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Swiebodzin, 21 sierpnia 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002

W zwigzku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nast¢pujaca opini¢:

1.

Uzasadnienie do projektu zmiany zarzadzenia musi przede wszystkim wskazywac, co 1 w
jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajace jest ograniczenie uzasadnienia
do opisu procedury dokonania zmiany, Niewystarczajace jest wskazanie na ,,uwagl
Departamentu Prawnego Ministra Srodowiska”, ale nalezy podac, czego konkretnie te
uwagi dotyczyly, jakie bylo brzmienie dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie
zmienianych zapiséw. Wnosimy wiec o uzupelnienie uzasadnienia o merytoryczny opis
proponowanych zmian.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia
dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w
zarzadzeniu zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Ewentualnie,
dopuszczalna moglaby by¢ zmiana majaca na celu usunigcie takich wad prawnych aktu
prawa miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa
jednak inne zmiany.

Whnosimy o uzupelnienie uzasadnienia przez wyrazne wskazanie, z jakich potrzeb
przedmiotéw ochrony wynikaja zmiany, tj. o wyrazne uzasadnienie zgodnosci projektu z
delegacjq ustawowa.

Pierwotny plan zadan ochronnych przewidywal koniecznos¢ pilnego wykonania
ekspertyzy w zakresie gospodarowania woda oraz pilnego opracowania koncepcjt
ograniczania zagrozenia od lotow motolotniami. Konkluzje z tych ekspertyz powinny
zosta¢ odzwierciedlone w PZO, co zapewne bedzie wymagac kolejnej zmiany PZO.
Biorac pod uwage, ze PZO juz raz byl zmieniany, proponujemy by obecnie rozwazane

zmiany PZO odlozy¢ do czasu opracowania w/w eskpertyz 1 koncepcji 1 polaczy¢ z



ulepszajacymi PZO zmianami, ktore wynikng z tych ekspertyz 1 koncepcji. Przyczyni si¢
to do unikniecia chaosu legislacyjnego przez zbyt czeste zmiany aktu prawa miejscowego.

Dzialania fakultatywne w stosunku do gruntow rolnych powinny by¢ skonkretyzowane
poprzez podanie w tresci PZO konkretnego opisu sposobu gospodarowania, jaki ma by¢
stosowany. Niezgodne z technikq prawodawcza 1 delegacja ustawows jest zamieszczanie
zamiast takiego opisu odeslania do ,,wymogow wariantu ornitologicznego w aktualnym
PROW?”. Wymogi te moga by¢ przeciez rézne, zmienia si¢ w toku obowiazywania PZO w
zwigzku z opracowaniem kolejnego PROW, a ich tres¢ nie bedzie zalezna od RDOS lecz
od Ministra Rolnictwa. Niekoniecznie wszystkie gatunki wskazane w PZO beda w ogole
przedmiotem ,,pakietu ornitologicznego” w PROW. Oczywiste jest, ze roézne sposoby
gospodarowania moga w réznym stopniu sprzyjac¢ poszczegédlnym przedmiotom ochrony,
tj. wlasciwy ich stan w obszarze nie zalezy od tego, czy rolnicy otrzymuja platnosci w
ramach ,,pakietu ornitologicznego PROW?”, ale zalezy od tego, czy rolnicy stosuja
sprzyjajace poszczegolnym gatunkom sposoby gospodarowania. Zgodnie z delegacja
ustawowa, to Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska ma w PZO okresli¢ shuzace
ochronie poszczegolnych gatunkéw sposoby gospodarowania lub ich modyfikacje, a nie
moze delegowac tego na Ministra Rolnictwa opracowujacego PROW.

Utrzymanie lakowego uzytkowania gruntow (tj. nieprzeksztalcanie ich na grunty orne 1
inne) powinno by¢ wymogiem obligatoryjnym, tj. nie nalezy wskazywaé, ze ma
nastepowac tylko przez wlaczanie ich w pakiety rolnosrodowiskowe. Takze laki nie
wlaczone w pakiety powinny by¢ zachowane. Zapisanie tego w PZO bez slow ,,poprzez
wlaczenie ich w Pakiety Rolno-Srodowiskowe” sprawi, ze przeksztalcenie lak w grunty
orne bedzie narusza¢ wymogi wzajemnej zgodnosci, a przeksztalcenie lak w grunty orne
lub inne bedzie dawa¢ podstawy do ewentualnego zastosowania art 37 ust 2 ustawy o
ochronie przyrody. Jest to konieczne dla zapewnienia skutecznosci zapisu.

W zapisach dla blotniaka 1 Zurawia, nalezy wskazac, jaka konkretnie powierzchnia
szuwaru jest ,,odpowiednia do zalozenia gniazd”; inaczej norma ustanawiana planem nie
bedzie ani jasna, ani mozliwa do weryfikacji.

Samo ,,Opracowanie zasad korzytania z przestrzeni powietrznej nad stawami w okresie
jesiennych 1 wiosennych koncentracji ptakéw w celu skanalizowania lotow” nie zapewni
spokoju na noclegowiskach. Konieczne jest wdrozenie takiej koncepcji.

Niezrozumiale jest, dlaczego zagadnienie nie zostalo dotychczas zrealizowane w
ramach prac nad PZO lub kolejnymi zmianami PZO. Opracowanie takiej koncepcji nie
jest skomplikowane 1 nie wymaga dodatkowych badan.

Whioskujemy, by zamiast ,,opracowania koncepcji” zawrze¢ w PZO konkretne
zapisy ograniczajace zagrozenie, ktore nalezy opracowa¢ wykorzystujac obecne prace nad
zmiang PZO

>

Zamiast ,,,,nalezy dazy¢ do zachowania roslinnosci krzewiastej” wnosimy by zapisac
»zachowac roslinnos¢ krzewiasta”. ,,W akcie prawnym co do zasady nie nalezy uzywac
sformulowan typu ,,nalky daiyé do..” — jest to sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej, poniewaz zapisy takie sa niejasne 1 nieweryfikowalne.

z powazaniem



