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   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie       

dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 
 W związku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadań ochronnych dla wskazanego obszaru Natura 2000, przedstawiam następująca opinię:  1. Uzasadnienie do projektu zmiany zarządzenia musi przede wszystkim wskazywać, co i w jaki sposób jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczające jest ograniczenie uzasadnienia do opisu procedury dokonania zmiany, Niewystarczające jest wskazanie na „uwagi Departamentu Prawnego Ministra Środowiska”, ale należy podać, czego konkretnie te uwagi dotyczyły, jakie było brzmienie dotychczasowe, a jakie ma być nowe brzmienie zmienianych zapisów. Wnosimy więc o uzupełnienie uzasadnienia o merytoryczny opis proponowanych zmian. Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadań ochronnych może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt. Ustawodawca przyjął tu, że plan zadań ochronnych sporządza się na czas określony, a przed upływem tego czasu można go zmienić tylko w okolicznościach określonych ustawą. Intencją takiego zapisu była ochrona trwałości ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemożliwia dokonanie zmiany planu zadań ochronnych z innych przyczyn, jak również ujęcie w zarządzeniu zmieniającym zmian wynikających z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogłaby być zmiana mająca na celu usunięcie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, które mogłyby prowadzić do jego uchylenia. Niedopuszczalne są jednak inne zmiany. Wnosimy o uzupełnienie uzasadnienia przez wyraźne wskazanie, z jakich potrzeb przedmiotów ochrony wynikają zmiany, tj. o wyraźne uzasadnienie zgodności projektu z delegacją ustawową.  2. Pierwotny plan zadań ochronnych przewidywał konieczność pilnego wykonania ekspertyzy w zakresie gospodarowania wodą oraz pilnego opracowania koncepcji ograniczania zagrożenia od lotów motolotniami. Konkluzje z tych ekspertyz powinny zostać odzwierciedlone w PZO, co zapewne będzie wymagać kolejnej zmiany PZO. Biorąc pod uwagę, że PZO już raz był zmieniany, proponujemy by obecnie rozważane zmiany PZO odłożyć do czasu opracowania w/w eskpertyz i koncepcji i połączyć z 



ulepszającymi PZO zmianami, które wynikną z tych ekspertyz i koncepcji. Przyczyni się to do uniknięcia chaosu legislacyjnego przez zbyt częste zmiany aktu prawa miejscowego.  3. Działania fakultatywne w stosunku do gruntów rolnych powinny być skonkretyzowane poprzez podanie w treści PZO konkretnego opisu sposobu gospodarowania, jaki ma być stosowany. Niezgodne z techniką prawodawczą i delegacją ustawową jest zamieszczanie zamiast takiego opisu odesłania do „wymogów wariantu ornitologicznego w aktualnym PROW”. Wymogi te mogą być przecież różne, zmienią się w toku obowiązywania PZO w związku z opracowaniem kolejnego PROW, a ich treść nie będzie zależna od RDOŚ lecz od Ministra Rolnictwa. Niekoniecznie wszystkie gatunki wskazane w PZO będą w ogóle przedmiotem „pakietu ornitologicznego” w PROW. Oczywiste jest, że różne sposoby gospodarowania mogą w różnym stopniu sprzyjać poszczególnym przedmiotom ochrony, tj. właściwy ich stan w obszarze nie zależy od tego, czy rolnicy otrzymują płatności w ramach „pakietu ornitologicznego PROW”, ale zależy od tego, czy rolnicy stosują sprzyjające poszczególnym gatunkom sposoby gospodarowania. Zgodnie z delegacją ustawową, to Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska ma w PZO określić służące ochronie poszczególnych gatunków sposoby gospodarowania lub ich modyfikacje, a nie może delegować tego na Ministra Rolnictwa opracowującego PROW.  4. Utrzymanie łąkowego użytkowania gruntów (tj. nieprzekształcanie ich na grunty orne i inne) powinno być wymogiem obligatoryjnym, tj. nie należy wskazywać, że ma następować tylko przez włączanie ich w pakiety rolnośrodowiskowe. Także łąki nie włączone w pakiety powinny być zachowane. Zapisanie tego w PZO bez słów „poprzez włączenie ich w Pakiety Rolno-Środowiskowe” sprawi, że przekształcenie łąk w grunty orne będzie naruszać wymogi wzajemnej zgodności, a przekształcenie łąk w grunty orne lub inne będzie dawać podstawy do ewentualnego zastosowania art 37 ust 2 ustawy o ochronie przyrody. Jest to konieczne dla zapewnienia skuteczności zapisu.  5. W zapisach dla błotniaka i żurawia, należy wskazać, jaka konkretnie powierzchnia szuwaru jest „odpowiednia do założenia gniazd”; inaczej norma ustanawiana planem nie będzie ani jasna, ani możliwa do weryfikacji.  6. Samo „Opracowanie zasad korzytania z przestrzeni powietrznej nad stawami w okresie jesiennych i wiosennych koncentracji ptaków w celu skanalizowania lotów” nie zapewni spokoju na noclegowiskach. Konieczne jest wdrożenie takiej koncepcji. Niezrozumiale jest, dlaczego zagadnienie nie zostało dotychczas zrealizowane w ramach prac nad PZO lub kolejnymi zmianami PZO. Opracowanie takiej koncepcji nie jest skomplikowane i nie wymaga dodatkowych badań. Wnioskujemy, by zamiast „opracowania koncepcji” zawrzeć w PZO konkretne zapisy ograniczające zagrożenie, które należy opracować wykorzystując obecne prace nad zmianą PZO  7. Zamiast „„należy dążyć do zachowania roślinności krzewiastej” wnosimy by zapisać „zachować roślinność krzewiastą”. „W akcie prawnym co do zasady nie należy używać  sformułowań typu „należy dążyć do..” – jest to sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, ponieważ zapisy takie są niejasne i nieweryfikowalne.   z poważaniem 


