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   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie     
dotyczy: projekt zmiany planów zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006  
sprawę prowadzi: Paweł Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl  W związku z konsultacjami społecznymi projektu zmiany planu zadań ochronnych dla wskazanego obszaru Natura 2000, przedkładam następujące uwagi i wnioski szczegółowe, podtrzymując także uwagi wstępne przekazane pismem z 14 grudnia 2015 r.:  1. Działania dla poprawy stanu ochrony siedliska dzięcioła białogrzbietego są zasadne, ale wskazany „docelowy” poziom zasobów martwego drewna w siedliskach tego gatunku 10-20 m3/ha jest niski jak na warunki górskie, i bardzo niski jak na potrzeby ekologiczne tego gatunku wg dostępnej wiedzy ekologicznej1. Niezrozumiałe jest też, dlaczego poziom ten wskazano jako przedział obustronnie zamknięty (zapis w obecnym brzmieniu absurdalnie sugeruje, że nie należałoby dopuszczać także do nagromadzenia zasobów > 20 m3/ha, co nie wynika przecież z potrzeb ochrony dzięcioła białogrzbietego!). Wnosimy o przeredagowanie zapisu na: „dążąc do zwiększenia średniego udziału martwego drewna w 

drzewostanach liściastych i mieszanych do ilości > 20 m3/ha”.   2. Pozytywnie opiniujemy wprowadzenie załącznika nr 7, tj. wskazań do zmian w istniejących planach i studiach zagospodarowania przestrzennego. Jednak, zapis nie powinien być warunkowy, tj. nie powinien stosować się tylko do „przypadków zmian” dokumentów planistycznych, ale powinien stanowić dla gmin przesłankę do dokonania takich zmian.  Niewątpliwie, w studiach i planach należy wskazać również obowiązujące granice obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006.  Nie widzimy sensu wprowadzania do studiów i planów informacji, że „działania w obszarze Natura 2000, w szczególności: zmiana przeznaczenia terenu, skutkiem której 
                                                 
1 Wg przeglądu przedstawionego przez Czeszewik D., Kajtoch Ł., Skierczyński M. 2013 w : Materiały do 
wyznaczania i określania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, Wyd. GDOŚ, „Terytoria tego gatunku znajdują się na ogół w drzewostanach, w których co najmniej 10–20% drzew jest 
obumierających lub martwych (Hogstad i Stenberg 1994).... W lasach gospodarczych wartością minimalną jest ok. 30 m3/ha, a 
optymalną (przeważnie w płatach chronionych) ok. 50–55 m3/ha (Hogstad i Stenberg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006, 
Czeszczewik 2009b, Müller i Bütler 2010, Kajtoch i in. 2013)”.  



może być pogorszenie stanu zachowania powierzchni siedlisk przyrodniczych i/lub utrata siedlisk gatunków będących przedmiotami ochrony, są możliwe tylko po wykazaniu braku negatywnego wpływu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006, jego integralność oraz spójność sieci Natura 2000”, powielałaby ona bowiem istniejące przepisy prawa. Uważamy natomiast, że do studiów i planów należy za to wprowadzić informację (wskazać ważne uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego!), że: „Przeznaczanie w 
paśmie Policy nowych terenów pod lokalizację wyciągów narciarskich oraz infrastruktury narciarskiej i 
turystycznej, w szczególności budowa nowych baz turystycznych i infrastruktury sportowej kosztem 
siedlisk gatunków będących przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Na Policy PLB120006, a 
także wszelkie inwestycje w paśmie Policy, które powodowałyby wzmożenie ruchu turystycznego w 
wyższych partiach masywu Policy, obarczone są bardzo wysokim ryzykiem oddziaływania obszar 
Natura 2000 Pasmo Policy, jego integralność oraz spójność sieci Natura 2000”.     3. Zwracamy jednak uwagę, że zapis PZO umieszczony jako „wskazanie do zmian w istniejących studiach i planach” nie będzie stosował się do bieżącego zagospodarowania przestrzennego, np. następującego na drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zapis ten nie ma również mocy zobowiązującej organy gminy do dokonania wskazanych zmian. Tym samym, nie gwarantuje on skutecznej ochrony obszaru w aspekcie zagospodarowania przestrzennego. Wobec silnego zagrożenia obszaru ze strony zagospodarowania przestrzennego i braku legislacyjnej możliwości wiążącego określenia w PZO warunków względem tego zagospodarowania, wnosimy o wskazanie konieczności opracowania planu ochrony obszaru, w którym zgodnie z delegacją ustawową można będzie wskazać warunki względem zagospodarowania przestrzennego (a także np. względem gospodarki leśnej).      z poważaniem 


