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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp.

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu kolejnego, trzeciego juz od 2012 r. planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Dolina Ilanki”, przedstawiam nastepujace uwagi:

1.

Zgodnie z delegacja ustawowa (art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody) plan ochrony
rezerwatu moze by¢ zmieniony, gdy wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Przepis ten w
mtencji ustawodawcy, chroni trwalos$¢ planu ochrony rezerwatu przed wprowadzaniem
do planu zmian merytorycznych z innych powodow, w tym przed naciskami na
wprowadzenie takich zmian, stanowiac lx specialis w stosunku do ogdlnych przepisow
umozliwiajacych organowi, ktory wydal akt prawny, zmiane tego aktu prawnego w
dowolnym czasie.

Powodem zmiany planu ochrony nie moze by¢ wigc stanowisko Ministra
Srodowiska, nawet wyrazane w trybie nadzorczej kontroli aktéw prawnych.

W uzasadnieniu projektu nowego planu dla rozwazanego rezerwatu nie wskazano
zadnych potrzeb ochrony przyrody, ktore wymagalyby zmiany planu. Zmiana taka nie
powinna wiec w ogole by¢ przeprowadzana.

Uzytkowanie wedkarskie jeziora Pniéw 1 rzeki Ilanki nie jest ,,uwarunkowaniem” ochrony
rezerwatu, gdyz jest to zagadnienie regulowane wlasnie planem ochrony.

W stosunku do planu z 2014 r., przewidziano istotne zmiany w udostepnieniu do
wedkowania. Dotychczas udostepniona byla ,,Rzeka Ilanka od ujscia jej lewostronnego
doplywu znajdujacego si¢ w granicach dziatki nr 26 obreb Pniéw do zachodniej granicy
rezerwatu oraz zachodniego brzegu jeziora Pniéw”. Obecnie udostgpniony ma by¢
»Zachodni brzeg jeziora Pniéw, dostepny ze szlaku turystycznego - caloroczne
wedkarstwo z zachodniego brzegu lub z lodu na calym jeziorze”, czyli udostepnia sie
dodatkowo jezioro, nie ma natomiast zapisu potwierdzajacego udostepnienie rzeki, choc¢ z
zapisow w innych miejscach planu 1 w uzasadnieniu wynika, ze rzeka mialaby pozosta¢
udostepniona.

Po pierwsze, zapisy powinny by¢ doprowadzone do formy jasnej 1 czytelnej.

Po drugie, nie jest jasne, z jakich ,potrzeb ochrony przyrody” wynika
proponowana zmiana? Przeslanki spoleczne nie moga, w swietle art. 19 ust. 6 ustawy, by¢
podstawa do zmiany planu ochrony rezerwatu przyrody.

Zarastanie torfowisk drzewami 1 krzewami nie jest w tym obiekcie gwaltowne, ale jest
zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym!

Zagrozenie jakosci wod, wskutek odprowadzenia do nich oczyszczonych S$ciekow z
oczyszczalni w Torzymiu, a takze wskutek odprowadzenia Scickow ze stawow rybnych



10.

11.

12.

powyzej rezerwatu, jest zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym. Badania
parametréw wody, jak rowniez badania ichtiofauny Ilanki przeprowadzone podczas prac
nad planem ochrony obszaru Natura 2000, wykazaly nieoptymalna jakos¢ wody, jak
réwniez wplyw na ichtiofaune¢. Zagrozenie to rzeczywiscie istnieje. Moze si¢ dodatkowo
nasila¢ w przypadku przylaczania kolejnych systemow kanalizacyjnych przyczyniajacych
si¢ do zwigkszenia objetosci zrzucanych, choc¢by pozornie oczyszczonych sciekow. Dla
zapobilezenia temu nie wystarczy wzmozony nadzor nad funkcjonowaniem oczyszczalni
(gdyz nawet Scieki zgodne z pozwoleniem wodnoprawnym moga w pewnym stopniu
wplywac negatywnie), ale konieczna jest modernizacja oczyszczalni.

Nie jest prawda, ze nie ma mozliwosci okreslenia wplywu odprowadzanych
sciekow na rezerwat. Taka analiza jest wykonalna, wystarczy ja zlecic.

Natomiast zagrozeniem potencjalnym jest zanieczyszczenie wod 2z planowanej
oczyszczalni w miejscowosci Kownaty z planowanym odprowadzeniem Sciekow
bezposrednio do Ilanki w granicach rezerwatu.

Rzeczywistym zagrozeniem zewnetrznym sa takze ograniczone mozliwosci migracji fauny
Ianka, ze wzgledu na istniejace na rzece ponizej 1 powyzej rezerwatu bariery (elektrownie,
mlyny, jazy 1 ich pozostalosci). Zagrozeniu nalezy przeciwdziala¢ przez usuwanie tych
barier, w celu umozliwienia pelnej lacznosci ekologicznej rezerwatu z innymi wodami.

Zagrozeniem  potencjalnym  jest  ekspansja  gatunkow  obcych:  niecierpka
drobnokwiatowego 1 czeremchy amerykanskiej.

Powyzsze uwagl dotycza takze zalacznika nr 6, gdzie zagrozenie HO1 powinno
by¢ identyfikowane jako rzeczywiste dla siedlisk 3150 1 3260 oraz minoga, a zagrozenie
K02.01 — jako rzeczywiste dla siedliska 7230 oraz dla poczwarowek. Opis zagrozenia dla
siedliska 7230 nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji w rezerwacie. Dla siedliska 7230 1 dla
poczwaréwek zagrozeniem, przynajmniej potencjalnym, jest zalewanie wskutek
dzialalnosci bobrow (kod ]J02.04), w szczegdlnosci wodami o pogorszonej jakosci
spowodowanej doplywem zanieczyszczen (kod HO1) — glownie sciekéw pochodzacych z
zle funkcjonujacej oczyszczalni Sciekow (kod EO03), tak jak to identyfikowano w
dokumentacji do planu zadan ochronnych.

Generalnie, nieuzasadnione sa réznice w identyfikacji zagrozen miedzy planem ochrony z
2014 1. a obecnym projektem. Istniejace w 2014 r. zagrozenia rzeczywiste nie znikly!

. W zalaczniku 7 przyjeto, ze wszystkie przedmioty ochrony Natura 2000 maja obecnie w

rezerwacle wlasciwy (FV) stan ochrony. Nie jest to prawda. Wigkszos¢ z nich takze w
rezerwacle ma niezadowalajacy (U1) lub zly (U2) stan ochrony; jak dokladnie ustalono to
w toku prac nad dokumentacja do planu zadan ochronnych 1 przedstawiono w tej
dokumentacji w 2012 r. Zmiany zaszle od tego czasu nie uzasadniaja zmian tych ocen.

Koszenia wykonywane w rezerwacie powinny byc traktowane jako zabieg ochrony
czynnej (obligatoryjny do wykonywania), a nie tylko jako mozliwos¢ prowadzenia
gospodarki rolnej przez posiadacza terenu (nie obligujaca do wykonywania koszen). W
konsekwencji obszar koszony powinien by¢ poddany ochronie czynnej, a nie
krajobrazowej.

Koszenie w odpowiednim rytmie musi by¢ takze wskazane jako dzialanie ochronne dla
siedliska 7230 1 siedlisk poczwaréowek w zalaczniku 8, jest bowiem niezbedne do
zachowania tego siedliska przyrodniczego, nalezacego do najcenniejszych przedmiotow
ochrony w rezerwacie.

Niezrozumiala jest rezygnacja z dotychczasowego zalacznika 2 — dzialan ochronnych do
wykonania, co powinno by¢ sednem planu ochrony rezerwatu. Niewystarczajacy jest sam



zalacznik nr 8, czyli dzialania dla ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000.
Jako dzialania ochronne do wykonania powinny nadal by¢ ujete:

a) Koszenie, ze wskazaniem calego potrzebnego arealu;

b) Usuwanie nalotéw drzew i krzewow raz na 3-4 lata dla utrzymania otwartego
charakteru torfowiska;

a) Konserwacja 1 remonty istniejacych zastawek (by prace do tego niezbedne mogly
korzysta¢ z wyjatku art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, chocby np. w zakresie zaklocania
ciszy podczas wbijania gwozdzi w trakcie remontu zastawki). Obecny stan
niektorych zastawek wymaga takiego remontu w najblizszych latach;

b) Usunigcie drzewiastych gatunkéw obcych, o ile nie zostalo dotad wykonane.

z powazaniem



