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Uwagi do ustanowionych w Polsce
Plan6w Gospodarowania Wodami Dorzeczy
(decyzja Rady Ministréw z 22 lutego 2011 r.)

Nieprawidfowos$ci co do uznania cze¢séci wod za ,,silnie zmienione”

Zgodnie z ar 4(3) Ramowej Dyrektywy Wodnej, ,,3. Paiistwa Czlonkowskie moga wyznacgyé czesé wod
powierzchniowych jako sgtucgnie lub silnie ymieniong, gdy:
a) gmiany charakterystyk hydromorfologicznych te c3esei wid, ktdre bylyby konieczne dla osiqgniecia dobrego stann
ekologicznego, moglyby wywrzed gnaczacy niekorgystny wplyw na:
1) Srodowisko w s3ersgym nacenissy
71) eglnge, wilaczajac nrzadzenia portowe, lub refreacie;
i) dziatalnoss, do ktdre celdw woda jest magagynowana, takie jak aopatrzenie w wodg do spogycia,
wytwarzanie pradu lub nawadnianie;
1) regulagie wod, gapobieganie powodzi, odwadnianie Zientiy lnb
v) inng jednakowo waznq dziatalnosé czlowieka wiqgana e Jrownowagonym rogwojens;
b) korgystne cele, do ktdrych sig dagy ga pomoca charakterystyki sgtuczne lnb silnie mienionej c3esei wid, nie mogq
ge wgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne kosgty, byé ragonalnie osiqgniete a pomocq innych
Srodkdw, ktire stanowiq opeje Inacznie korzystnigisza Srodowiskowo.
Takie preznaczenie i wiqgane 3 tym pryyegyny sq syezegotowo okreslane w planach gospodarowania wodami w dorzeczach
wymaganych na mocy art. 13 i przegladanych co szes¢ laf”.
Rekomendacje co do szczegdtowego sposobu uznawania cze$ci wod za silnie zmienione zebrane s w
optracowaniu Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/ 60/ EC) - Guidance document
n.0 4: Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies.

W ustanowionych w Polsce planach gospodarowania wodami w dorzeczach podano tylko, ktore jednolite
cze$cl wod uznano za silnie zmienione. W Zaden sposob nie wskazano w planach powodu, dla ktorego
dang cze$¢ wod wyznaczono jako silnie zmieniong (formy korzystania z wod, o ktérej mowa w pkt i-
v), ani w Zaden spos6b nie uzasadniono w samym planie, Ze spelnione s3 warunki tego
wyznaczenia, okreslone w pkt 4(3a, 3b) Dyrektywy.

Nalezy tez przypomniel, ze wobec wyznaczenia cze¢sci wod jako ‘silnie zmienione’ nie umozliwiono
zadnych konsultacji spolecznych. Tymczasem, konsultacje takie moglyby przyczyni¢ si¢ do usunigcia
podniesionych dalej wad wyznaczenia silnie zmienionych czg¢sci wéd, umozliwiajac:

- korekte samego wydzielenia czgsci wod,

- korekte subiektywizmu oceny potencjalnych dziatan restytucyjnych,

- korekte subiektywizmu oceny alternatyw funkcjonalnych.

Uzasadnienie uznania poszczegélnych czesci wod za ‘silnie zmienione’ odnalezé mozna dopiero w
opracowaniach studialnych wykonanych w poszczegélnych RZGW 1 stanowiacych ,,informacje wykorzystywang
do tworgenia plann gospodarowania wodami”’, ale nie bedacych elementami samych planéw. Opracowania te nie
byly poddane Zadnym konsultacjom, nie byly i nie sa udostgpnione publicznie, nie zostala takze
upubliczniona zadna informacja o ich istnieniu i zawarto$ci. Materialy te sq udostgpniane dopiero na wniosek.
Materialy te zalaczamy jako Zatacznik nr 1. do niniejszej skargi.



Wedtug tych opracowan, wyznaczajac silnie zmienione cze¢$ci wod, przyjeto w zasadzie prawidtows
procedure polegajaca najpierw na ,,wstgpnym wyznaczeniu” silnie zmienionych cze$ci wéd na podstawie
samego faktu istnienia przeksztalcen hydromorfologicznych, a nastgpnie na ,ostatecznym wyznaczeniu”
silnie zmienionych czedci wod — przez sprawdzenie:

- czy nie bylyby mozliwe dziatania renaturyzacyjne przywracajace dobry stan wod bez znaczaco
negatywnego wplywu na istotne korzystanie z wéd, dla ktérego chce si¢ wyznaczy¢ rzeke jako
silnie zmieniong i bez znaczacego negatywnego wplywu na srodowisko,

- lub, czy korzystanie z wod, dla ktérego chce si¢ wyznaczy¢ rzeke jako silnie zmieniona nie
mogloby by¢ zastapione przez korzystniejsze dla sSrodowiska alternatywy.

Podejscie takie jest w ogdlnym zarysie zgodna z Dyrektywa i z przyjetymi wytycznymi implementacyjnymi.

W pierwszej fazie badano, obliczajac odpowiednie wskazniki, czy charakterystyki hydromorologiczne
poszczegdlnych czesci wod sa rzeczywidcie silnie przeksztalcone. Metoda realizacji drugiej fazy byla nieco
rézna w poszczegdlnych RZGW.

Jednak, szczegéty metodyczne poszczegolnych krokow tej procedury ustalono i zastosowano
w sposob powodujacy nadmierne wyznaczenie czgsci wod jako silnie zmienionych.

Pierwsza faza wyznaczania silnie zmienionych czegsci wod bylta zwykle teoretycznie prawidlowa. Wstepnego
wyznaczenia  silnie  zmienionych czeSci  woéd  dokonano  analizujac  wskazniki  przeksztalcen
hydromorfologeznych poszczegblnych czesci wod, jakimi byly: pojemno$é zbiornikéw retencyjnych w
stosunku do rocznego odplywu, suma bezzwrotnych poboréw wod, wspotczynnik modyfikacji rezimu
hydrologicznego, wskaznik zachowania przeplywu nienaruszalnego, dilugo$¢ obwalowan, sumaryczna
wysoko$¢ pigtrzen, cze$§¢ wod odcigta barierami przerywajacymi ciggtosé, dtugosé odcinkéw uregulowanych
(szczegbly zestawu wskaznikéw nie byly jednak identyczne we wszystkich RZGW).

Jednak, w wielu przypadkach watpliwosci budzi samo wydzielenie ‘jednolitych czes$ci wod’,
poddanych nastepnie analizie. Dtugich, kilku lub kilkunastokilometrowych odcinkéw rzek majacych naturalny
charakter, w wielu przypadkach nie oddzielono, jako odr¢bne jednolite cz¢sci wod, od odcinkdw rzeczywiscie
przeksztalconych. W rezultacie zdarza si¢, ze pojedyncze przeksztalcenie hydromorfologiczne (np.
clektrownia wodna) rzutuje na kwalifikacje catego 20-km odcinka rzeki jako ,silnie zmienionej”, albo
przeksztalcenia dla potrzeb rolnictwa na pewnym odcinku rzeki powoduja uznanie za ‘silnie zmieniony’
réwniez dlugich odcinkéw o zupelnie naturalnym charakterze.

Przyktadowo: jednolita czg§¢ wdd

PLRW20001947291 — ,Stupia od
wyplywu ze zbiornika Krzynia do
Kamienca” — to fragment rzeki o

dlugosci 23 km poddany wprawdzie
dawnej regulacji (lecz bez sztucznych
elementéw), ale  ktéry  odzyskal
charakter naturalny. Zaznacza si¢
meandryzacja i naturalne silne procesy
erozyjne. W dolinie wystepuja liczne
starorzecza, nadrzeczne Iaki i fragmenty
tegéw wierzbowych i olszowych. Rzeka
ma charakter rzeki wlosienicznikowej, z

charakterystycznymi makrofitami,
tarliskami lososi i troci wedrownych,
lipieni, minogow rzecznych i

strumieniowych. Ta jednolita cz¢§¢ wod zostata w calosci (23 km) wyznaczona wstepnie jako ,,silnie
zmieniona” tylko dlatego, ze na poczatku tego odcinka istnieje wysokie pictrzenie elektrowni wodnej
Krzynia. Na dalszych 23 km ponizej elektrowni nie zidentyfikowano zadnych istotnych przeksztatcen
morfologicznych ani hydrologicznych (elektrownia pracujac na aktualnym przeplywie rzeki nie
modyfikuje znaczaco rezimu hydrologicznego), ktére moglyby by¢ przestanka do identyfikacji tej
czeg$cl wod jako silnie zmienionej. W dalszych krokach procedury, utrzymanie elektrowni Krzynia
zostalo uznane za uzasadnione w tescie dzialan restytucyjnych i w tescie alternatyw funkcjonalnych.
W rezultacie, czes¢ wod zostata ostatecznie wyznaczona jako ,,silnie zmieniona”. Oznacza to, ze o
wyznaczeniu tej 23-kilometrowej czgsci wéd jako silnie zmienionej zadecydowal tylko fakt, ze



wyznaczajac cze$ci wod, granice czesci
wod ustalono tuz przed pietrzeniem
elektrowni, a nie tuz za nim.

Przyktadowo: rzeka Pliszka na Ziemi
Lubuskiej, stanowigca jednolitg czes$é
wod PLRW60002417699 Pliszka od
Konotopu do ujscia, przegrodzona jest
wprawdzie  kilkoma  urzadzeniami
pictrzacymi (mozliwymi do latwego
udroznienia), ale w goérnej czesci tego
odcinka 15 km odcinek ma zupelnie
naturalny charakter i z powodzeniem
moéglby  zosta¢  wydzielony  jako
odrebna, naturalna cze$¢ wod.

Ponadto, w niektérych przypadkach wskazniki znieksztalcen zastosowano blednie. Na przyklad: za
przestanke wstepnego wyznaczenia cze$ci wod jako ,,silnie zmienionej” uznano przeksztalcenia wystepujace
nie w badanej cze¢sci wéd, ale w innych cze¢$ciach wéd polozonych miedzy nia, a morzem.

Przykladowo: jednolita cz¢s¢ wéd PLRW200017472649 Maleniec ma charakter naturalnego, lesnego
strumienia o plaszczystym 1 czeSciowo zwirowym dnie, bez §ladéw regulacji i bez barier
ckologicznych. Rzeka zostata jednak wstepnie uznana za ‘silnie zmieniong’ tylko z uwagi na fakt, ze
‘cala cze$¢ wod odcigta jest przez jaz betonowy Skarszéw Dolny — elektrownia, znajdujacy si¢
ponizej’. Jaz ten znajduje si¢ w ogdle na innej rzece (Skotawie) i w innej jednolitej czedci wod, choé
dla ryb lososiowatych rzeczywiScie odcina droge od morza do Maleica. Dla Malefica nie
przeprowadzono testu dzialad restytucyjnych ani testu alternatyw funkcjonalnych, ale rzeke
wyznaczono ostatecznie jako ‘silnie zmieniong’. Takie podejscie oznacza, ze z powodu jednego jazu
(ktory tatwo byloby udrozni¢ dla rybl) uznaje si¢ za ‘silnie zmienione’ wszystkie jednolite cz¢sci wod
w calej zlewni powyzej takiej bariery.

Druga faze wyznaczenia - pomimo oparcia teoretycznie na wspolnej podstawie metodycznej (opracowanie
Owsiany M., Jarzabek A., Sarna S. 2007 — Usgezegdlowienie metodyki w akresie ostatecznego wyznaczania silnie
gmitenionych i sgtneznych ezesei wod w Polsce) wykonano w kazdej z RZGW na nieco odmienny sposéb.

W RZGW Poznan, dokonujac wyznaczenia silnie zmienionych czgsci woéd w regionie wodnym
Warty, oparto si¢ na opisowych ocenach eksperckich co do wplywu ewentualnych dziatan restytucyjnych na
szeroko rozumiane §rodowisko, funkcje spoteczno-gospodarcze oraz istniejace sposoby korzystania z wod,
oraz opisowych ocenach eksperckich co do alternatywnych sposobéw realizacii tych funkcji. Jednak, mimo ze
w tekécie opracowania prawidlowo opisano algorytm wnioskowania, z tabel sporzadzonych dla
poszczegdlnych jednolitych czgsci wod wynika, Ze algorytm w rzeczywistosci zastosowano blednie. Jezeli w
teks$cie dziatan restytucyjnych zidentyfikowano negatywny wplyw dziatan restytucyjnych na choéby jedna z
form korzystania z wod, to uznawano ze nie ma juz ,uzasadnienia i koniecznosci prowadzenia dalszej
analizy”, w tym uznawano, ze nie ma juz potrzeby analizowania alternatyw funkcjonalnych dla takiego
korzystania z wod — koficzono analiz¢ ostatecznym wyznaczeniem danej cze¢$ci wod jako silnie zmienione;.

Znamienne jest takze, ze w przeprowadzonej analizie retencjonowanie wody uznawano za ,,wartos¢
samg w sobie”, bez zadnych odniesien do jakiegokolwiek celu dla ktérego woda jest gromadzona. W
konsekwencji, dla wszystkich przeksztalcen polegajacych na pietrzeniu wody uznawano, Ze renaturyzacja
»wplynetaby szkodliwie na retencjonowanie wody” i uznawano taka przestanke za wystarczajaca dla
ostatecznego wyznaczenia danej cz¢sci wod jako silnie zmieniona.

W tych nielicznych przypadkach, w ktérych analize doprowadzono do konca, za przestanke
ostatecznego wyznaczenia czeSci wod jako silnie zmienionej uznawano sam fakt, ze koszty renaturyzacii
bylyby znacznie wyzsze niz koszty utrzymywania rzeki w stanie przeksztalconym ! W zaden sposéb nie
uzasadniono, ze koszty te bylyby dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wysokie w stosunku do uzyskiwanych
korzysci.



W wyniku tak przeprowadzonej analizy, wszystkie wstepnie wyznaczone silnie zmienione czesci wod
zostaly ostatecznie wyznaczone jako silnie zmienione.

W RZGW Gliwice, w tekscie opracowania deklaruje si¢ wykonanie ,,testéw dziatan restytucyjnych i
alternatyw funkcjonalnych”. Jednak, ze szczegélowych materialéw wynika, Zze test dzialan restytucyjnych
sprowadzony zostal do identyfikacji dziatan restytucyjnych i do bardzo ogélnikowej oceny dokonanej tacznie
dla tzw. scalonych cze¢sci wod, a wige dla kilku jednolitych czesci wod lacznie. Przyktadowa ocena to np.
stwierdzenie ,,Dziatania restytucyjne trudne do wykonania e w3gledu na wagnosé rozwiqzan gospodarki wodne dla rozwojn
spoteczno-gospodarezego tego regionn. Dziatania restytucyine beda mialy naczacy negatywny wplywn na funkgonujace obecnie
sposoby korgystania 3 wod, w tym ochrone przeciwpowodziowq i koniecznosé likwidacji elektrowni wodnych”, bez zadnych
dalszych analiz i uzasadnien. Inny przyklad testu dziatan restytucyjnych w opracowaniu RZGW Gliwice:
jednozdaniowe stwierdzenie ,,nalegy przyjad, se konieczne do realizagi dziatania restytucyjne beda mialy negatywny wplyw
na funkgonujace obecnie sposoby korgystania 3 wid, zwlaszeza na ochrone przecimpowodziowq”’. Dlaczego ,,nalezy
przyjac”, tego juz w zaden sposéb nie uzasadniono.

Do lakonicznych, nie uzasadnionych twierdzed ograniczony jest tez ,,test alternatyw funkcjonalnych”.
Takze ten test wykonano lacznie dla tzw. scalonych czesci wod, a wige dla kilku jednolitych czesci wod
facznie. Przykladowo, jako jedyna alternatywe dla ,,ochrony przed powodzia” identyfikuje si¢ zwykle
przesiedlenie oséb 1 wykup gruntéw, a analiza sprowadza si¢ do stwierdzen, przyktadowo: ,,Gldwnym sposobem
ugytkowania wod powierzchniowych w SJCWP ., dla ktdrego nie znaleziono dobrych rozwiqzan alternatywnych, jest ochrona
przed powodziq. Dzialania restytucyjne na tym obszarze wymagaé beda poniesienia inacznych Srodkdw finansowych. Konieczne
Jest jednak podjecie dziatar majacych na celu niepogarszanie stanu istniejacego, a wtaszeza na terenach urbanizowanych i o
Stosunkowo wysokim pogiomie produkgji rolneg. Z powyzsze analizy wynika, i3 nie istniejq mogliwe technicznie wykonalne
alternatywy pogwalajace na osiqgnigeie takich samych jak obecnie ,,korzysei” g ugytkowania wod w SJCW...”.

Z materialéw wynika tez, ze za przestanke ostatecznego wyznaczenia czeSci wod jako silnie
zmienionej uznawano sam fakt, ze koszty renaturyzacji bylyby wysokie. W Zaden sposéb nie uzasadniono, ze
koszty te bylyby dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wysokie w stosunku do uzyskiwanych korzysci.

W RZGW Warszawa, w tekscie opracowania deklaruje si¢ wykonanie ,,testéw dziatan restytucyjnych 1
alternatyw funkcjonalnych”. Jednak, ze szczegélowych materialéw wynika, ze ,test dziatan restytucyjnych”
przeprowadzono inaczej, niz wymagalaby tego metodyka: wg opinii eksperckiej najpierw ustalono zestaw
mozliwych dziatad restytucyjnych, nie kolidujacych Iub kolidujacych w minimalnym stopniu  z
dotychczasowym uzytkowaniem, a nastgpnie oceniono, czy doprowadzilyby one do osiagniecia dobrego stanu
ckologicznego wod — jezeli nie, to rzeke ostatecznie wyznaczano jako ,,silnie zmieniona”. ,,Realno$¢” dziatan
restytucyjnych byla subiektywna ocena ekspercka, nie uzasadniaja doktadniej, podobnie jak kolizja/brak
kolizji dziala restytucyjnych z dotychczasowym korzystaniem z woéd. Brak szczegélowych uzasadnien
uniemozliwia dokladniejsze odniesienie si¢, wydaje si¢ jednak, Ze mozliwosci unaturalnienia rzek z
zachowaniem ich obecnych funkciji sg szersze, niz zidentyfikowano w opracowaniu. Natomiast test alternatyw
funkcjonalnych przeprowadzono w bardzo uproszczony sposéb. W wickszosci przypadkéw zatozono m.in.,
ze alternatywg dla utrzymania obecnych przeksztatcen rzek jest w wigkszosci ,odtworgenie terendw zalewowych i
rexygnagia 3 rolniczego wgytkowania’, 1 ze doprowadzitoby to do ,wysiedlenia mieszkaricow, utraty miejsc pracy w
rolnictwi¢” — na tej podstawie odrzucajac alternatywy; nie dostrzegajac ze rolnicze uzytkowanie terendw
zalewowych jest nadal mozliwe! Uznawano wrecz czesto, ze ,,odtworzenie terendw alewowyeh” nie jest mozliwe z
przyczyn $rodowiskowych, poniewaz powoduje ,,ryzyko pogorszenia siedlisk NATURA 20007 na obszarach
Natura 2000.

W RZGW Wroclaw ostatecznego wyznaczenia silnie zmienionych czgsci woéd dokonano wg innej
metody. Ustalono zestaw mozliwych dziatan restytucyjnych, nie kolidujacych lub kolidujacych w minimalnym
stopniu z dotychczasowym uzytkowaniem, a nast¢pnie oceniono, czy doprowadzilyby one do osiagniecia
dobrego stanu ckologicznego wéd — jezeli nie, to rzeke ostatecznie wyznaczano jako ,silnie zmieniona”.
,»Realnos¢” dzialan restytucyjnych byla subiektywna ocena ekspercka, nie uzasadniaja dokladniej, podobnie
jak kolizja/brak kolizji dziatad restytucyjnych z dotychczasowym korzystaniem z wod. Brak szczegétowych
uzasadnient uniemozliwia dokladniejsze odniesienie si¢, wydaje si¢ jednak, ze mozliwosci unaturalnienia rzek z
zachowaniem ich obecnych funkcji sg szersze, niz zidentyfikowano w opracowaniu. Nie przeprowadzano
zadnego testu alternatyw funkcjonalnych.

W RZGW Gdanisk, RZGW Szczecin, RZGW Krakéw, dla poszczegblnych jednolitych czesci wod
wyznaczonych wstepnie jako silnie zmienione wykonano test dziatad restytucyjnych, poréwnujac - dla



poszczegdlnych obiektéw przeksztatcajacych hydromorfologie danej jednolitej czeSci wéd - wariant
pozostawienia przeksztalcen, wariant renaturyzacji oraz wariant ,,dzialan posrednich”.

Poréwnanie wykonano metoda wielokryterialna, okreslajac, dla kazdego z tych wariantéw, w skali od
-3 do +3, wplyw na nastgpujace aspekty: realizacja zobowiazai wynikajacych z prawodawstwa UE i
krajowego, realizacja zobowiazann wynikajacych z umoéw miedzynarodowych, ilo$¢ oséb korzystajacych
bezposrednio, ilo§¢ oséb korzystajacych posrednio, korzysci gospodarcze bezposrednie, korzysci gospodarcze
posrednie, poczucie bezpieczefistwa spolecznego, aspekty spoleczno — kulturowe, funkcjonowanie
gospodarki lokalnej, funkcjonowanie gospodarki regionalnej i krajowej, parki i rezerwaty, NATURA 2000,
rzadkie 1 unikalne gatunki i ekosystemy, modyfikacja siedlisk, korytarze i bariery, modytikacja charakteru
przeptywu powierzchniowych, zmiany warunkéw fizyko-chemicznych (tlen, temp., zasolenie), wplyw na ilo§¢
i jako$¢ wod podziemnych, erozja koryta, jakos¢ powietrza (gazy, pyly), powodzie, susze, erozja i stabilnosé
gruntéw, walory krajobrazowe, obiekty oraz miejsca archeologiczne i historyczne, tereny mieszkalne, tereny
przemyslowe i ustugowe, uzytki rolne, uzytki lesne, szlaki komunikacyjne, lowiectwo i wedkarstwo,
zeglarstwo 1 plywanie, wypoczynek.

Przyznane oceny za kazdy z w/w aspektéw nastepnie dodawano do siebie, i — jezeli watiant
renaturalizacji uzyskal lacznie mniej punktéw — uznawano, ze renaturalizacja powodowalaby ,,znaczacy
niekorzystny wplyw” na korzystanie z wéd, bedace powodem wyznaczenia czesci wod jako silnie zmienione;.

Przyznane oceny od -3 do +3 w kazdym z aspektéw nie byly jednak w zaden sposéb uzasadniane. W
naszej ocenie maja one charakter bardzo subiektywny. Swiadczy o tym takze rozpicto$é ocen przyznawanych
w podobnych sytuacjach w opracowaniach dla réznych RZGW, mimo teoretycznie takiej samej skali ocen.
Analizujac oceny przyznane w przypadku konkretnych czgdci wod, zauwazylismy nastepujace przypadki:

- w przypadku elektrowni wodnych, nawet o minimalnej mocy, bardzo wysoko (+3, +2) oceniano

w aspekcie zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ korzysci z produkcji energii odnawialnej,
natomiast bardzo krytycznie oceniano (-3) zaprzestanie takiej produkciji jakie bytoby zwiazane z
renaturyzacja (likwidacja pictrzenia); ocena ta jest przeskalowana w stosunku do pozostatych
aspektow,

- waspekcie “zobowiazaf wynikajacych z prawodawstwa’ bardzo wysoko oceniano wszystkie
pietrzenia wody, takze nie stuzace produkeji energii, zupelnie nie jest jasne z jakim wymogiem
prawa bylo to zwigzane,

- waspekcie “zobowiazaf wynikajacych z prawodawstwa’ ani ,,zobowiazaf wynikajacych z umoéw
mi¢dzynarodowych’ zupelnie nie uwzgledniono zobowiazan wynikajacych z Konwencji
Helsinskiej (np. Rekomendacja 19/2 - obecnie uzupelniona tez Rekomendacja 32-33/1,
dotyczaca ochrony i renaturyzcaji rzek tososiowych), Konwenciji Ramsar (wise-use i renaturzyacja
obszaréw wodno-blotnych); w rezultacie nie przyznano zadnych punktéw dziataniom
renaturyzacyjnym ktére wykonywalyby zobowigzania tych konwencji,

- waspekcie “zobowiazaf wynikajacych z prawodawstwa’ zupelnie nie uwzgledniono zobowiazania
wynikajacego z polskich warunkow, jakim powinny odpowiadaé budowle wodne, dotyczacego
zapewnienia mozliwosci migracji organizméw wodnych. W rezultacie dzialania renaturyzacyjne
polegajace na zapewnieniu mozliwosci migracji ryb (np. budowa przeptawek) nie otrzymywaty
punktéw. Z drugiej strony, przeskalowywano negatywne efekty ekonomiczne tych dziatan,
zaktadajac Zze beda one znacznie zmniejszaé efektywno$¢ dzialania elektrowni wodnych

- nawet w przypadku przeksztatcen hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych (np.
progi i pietrzenia bez zadnej aktualnej funkcji) lub zniszczonych (ruiny pigtrzen), zdarzaly si¢
zupelnie niezrozumiate przypadki przyznawania ocen dodatnich za ,,korzysci gospodarcze’ oraz
‘lo§¢ 0séb korzystajacych bezposrednio/posrednio’,

- wobec likwidacji przeksztatcert hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych, nie
petniacych takze Zzadnej funkcji przeciwpowodziowej, zdarzaja si¢ niezrozumiate przypadki
przyznawania ocen ujemnych wariantom renaturyzacyjnym w aspekcie ‘poczucie bezpieczefistwa
spolecznego’,

- w przypadku wszelkich pi¢trzen wody, ich utrzymanie jest zazwyczaj wysoko oceniane
jednoczesnie w aspektach ‘erozji koryta’, ’erozji i stabilnosci gruntéw’ “zapobiegania suszy’,
‘wplywu na uzytki rolne’ ‘wplywu na uzytki le§ne’ — wéwcezas zadne inne korzysci srodowiskowe,
jakie moglyby by¢ uzyskane w przypadku renaturyzacji, nie sq w stanie przewazy¢ takich ocen,

- zdarza sig, ze jako jedyna ,,korzy$¢” z istnienia progdw przegradzajacych rzeke wskazywana jest
,»stabilizacja koryta” (bez zadnego wskazania po co), renaturyzcaja oceniana jest jako ,,bardzo
znaczgca utrata takiej korzysci”,



- przywrécenie ciaglosci ekologicznej cickéw, nawet kluczowych dla ryb wedrownych, jest
korzy$cig oceniang co najwyzej na ,,+17,

- wplyw pigtrzen na wedkarstwo bywa oceniany korzystniej niz renaturyzacja rzeki — mimo
niewatpliwie wigckszej atrakcyjnosci wedkarstwa na naturalnej rzece,

- wplyw pietrzen na turystyke i rekreacje wodna bywal oceniany korzystnie a wplyw renaturyzacji
niekorzystnie — nawet na rzekach wykorzystywanych gtéwnie do turystyki kajakowej, dla ktorej
zrenaturyzowana rzeka bylaby niewatpliwie bardziej przydatna,

- wyolbrzymiana jest rola przeksztatced hydromorfologicznych w ochronie przeciwpowodziowej —
nawet obiekty zaden spos6b nie chroniace przed powodzia (przykltadowo: pobory wody na stawy
pstragowe) otrzymujg w tym aspekcie oceny pozytywne (np. +1), a renaturyzacja rzeki — oceny
negatywne (-1).

W rezultacie, efektem tak przeprowadzonego ‘testu dzialan restytucyjnych’ jest w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw uznanie, ze renaturyzacja powodowalaby ,,znaczacy niekorzystny wplyw” na korzystanie z wéd
lub na §rodowisko. W naszej opinii wniosek taki jest jednak w znacznej cz¢sci przypadkéw nieprawidlowy, a
bardziej obiektywne przeprowadzenie testu (bardziej obicktywne przyznanie ocen w poszczegdlnych
aspektach) doprowadzitoby do odmiennych rezultatéw.

Nastepnie, przeprowadzano test alternatyw funkcjonalnych — czyi alternatywnych sposobéw realizacii
celow, ktérym stuza istniejace przeksztalcenia hydromorfologiczne. Test ten nasuwa podobne watpliwosci,
jak test dzialan restytucyjnych. Przyznawane oceny punktowe sa subiektywne i wyraznie preferuja utrzymanie
korzystania z wéd wzgledem mozliwych alternatyw. Na przyktad:

- Jako alternatywe funkcjonalna dla regulacji rzek w celu ochrony przeciwpowodziowej wskazano

tylko ,,realizagja walow przeciwpowodzionych; biornikow przecivpowodziowych; suchych biornikdw i
polderdn”’, uznajac ze tym samym ,,brak jest ragjonalnych alternatyw funkegonalnych zgodnych
wymaganiami RDW, bowiem nastapi gmiana stosunkdw wodnych majaca gnaczacy wplyw na lokalne
ekosysteny orag, mogaca powodowac odeznwalne skutki hydrologiczne w innych czesciach wod. W aspekcie
spoleczno-gospodarczym, powyisze skutkuje likwidowaniem aktnalnego agospodarowania’> RZGW
Krakéw). Nie przeanalizowano, czy przypadkiem odtworzenie terendw zalewowych nie byloby
alternatywa korzystna dla ludzi i srodowiska.

W zalaczniku nr 1 przekazujemy kopie opracowand wyznaczajacych silnie zmienione czg$ci wod w
poszczegolnych RZGW, jakie uzyskalismy na wniosek od Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Niepetne okreslenie lub nieokreslenie celow srodowiskowych

W ustanowionych planach gospodarowania wodami podano tylko ogdlnie: ,,W pierwszym cyklu planowania
gospodarowania wodami w Polsce, cele Srodowiskowe dla czesei wid zostaly oparte gldwnie na wartosciach granicznych
poszezegdlnych wskanikdw figyko-chemicinych, biologicznych i hydromorfologicznych okreslajacych stan ekologiciny wid
powierzchniowych orag wskagnikdw chemicinych Swiadezacych o stanie chemicznym wody, odpowiadajacych warnnkom
osiqgniecia przez te wody dobrego stanu, 3 ww3glednieniem kategorii wid, wg rozporzadzenia w sprawie sposobu Rlasyfikaci
stanu jednolitych czesci wid powierzchniowyeh. Zastosowane podejscie, polegajace na pryjecin a cele Srodowiskowe wartosci
granicznych  odpowiadajacych dobremn  stanowi wid, wiqgane bylo 3 niekompletnym Zrealizowaniem prac 1w Zakresie
opracowania warnnkdw referencyjnych dla poszezegdlnych hpdw wod, a tym samym brakiem mogliwosci ustalenia wartosci celgw
Srodowiskowych g charakterystycznych wymaganego wzgledem poszegegdlnych typow we wsgystkich kategoriach wdd.
Dodatkowo, 3 nwagi na trvajqee prace w akresie opracowywania metodyk oceny stanu hydromorfologicinego oraz fakt, %e
monitoring w gakresie badari stann chemicgnego jest jeszeze w fazie ksztattowania i rozbudowy ustalenie celow Srodowiskowych
gostato oparte o dostepne wartosci granicine wskaznikow podanych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfikacgi stanu
Jednolitych czesei wod powierzchniowych”.

W planach nie wskazano konkretnie celéw §rodowiskowych dla poszczegdlnych czesci wod, moga
one by¢ tylko ,,dorozumiane” z ogdlnych wymogéw dyrektywy, wyznaczenia cz¢$ci wod jako naturalnej lub
silnie zmienionej, ew. z ustanowionych derogacji.

Biorac pod uwage przywolane tu, obowigzujace wéwezas rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji stanu
jednolitych czesci woéd powierzchniowych, oznacza to, ze — wedlug ustanowionych planéw — cel
srodowiskowy, jakim jest dobry stan wdd, nie obejmowalby dobrego stanu makrobezkregowcow
bentosowych i ichtiofauny, a dopuszczalne bytoby réwniez pominigcie elementéw hydromorfologicznych.



Ponadto, o ile dla naturalnych cz¢$ci wod celem $rodowiskowym jest osiggniccie co najmniej dobrego
stanu ekologicznego wod, ktéry to stan moze by¢ skonkretyzowany przez okreSlony stan poszczegdlnych
clementéw jakosci (z zastrzezeniami podniesionymi wyzej), to dla silnie zmienionych i sztucznych czesci wod
cel $rodowiskowy dla kazdej z wéd musi by¢ przeciez indywidualnie wyznaczony przez identyfikacje
maksymalnego potencjalu ekologicznego i nastepnie okreslenie, co dla danej cze$ci woéd powinno byé
rozumiane przez ,,dobry potencjal”. Takiego indywidualnego skonkretyzowania, co dla poszczegdlnych czesci
wbd oznacza ,,dobry potencjal”, nie dokonano w zadnym miejscu planéw.

Ponadto, w przypadku stosowania derogacji z art. 4(5) dyrektywy, wymagane jest, by ,,ustalenie mmniej
rygorystyeznych celow Srodowiskowych i powody ich ustalenia byly szezegélowo wymienione w planie gospodarowania wodami 1w
dorzeczi”’. W ustanowionych w Polsce planach podano (w zatacznikach do planéw — zestawieniach jednolitych
czescl wod), dla jakich czesci wod ustala si¢ na podstawie art. 4(5) dyrektywy mniej rygorystyczne cele
srodowiskowe, zwi¢zle tez uzasadniono dlaczego. Jednak, nigdzie nie podano, jakie konkretnie cele przyjgto.

Zupelny brak uwzglednienia celu dla obszaréw chronionych z art. 4(1c)
dyrektywy

Zgodnie z art. 4(1c) Ramowej Dyrektywy Wodnej, ,,Paristwa Czlonkowskie osiqgaja 3g0dnosé e wszystkini normanmi
7 celami najpdsniej w ciqgu 15 lat od dnia wejscia w ycie niniejszef dyreketywy [22 grudnia 2015 t.], chyba e ustalono inaczej
w prawodawstwie wspdlnotowym, w ramach kidrego ostaly ustalone posgezegdine obszary chronione”.

W treSci planéw wszystkich dorzeczy w Polsce zapisano tymczasem: ,,Dia obsgardw chronionych
funkgjonujacych na obszarach dorgeczy, nie 3ostaly obecnie podwygszone cele Srodowiskowe, 3 mwagi na czestokroé wyzgsze
wymagania w stosunku do wartosci granicznych wskagnikow jakosci wody pryjetych jako wartosci graniczne dia dobrego stanu
ekologicznego bad? dla dobrego lub powyzej dobrego potencialu ekologicznego wid, niz w posgezegdlnych aktach prawa,
regulnjacych sposéb postepowania i wymagania co do stanu wid w obrebie obszardw chronionych. Wyjatkiem w tym akresie
bedq  prawdopodobnie wymagania godne 3 wymogami wynikajacymi 3 plandw ochrony dla obszardw Natura 2000
wyznaczonych na  podstawie dyrektywy 79/409/EWG  oraz dyrektywy 92/43/EWG, jednak w obecnym cyklu
Planistycznym 3 uwagi na brak plandw ochrony ww. obszardw, nie ostang aostrzone cele Srodowiskowe dla czesei wid, na
ktdrych takie obszary gostaly wyznacgone. Celem Srodowiskowym dla tych obszardw bedzie zatem osiagniecie lub utrgymanie co
najmniej dobrego stanu. Weryfikagia celow Srodowiskowych mwzgledniajaca ten akres tematyciny bedzie miata miejsce w
kolejnych cyklach planistycznych”.

Oznacza to, ze w planach gospodarowania wodami dorzeczy zatwierdzonych w 2011 r., nie podj¢to
w ogoéle zadnej proby identyfikacii celu dla obszaréw chronionych, o ktérym mowa w art. 4(1c) dyrektywy.

Nie jest przy tym prawda, ze nie byto do tego odpowiednich danych.

Po pierwsze: pomimo braku planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, dla kazdego z tych
obszardéw znane sa przeciez przedmioty ochrony, wymienione w Standardowym Formularzu Danych. Istnieje
bogata literatura! pozwalajaca identytikowaé, przynajmniej w przyblizeniu, ,,potrzeby wodne” poszczegdlnych
gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych. Juz tylko na tej podstawie, cele dotyczace warunkéw wodnych i
clementéw jakosci woéd w poszczegdlnych obszarach Natura 2000 bylyby, przynajmniej w pierwszym
przyblizeniu, mozliwe do identyfikacji.

Po drugie: pomimo braku formalnie ustanowionych planéw ochrony, sporzadzono dotychczas w
Polsce wiele opracowan planistycznych dla poszczegélnych obszaréw Natura 2000, a w nich zidentyfikowano
»potrzeby wodne” na poszczegdlnych obszarach. Na przyklad: w ramach Projektu Blizniaczego PHARE
PL/IB/2001/EN/02 spotzadzono ,,pilotazowe plany ochrony” dla 14 obszaréw Natura 2000, a w ramach

! Na przyklad:

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — przewodnik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska 2004 (w
opisach poszczegolnych siedlisk i gatunkéw podano wskazania ochronne, w tym dotyczace potrzeb wodnych);
Kowalczak P. i in. Natura 2000 a gospodarka wodna. Ministerstwo Srodowiska 2009 r. (zawiera zestawienie “zaleznych
od wody” gatunkéw i siedlisk przyrodniczych Natura 2000 i syntetyczna informacje o ich wymaganiach wodnych.
Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych — przewodnik metodyczny. Inspekcja Ochrony Srodowiska, Biblioteka
Monitoringu Srodowiska (sukcesywnie publikowane tomy zawieraja dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw kryteria oceny stanu ochrony, w tym kryteria wlasciwego stanu ich ochrony).



projektu Transition Facility TFPL.2004/016-829.03.03 — ,,programy lokalnej wspolpracy” dla 55 obszaréw
Natura 2000. W wigkszosci z tych dokumentéw sformulowano cele dotyczace warunkéw wodnych. W
zalaczniku nr 2 zestawiliSmy wyciag z planéw opracowanych w ramach wyzej wymienionych projektow
finansowanych ze srodkéw UE, dotyczacy warunkéw wodnych.

Po trzecie: wiele obszaréw Natura 2000 pokrywa si¢ z rezerwatami przyrody lub parkami
narodowymi, dla ktérych wezedniej zostaly sporzadzone plany ochrony lub dokumentacje planistyczne. W
wielu przypadkach identyfikuja one cele odnoszace si¢ do warunkéw wodnych.

Przyktadowo: w Narwianskim Parku Narodowym, stanowigcym réwnoczes$nie cz¢§¢ obszaréw
Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi OSO — PLB 200001 i Narwianskie Bagna PLH 200002, rezim
wodny jest kluczowy dla zachowania chronionych wartosci przyrodniczych. Fakt ten jest corocznie
identyfikowany w ustanawianych dla parku narodowego zadaniach ochronnych. jednak, odpowiedni
rezim wodny nie zostal w zaden sposéb ujety jako cel srodowiskowy w planie gospodarowania
wodami dorzecza.

W Drawieniskim Parku Narodowym, stanowiagcym czg$¢ obszaru Natura 2000 PLH320046, corocznie
w zadaniach ochronnych wskazuje si¢ na problemy, jakimi sg: zty stan populacji ryb tososiowatych i
niedrozna przeptawka w elektrowni kamienna na Drawie. jednak, ani poprawa stanu populacji ryb
tososiowatych, ani udroznienie przeptawki, nie zostaly w zaden sposéb ujete jako cele sSrodowiskowe
w planie gospodarowania wodami dorzecza.

Falszywa diagnoza aktualnego stanu wod, wskutek nie uwzglednienia
wszystkich wymaganych elementéw jako$ci

Jak podano w tresci planéw, ocena aktualnego stanu wod zawarta w planach i bedaca ich podstawa, zostala
dokonana tylko na podstawie wybranych elementéw jakosci. Sposrdd elementéw biologicznych
uwzgledniono wylacznie chlorofil a, indeks okrzemkowy oraz Makrofitowy Indeks Rzeczny. Nie
uwzgledniono w ogdéle ichtiofauny ani makrobezkregowcdéw bentosowych. Nie uwzgledniono zadnych
clementéw hydromorfologicznych. Zawegzono réwniez, w stosunku do wymogdw dyrektywy, liste
uwzglednionych elementéw fizykochemicznych.

Ograniczenie liczby elementéw jakosci, na podstawie ktérych dokonano oceny aktualnego stanu wod
na uzytek planowania, skutkuje falszywym, znieksztalconym w sposéb systematyczny, obrazem aktualnego
stanu wod. W rzeczywistosci bowiem za zly stan wielu jednolitych cze¢$ci woéd w Polsce odpowiadaé bedzie
zly stan ichtiofauny i makrobentosu, spowodowany zlym stanem parametréw hydromorfologicznych. Przy
zastosowaniu zestawu wskaznikéw zupelnie pomijajacego ichtiofauneg, makrobentosu i hydromorfologie, zty
stan takich cze$ci wéd moze pozostaé nie ujawniony, a tym samym oparty na takich danych plan nie
identyfikuje potrzeby dziatad w celu osiagnigcia stanu dobrego.

W rezultacie falszywe sa takze oceny zagrozenia nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych, dokonane
dla poszczegélnych jednolitych czesci wod, a program dzialan (ujety jako program wodno-srodowiskowy
kraju) — ktéry w zalozeniu mial byé programem osiagnigcia celow $rodowiskowych — oparty jest na
falszywych danych iw rezultacie nie zawiera wielu dziatad niezbednych do osiagniecia tych celéw.

Zwracam uwage, ze w poczatkach 2010 r. - juz po sporzadzeniu, ale przed zatwierdzeniem plandéw
gospodarowania wodami - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej opublikowal cenne opracowanie ,,Ocerna
potrzeb i priorytetow udrognienia ciqglosci morfologicnel rzek na obszarach dorzecgy w kontekscie osiqgniecia dobrego stanu i
potengjatu ekologicznego J[CWP (Jednolityeh Czesei Wod Powiergehniowyeh)”. W opracowaniu tym wskazano rzeki dla
ktérych — ze wzgledu na ich ichtiofaune — przywrécenie ciagltosci ekologicznej jest koniecznym warunkiem
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego lub dobrego potencjalu ekologicznego. Roéwnoczesnie
zidentyfikowano bariery odpowiedzialne za aktualny brak ciaglosci, i w konsekwencji za aktualny zly stan
ekologiczny tych rzek. Opracowanie dostgpne jest publicznie na stronach internetowych KZGW. Jednak,
liczne rzeki zidentyfikowane w tym opracowaniu jako ,,bedace aktualnie w zlym stanie’ ze wzgledu na brak
cigglosci ekologicznej, w zatwierdzonych 22.02.2011 r. planach gospodarowania wodami figuruja jako bedace
w stanie dobrym, niezagrozone nieosiggni¢ciem celéw srodowiskowych. Réwnoczesnie, pogram wodno-
$rodowiskowy kraju nie zawiera dziatan niezbednych dla przywrécenia ich ciaglosci.



Przykladowo: Rzeka Drawa jest zidentyfikowana jako naturalna czesé¢ woéd PLRWG600020188879.
Dodatkowo, znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 PLH320046 i w znacznej cz¢sci w Drawieriskim
Parku Narodowym. Jest przegrodzona zapora wodna elektrowni Kamienna z  niesprawng
przepltawka. Od dawna wiadomo, ze trzeba podjaé dziatania w celu przywrécenia ciaglosci
ekologicznej, lecz dzialania te nie zostaly odjete i nie maja szansy by¢ zrealizowane do 2015 r. W
opracowaniu ,,Ocena potrzeb i priorytetow udrognienia ciqglosci morfologiczney r3ek na obsgarach dorgecyy w
kontekscie osiqgnigcia dobrego stanu i potengjatu ekologicznego JCWP (Jednolitych Czesci Wid Powiergehniowych)”
Drawa na tym odcinku wskazana jest jako szczegdlnie istotna rzeka, w ktérych odtworzenie ciagtosci
ekologicznej jest koniecznym warunkiem dobrego stanu ekologicznego. Dodatkowo, przywrocenie
ciaglosci ekologicznej musi by¢ tu celem z art. 4.1c dyrektywy. Jednak, w Planie Gospodarowania
Wodami rzek¢ — mimo braku tak waznej dla niej ciaglosci - zidentyfikowano jako bedaca ,,w stanie
dobrym” i ,niezagrozong nieosiagnicciem celéw s$rodowiskowych”, a w programie wodno-
srodowiskowym kraju nie zaplanowano zadnych z potrzebnych tu dzialan.

Nieprawidfowe ustalenie derogacji na podstawie art. 4(7) RDW

Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga, by — w przypadku proponowania derogacji wynikajacej z art. 4(7)
dyrektywy - ,pryezyny nowych modyfikaci lub zmian byly szezegdtowo okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania
wodami w dorzeczi”.

W zatwierdzonych 22.02.2011 r. planach gospodarowania wodami dorzecza wymieniono — w
katalogu jednolitych czesci wod, stanowiacym zalacznik 1 do kazdego z planéw — przypadki zastosowania
derogacji 4(7), wskazujac tylko zdawkowo, ze ich przyczyna jest okreslona, planowana inwestycja
hydrotechniczna. W zasadniczym tekscie planu wymieniono ,,zidentyfikowane planowane inwestycje”, ktore
mialyby by¢ objete derogacja 4(7). Jednak, nigdzie nie zawarto szczegétowego wyjasnienia co do konkretnego
powodu zaproponowania derogacji (nie wyjasniono konkretnej korzysci, jaka wynikalaby z nowej
modyfikacji), ani nie podano zadnego uzasadnienia, ze w kazdym z tych przypadkéw spelnione sa warunki
wymagane przez art. 4(7) dyrektywy.

Podano tylko zdawkowe uzasadnienie, czemu dana derogacja miataby stuzy¢. Uzasadnienia te
sugeruja, ze za powod derogacji uznawano sam fakt, ze jaka$ inwestycja hydrotechniczna jest w danej czesci
wod planowana, nie badajac zupelnie, czy spelnione sq warunki dopuszczalnosci derogacji. W wielu
wypadkach nie podano nawet, po co dana inwestycja miataby by¢ realizowana. W Zadnym przypadku nie
uzasadniono, dlaczego realizacja danej inwestycji mialaby stanowi¢ nadrzedny interes spoteczny, ani dlaczego
cele danej inwestycji nie moglyby by¢ osiagnicte ,,innymi §rodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza
opcje $rodowiskowa”

Przyktadowo, jako uzasadnienie derogaciji z art. 4(7) dyrektywy podawane jest, bez jakiegokolwiek
dalszego uzasadnienia:

- 7 Planowane stworzenie regionalnego systemu Zaopatrzenia w wode gachodnief czesei pasa nadmorskiego”

w2 wwagi na planowane dziatania w akresie realizagi inwestygi powodujacych miany w charakterystykach
Sizyezmyeh JCW, stusqee wysgsgym celom spolecznym, 1. ochrona przeciwpowodziowa, niemoilie jest osiqgniecie
przez JCW zatogonych celow Srodowiskowych” — niezgodne z dyrektyws i niedopuszczalne zalozenie,
ze ochrona przeciwpowodziowa jest ,,wyzszym celem”, niz cele srodowiskowe dla wéd 1 ze
wszelkie inwestycje przeciwpowodziowe moga automatycznie uzasadnia¢ derogacje 4(7),

- Planowana budowa zbiornika retencyjnego ...” - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, po co,

- Planowane podpietrzenie jeziora ...” - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, po co,

- Planowane inwestycje 3 zakresn ochrony przeciwpowodziowe; ...” - bez zadnego uzasadnienia, ze

spelniajq warunki dopuszczalno$ci derogacii,

- planowana odbndowa (ksztaltowanie przekroju podfugnego i poprzecinego orag uktadn poziomego koryta

rzeki ... ,, |bez zadnego uzasadnienia, po co]
Nalezy tez przypomnieé, ze wobec propozycji derogacji nie umozliwiono zadnych konsultacji spolecznych.

Nieprawidfowe derogacje z art. 4(4) dyrektywy



Zgodnie z art. 4(4) Ramowej Dyrektywy Wodnej, ,,ferminy osiqgniecia celow Srodowiskowyeh moga byé przedtugone dla
stopniowego osiqgniecia celow dla c3esei wid, pod warnnkiem e nie zachodyi dalsze pogarszanie si¢ stanu mienionej cesci
wod’, z jednej z nastepujacych przyczyn:

wi) e wgledn na moliwosci techniczne skala wymaganych popraw moge byé osiqgnigta tylko w etapach

prekeraczajacych okreslony czas;

1) Rakoticzenie poprawy w te skali casowes byloby nieproporgionalnie kosztowne;

71) naturalne warnnki nie pogwalajq na godne 3 czasem poprawienie si¢ stanu c3¢sci wod’.

Przedluzenia takie musza jednak by¢ szczegbélowo okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania wodami
w dorzeczu. Réwnoczesnie, w planie gospodarowania wodami w dorzeczu musi znalez¢ si¢:

- podsumowanie srodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére sq przewidywane jako konieczne do
spowodowania, zeby cze$¢ wod przywracana byla stopniowo do wymaganego stanu w
przedtuzonym terminie,

- przyczyny dla kazdego znacznego opdznienia w czynieniu tych dziatan operacyjnymi,

- oczekiwany harmonogram ich wdrozenia

W ustanowionych 22.02.2011 r. planach gospodarowania wodami w dorzeczach dla wielu jednolitych cze$ci
wobd wskazano na derogacije z art. 4(4) dyrektywy, ale ich uzasadnienia nie s3 zgodne z wymogami Dyrektywy.

Przykladowo, jako uzasadnienie derogacii 4(4) podawane jest:
wWplyw dziatlalnosci antropogenicinej na stan JCW generuje koniecznos¢ przesuniecia w casie osiqgniecia celdw
Srodowiskowych g mwagi na brak rozwiqzarn technicznych moliwych do zastosowania w celu poprawy stann
JCW” — brak jakichkolwiek perspektyw, dziatan i harmonogramu osiagniecia celow w
przedtuzonym terminie,

- ,,0 lat jest okresem byt kritkim, aby mogla nastapi¢ poprawa stann wéd, nawet pr3y gatogenin catkowite
eliminagyi presji. W jeziorach ganiecgyszezenia kumnlujq sig, glownie w osadach dennych, ktore w jeziorach
eutroficznych sq grodtem wiazkdw biogennych oddawanych do jezior jeszeze prez bardzo wiele lat po
gaprzestanin doplywu zaniecyszezen” — uzasadnienie sensowne, ale bytoby w zgodzie z dyrektywa
tylko wéwezas, gdyby niezwlocznie wyeliminowano presje, pozostawiajac nastepne 6 lub 12 lat
na uzyskanie odpowiedniej reakcji ekosystemu. Tymczasem, derogacja wykorzystywana jest do
odktadania podjecia odpowiednich dziatan (odktadanie eliminacji presji) na kolejny okres
planistyczny.

- Dtugi czas procesu inwestycyjnego” — aby takie uzasadnienie bylo w ogdle sensowne, proces ten
musiatby by¢ rozpoczety, zakladajac jego sfinalizowanie w kolejnym okresie planistyczoym.
Jednak, derogacja wykorzystywana jest do odktadania podjecia jakichkolwiek dziatan (w tym
odktadania rozpoczecia procesu inwestycyjnego) na kolejny okres planistyczny.
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