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Dotyczy: projekt Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym

W zwigzku z projektem PZRP dla dorzecza Odry wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko,
przedstawiam nast¢pujace uwagi:

1.

W wieloaspektowe] analizie wplywu PZRP na cele ochrony srodowiska (Tab. 1.1.),
uwzgledniajace takze zdrowie 1 zycie ludzi, tylko w nielicznych zlewniach planistycznych
(Kaczawy, Widawy, Zalewu Szczeciniskiego, brzegu morskiego) ,,plusy” przewazaja nad
minusami (przynajmniej jesli wylaczy¢ sztucznie tu doklejone cele gospodarcze, ktore nie
sq przeciez celami ochrony $rodowiska) Nasuwa to podstawowe watpliwosci co do
sporzadzonych planow. Jezeli przyjac, ze wagi poszczegolnych celéw ochrony srodowiska
powinny by¢ réwne, to wynik analizy oznacza, ze realizacja PZRP w wigkszosci zlewni
planistycznych bedzie mie¢ sumarycznie niekorzystny wplyw na Srodowisko
(nawet gdy w pojecie ,,Srodowiska” wlaczone jest zdrowie 1 zycie ludzi).

Opisana metodyka sporzadzenia planéw przedstawia (w kartach HS) wyniki
wielokryterialnego poréwnania wariantéw planistycznych, ale nie podaje nigdzie listy
zastosowanych kryteriow oraz ich wag. Jest to tymczasem informacja kluczowa dla oceny
planéw 1 bez niej caly przedstawiony material jest niekompletny, nie nadajac si¢ takze do
konsultacji spolecznych.

Nie jest takze jasne, w jaki dokladnie sposob nabrano dzialania skladajace si¢ na
poszczegdlne warlanty, tj. czy np. usunigcie pewnych dzialan z rekomendowanego
wariantu nie prowadziloby do powstania nowego ,,wariantu zmodyfikowanego”, ktory
bylby korzystniejszy dla srodowiska przy podobnej skutecznosci przeciwpowodziowej.

Niesluszne 1 bezpodstawne jest przyjete w Prognozie zalozenie: ,,realizaga dziatlai
prewidzianych w PZRP pryy zastosowanin dobrych praktyk, najlepsze) dostepnej wiedyy w akresie
projektowania i wykonawstwa, ¢y prowadzenia prac e seegolnym poszanowaniem asad ochromny
Srodowiska i na warunkach okreslonych w decyzjach o Srodowiskowych mwarnnkowaniach (w prypadku
predsiewziec wymagajqeych ugyskania tego rodzaju decyzji), powinna skutecinie ogranic3yé skalg
negatywnych — oddziatywar””.  Wiele zaproponowanych w Programie dzialan, takze



polegajacych na umacnianiu brzegu morskiego, budowie suchych zbiornikéw, regulacjach
rzek, oczyszczaniu 1 utrzymywaniu rzek, bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na
srodowisko, w tym stan wod 1 obszary Natura 2000, mimo zastosowania ,,dobrych
praktyk” 1 srodkéw minimalizujacych.

Charakterystyke form ochrony przyrody objetych zakresem oddzialywania PZRP
ograniczono praktycznie do obszarow Natura 2000, gdyz tylko dla nich podano
informacj¢ o chronionych walorach. Inne formy ochrony przyrody, w tym tak wazne, jak
parki narodowe 1 rezerwaty (takze te polozone w strefach zalewowych rzek!), tylko
wymieniono z podaniem ich powierzchni 1 % powierzchni w zasiegu oddzialywania
PZRP (zasiggu wody 500-letniej). Nie wiadomo jednak, co jest w nich chronione. Dla
obszarow Natura 2000 podano (w zalaczniku do Prognozy) stosunkowo szczegélowe ich
opisy, ale nie podano % obszaru polozonego w zasiggu oddzialywania PZRP .

Dla zadnych obszaréw chronionych nie podano ich celow srodowiskowych w
sensie art. 4.1 RDW, mimo Ze cele takie byly zestawione w aPGW. Konsekwencja tego
jest systemowe pominigcie analizy oddzialywania na mozliwos¢ osiagniecia tych celow
(zob. dalej).

Nadmieniamy tu, Ze naprawa tego bledu powinna uwzgledni¢ nie tylko cele
srodowiskowe dla obszarow chronionych wg stanu na 2013 r., ale powinna takze
uwzgledni¢ ich aktualizacj¢ stosownie do postepu w planowaniu ochrony obszarow
dokonanego w latach 2013-2015, tak jak wnosilismy w naszych uwagach do aPGW.

W planach 1 w prognozie nie doceniono oddzialywan na hydromorfologie. Przyjeto
blednie, ze przeksztalcenie hydromorfologii oddzialuje na stan wod wylacznie w zakresie
ewentualnego pogorszenia stanu z bardzo dobrego do dobrego 1 wylacznie wtedy, gdy
powoduje przekroczenie progowych wartosci wspolczynnikow stosowanych do
klasyfikacji jednolitych czeSci wod  jako silnie zmienionych. Tymczasem, mimo
pomocniczego tylko znaczenia hydromorfologii dla oceny stanu wod, nalezy wziaé pod
uwagg, ze jej przeksztalcenia skutkuja odpowiedzig elementéw biologicznych. Niektore z
tych elementow, np. ryby 1 bentos, sa na przeksztalcenia hydromorfologii bardzo czule.
W zwiazku z tym nawet pogorszenie hydromorfologii nie powodujace bezposredniej
deklasyfikacji stanu wod bedzie skutkowa¢ pogorszeniem stanu elementéw biologicznych
powodujacym taka deklasyfikacje.

Ponadto, poniewaz w polskim systemie oceny stanu wod przyjeto, ze dla elementu
hydromorfologicznego najnizsza mozliwa ocena jest ocena ,,dobra”, w $wietle wyroku
TSUE C-461/13 przyjaé trzeba, ze kazde pogorszenie hydromotfologii w obrebie jej
,,stanu dobrego” musi by¢ traktowane jako, zabronione przez RDW, pogorszenie stanu
wod, tj. moze by¢ dopuszczone tylko w trybie derogacji 4.7.

W planie 1 w prognozie pojecie ,celow srodowiskowych” w sensie RDW zostalo
sprowadzone do osiagni¢cia dobrego stanu/potencjalu wod oraz ew. do niepograszania
akyualnego stanu wod. Tymczasem, cele srodowiskowe dla wod obejmuja rowniez cele
dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 4.1c dyrektywy. Zagadnienie to zostalo
zupelnie pominigte, mimo ze cele te zostaly zidentyfikowane 1 sa podane w projekcie
aPGW. Przypominamy tu, ze takze negatywny wplyw na osiagniecie tych celow oznacza,
ze realizacja inwestycji bylaby mozliwa w trybie derogacji 4.7.

W konsekwencji, wiele inwestycji (by¢ moze nie wplywajacych negatywnie na stan
wod, ale na pewno wplywajacych na osiagniecie celow srodowiskowych dla obszarow
chronionych — cho¢by np. odbudowy zabudowy regulacyjnej Dolnej Warty 1 Dolnej
Odry, niektore projekty umacniania brzegu morskiego) zostalo falszywie uznanych za
,»hie wplywajace negatywnie na osiagniecie celéw srodowiskowych”, a tym samym cala



10.

11.

ocena PZRP na osiagnigcie celow srodowiskowych PZRP zostala systematycznie
zanizona.

Nadmieniamy tu, Ze naprawa tego bledu powinna uwzgledni¢ nie tylko cele
srodowiskowe dla obszarow chronionych wg stanu na 2013 r., ale powinna takze
uwzgledni¢ ich aktualizacj¢ stosownie do postepu w planowaniu ochrony obszarow
dokonanego w latach 2013-2015, tak jak wnosilismy w naszych uwagach do aPGW.

Pomimo w/w bledow, skutkujacych niedocenieniem zagrozed srodowiskowych,
Prognoza 1 tak stwierdza, ze ,,W odniesieniu do 26 obszaréw Natura 2000 przewiduje si¢
mozliwos¢ wystapienia negatywnego wplywu dzialan wynikajacych z PZRP na przedmiot
ochrony i/lub integralnosci obszatow”. W prognozie wskazano, ze sytuacje te beda
wymaga¢ dzialan minimalizacyjnych. Jednak, zalozenie ze dzialania minimalizacyjne
wyeliminujg negatywne oddzialywanie, wydaje si¢ zbyt optymistyczne..

Dla w/w sytuacji, nie przedstawiono dowodu braku rozwigzad alternatywnych.
Dowodu takiego nie stanowi przeprowadzona w PZRP analiza wariantowa. Fakt zZe
wybrany wariant jest ,,wielokryterialnie najlepszy” nie oznacza przeciez, ze nie ma wobec
niego alternatyw, ktoére ,,wielokryterialnie” bylyby moze nieco mniej korzystne, ale
pozwalalyby unikna¢ znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000.

W tej sytuacji PZRP zgodnie z obowiazujacym prawem nie powinien by¢ przyjety.
Whnosimy w konsekwencji o jego odrzucenie.

Silnie ,,obciazajace” srodowiskowo dla calego PZRP wydaja si¢ dzialania stabilizacjt
brzegu morskiego, w tym np. zapobiegania erozji klifow, co w zasadzie wykracza poza
zakres PZRP (nie jest to ochrona przed powodzia odmorska, ale ochrona przed erozja).

W prognozie nie doceniono oddzialywan na srodowisko, jakie bedzie mie¢ odbudowa
zabudowy regulacyjnej Dolnej Odry, Dolnej Warty 1 Noteci, wraz z ingerencja w
Miedzyodrze. Dzialania te, powodujac ograniczenie czestotliwosci zalewow dolin, beda
znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych w
tych dolinach, co nie zostalo wskazane. Dzialania te sluza w dodatku raczej rozwojowi
zeglugl, niz ochronie przeciwpowodziowej; nalezaloby rozwazy¢, czy na pewno powinny
by¢ elementem PZRP.

Co do szczegolow Prognozy:

a) Whbrew tezom Prognozy, Masterplany nie moga byc¢ traktowane jako ,,dokumenty
strategiczne” wyznaczajace cele, ani tworzace przestrzen decyzyjna dla PZRP.
Masterplany sa analiza przesiewows wszystkich zgloszonych do nich inwestycji pod
katem ryzyka oddzialywania na cele srodowiskowe dla wod, ale w zaden sposob nie
oceniaja, czy te Inwestycje sq ,,strategiczne”, ani w ogodle czy sa sensowne. Zbior
analizowanych inwestycji (tj. ujetych w Masterplanach) nie tworzy wigc zadnej
strategli. Ponadto, Masterplany straca wszelka racje bytu 25.12.2015 (termin
wymagalnosci aPGW). Nie powinny wigc by¢ wykazywane jako element
konstytuujacy przestrzen decyzyjna dla PZRW na lata nastepne.

b) Omawiajac Konwencj¢ o Ochronie Morza Baltyckiego, nalezy wymieni¢ takze jej
dokumenty wykonawcze mogace wplywac na polskie PZRW — w szczegdlnosci
rekomendacje¢ dotyczaca ochrony naturalnych proceséw brzegowych oraz
rekomendacj¢ dotyczaca ochrony ciaglosci ekologicznej ,,rzek lososiowych”.

¢) Rozpatrujac relacje PZRP do PWSK nalezy uwzgledni¢ wnioski, jakie wnieslismy
wczesniej do projektu PWSK, w szczegdlnosci dotyczace rozszerzenia PWSK o
dzialania renaturyzacji koryt wielu ciekow (nie tylko przywracania ciaglosci!) albo



modyfikacji sposobow utrzymywania ciekéw tak, by ich koryta zrenaturyzowaly si¢
spontanicznie. Dla wielu jednolitych czesci wod w Polsce uproszczenie morfologiczne
(w wyniku dawniejszych prac regulacyjnych 1 powtarzalnych prac utrzymaniowych)
jest podstawowsg przyczyng nieosiagniecia dotad dobrego stanu ekologicznego, cho¢
problem ten nie zostal prawidlowo zdiagnozowany w projektach aPGW (por. nasze
uwagi do aPGW).

12. Co do dokumentu D.4. ,,Charakterystyka typowych przedsiewzie¢, ich oddzialywan na
srodowisko oraz sposobow minimalizacji”:

)

b)

d)

Zbiorniki malej retencji nie powinny byc¢ realizowane kosztem terenow torfowych, w
szczegolnosci poprzez kopanie zbiornika w torfie. Z punktu widzenia retencji nie ma
to sensu, poniewaz torf retencjonuje niemal tyle samo (90-95%) wody, ile zbiornik
wodny o analogicznej objgtosci, zapewniajac jednoczesnie znacznie lepsza ochrone
retencjonowanej wody przed parowaniem. Sugerujemy uzupelnienie zalecen do etapu
planowania.

Co do zalecen do lokalizacji waléw przeciwpowodziowych, nie zgadzamy si¢ z
zaleceniem, ze zazwyczaj powinny one byc¢ lokalizowane ,,na granicy strefy korytowej
1 tarasu lakowego”. Z punktu zarzadzania ryzykiem powodziowym, celowe 1 zasadne
jest umozliwianie wylewow w dolinach rzecznych, takze poza strefe korytowa a na
»taras lakowy”, aby ulatwi¢ ochrone przed powodzia terenéw zabudowanych 1i
zainwestowanych. Co do zasady, uwazamy ze optymalne zarzadzanie ryzykiem
powodziowym wymaga, by lak w dolinach rzecznych nie chroni¢ przed okresowym
zalewaniem wodami wezbraniowymi.

Zalecenia minimalizujace dotyczace stosowania ,,materialow naturalnych” w
przypadku réznych typéw budowli powinny by¢ doszczegdlowione przez wskazanie,
ze chodzi o materialy naturalne dla danego cieku / danej zlewni. Np. kamien nie jest
materialem naturalnym w dolinach wielu rzek nizinnych na terenach torfowych

Negatywny wplyw réznych budowli wodnych na hydromorfologie ciekow nie
powinien by¢ zawezany do ew. zmiany wskaznikéw morfologicznych, stuzacych do
wyznaczania silnie zmienionej czgsci wod. Wplyw ten moze prowadzi¢ nie tylko do
zmiany stanu z bardzo dobrego na dobry, ale moze takze prowadzi¢ posrednio do
naruszenia aktualnego stanu dobrego lub  pogorszenia miedzy stanami ponizej
dobrego — poprzez negatywne oddzialywanie zmienionej hydromorfologii na
elementy biologiczne (pogorszenie ich stanu bedzie pogorszeniem stanu jednolitej
czesci wod. Pontewaz w polskim systemie oceny stanu wod przyjeto, ze dla elementu
hydromorfologicznego najnizsza mozliwa oceng jest ocena ,,dobra”, w swietle wyroku
TSUE C-461/13 przyjac trzeba, ze kazde pogorszenie hydromotfologii w obrebie tej
klasy musi by¢ traktowane jako, zabronione przez RDW, pogorszenie stanu wod.

Regulacja rzek powoduje nie tylko zniszczenie siedlisk korytowych 1 brzegowych, ale
takze zablokowanie mozliwosci ich odtwarzana sie. Kluczowe dla réznorodnosct
biologicznej siedliska w korycie 1 na brzegach rzeki sa w naturalnych warunkach ciagle
tworzone 1 odnawiane przez procesy erozji, transportu rumowiska 1 akumulacji, a
regulacja rzek zwykle blokuje te procesy. Ten mechanizm oddzialywania wymaga
podkreslenia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pozytywnym oddzialywaniem regulacji rzek na walory
rekreacyjne. Wskazano, ze ,niecki wypadowe stopni regulacyjnych sa czgsto
miejscami rekreacji 1 wypoczynku”, ale miejscem rekreacji sa czesto takze kamience 1
brzegi rzek nieuregulowanych.



g

h)

)

k)

D

Wplyw regulacji rzek na ryzyko powodziowe jest ograniczony. Regulacja zapobiega
raczej procesom erozji bocznej, niz powodziom.

Negatywne oddzialywanie regulacji rzek na hydromorfologie, a za jej posrednictwem
na elementy biologiczne 1 stan wod, dotyczy nie tylko elementéw poprzecznych!
Elementy podluzne przeksztalcaja stref¢ brzegowa, bedaca jednym z
hydromoroflogicznch elementow jakosci wg RDW. Regulacje, koncentrujac koryto
rzeki, oslabiajg 1 zrywaja jej zwiazek z doling zalewowa, wywierajac niekorzystny
wplyw na elementy przyrodnicze zalezne od zalewow.

Regulacje rzek co do zasady musza by¢ zakwalifikowane jako przedsigwzi¢cie mogace
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko (grupa II), tj. zawsze musza byc
poprzedzone wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, choc¢ nie
zawsze muszag wymagaC oceny oddzialywania na S$rodowisko. Bledne jest
sugerowanie, ze regulacja rzek moze w ogole nie zosta¢ zakwalifikowana jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac na s$rodowisko, takie sytuacje
prowadzilyby do naruszenia prawa UE (dyrektywy EIA)>

Opis dzialania ,,oczyszczanie 1 utrzymywanie koryt rzecznych” jest skoncentrowany
na usuwaniu namuléw. Nalezy go uzupelni¢ o skutki srodowiskowe usuwania z koryt
rzek tzw. rumoszu drzewnego, czyli powalonych drzew. Rumosz drzewny pelni w
korytach ciekéw wazne funkcje ekologiczne udokumentowane obszerna literatura, m.
in. inicjuje zroznicowanie morfologii 1 roslinnosci koryta, dostarcza kryjowek
organizmom wodnym, jest siedliskiem unikatowych grzybow 1 zwierzat (sa gatunki
obligatoryjnie wymagajace takiego siedliska), jest kluczowym elementem siedliska np.
zimorodka. Wbrew obiegowym pogladom, znaczenie utrudniania przeplywu wod
przez rumosz drzewny dla stanéw wod jest niewielkie — na rzekach, z ktorych
powalonych drzew w zwiazku z ochrona przyrody si¢ nie usuwa, nie jest to przyczyna
nawet lokalnych wezbran 1 wylewow.

Przy wykonywaniu prac utrzymaniowych, nalezy zaleci¢ takze pozostawianie punktow
erozji bocznej - wyrw, skarp 1 naturalnych podcig¢. Po pierwsze, sa one istotnymi dla
roznorodnosci biologicznej siedliskami (np. siedliska brzegowki, zimorodka, zolny,
niektorych mchow, grzybow 1 roslin naczyniowych). Po drugie, sa zrodlem materialu
niezbednego dla osiagniecia réwnowagi hydrodynamicznej rzeki 1 zachodzenia w
innych miejscach proceséw akumulacyjnych.

Zalecenia  minimalizacyjne  dotyczace  prac  utrzymaniowych  wymagaja
przeredagowania, gdyz obecnie odnosza si¢ one w czg¢sci do prac, ktore absolutnie nie
moga by¢ klasyfikowane jako ,,utrzymywanie rzek”, a musza by¢ kwaliftkowane jako
ich regulacja (np. prostowanie koryta, zabudowa poprzeczna, umacnianie brzegu,
narzuty kamienne, konstrukcje gabionowe lub betonowe).

m) Wsrod oddzialywan wycinki drzew w miedzywalu, nalezy szczegolnie podkreslic

niszczenie legowych siedlisk przyrodniczych (91E0, 91F0) oraz blokowanie
mozliwosci ich powstawania 1 rozwoju.

Zapobieganie erozji klifébw na brzegu morskim nie miesci si¢ w zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym (jest to ochrona przed erozja, a nie przed powodzia) 1 w ogole nie
powinno by¢ przedmiotem PZRP.

Wrota/bramy sztormowe bezpostednio ingeruja w kluczowe cechy siedliska
przyrodniczego estuarium 1130 (zahamowane mieszanie si¢ wod slonych 1 slodkich
dla ktorego kluczowe sa okresy cofki — a ten proces jest kluczowy dla estuariow;
przeksztalcenia morfologiczne brzegow estuarium). Ograniczajac cofkowe wlewy
wod morskich, znaczaco negatywnie wplywaja na ekologie jezior przybrzeznych



(siedlisko przyrodnicze 1150). Moga takze niekorzystnie modyfikowac¢ warunki wodne
na przyleglych do jezior przybrzeznych torfowiskach (vide jez. Jamno k. Koszalina).
Oddzialywania te powinny by¢ lepiej zaakcentowane.

z powazaniem

do wiadomos$ci )
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



