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ZAGROZENIA W PARKACH NARODOWYCH
- JAK JE ZDEFINIOWAC W SWIETLE CELOW
OCHRONY PARKOW?

Threats in Polish national parks - how to define them in the light
of protection goals?

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono analize istniejacych dokumentéw planistycznych (planéw ochro-
ny i zadan ochronnych) dla wszystkich polskich parkéw narodowych pod katem identyfikowania za-
grozen dla przyrody parkéw. Wyszczegdlniono zagrozenia, ktére mozna uzna¢ za kontrowersyjne w
$wietle nadrzednego celu parkéw narodowych, ktérym jest ochrona calej przyrody oraz rzadzacych
nig zjawisk i proceséw. Najwiecej zagrozen, ktore wzbudzity watpliwosci dotyczylo laséw w parkach
narodowych. Byly to takie zagrozenia jak niezgodno$¢ drzewostandw z siedliskiem, uszkodzenia przez
czynniki biotyczne (grzyby, owady, zwierzeta roslinozerne) oraz abiotyczne (wiatr, opady). Zapropo-
nowano alternatywe w podejsciu do definiowania zagrozen w parkach narodowych, opierajaca sie na
zalozeniu, ze generalnie nie stanowia tu zagrozenia spontanicznie wystepujace czynniki biotyczne i
abiotyczne, a jedynie te o bezpo$rednio antropogenicznym charakterze.

SLOWA KLUCZOWE: plan ochrony, zadania ochronne, lasy parkéw narodowych

ABSTRACT: The paper presents an analysis of the existing planning documents (protection plans and
protection tasks) for all Polish national parks in terms of identification of threats for their objects of
protection. The threats that may be considered controversial in the light of the main purpose of national
parks existence (which is to protect the whole of nature and its ruling phenomena and processes) have
been listed. The majority of threats that have raised concerns were related to forests in national parks.
These were threats such as non-compliance of tree stands with habitat, the threat by biotic (fungi, in-
sects, herbivores) and abiotic (wind, rain) factors. An alternative approach to define threats in national
parks was proposed. It is based on the assumption that generally spontaneous biotic and abiotic factors
should not be seen as a threat, but only those of direct anthropogenic nature.

KEY WORDS: protection plan, protection tasks, forests in national parks

Wstep miennictwie juz w latach 20. i 30. XX w. Jan
Gwalbert Pawlikowski, jeden z protopla-

Park narodowy jest najwyzsza formg  stow ochrony przyrody, pisal w czasopismie
ochrony przyrody w Polsce. Idea parku  Wierchy w 1923 r.: ,,W pojeciu ,,parku naro-
narodowego byla obecna w krajowym pis-  dowego” lezy zachowanie pewnej okolicy w jej
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stanie pierwotnym i zagwarantowanie niena-
ruszalnosci takiego stanu. ,,Park narodowy” w
scistym znaczeniu jest to tedy rezerwat zupet-
ny, wykluczajgcy wszelkg gospodarke ludzkg,
wszelkie zmiany, ktore zwykt czynié czlowiek
w przyrodzie, czy to dla swego zysku, czy
fantazji lub wygody. Jest to wsrdd przyrody
zmienionej przez kulture, oaza przyrody pier-
wotnej” (Pawlikowski 1923). Z kolei w roku
1932, a wigc w roku utworzenia pierwszego
polskiego parku narodowego (Pieninskie-
go), Wladyslaw Szafer pisal: ,,Najwiecej do
ideatu zbliza sig¢ taki park narodowy, w kto-
rym przyroda chroniona jest absolutnie i pod
kazdym wzgledem, a wplyw cztowieka w nim
jest Scisle ograniczony. (...) Jako ogdlng zasa-
de racjonalizacji kazdego parku narodowego
przyjac nalezy to, ze ma on przede wszystkim
spetnié swe naczelne zadanie, to znaczy by¢
ostojg dla pierwotnej przyrody, gdzie zarowno
fauna i flora, jak i osobliwosci przyrody nie-
ozywionej (skaty, Zrédta, wodospady, jeziora
i t. d.), majg podlegaé bezwzglednej ochronie,
tak aby obraz pierwotnego i naturalnego kra-
jobrazu parku wraz z wszystkimi jego elemen-
tami nie ulegat zmianom. Czlowiek nalezy do
przyrody parku wtedy, gdy na tle jego natury
wyrést i od dawna w sposdb swoisty w nim
gospodaruje” (Szafer 1932).

Wydaje sie, ze te idee, ktére legly u
podstaw tworzenia parkéw narodowych w
Polsce powinny znalez¢ odzwierciedlenie
réwniez w obecnych aktach prawnych oraz
w sposobach zarzadzania tymi formami
ochrony przyrody. Zgodnie z obowigzujaca
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z
pézn. zm.), ,park narodowy obejmuje obszar
wyrdzniajgcy sie szczegolnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochro-
nie podlega cala przyroda oraz walory krajo-
brazowe”. Wskazuje to wyraznie, iz z jednej
strony parki narodowe to obszary charakte-

ryzujace si¢ ponadprzecigtnymi wartoscia-
mi, ktore stanowig narodowe dziedzictwo, a
z drugiej, ze wzgledami ochronnymi winien
by¢ objety caloksztalt zasobow i zjawisk, ja-
kie w parkach narodowych wystepuja.

Parki narodowe podlegaja zlozonemu
planowaniu ochronnemu. Podstawowym
dokumentem jest sporzadzany na okres 20
lat plan ochrony. W przypadku braku planu,
ochrona przyrody realizowana jest na pod-
stawie doraznych zadan ochronnych, ktére
moga by¢ sporzadzane na okres od roku do
pieciu lat. Szczegélowe zasady opracowywa-
nia i zatwierdzania tych dokumentéw oraz
ich zakres zawarte sg w ustawie o ochronie
przyrody oraz jej przepisach wykonawczych.
W tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze
jednym z elementéw planu ochrony (zadan
ochronnych) jest identyfikacja i ocena ist-
niejacych oraz potencjalnych zagrozen we-
wnetrznych i zewnetrznych oraz okreslenie
sposobdw eliminacji lub ograniczania tych
zagrozen i ich skutkéw oraz, ze ,zagroze-
nia (...) ocenia si¢ w odniesieniu do catosci
przyrody oraz poszczegolnych jej sktadnikéw,
biorgc pod uwage ich wplyw na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze,
ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin,
zwierzqgt lub grzybéw, réznorodnosc ekosyste-
mowq i krajobrazowg, przyrode nieozywiong,
wartosci kulturowe oraz krajobraz”.

Celem niniejszej pracy bylo dokonanie
przegladowej analizy planéw ochrony lub za-
dan ochronnych obowiazujacych we wszyst-
kich polskich parkach narodowych (23) pod
katem zasadno$ci i trafnosci definiowania w
nich zagrozen. Kwestia ta ma kluczowe zna-
czenie dla ochrony parkéw i zakresu podej-
mowanych w nich dziatan, bowiem od tego
co i w jaki sposob zostanie uznane za zagro-
zenie zalezy pozniejsze definiowanie celéw
dziatan ochronnych (ktérymi jest eliminacja
lub ograniczenie uprzednio zdefiniowanych
zagrozen) oraz zakres rzeczywiscie podej-
mowanych dziatan ochronnych, majacych te
cele realizowac.
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Material i metody

Aktualnie (stan na 2015 r.) wszystkie
polskie parki narodowe posiadajg plany
ochrony lub zadania ochronne. Ich wykaz
zamieszczono w tabeli 1.

W poszczegdlnych dokumentach zagro-
zenia definiowane sg w rézny sposob, co za-
lezy od specyfiki danego parku narodowego.
Niemniej jednak niektére z nich powtarza-
ja si¢ wwielu dokumentach. Ich brzmie-
nie niejednokrotnie rézni si¢ w pewnym

stopniu, dlatego w ponizszym zestawieniu
(tab. 2) zgrupowano tozsame lub bliskie so-
bie zagrozenia, czasem przeformutowujac
(»usredniajac”) ich brzmienie i podajac dla
kazdego te parki narodowe, w ktdrych to
zagrozenie zostalo zidentyfikowane, a tak-
ze przewidziane sposoby jego eliminacji lub
ograniczania.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest konkret-
nych wytycznych co do sposobu i zakresu
definiowania zagrozen w parkach narodo-
wych. Stad tez przedstawiony w niniejszej

Tab. 1. Plany ochrony oraz zadania ochronne obowiazujace (stan na 2015 r.) w polskich parkach

narodowych.

Tab. 1.  Protection plans and protection tasks in force (as of 2015) for Polish national parks.

Hdiy oo | rokustnowtenta
Babiogdrski zadania ochronne 2015
Biebrzanski zadania ochronne 2015-2017
Bieszczadzki zadania ochronne 2015
Drawienski zadania ochronne 2015-2016
Gorczanski zadania ochronne 2013-2015

Gory Stotowe zadania ochronne 2015
Kampinoski zadania ochronne 2015
Karkonoski zadania ochronne 2014-2015
Magurski zadania ochronne 2015
Narwianski zadania ochronne 2015-2016
Ojcowski zadania ochronne 2015-2017
Poleski zadania ochronne 2014-2015
Roztoczanski zadania ochronne 2015-2016
Stowinski zadania ochronne 2013-2016
Swietokrzyski zadania ochronne 2015
Tatrzanski zadania ochronne 2014-2016
Uj$cie Warty zadania ochronne 2014-2018
Wielkopolski zadania ochronne 2014-2015
Wigierski zadania ochronne 2015
Wolinski zadania ochronne 2015
Bialowieski plan ochrony 22014
Pieninski plan ochrony 22014
Bory Tucholskie plan ochrony z 2008
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pracy wybodr jest wynikiem subiektywnej
analizy autoréw i jako taki powinien by¢
traktowany. Wymienione zagroZenia to te,
ktére wzbudzily najwieksze watpliwosci w
$wietle idei inadrzednych celow parkéw
narodowych. Ponadto w kilku przypadkach
(oznaczonych w tabeli) co prawda same za-
grozenia nie zostaly ocenione jako kontro-
wersyjne, ale sposoby ich eliminacji byly
nieadekwatne do zagrozenia. Warto zazna-
czy¢, ze z zalozenia analiza zostala przepro-
wadzona w oparciu o dokumenty, a wiec
niewykluczone sg sytuacje, w ktérych iden-
tyfikacja danego zagrozenia, z uwagi na lo-
kalng specyfike konkretnego obszaru, moze
jednak okaza¢ si¢ uzasadniona. Sama ocena,
czy dane zagrozenie zdefiniowane jest wlas-
ciwie, czy tez nie, oraz czy wskazane sposoby
jego eliminacji lub ograniczania sg przyjete
adekwatnie do zagrozenia byla poniekad
subiektywna oceng autoréw, wynikajaca z
przyjecia jako punkt wyjscia przytoczonych
powyzej idei ochrony przyrody w parkach
narodowych opisanych przez Szafera czy
Pawlikowskiego. Ocene t¢ oparto réwniez na
bardziej formalnych elementach, jakimi sg
cele ochrony zdefiniowane w planach ochro-
ny parkéw oraz definicje i zalozenia zawarte
w przepisach ustawy o ochronie przyrody.

Wyniki

W wyniku przeprowadzonej analizy zi-
dentyfikowano 19 zagrozen lub ich grup,
ktére w najwigkszym stopniu moga sta¢ w
sprzecznos$ci z nadrzednymi celami par-
kéw narodowych, okreslonymi wg zatozen
zawartych w publikacjach stanowigcych
podwaliny tej formy ochrony (Pawlikowski
1923, Szafer 1932) oraz przepisach ustawy o
ochronie przyrody. Identyfikacja wielu znich
zbliza, w ocenie autoréw, parki narodowe do
obszaréw o odmiennych, typowo gospodar-
czych celach, w ktorych identyfikacja takich

zagrozen nie wzbudzalaby watpliwosci (np.

lasy gospodarcze). W parkach narodowych,

w ktdrych priorytetem powinna by¢ ochro-

na catoksztattu zasobéw i naturalnych pro-

ceséw przyrodniczych (z pewnymi wyjat-

kami, gdy celem ochrony sg zbiorowiska o

pochodzeniu typowo antropogenicznym)

definiowanie, a co za tym idzie — ogranicza-
nie takich zagrozen moze sta¢ w sprzeczno-
$ci z celami tej formy ochrony przyrody.

Siedem spo$réd wyszczegdlnionych za-
grozen wystapilo w wielu parkach narodo-
wych. Pozostale (od 8 do 19) byly identyfi-
kowane przez pojedyncze parki, ewentualnie
przez 2 lub 3 (tab. 2). Najczgéciej spotykane
zagrozenia byly zwiazane z lasami w parkach
narodowych.

Dotyczyly one:

- niezgodnosci drzewostanéw z siedli-
skiem i jej konsekwencji polegajacych
na zamieraniu lub rozpadzie drzewosta-
néw;

- obnizenia zdrowotnosci i zagrozenia
trwaltosci drzewostanéw przez nadmier-
nie rozmnazajace si¢ owady lub grzyby
pasozytnicze;

- uszkadzania drzewostanéw w wyniku
dzialtania takich czynnikéw abiotycznych
jak wiatr, czy opady;

- uszkadzania odnowienn i upraw przez
zwierzeta roélinoZerne.

Pozostale, rzadziej obecne w dokumen-
tach zagrozenia dotyczyly: wplywu innych
zwierzat na przyrode parku (bdbr, kormo-
ran, lis, jenot, norka amerykanska) lub sta-
nu ich populacji (defekty genetyczne sarny i
dzika, wicieklizna), zanikania lasotwérczych
gatunkow drzew, kwestii gospodarki wodnej
(funkcjonowanie systemu melioracji, wez-
brania powodziowe), niedoboru siedlisk dla
saproksylobiontéw, czy wreszcie kolizji po-
miedzy istnieniem obszardéw ochrony $cistej
a mozliwoécig utrzymania wlasciwego cha-
rakteru siedlisk ptakéw wodno-btotnych.
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Dyskusja

Najczesciej wystepujace zagrozenia, kto-
re wzbudzily watpliwosci, zwigzane byly
zlasami w parkach narodowych - zagroze-
nie przez czynniki biotyczne (grzyby, owa-
dy, zwierzeta roélinozerne) oraz abiotyczne
(wiatr, opady), a takze zjawisko okre$lane
potocznie mianem niezgodno$ci drzewosta-
néw z siedliskiem. Ich zdefiniowanie niczym
nie rézni si¢ od definiowania tych zagrozen
w planach urzadzenia lasu sporzadzanych
dla laséw gospodarczych. I o ile w tych
ostatnich ich identyfikacja iograniczanie
co do zasady nie budzi watpliwosci — lasy
gospodarcze maja za zadanie m.in. dostar-
cza¢ wysokowartosciowego drewna, o tyle w
parkach narodowych, w ktérych celem nie
jest produkcja drewna, s3 one co najmniej
watpliwe. Wydaje sie, ze problem tkwi juz
w samych zalozeniach podejscia do ochro-
ny przyrody parkéw narodowych. Identy-
fikacja omawianych zagrozen pokazuje, ze
parki usitujg ,,hodowa¢” drzewostany dbajac
o ich trwalo$¢ i stabilnos¢ (jak w lasach go-
spodarczych). Tymczasem zapomina sie, Ze
w parkach narodowych celem powinno by¢
przede wszystkim zabezpieczenie przebiegu
naturalnych proceséw przyrodniczych w
$rodowiskach lesnych, réwniez tych znie-
ksztalconych. Nalezy zda¢ sobie sprawe z
faktu, ze ,,drzewostan” to nie to samo co ,,las”
Drzewa stanowig jedynie jeden z elementdw
lasu i nawet calkowity rozpad drzewostanu
nie stanowi zazwyczaj zagrozenia dla trwa-
tosci lasu (!), ktéry w swoim naturalnym
cyklu zyciowym (zachowanie ktorego po-
winno by¢ wlasnie w parkach narodowych
nadrzednym celem) przechodzi przez rézne
fazy i stadia rozwojowe, takze bezdrzewne
(Leibundgut 1982, Miscicki 1994).

W odniesieniu do niezgodno$ci drze-
wostandéw z siedliskiem, problematyczne
jest takze samo zdefiniowanie w taki sposob
pewnego stanu przyrodniczego (a nie cig-
glego zagrozenia). W przypadku laséw go-
spodarczych jest to swego rodzaju skrét my-
$lowy, odnoszacy sie do zgodnosci aktualnie

rosngcego drzewostanu ze sktadem typu
drzewostanu przewidzianego dla danego
siedliska le$nego. Nawet jednak przyjmujac
taki opis stanu przyrodniczego (jako zgod-
nos¢ aktualnego skfadu drzewostanu z poza-
danym skfadem zbiorowiska w danych wa-
runkach siedliskowych), to dalej pozostaje to
jedynie opis mniej lub bardziej pozadanego
stanu, a nie okreslenie zagrozenia. Zagroze-
niem moze by¢ natomiast niepozadany dla
zachowania celu ochrony kierunek sukcesji
(zmiany skadu gatunkowego), w odniesie-
niu do niektérych pétantropegenicznych
zbiorowisk lesnych, np. boréw chrobotko-
wych czy $wietlistych dabrow (Kiedrzynski
et al. 2010, Wegrzyn i Mastowska 2010).

W parkach narodowych nie powinno
funkcjonowaé pojecie szkody i szkodnika
odnoszace si¢ do naturalnych czynnikéw
(nie bedacych Dbezpoérednim skutkiem
dzialalnosci czlowieka), ktére sa typowym
elementem dynamiki ekosystemu lesnego, a
niejednokrotnie odpowiedzig tego ekosyste-
mu na wczedniejsze znieksztalcenia i droga
powrotu do stanu naturalnego (spontanicz-
na renaturalizacja). W tym kontekscie nie
powinno réwniez uznawac si¢ za zagrozenie
w parkach narodowych zanikania niekt6rych
gatunkéw drzew, poniewaz jest to element
spontanicznych przemian ekosystemdw.
Zjawisko to powinno by¢ identyfikowane
i badane, ale w parku narodowym nie nalezy
mu przeciwdziataé, zwlaszcza w drodze ta-
kich typowo gospodarczych dziatan jak ,,op-
tymalizowanie warunkéw wzrostu i rozwoju
upraw i mlodnikéw” czy ,,usuwanie zainfe-
kowanych drzew”. Tym bardziej, ze twarde
okreslanie ,,zanikania” sugeruje drastyczne
zmiany w wystgpowaniu gatunku, a nawet
jego catkowite wycofanie sie z terenu parku,
co z pewnoécig nie zachodzi. Podobnie nie-
zrozumiala jest obawa o ,,ograniczenie roz-
norodnosci biologicznej i zmniejszenie puli
genowej’, zwlaszcza, ze wskazywany sposob
eliminacji tego rzekomego zagrozenia, pole-
gajacy na zbiorze nasion z wybranych drzew
i hodowli z nich sadzonek, tym bardziej pule
genows zubozy.
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Osobng grupe zagrozen stanowi od-
dzialywanie zwierzat (ptakéw i ssakéw) na
przyrode parku. Identyfikacja i ograniczanie
zagrozen ze strony gatunkéw obcych (jenot,
norka amerykanska) réwniez w warunkach
parkéw narodowych wydaje sie by¢ uzasad-
nione. Sposoby ich eliminacji lub ograni-
czania powinny by¢ jednak adekwatne. Jesli
np. zagrozeniem jest sasiedztwo ferm norek
amerykanskich to nie jest odpowiednim
dziatlaniem ochronnym redukeja liczebno-
$ci, poniewaz nie eliminuje to Zrédta proble-
mu, a tworzy tylko swoiste btedne koto. Na-
lezatoby raczej dokumentowaé wplyw norki
na przyrode parku i na tej podstawie podej-
mowa¢ dzialania m.in. na drodze prawnej,
tak by doprowadzi¢ do lepszego zabezpie-
czenia ferm lub ich likwidacji. Parki narodo-
we, wykorzystujac argumenty przyrodnicze,
powinny wlaczy¢ sie w dzialania lobbingowe
organizacji prozwierzecych, ktére przede
wszystkim ze wzgledéw etycznych daza do
catkowitego zakazu hodowli zwierzat na
futra. Ty droga podazyto juz wiele panstw
europejskich (Holandia, Austria, Wielka
Brytania czy Chorwacja - http://antyfutro.
pl/zagraniczne-kampanie/). Z drugiej stro-
ny gatunki obce réwniez stanowia element
przyrody, tak wiec w parkach narodowych,
ktoérych zadaniem jest ochrona caloksztaltu
zjawisk przyrodniczych, rozwaza¢ mozna
zasadno$¢ ich eliminowania. Nalezy takze
wskazaé na fakt, ze czgsto brak jest ,twar-
dych” dowodéw na rzeczywiscie destrukeyj-
ny wplyw gatunku obcego na przyrode da-
nego terenu. Decyzje o konieczno$ci elimi-
nacji gatunku w parku narodowym powinny
by¢ oparte na empirycznie udowodnionym
znaczacym (nie jakimkolwiek!) wplywie na
naturalne elementy przyrody parku. Nie po-
winny one natomiast wynika¢ ze swego ro-
dzaju przeswiadczenia, opartego co prawda
na ekologicznych wla$ciwosciach gatunku,
ale czesto niepopartego szczegélowymi ba-
daniami na danym terenie. Natomiast bar-
dziej watpliwe jest ograniczanie ,,zagrozen”
ze strony gatunkow rodzimych (lis, bdbr,
kormoran). Stanowia one element przyrody

podlegajacy z definicji ochronie w parkach
narodowych. Dla przykladu, za niestosow-
ne nalezy uzna¢ wskazanie ,,niedopuszcza-
nia do zakladania kolonii legowych przez
kormorana czarnego”. Gatunek ten, bedacy
przedmiotem dyskusji odnoénie do zarza-
dzania jego populacja (Bzoma 2011), wzbu-
dzajacy wiele kontrowersji w $rodowiskach
rybackich, niejednokrotnie rugowany, przy-
najmniej w parku narodowym powinien
mie¢ mozliwoé¢ swobodnego rozwoju, jesli
nie stoi to w sprzecznosci z celami ochrony
parku. Podobnie zastanawiajaco brzmi za-
grozenie ,intensyfikacja presji zerowej bo-
bra na stare drzewostany”. Trudno byloby
uzasadni¢ w parku narodowym, eliminowa-
nie rodzimego gatunku, w dodatku o duzym
znaczeniu ekologicznym, tylko z uwagi na
korzystanie przez niego z dostepnej bazy
zerowej. Wigksze uzasadnienie mialoby
to w przypadku jego wplywu na obiekty o
charakterze technicznym (urzadzenia me-
lioracji wodnych czy drogi), ale absolutnie
kwestia utrzymania tych elementéw nie
moze by¢ w parku narodowym priorytetem
w zestawieniu z funkcjonowaniem populacji
gatunku. Ewentualne dziatania powinny by¢
podejmowane tylko i wylacznie w przypad-
kach bezwzglednie koniecznych.

Sposréd zagrozen odnoszacych sie do
zwierzat, duze zdziwienie budzi zagrozenie
»choroby i defekty genetyczne w populacji
sarny i dzika”. Mozna tu odnie$¢ wrazenie,
ze znajdujemy sie w intensywnie zagospo-
darowanym obwodzie fowieckim, a nie w
parku narodowym. Prowadzenie redukcji
rodzimych gatunkéw z uwagi na ,,przegesz-
czenie” czy ,defekty genetyczne” jawi si¢
jako absolutnie niedopuszczalne. Podobnie
niezrozumiale jest zagrozenie wécieklizng.
Nie jest wiadome komu wécieklizna w parku
narodowym miataby zagraza¢. Nalezy mie¢
na uwadze, ze prowadzenie akcji szczepien
liséw na terenie catego kraju przyczynilo si¢
do znaczacego wzrostu ich populacji, co ma
wplyw na wzmozong presje drapieznicza
tego gatunku (ktéra z kolei w niektérych
parkach podlega ograniczaniu!). Sytuacja
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jest wrecz odwrotna - to wlasnie szczepienia
przeciwko wiciekliznie stanowig zagrozenie
dla przyrody, w tym przyrody parkéw naro-
dowych. Natomiast fakt wzrostu liczebnos$ci
lisa spowodowany oddziatywaniem antro-
pogenicznym moze by¢ uzasadnieniem dla
jego redukcji. W tym kontek$cie nalezatoby
jednak postawié pytanie, na jakiej podstawie
jeden rodzimy gatunek (np. gniazdujacy na
ziemi derkacz) jest uznawany za ,wazniej-
szy” od innego rodzimego gatunku - lisa.
Samo wskazanie na ich liczebnodci i trendy
populacyjne, ktére mogtoby wystarczy¢ jako
uzasadnienie poza parkami narodowymi,
w granicach tej formy ochrony nie jest wy-
starczajace. W parku narodowym powinno
by¢ bowiem miejsce dla kazdego gatunku
oraz rzadzacych ich populacjami proceséw
ekologicznych. Ograniczenie liczebno$ci lisa
powinno raczej skupia¢ sie na wyeliminowa-
niu czynnika sprawczego odpowiedzialnego
za nadmierna liczebno$¢ (lobbing).

Kolejng grupe zagrozen stanowia te
zwiazane z szeroko pojetg gospodarkg wod-
ng. Techniczne przeksztalcenia ciekéw wod-
nych stanowig obecnie duzy problem w skali
calego kraju, a proby ujarzmiania zywiolu
zwykle przynoszg skutek odwrotny do za-
mierzonego. Regulacje i prace utrzymanio-
we ciekow s3 takze szkodliwe dla walorow
przyrodniczych (np. Figarski i Kajtoch 2014,
2015). Stad tez nalezy mie¢ na uwadze, ze
nie jest zagrozeniem jako takim np. podmy-
wanie brzegéw potokéw w czasie wezbran
powodziowych w przypadkach, gdy nie
zagraza ono bezposrednio zabudowaniom
czy drogom. Ewentualne przeciwdzialanie
temu zjawisku winno by¢ ograniczone do
niezbednego minimum i tylko konkretnych
przypadkow. Nalezy wystrzegac sie sytuaciji,
w ktdrej pod pozorem rzekomej ochrony
przed powodzig dopuszczono by w parku
narodowym do znacznych przeksztalcen
ciekéw wodnych i ich otoczenia. Podob-
nie rzecz ma si¢ z urzadzeniami melioracji
wodnych. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze
przeksztalcenia terenéw podmoklych maja
bardzo istotne znaczenia dla przyrody tych

terenéw. W parku narodowym kazda decy-
zja o utrzymaniu funkcjonalnosci systemu
melioracyjnego powinna mie¢ uzasadnienie
przyrodnicze. Nieuzasadniona jest nato-
miast biezaca konserwacja urzadzen hydro-
technicznych, gdyby mialo to doprowadzi¢
do utrzymania czy tez poglebienia nieko-
rzystnych zjawisk wywolanych przez budo-
we tych urzadzen.

Wsréd wyszczegdlnionych zagrozen zna-
lazlo si¢ takze stusznie zidentyfikowane za-
grozenie polegajace na niedoborze siedlisk dla
saproksylobiontéw w drzewostanach. Jest to
czesta sytuacja w przypadkach, gdy natural-
ne dla aktualnych warunkéw siedliskowych
i drzewostanowych zasoby martwych drzew
nie zostaly odtworzone lub s3 wrecz usuwa-
ne, co rowniez w wielu parkach narodowych
ma miejsce. Nieadekwatny jest natomiast
wskazany sposob przeciwdziatania temu za-
grozeniu polegajacy tylko na pozostawianiu
posuszu jalowego, a wiec drzew juz opuszczo-
nych przez owady. Aby w sposéb komplekso-
wy doprowadzi¢ do odtworzenia wtasciwych
warunkow wystepowania dla saproskylo-
biontéw (oraz innych organizméw) nalezy co
do zasady pozostawiac takze posusz czynny, a
wiec drzewa obecnie zasiedlone przez owady
(zamierajace lub $wiezo obumarte), gdyz to
wlaénie one stanowig siedlisko i srodowisko
bytowania wielu organizméw. Nalezy takze
podkresli¢, ze zazwyczaj posusz jalowy po-
wstaje z posuszu czynnego. Jesli wiec posusz
czynny bedzie usuwany, to do wytworzenia
sie posuszu jalowego (ktdrego pozostawianie
wskazuje sie¢ w niektorych dokumentach) po
prostu nie dojdzie.

Ostatnie zagrozenie to wskazana w jed-
nym z parkow kolizja pomigdzy istnieniem
obszaréw ochrony $cistej a mozliwoscig
utrzymania wlasciwego charakteru siedlisk
ptakéw wodno-blotnych, co do ktérego
wskazano zdjecie statusu ochrony S$cislej
tych obszaréw i nadanie im statusu ochrony
czynnej. Sytuacja taka jest absolutnie niedo-
puszczalna i stanowi calkowite zaprzeczenie
idei ochrony $cistej. Ta bowiem winna by¢
ustanawiana ,raz na zawsze, bez wzgledu
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na konsekwencje - jest to trwale i catkowite
zaniechanie ingerencji czlowieka w przebieg
proceséw przyrodniczych, o czym zreszta
informuje strona internetowa parku. Non-
sensem byloby np. calkowite lub czasowe
»odécislanie” rezimu ochronnego po to, by
wykona¢ jakie$§ dzialania ochronne. Z uwa-
gi na takie uwarunkowania kazda decyzja
o objeciu danego fragmentu terenu ochrong
$cista powinna by¢ doglebnie przemyslana.
Tym bardziej, iz przepisy tworzenia plandw
ochrony w parkach narodowych zakladajg
mozliwo$¢ wykonywania dzialan ochron-
nych, pod pewnymi wszakze warunkami.
Siedliska ptakéw wodno-blotnych, a wiec te-
reny otwarte, nie wydaja sie by¢ wlasciwym
miejscem do stosowania rezimu ochrony
$cistej.

Propozycja alternatywnego podejécia do
definiowania zagrozen w parkach narodo-
wych

Przede wszystkim nalezy w sposéb jed-
noznaczny zdefiniowa¢ pojecie zagrozenia
w warunkach parku narodowego, zwlaszcza
w odniesieniu do ekosystemdw lesnych, ktd-
rych ochrona powinna stuzy¢ szeroko poj-
mowanej idei ochrony przyrody, a przede
wszystkim ochronie naturalnych proceséw
przyrodniczych.

W tym kontekécie nalezy wyraznie od-
rézni¢ definicje ,,zagrozenia drzewostanow’,
przyjmowang w wigkszosci opracowan
zwiazanych z gospodarka le$na, od definicji
»zagrozenia lasu” rozumianego jako zagro-
zenie trwalosci calego ekosystemu lesnego.
W pierwszym przypadku, zaréwno identy-
fikacja zagrozen, jak i dzialania podejmo-
wane w celu przeciwdzialania im, zmierzaja
do zabezpieczenia stabilnoéci drzewostanu i
uchronienia go przed ewentualnym rozpa-
dem. Natomiast w przypadku zagrozenia lasu
jako ekosystemu, drugorzedne znaczenie ma
zabezpieczenie stabilnosci pojedynczej ge-
neracji drzewostanu. Istotne jest natomiast
stworzenie warunkéw dla trwania ekosyste-
mu le$nego jako odnawialnego tworu przy-
rody, ktdry przechodzi przez rézne fazy roz-

wojowe, w tym rowniez te, kiedy przej$ciowo
pozbawiony moze by¢ warstwy drzew.
Zagrozenia drzewostandw wystepujacych
na okreslonym terenie s3 wypadkowa uwa-
runkowan przyrodniczych, réznorodnych
zabiegéw realizowanych w przesztoéci oraz
zmian w $rodowisku przyrodniczym, spo-
wodowanych dzialalno$cig czlowieka. Nalezy
jednakze podkresli¢, ze definiowane w od-
niesieniu do laséw gospodarczych zagroze-
nia, o charakterze zaréwno biotycznym, jak
i abiotycznym, jako czynniki naturalne, nie
stanowig generalnie zagrozenia dla ekosyste-
mu lesnego, czy szerzej - lasu jako formacji
roslinnej. Dotyczy to takze zjawisk o charak-
terze wielkopowierzchniowym. Na fizjono-
mig, strukture i funkcje ekosystemow lesnych
decydujacy wplyw wywieraja drzewostany,
ktore ksztaltuja charakterystyczny klimat
wnetrza lasu i stanowig swego rodzaju osto-
ne pozostatych wspolwystepujacych organi-
zmow. Rozpad drzewostanu lub zmiany jego
sktadu gatunkowego, struktury przestrzennej,
wiekowej, wysokosciowej i pier§nicowej po-
ciagaja za sobg zmiany w calym ekosystemie
lesnym, niekoniecznie jednak zmiany te na-
lezy traktowac jako znieksztalcenie czy zagro-
zenie. Przypadkowe (gléwnie w odniesieniu
do czynnikéw abiotycznych) badz periodycz-
ne (wiele czynnikéw biotycznych) pojawianie
sie tego rodzaju sytuacji stanowi naturalny
element dynamiki lasu i jego przemian. Moga
one przybiera¢ postaé wielkoskalowg lub wy-
stepowaé miejscowo w postaci zréznicowa-
nych wielkosciowo luk w drzewostanie. Za-
mieranie drzew jest zjawiskiem naturalnym,
ksztattujagcym fizjonomie lasu i stymulujgcym
rozwdj wielu organizméw, zaréwno zwigza-
nych bezpoérednio z drewnem martwych i
obumierajacych drzew, jak réwniez wyko-
rzystujacych zmieniajace si¢ w efekcie zacho-
dzacych proceséw warunki $rodowiska (Oli-
ver i Larson 1990, Falinski 1991, Gutowski
i Buchholz 2000, Gutowski et al. 2004, Szwa-
grzyk i Szewczyk 2008, Szewczyk et al. 2011).
Czasem zjawiska te s3 po prostu odpowiedzia
ekosystemu na dzialania gospodarcze czlo-
wieka, jakie mialy miejsce w przesztosci.
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Stad tez wdrazane w wielu parkach naro-
dowych, postepowania ochronne majace na
celu zapobieganie lub ograniczanie wystepo-
wania tego rodzaju czynnikéw sa w istocie
ochrong drzewostanu (substancji drzewnej,
a finalnie drewna uzytkowego), a nie lasu
jako ekosystemu i tak tez powinny by¢ po-
strzegane.

Odre¢bnego potraktowania wymagaja
zagrozenia bedace wynikiem dziatalnos$ci
czlowieka. Moga one przejawiaé sie¢ w spo-
s6b posredni, poprzez wplyw na stan $rodo-
wiska, stajac si¢ niejednokrotnie przyczyna
znacznego osfabienia lasu (np. zmiany wa-
runkow hydrologicznych), co moze pocig-
gal za sobg szereg negatywnych nastepstw.
Moga tez dziala¢ bezposrednio, poprzez
zniszczenie lub uszkodzenie drzew i drze-
wostandw. Zjawiska te nie wpisujg sie w na-
turalne funkcjonowanie ekosystemoéw les-
nych, a najistotniejsze z nich moga sta¢ na
przeszkodzie w zapewnieniu trwalosci lasu,
w zwigzku z czym nalezy dazy¢ do ich elimi-
nacji lub ograniczania.

W parkach narodowych ochronie podle-
ga calo$¢ zasobow przyrodniczych i ksztal-
tujacych je naturalnych proceséw. Celem
nie jest w tym przypadku produkcja surow-
ca drzewnego. Nie powinno by¢ nim takze
dazenie za wszelkg cene do zachowania cig-
glosci trwania drzewostanu, rozumianego
jako szkielet pojedynczej generacji lasu (w
przeciwienstwie do zapewnienia trwatosci
lasu definiowanego jako dynamicznie zmie-
niajacy sie ekosystem, z przewaga jednak faz
zdominowanych przez roélinnos¢ lesng). W
konsekwencji wiele zagrozen identyfikowa-
nych (i ograniczanych) w lasach gospodar-
czych, w parku narodowym nie powinno
by¢ w ten sposéb postrzeganych. Nalezy
podkresli¢, ze niewltasciwe jest postugiwa-
nie sie pojeciami oddzialywania szkodli-
wego, szkody i szkodnika w odniesieniu do
naturalnych sktadnikéw rodzimej przyrody.
Cala przyroda w swej istocie jest neutral-
na, ani pozyteczna, ani szkodliwa. Pojecie
organizmu szkodliwego (oraz przeciwnie
- pozytecznego) pojawia si¢ dopiero wow-

czas, gdy zasoby przyrodnicze zaczyna si¢
postrzega¢ przez pryzmat subiektywnych
potrzeb czlowieka, ktdry hierarchizujac je
decyduje i ocenia, na zachowywaniu i roz-
wijaniu ktérych mu zalezy, a jednocze$nie
ktdre stoja na przeszkodzie w osiggnieciu
zatozonych celéw. Od zarania dziejow
ludzkosci decydowaly tu przede wszystkim
wzgledy utylitarne, gospodarcze. W miare
rozwoju cywilizacyjnego do glosu zaczynaja
w coraz wigkszym stopniu dochodzi¢ takze
wzgledy niematerialne: duchowe, naukowe,
estetyczne, kulturowe itp. Wieloaspektowa
dziatalno$¢ i cel funkcjonowania parkéw
narodowych, ktére maja za zadanie zacho-
wywac iwzmacnia¢ wszystkie te warto$ci
sprawia, ze jako zagrozenia nalezy tu trak-
towal jedynie te czynniki i zjawiska, ktore
s bezposredniag pochodng dziatalnos$ci
czlowieka (zagrozenia z grupy antropoge-
nicznych). Nie nalezy natomiast uznawa¢
za zagrozenia czynnikéw i zjawisk o cha-
rakterze biotycznym i abiotycznym, stano-
wigcych naturalny element dynamiki lasu.
Oczywiscie zjawiska te powinny by¢ iden-
tyfikowane i monitorowane, ale jedynie ze
wzgledow poznawczych. W przypadku ich
zaistnienia nie nalezy natomiast co do zasa-
dy podejmowac zadnych ukierunkowanych
dzialann majacych na celu przeciwdzialanie
im (patrz tez Projekt 2013).

Na tle przeprowadzonej w artykule
analizy, na wyrdznienie zastuguja 3 parki
narodowe. Przede wszystkim Biatowieski
i Narwianski, w dokumentach ktérych nie
stwierdzono Zadnych kontrowersyjnych
zapiséw (zagrozen), a takze Swietokrzyski,
ktéry co prawda figuruje w kilku miejscach
w tabeli 2, ale nacisk w nim polozony jest na
monitorowanie i co najwyzej wspomaganie
proceséw, nie definiuje tez czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych jako szkody.

Podsumowujac, powyzsze rozwazania
daje si¢ stre$ci¢ w nastepujacych punktach,
ktére mozna traktowaé jako wytyczne do
identyfikacji zagrozen parkéw narodowych
w Polsce:
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zalozenie kardynalne: drzewostan # las;
co do zasady, ochronie w parkach na-
rodowych podlegaja naturalne procesy
przyrodnicze, przy jak najwiekszej mini-
malizacji podejmowanej ingerencj;

raz ustanowione obszary $ciste sg niena-
ruszalne (!);

zagrozeniem w parkach narodowych nie
sg czynniki abiotyczne i biotyczne (trak-
towane jako elementy naturalnej dyna-
miki ekosystemow, a czasem ,,narzedzie”
naprawy zaistnialych znieksztalcen) oraz
efekty dawnej dzialalnosci czlowieka,
ktére podlegaja spontanicznej renatura-
lizacji;

zagrozeniem sg biezace lub zaistniale
niedawno skutki dzialalno$ci czlowieka,
ktérych samoistne wyeliminowanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione (np.

zanieczyszczenia, przeksztalcenia sto-
sunkéw wodnych, gatunki obce, erozja
wzdluz szlakéw turystycznych, szkodni-
ctwo, $miertelno$¢ zwierzat na drogach,
obecno$¢ gruntéw prywatnych w gra-
nicach parku, inwestycje w otoczeniu,
itp.);

zagrozeniem moga by¢ procesy naturalne
(gt. sukcesyjne) - jako wyjatek od naczel-
nej zasady ochrony proceséw - ale tylko,
jesli zagrazaja wyraznie zdefiniowanym
i uznanym za konieczne do zachowania
zasobom przyrodniczym parkéw (cen-
ne tereny otwarte, torfowiska, niektore
ekosystemy lesne), tj. takim, ktorych za-
chowanie uwaza sie za wazniejsze od za-
bezpieczenia niezakléconego przebiegu
proceséw przyrodniczych w miejscu ich
wystepowania.
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Summary

National parks, being the highest form of conservation in Poland, realize the task of protecting
“the entire nature” (the law on nature protection), best in a way that by principle ensures an exclusion
of any human intervention into natural processes (Pawlikowski 1923, Szafer 1932). The legal basis for
protection of national parks is contained in the conservation plans (made out for 20 year periods) or
conservation tasks (made out for maximum 5 year periods). Among others, these documents identify
and assess the threats and ways to eliminate them. Threat identification, apart from acceptance of con-
servation objectives, is one of the key factors in planning protection in a national park.

An analysis (as of 2015) of current conservation plans (3) and conservation tasks (20) allowed the
authors to present a comprehensive assessment of the defined threats and ways to eliminate them or
limitations found within the conservation objectives seen both at the level of individual parks and at the
level of the idea of protecting this highest form of nature conservation.

An overall conclusion from that analysis is that overly too often the threats in national parks, par-
ticularly those related to forest ecosystems, are defined in an identical way as those which occur in
commercial forests. This pertains mainly to equating a tree stand with an ecosystem, treating the or-
ganisms which occur naturally in the ecosystem as pests, or tendencies to plan a directed progress of
natural processes. Such threats, while properly formulated in commercial forests aimed at breeding
precious tree stands and maintaining their durability, in the event of a national park should not be seen
as “threats” but rather described as factors influencing the condition of ecosystems.

A major group of threats are the ones related to animals (either the pressure of predators on certain
species, or foreign species, or species that cause “damage” in bio-restored areas or farmed lands on
adjacent grounds). These threats also include the ones which are defined from a more anthropocentric
perspective, failing to take account of the naturalness of such species occurrence in nature.

An important aspect of the assessment was the adequacy of the planned methods for limitation or
elimination of threats to the threat definition itself. In some cases, even when a threat is defined prop-
erly, the method of its elimination is inadequate and ineffective.

The article presents a proposal for an alternative approach to defining threats in national parks. It
is based on a general assumption that the naturally occurring factors and phenomena of nature should
not be viewed as threats. On the other hand, threat classification should encompass factors resulting
directly from human activity, which only to a limited degree succumb to natural processes of renatu-
ralization.
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