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ABSTRAKT: Artykul opisuje doswiadczenia zespotu Klubu Przyrodnikéw w zakresie planowania i
realizacji ochrony przyrody nabyte podczas realizacji prawie 30 projektow usytuowanych w obszarach
Natura 2000, dzialan ochronnych na wlasnych gruntach oraz wykonywania 57 projektow planéw zadan
ochronnych i planéw ochrony obszaréw Natura 2000.

Wisréd najwazniejszych probleméw planowania ochrony w obszarach Natura 2000 autorzy wskazuja
na fiasko wdrazania w warunkach Polski metody planowania partycypacyjnego, niedoskonalos¢ zato-
zen metodycznych, niedostatek wiedzy, roszczeniowy stosunek réznych grup spofecznych oraz niski
poziom zaufania spoltecznego i swiadomosci ekologiczne;.

Jako najwazniejsze warunki sukcesu w planowaniu ochrony uznano wspdlprace z wlascicielami i za-
rzadcami gruntéw, poprzedzenie procesu planowania inwentaryzacja przedmiotdw ochrony oraz roz-
poznaniem zasad funkcjonowania ekosysteméw i uwarunkowan uzytkowania gruntéw.

Wskazano na istotng role dziatan ochronnych prowadzonych na gruntach bedacych w posiadaniu or-
ganizacji spotecznych i innych podmiotéw zainteresowanych ochrong przyrody.

SLOWA KLUCZOWE: planowanie ochrony przyrody, organizacja pozarzagdowa, plany zadan ochron-
nych, plany ochrony, skuteczno$¢ ochrony przyrody

ABSTRACT: The article presents the experiences of the Naturalist Club in nature conservation plan-
ning and completion gained in the course of implementing nearly 30 projects on Natura 2000 sites,
conservation activities on own land and while making 57 projects for conservation tasks and conserva-
tion plans for Natura 2000 sites.

Among the most significant issues in conservation planning on Natura 2000 sites the authors point out
to the failure of the participatory planning method in Polish circumstances, imperfectness of metho-
dological assumptions, shortage of knowledge, full of claims attitude of various social groups and low
level of social trust and environmental awareness.

As most important conditions for success in conservation planning were found the following: co-opera-
tion with proprietors and managers of land; preceding the planning process with inventory of conserva-
tion objects and with learning how the ecosystems function and what are the conditions for land use.
A significant role was indicated for conservation activities carried out on land owned by public organi-
zations and other subjects interested in nature conservation.

KEY WORDS: nature conservation planning, non-government organization, conservation task plans,
conservation plans, effectiveness of nature conservation
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Wstep

Klub Przyrodnikéw jest organizacja po-
zarzagdows, aktywnie dzialajagca na rzecz
ochrony przyrody od 1983 roku. W swojej
dzialalnosci bazuje na wiedzy i do$wiad-
czeniu etatowych pracownikéw (obecnie 14
specjalistow), wspolpracownikow, wolonta-
riuszy oraz szerokiej rzeszy cztonkéw. Jeden
z gtéwnych nurtéw dzialalnoéci Klubu to
planowanie i realizacja konkretnych dziatan,
szczegolnie z zakresu ochrony czynnej, na
rzecz rzadkich i zagrozonych gatunkow oraz
siedlisk przyrodniczych, zardwno w ramach
projektéw, jak i zadan zleconych oraz wtas-
nej dzialalnosci statutowej. Projekty z reguty
finansowane sg ze srodkéw zewnetrznych, w
ramach dotacji celowych, rzadko jednak w
100%. Wymagane $rodki wlasne na ich rea-
lizacje zapewnia prowadzona dzialalno$¢ go-
spodarcza, ktdéra koncentruje si¢ gléwnie na
sporzadzaniu wszelkiego rodzaju dokumen-
tacji, planéw ochrony i planéw zadan ochron-
nych dla obszaréw chronionych. Elementem
tej dzialalnodci jest tez gospodarowanie na
wlasnych lub dzierzawionych gruntach.

Jednym z priorytetéw dziatalnosci Klubu
jest wspieranie ochrony przyrody w ramach
sieci Natura 2000. W ciagu kilkunastu lat,
od poczatkéw tworzenia sieci i wypracowy-
wania metod ochrony, zesp6t Klubu zdobyt
szereg do$wiadczen dotyczacych planowa-
nia i wdrazania ochrony przyrody w obsza-
rach Natura 2000.

Wazniejsze projekty dotyczace
ochrony obszaréw Natura 2000

W ciagu ponad 30 lat swojej dziatalno$ci
Klub Przyrodnikéw zrealizowat kilkadziesigt
przedsiewzieé z zakresu ochrony przyrody.
Poniewaz w jezyku polskim na okre$lenie
takich przedsiewzie¢ powszechnie uzywa
sie stowa ,,projekt’, dalej nazywamy je pro-
jektami. Ponizej prezentujemy najwazniej-
sze z tych, ktére prowadzone w latach 2004
- 2015, dotycza ochrony obszaréw Natura

2000 i chronionych w ich granicach siedlisk
lub gatunkéw.

Jednak pierwszym projektem dotycza-
cym bezposérednio planowania ochrony ob-
szar6w Natura 2000 byl projekt realizowany
wspoélnie z Poétnocnopodlaskim Towarzy-
stwem Ochrony Ptakéw pn.: ,Budowanie
partnerstwa miedzysektorowego w pla-
nowaniu ochrony przyrody - modelowe
wdrozenie dzialan na przyszlych obsza-
rach sieci Natura 2000”. Jego celem bylo
upowszechnienie wiedzy o idei sieci Natura
2000 oraz wymogach prawnych wynikaja-
cych z prawa i praktyk Unii Europejskiej,
do ktérych zostaliémy zobligowani w mo-
mencie akcesji do Unii. W ramach projektu
przeprowadzono cykl warsztatéw w trzech
obszarach o wysokich walorach przyrodni-
czych (Dolinie Goérnej Narwi, Buczynach
Lagowsko-Sulecinskich oraz w Gérach i Po-
gorzu Kaczawskim), ktoére wowczas znajdo-
waly sie na liscie obszaréw zgloszonych do
sieci Natura 2000.

Celem prowadzonych w ramach projek-
tu warsztatdw bylo wypracowanie modelu
podejécia partnerskiego do procesu plano-
wania zarzgdzania chronionymi obszarami
przyrodniczymi. Do$wiadczenia z projektu
opisano w przewodniku powarsztatowym
(Bernacka et al. 2004). Zawarto w nim przy-
klady materiatéw wykorzystanych podczas
warsztatow, jak rdwniez wypracowane przez
uczestnikéw wyniki. W ramach projektu
ukazaly si¢ takze trzy ksigzki prezentujace
poszczegdlne obszary Natura 2000 wraz z
ich przedmiotami ochrony. Cho¢ mingto juz
ponad 10 lat od czasu zakonczenia projektu,
o Naturze 2000 coraz wigcej sie styszy i zda-
waloby sie, ze wigkszos¢ z whascicieli i zarza-
dzajacych gruntami w tych obszarach wie
»po co” zostaly wyznaczone obszary Natura
2000, to jednak ciggle spotykamy sie z fun-
damentalnym brakiem wiedzy na temat idei
sieci Natura 2000. Problem ten zostal poru-
szony w dalszej czesci artykutu. W ramach
projektu wydano takze publikacje prezentu-
jace specyfike poszczegolnych obszardéw (np.
Maciantowicz i Jermaczek 2004).
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Natomiast pierwszym projektem z zakre-
su ochrony czynnej, zakrojonym na szeroka
skale, byl projekt pn. ,,Ochrona wysokich
torfowisk baltyckich na Pomorzu”. Dziata-
nia ochronne zaplanowano i wykonano w 23
obiektach nalezacych badz proponowanych
do wiaczenia do sieci Natura 2000, potozo-
nych na terenie wojewddztwa zachodniopo-
morskiego i pomorskiego. Realizacje projek-
tu rozpoczeto od wykonania inwentaryzacji
i dokumentacji przyrodniczych, a nastepnie
w oparciu o nie sporzadzono plany ochro-
ny torfowisk. Na ich podstawie realizowano
dziatania ochronne, tj. blokowanie odplywu
wody poprzez wykonanie zastawek, tam i
zasypywanie rowéw odwadniajacych, usu-
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wanie inwazyjnych nalotéw i podrostow
brzozy i sosny, czy eksperymentalne usuwa-
nie warstwy murszu i transplantacje torfow-
céw (Herbichowa et al. 2007).

W kolejnych latach Klub Przyrodnikéw
kontynuowat ochrone wysokich torfowisk
battyckich na Pomorzu. Dzialaniami objeto
14 najcenniejszych torfowisk baltyckich, na
ktérych zablokowano odptyw wody poprzez
odcinkowe zasypanie zbednych rowdw
(fot. 1), usunieto drzewa lub ich odroéla z
tacznej powierzchni okoto 120 ha. Ponadto
zbudowano trwaly system monitoringu po-
ziomu wody w torfowiskach, ktéry umozli-
wil precyzyjne dostosowanie urzadzen pig-
trzacych do potrzeb ekosystemdw.

- ;.:é_ : .

Zablokowanie rowu odplywajacego na jednym z obiektéw w ramach projektu ,,Ochrona wy-

sokich torfowisk baltyckich na Pomorzu” Przegrody sa zbudowane z 2 $cianek szczelnych,
wypelnionych gling, a powierzchni¢ nakryto miejscowym torfem. Takie wlasnie konstruk-
cje okazujg si¢ jak dotad najskuteczniejsze, najsolidniejsze i najtrwalsze (Zrodlo: http://www.

kp.org.pl/plbaltbogs/)

Photo 1. Blocking an outflow ditch on one of the objects within the project ,,Protection of Baltic high
bogs in Pomerania”. The barriers consist of 2 watertight walls filled with clay, with patches
of peat on the surface. So far such constructions have proved the most effective, solid and
durable (source: http://www.kp.org.pl/plbaltbogs/)
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Szereg projektoéw silnie powigzanych z
siecig Natura 2000 zrealizowano w Puszczy
Drawskiej, jednym z nich byt nawiazujacy
do wczesniejszych dzialan projekt ,Konty-
nuacja ochrony ekosysteméw mokradlo-
wych w Puszczy Drawskiej”. Skupiono si¢
w nim na dwdch typach siedlisk przyrodni-
czych -torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska
(7140) oraz tegi zrodliskowe (91E0%). Dzia-
faniami objeto 7 obiektdw, na terenie ktérych
zaplanowano i przeprowadzono zwalczanie
inwazyjnego gatunku obcego - tawuly kut-
nerowatej Spiraea tomentosa, budowano za-
stawki spowalniajace odplyw wody, usuwa-
no odrosty brzozy czy wykaszano trzcing. W
celu monitoringu warunkéw wodnych tor-

fowisk zalozono system pomiaru poziomu
wody oparty na automatycznych rejestrato-
rach elektronicznych (Kujawa - Pawlaczyk i
Pawlaczyk 2014).

Ochrony siedlisk Natura 2000 w gdrach,
gléwnie torfowisk przejsciowych (7140),
dotyczyt projekt ,,Ochrona i odtwarzanie
zagrozonych siedlisk hydrogenicznych
w Sudetach Srodkowych” W warunkach
gorskich jedyna skuteczng metoda zabloko-
wania nadmiernego odptywu wody bylo za-
planowanie i stworzenie duzej ilo$ci mikro-
przeszkéd. Do ich budowy wykorzystano
surowiec drzewny pozyskany na miejscu, w
ramach wykonywanych zabiegéw usuwania
nalotéw drzew (fot. 2). W przypadku siedlisk

Blokowanie odptywu wody z torfowisk w Parku Narodowym Gor Stolowych za pomoca pni

$wierkow wycietych w ramach dziatan ochronnych. Dziatanie realizowane w ramach projektu
»Ochrona i odtwarzanie zagrozonych siedlisk hydrogenicznych w Sudetach Srodkowych”. Fot.

Andrzej Jermaczek.

Photo 2. Blocking water outflow from peat bogs in Stotowe Mts National Park, using tree trunks cut
out as part of spruce conservation activities. The activity is performed within the project
,Conservation and restoration of endangered hydrogenic habitats in Sudety Srodkowe Mts”.

Photo Andrzej Jermaczek.
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poétnaturalnych, tak oraz czesci torfowisk za-
sadowych (7230), jednym z celéw bylo przy-
wrocenie ich ekstensywnego uzytkowania.
Wyniki projektu zostaly przedstawione w
publikacji Jermaczka et al. (2012).

W tym samym okresie realizowano ko-
lejny projekt, dotyczacy m.in. planowania
ochrony w obszarach Natura 2000, o zasiegu
krajowym pn. ,Programy ochrony: torfo-
wisk alkalicznych (7230) oraz zwiazanych
z nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy
torfowiskowej, lipiennika Loesela, mio-
dokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy gru-
bolistnej”. Efektem koncowym bylo opra-
cowanie krajowego programu ochrony ist-
niejacych zasobéw torfowisk alkalicznych
w Polsce (Wolejko et al. 2012) - siedliska o
szczegblnym znaczeniu dla kilkudziesieciu
innych rzadkich i zagrozonych gatunkéw
roélin i zwierzat oraz zwigzanych z tym sied-
liskiem silnie zagrozonych czterech gatun-
kéw roélin (Jarzombowski 2012, Jarzomb-
kowski i Pawlikowski 2012, Pawlikowski i
Jarzombkowski 2012a, 2012b). Ponadto dla
kazdego z wojewodztw stworzono regional-
ne programy ochrony torfowisk alkalicz-
nych oraz bazy danych zawierajace informa-
cje o kazdym zinwentaryzowanym obiekcie,
stanie zachowania siedliska, zagrozeniach i
proponowanych dzialaniach ochronnych.
Zgromadzone informacje staly si¢ podsta-
wa do wdrazania konkretnych, zaplanowa-
nych dziatan w ramach kolejnych projektow
skierowanych wylacznie na ochroneg tego
siedliska. Obecnie Klub Przyrodnikéw rea-
lizuje dwa projekty finansowane ze srodkéw
LIFE+ i NFOSiGW. Pierwszy rozpoczety w
2012 r. pn. ,,Ochrona torfowisk alkalicz-
nych (7230) w mlodoglacjalnym krajobra-
zie Polski polnocnej” obejmuje sze§¢ wo-
jewddztw, 86 obiektéw zgrupowanych w 29
obszarach Natura 2000. Drugi projekt reali-
zowany od 2014 r. pn. ,,Ochrona torfowisk
alkalicznych (7230) poludniowej Polski”
obejmuje osiem wojewodztw, 97 obiektow
zgrupowanych w 24 obszarach Natura 2000.
W obu projektach ujeto dziatania indywi-
dualnie dostosowane do kazdego obiektu,

wynikajace z krajowego programu ochrony
torfowisk alkalicznych (Wolejko et al. 2012).
Gléwnym celem dziatan w znacznej czesci
obiektow jest przywrdcenie ekstensywnego
uzytkowania kosnego (tam gdzie zidentyfi-
kowano taka potrzebe), zapewniajacego ich
dobry stan w dlugoterminowej perspektywie
czasowej. Gloéwne zadania, ktdre pozwolg na
osiggniecie tego celu, to usuniecie zaro$li i
nalotéw drzew, jednorazowe, przygotowaw-
cze koszenie w celu przywrdcenia eksten-
sywnego uzytkowania, ale rdwniez dzialania
majace na celu zahamowanie nadmiernego
odptywu i podniesienie poziomu wod grun-
towych w obszarze siedliska. W przypadku
niektérych obiektéw zaplanowano wykup
najcenniejszych i zarazem najbardziej za-
grozonych fragmentéw torfowisk alkalicz-
nych oraz objecie ich ochrong rezerwato-
wa. Szczegotowe informacje na temat obu
projektéw zawarto w artykule Stanko et. al.
(2015e).

W roku 2010, na podstawie doswiad-
czen zdobytych w licznie realizowanych
wczesniej projektach, podsumowanych w
opracowaniu Baranskiej i Jermaczka (2008),
rozpoczeto realizacje projektu pn. ,,Ochro-
na muraw kserotermicznych w Polsce - te-
oria i praktyka”. Projekt realizowany byl w 8
obszarach Natura 2000 i mial na celu kom-
pleksowa ochrone najcenniejszych platow
muraw kserotermicznych (siedlisko 6210)
w zachodniej i potudniowo-wschodniej Pol-
sce i zwigzanych z nimi cennych gatunkéw
flory i fauny. Zaplanowane i zrealizowane
dziatania, bedgce kontynuacja wczesniej
realizowanych projektéw, polegaly na wy-
cince lub przeswietleniach ekspansywnych
zaro$li drzew i krzewdw, w tym usuwaniu
obcych gatunkéw inwazyjnych roslin ziel-
nych tj. barszczu Sosnowskiego. Testowano
takze metody odtwarzania zdegradowanych
powierzchni muraw  kserotermicznych,
zdzierano wierzchnig warstwe ziemi, wsie-
wano gatunki kserotermiczne itp. (fot. 3).
Najcenniejsze fragmenty muraw objeto wy-
kupami. Na kilkunastu obiektach przywré-
cono ekstensywny wypas owiec (Baranska
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et al. 2013). Ponad 20-letnie do§wiadczenia
Klubu w ochronie muraw kserotermicznych
podsumowat takze Jermaczek (2013a).
Oprocz realizacji projektéw dotyczacych
ochrony siedlisk i gatunkéw w obszarach
Natura 2000, Klub Przyrodnikéw monitoro-
wal proces planowania ochrony sieci Natura
2000. W ramach tego nurtu w latach 2010
- 2012 zrealizowano miedzy innymi projekt
pn. ,Monitorowanie sporzadzania planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 oraz biezaca dzialalno$¢ interwencyj-
na w postepowaniach administracyjnych
oraz realizacji inwestycji majacych istotny
wplywa na ochrone¢ przyrody w kraju, w
tym monitorowanie wdrazania celow sro-
dowiskowych Ramowej Dyrektywy Wod-
nej. W ramach tego projektu starano sie
uczestniczy¢ w procedurach sporzadzania
planéw zadan ochronnych wybranych ob-
szaréw, w tym w spotkaniach tzw. Zespotdéw

A § - F

Fot. 3.

Lokalnej Wspotpracy, takze aktywnie dzia-
tajac poprzez korespondencyjne skladanie
uwag i ewentualne wizje lokalne. Ponadto,
dla zainteresowanych zorganizowano cykl
warsztatow pn. ,,Jak skutecznie uczestniczyé
w tworzeniu planu zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000”. Na stronie interne-
towej www.kp.org.pl mozna znalez¢ opra-
cowany w tym projekcie ,,mini — poradnik”
(Pawlaczyk 2010).

W ramach projektu wydano takze trzy
ksigzki - poradniki dla urzednikéw, les-
nikéw i przyrodnikéw omawiajace zasady
funkcjonowania sieci Natura 2000, a takze
zwigzanych z nig europejskich wymogéw
(Pawlaczyk 2012a, 2012b, 2012c).

Informacje o realizowanych przez Klub
Przyrodnikéw projektach dotyczacych ochro-
ny siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw w
obszarach Natura 2000 zawiera tabela.

i< o X 7

Bronowanie powierzchni odtwarzanej murawy w Zatoni Dolnej w ramach projektu ,,Ochro-

na muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka” (zrédto: http://www.murawy-life.

kp.org.pl/).

Photo 3. Harrowing the reconstructed grass in Zatonia Dolna within the project ,Conservation of
xerothermic grasslands in Poland - theory and practice” (source: http://www.murawy-life.

kp.org.pl/).
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Plany zadan ochronnych
i plany ochrony

W planowanie ochrony obszaréw Natu-
ra 2000 Klub Przyrodnikéw wiaczal sie od
poczatku tego procesu, uczestniczgc takze w
licznych pilotazowych projektach. W pierw-
szym okresie wdrazania sieci Natura 2000 w
Polsce wiedza na temat zasad jej funkcjono-
wania byla zdecydowanie niewystarczajaca
w odniesieniu do podejmowanych decyzji.
W latach 2004-2010 kilkakrotnie podejmo-
wano préby opracowania planéw ochrony
dla tacznie kilkudziesieciu obszaréw Natura
2000, zadna z nich nie skonczyla sie sukce-
sem w postaci zatwierdzonego i wdrozonego
planu. Przygotowywane projekty nie nada-
zaly za zmieniajacymi sie podstawami praw-
nymi oraz praktyka ochrony przyrody. W
okresie tym wypracowano jednak formuly
plandéw stosowane w pdzniejszych latach.

W latach 2010-2015 Klub Przyrodni-
kéw, na zlecenie réznych podmiotéw lub w
ramach wlasnych projektéw, sporzadzit 57
projektéw planéw ochrony i planéw zadan
ochronnych (ryc. 1), w tym 7 planéw zadan
ochronnych dla obszaréw ,ptasich’, 1 plan
ochrony dla czeséci obszaru ,,ptasiego’, 1 plan
ochrony dla obszaru ,,ptasiego” i ,,siedlisko-
wego~ oraz 48 planéw zadan ochronnych dla
obszaréw ,,siedliskowych” (Jermaczek 2010a,
2011a-g, 2013b, ¢, 2014a-c, 2015a-e, Pawla-
czyk 2011a, b, 2014, 2015, Stanko 2011a-c,
Stariko et al. 2012a-d, 2013a-d, 2015a-d,
2014a-c, Jarzomkowski et al. 2013, 2014,
Stanko i Plucinski 2013, Stanko, Horabik i
Kwasny 2013a, b, Stanko, Kiaszewicz i Kwas-
ny 2013, Baranska, Cwener i Chmielewski
2014a-d, Jermaczek et al. 2014, Jermaczek
i Stanko 2014, Michalczuk et al. 2014a, b,
Pawlaczyk et al. 2014a, b). Ponadto, Klub byt
wspdtwykonawcg dwdch planéw ochrony

Fot. 4.

Spotkanie zespotu lokalnej wspodtpracy, Nowosolska Dolina Odry, rok 2011. Fot. Patryk
Chapinski.
Photo 4. A meeting of a local co-operation team, Nowosolska Dolina Odry, year 2011. Photo Patryk
Chapinski.
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Ryc. 1.

Fig. 1.

Bagna Izbickie PLH220001
Gorkowski Las PLH220045

Orle PLH220019

Biale Bloto PLH220002

Plywajace wyspy pod Rekowem PLH220022
Bientkowo PLH280009

Jonkowo-Warkaty PLH280039

Ujécie Warty PLC080001

Jezioro Kozie PLH320010

Ujécie Noteci PLH080006

Dolina Dolnej Noteci PLB080002

Bory Chrobotkowe Puszczy Noteckiej
PLH080032

Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
Jezioro Wielki Bytyri PLH320011

Puszcza nad Gwda PLB300012

Dolina Skrwy Lewej PLH140051

Jelonka PLH200019

Ujécie Ilanki PLHO80015

Dolina Ilanki PLH080009

Buczyny Lagowsko-Suleciriskie PLHO80008
Dolina Pliszki PLH080011

Bory Chrobotkowe koto Bytomca
PLH080048

Diabelski Staw koto Radomicka PLH080056

25

26

27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38

Debowe Aleje w Gryzynie i Zawiszach
PLH080035

Bory Chrobotkowe koto Brzozki
PLH080031

Dolina Leniwej Obry PLH080001

Bory Babimojskie PLH080063

Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
PLB080005

Kargowskie Zakola Odry PLH080012
Nowosolska Dolina Odry PLH080014
Mierkowskie Wydmy PLH080039
Nowogrodzkie Przygietkowisko PLH080054
Wilki nad Nysa PLH080044

Teklusia PLH160017

Laki w okolicach Kluczborka nad Stobrawa
PLH160013

Laki w okolicach Kartowic nad Stobrawa
PLH160012

54

Opolska Dolina Nysy Klodzkiej PLH160014
Laki w okolicach Chrzgstowic PLHI60010
Przylek nad Bialy Gluchotaska PLH160016
Gory Opawskie PLH160007

Zywocickie Legi PLH160019

Géra Swietej Anny PLH160002

Stawy w Brzeszczach PLB120009

Dolina Dolnej Soty PLB120004

Torfowisko Wielkie Bloto PLH120080
Lysa Géra PLH180015

Gory Stonne PLB180003

Ostoja Gory Stonne PLH180013

Ostoja Przemyska PLH180012

Pogérze Przemyskie PLB180001

Rzeka San PLH180007

Stawska Géra PLH060018

Niedzieliska PLH060044

Katy PLH060010

Zurawce PLH060029

Rozmieszczenie obszaréw Natura 2000, w ktérych w ramach dziatalnosci Klubu przy-

gotowano projekty planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych.

were made by Naturalist Club.

Distribution of Natura 2000 sites for which coservation plan drafts or conservation task plans
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dla parkéw narodowych - Parku Narodowe-
go Ujscie Warty i Drawienskiego Parku Na-
rodowego oraz kilkunastu planéw ochrony
rezerwatéw przyrody obejmujacych swym
zakresem elementy zwigzane z ochrong sied-
lisk i gatunkéw w ramach sieci Natura 2000.
Wszystkie plany dotyczace obszaréw Natura
2000 opracowywane byly z udziatem spote-
czenstwa, metodg partycypacyjng w tzw. ze-
spolach lokalnej wspolpracy (fot. 4).

Ochrona siedlisk i gatunkow
w obszarach Natura 2000
na wlasnych gruntach

Od ponad 20 lat Klub Przyrodnikéw wy-
kupuje lub przejmuje w uzytkowanie cenne
pod wzgledem przyrodniczym grunty two-
rzac wlasne obszary chronione - ostoje przy-
rody (Jermaczek i Stanikko 1999, Jermaczek
2013a). Obecnie, zasoby Klubu Przyrodni-
kéw stanowig grunty wlasne o powierzchni
ok. 130 ha oraz grunty dzierzawione o po-
wierzchni ok. 250 ha. Niemal wszystkie leza
w granicach kilkunastu obszaréw Natura
2000. Na ok. 60-70% ich powierzchni prowa-
dzona jest czynna ochrona siedlisk i gatun-
kéw. Sg to zaréwno sporadyczne zabiegi (np.
wycinki drzew) w ramach ochrony czynnej,
jak tez regularne dzialania wpisujgce sie np.
w pakiety zobowigzania rolno-$rodowisko-
wo-klimatycznego - koszenie lub wypas.
W ten sposob chronione sg takie siedliska
przyrodnicze jak: murawy kserotermiczne,
taki trzeslicowe, taki $wieze i rézne typy tor-
fowisk. Grunty objete ochrong bierna, zaj-
muja pod wzgledem powierzchni ok. 30%.
Sa tu znacznej wielkosci platy tegow, lasow
bagiennych, zarosli, a takze niewielkie frag-
menty gradéw oraz innych siedlisk.

W wigkszoéci przypadkéw zakup grun-
tow byt mozliwy dzieki uzyskanym dotacjom
z zewnetrznych funduszy na realizacje kon-
kretnych projektow. Byly to przedsiewzigcia
finansowane gtéwnie z funduszu Life+ oraz
GEE. Z perspektywy wieloletniej dziatal-
noéci taka forma i sposéb ochrony wydaja

sie najskuteczniejszymi. Na czesci gruntéw
bedacych wtasnoscig Klubu Przyrodnikéw
zostaly powolane rezerwaty przyrody, czesé
objeto formalng ochrong w formie uzytkéow
ekologicznych.

Dzierzawione lub uzyczone Klubowi
grunty sa wiasnoscig zaréwno wlascicieli
prywatnych, jak tez Skarbu Panstwa (tere-
ny w zarzadzie Laséw Panstwowych, ANR,
RDOS). Niektére uzytkowane sg juz od kil-
kunastu lat. Chociaz gtéwnym celem uzyt-
kowania gruntéw nie stanowiacych wlas-
nosci Klubu jest utrzymanie badz poprawa
waloréw przyrodniczych, waznym aspek-
tem czesto pozostaje mozliwo$¢ zachowania
trwalosci jednorazowych dziatan wykony-
wanych w ramach projektow.

Refleksje i wnioski

Zaprezentowany zakres zrealizowanych i
realizowanych projektéw potwierdza opinie,
Ze organizacje pozarzagdowe moga stanowic
wazny element w ochronie przyrody, nie
tylko na szczeblu lokalnym, ale tez w skali
catego kraju. W przypadku niektdrych sied-
lisk i gatunkéw (torfowiska wysokie, torfo-
wiska alkaliczne, murawy kserotermiczne),
przykltad Klubu Przyrodnikéw wskazuje, ze
moze to by¢ nawet rola wiodaca.

Realizacja wigkszoéci dziatan w opisa-
nych w poprzednim rozdziale projektach
nie bylaby mozliwa bez wspélpracy czy
partnerstwa z réznymi instytucjami, pod-
miotami czy administracja odpowiedzialng
za ochrone przyrody. Nalezy podkredli¢, ze
wiele z tych instytucji nie waha sie podej-
mowa¢ wspolnych dziatan na rzecz ochro-
ny gatunkéw czy siedlisk, pomimo czesto
pojawiajacych sie trudno$ci, konfliktow
oraz réznicy pogladéw i zdan (Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Lasy Pan-
stwowe). Niemniej jednak prawdg jest tez,
ze cze$¢ z nich z tych samych powodow ta-
kiej wspotpracy odmawia lub skutecznie do
niej zniecheca, najczedciej nie podejmujac
koniecznych dzialan samodzielnie.
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Jedna z najwazniejszych instytucji, na
terenach ktorej realizowane byly projekty
Klubu Przyrodnikéw sa Lasy Panstwowe. W
wigkszosci opisanych projektéw nadle$ni-
ctwa badz regionalne dyrekcje byly zaanga-
zowanymi partnerami, jak tez podmiotami
udostepniajacymi swoje tereny. Kilkunasto-
letnie doswiadczenia Klubu Przyrodnikéw
dostarczaja wielu pozytywnych przykta-
déw otwartosci, zrozumienia, a takze checi
pomocy i zaangazowania w dzialaniach na
rzecz ochrony przyrody ze strony jednostek
i pracownikéw Laséw Panstwowych - co
warto szczegolnie podkresli¢c. Prawda jest,
ze wspolpraca zazwyczaj lepiej uklada sie
w przypadku tych terenéw (siedlisk), ktdre
przedstawiajg znikomg warto$¢ gospodar-
czg (ekonomiczng). Niestety odnotowali-
$my takze przypadki, w ktorych wspodtpraca,
prawdopodobnie z uwagi na zaangazowanie
Klubu w konflikty na styku gospodarki les-
nej i ochrony przyrody, ukiadata si¢ nie naj-
lepiej lub w ogéle nie doszta do skutku.

W oparciu o dotychczasowe doswiadcze-
nia w planowaniu i realizacji réznych pro-
jektéw, szczegolnie tych z zakresu czynnej
ochrony, warto zwrdci¢ uwage na opisane
nizej nastepujace kwestie:

— Dobre przygotowanie

Na wstepnym etapie planowania dzialan
ochronnych, jeszcze przed ubieganiem si¢ o
jakiekolwiek fundusze, konieczne jest uzgod-
nienie ich zakresu z wladcicielami gruntéw.
Praktyka pokazuje, Zze nawet najbardziej
szczytne, oczywiste i konieczne dzialania
ochronne, w Zaden sposéb nie ogranicza-
jace czy utrudniajace prowadzenia dotych-
czasowej gospodarki, badz jej zagrazajace,
czasami nie bedg mogly by¢ zrealizowane,
jezeli zaplanujemy je bez wczesniejszych
uzgodnien (np. na etapie sktadania wniosku
o przyznanie funduszy) z nadle$niczym czy
dyrektorem RDLP. Kazdy wiasciciel i zarzad-
ca chcialby wcze$niej zna¢ plany zwigzane z
terenami, ktérymi wtada lub zarzadza.

Niestety, w praktyce nie jest to takie la-
twe, a czasami w ogdle mozliwe. Planujac
projekt zasiggiem obejmujacy caly kraj, w
kilkudziesieciu lub kilkuset obiektach, na
dotarcie do kazdego wlasciciela (w sumie
bywa ich do kilkuset!) potrzeba duzo cza-
su i $rodkéw. Praktyka pokazuje, ze aby
uzyska¢ czyja$ zgode (bez wzgledu czy jest
to nadles$niczy czy rolnik) nalezy odby¢ co
najmniej kilka spotkan, poswieci¢ wiele go-
dzin na wyjasnienia, a czasem perswazje.
Z reguly takich spraw nie da sie zalatwi¢
korespondencyjnie. W przypadku duzych
projektéw proces ten zajmuje czesto wiecej
niz rok, czasami 2 lata, co najmniej jednemu
pracownikowi. Tylko nieliczne organizacje
pozarzadowe sta¢ na takie ,,zainwestowanie”
czasu i niezbednych $rodkéw finansowych,
nie majac pewnosci czy w przysztosci uda
sie pozyska¢ fundusze na realizacje plano-
wanych dzialan, nie méwigc juz o mozliwo-
$ci refundacji tych zainwestowanych. W tej
sytuacji nasuwa sie pytanie, po co porywac
sie na projekty o tak duzej skali? Bo na pro-
jekty stuzace ochronie np. siedlisk, majace
charakter lokalny czy regionalny trudno
pozyska¢ fundusze. W ramach ogloszonego
w roku 2014 konkursu Life+, zaden sposrod
kilkudziesieciu zgloszonych polskich projek-
tow majacych na celu ochrone siedlisk badz
gatunkow nie uzyskal dofinansowania, gdyz
zaktadane efekty, w skali Unii Europejskiej,
byty niewystarczajace. Te same projekty nie
moga uzyska¢ dofinansowania z krajowych
funduszy, bo ochrong siedlisk w obszarach
Natura 2000 finansuje wlasnie Instrument
Finansowy Life+.

— Jako$¢ danych

Ogromna wigkszo§¢ dzialan w prowa-
dzonych przez Klub Przyrodnikéw projek-
tach ochrony, poprzedzana byta inwentary-
zacjami terenowymi, przynajmniej wstep-
nym rozpoznaniem funkcjonowania ekosy-
stemdw itp. Warto pamieta¢, ze im bardziej
szczegdlowe rozpoznanie warunkow tereno-
wych, ekologicznych, tym latwiej zaplano-
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wa¢ konkretne dzialania (tym bardziej, ze
kazdy obszar reprezentujacy jaki$ ekosystem
wyrdznia sie swoistymi warunkami ekolo-
gicznymi, nakazujacymi bardzo zindywi-
dualizowane podejécie), unikngé w trakcie
realizacji projektu zmian - czesto niemile
widzianych przez sponsordéw. Niestety, tak
komfortowa sytuacja to rzadko$¢, co wynika
przede wszystkim z ograniczonych $rodkéw
finansowych. Zgromadzenie rzetelnych da-
nych wymagajacych czasami znaczacych na-
ktadéw finansowych wraz z kosztami wszel-
kich uzgodnien itp., o ktérych byta mowa
wczesniej, w praktyce bywa bardzo trudne
lub niestety, niemozliwe.

— Wlasno$¢ gruntéow

Najlatwiej oczywiscie jest chronié przy-
rode na terenach, do ktérych dysponuje si¢
prawem wlasnoéci. Jest to sytuacja najbar-
dziej komfortowa, jednak wcigz rzadka. Po-
wszechnie panuje opinia, Ze latwiej prowa-
dzi¢ dzialania ochronne na gruntach Skarbu
Panistwa niz na gruntach prywatnych. Do-
$wiadczenia Klubu Przyrodnikéw z ostat-
nich lat podwazaja to twierdzenie. Przy czym
warto zaznaczy¢, ze nie jest to efekt rosnacej
$wiadomosci prywatnych wlascicieli i coraz
bardziej pozytywnego nastawienia do ochro-
ny przyrody, a raczej narastajacego oporu ze
strony administracji zarzadzajacej mieniem
Skarbu Panstwa. Trudno wskazaé jedno-
znaczne przyczyny takiego stanu. By¢ moze
jedng z nich jest, czesciowo uzasadnione
przekonanie, iz tatwiej urzednika ukarac za
co$ co zrobil, niz za co$ czego nie zrobit.

— Koszty

Dobrze zaplanowane dzialania oraz bu-
dzet majg kluczowe znaczenie dla powodze-
nia zaplanowanych do osiggniecia celéw.
Zle oszacowane koszty generuja zawsze
problemy, a w skrajnych sytuacjach moga
doprowadzi¢ do bankructwa. Niestety, prak-
tyka pokazuje, ze w przypadku wielu dziatan
moga zaskoczy¢ nieoczekiwane wydatki, kil-

kukrotnie przekraczajace zakladang wartos¢
jakiegos zadania. Na przyktad koszt budowy
zastawki na rowie w rezerwacie, parku na-
rodowym czy parku krajobrazowym (oraz
ich otulinach) bedzie niemal zawsze, co
najmniej trzykrotnie wyzszy niz koszt iden-
tycznej zastawki w obszarze nie objetym
takg forma ochrony. Wynika to gléwnie z
konieczno$ci wykonania mapy wysoko$cio-
wej do tzw. celéw budowlanych, niezbednej
do uzyskania pozwolenia na budowe. Jezeli
plan dotyczy zatkania rowu odwadniajacego
niewielkie torfowisko, to wcale nie jest oczy-
wiste, ze pomimo np. ujecia tego zadania w
obowiazujacym planie zadan ochronnych,
nie bedzie konieczne poniesienie kosztow
wykonania raportu oddzialywania na caly
obszar Natura 2000 (o powierzchni np. 100
tys. ha, wraz z wszystkimi jego przedmiota-
mi ochrony!). Wiele w tej kwestii zalezy od
opinii regionalnej dyrekcji ochrony $rodo-
wiska.

W kategorii tzw. nieprzewidzianych
kosztow, moga znalez¢ si¢ wydatki koniecz-
ne do poniesienia np. na dzierzawe gruntu,
na ktérym planowane sa dziatania ochron-
ne. I nie dotyczy to gruntéw prywatnych,
lecz takze Skarbu Panstwa. Koniecznosé
wydzierzawienia gruntu na cele ochrony
przyrody to powszechnie zgtaszane Zgdanie
w niektorych regionalnych dyrekcjach La-
sow Panstwowych. Czasami warto rozwa-
zy¢ zasadno$¢ takiej dzierzawy, chociazby
dla zapewnienia trwalosci podejmowanych
zabiegéw ochronnych w diuzszej perspekty-
wie czasowej, np. utrzymania cennej przy-
rodniczo taki trzeslicowej. Zawarcie umowy
dzierzawy umozliwia tez podjecie zobowia-
zann  rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
ktére z kolei moga by¢ zrédtem finansowa-
nia dzialan ochronnych w przyszlosci. Nato-
miast dzierzawa gruntéw w celu np. budowy
zastawki na rowie odwadniajacym torfowi-
sko (takie warunki bywaja stawiane przez
nadle$nictwa), bez wzgledu na wysokosé
kosztow (a te moga by¢ znaczace, bowiem
znane s3 przypadki propozycji, aby dzierza-
wa obejmowala nie tylko grunt zajety przez
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zastawke, lecz obszar pozostajacy w zasiegu
jej oddzialywania - np. 15 ha), jest czyms$
absurdalnym. Trudno si¢ pogodzi¢ z sytua-
cja, w ktdrej tzw. organizacje non-profit pla-
cg panstwowej jednostce organizacyjnej, zo-
bowigzanej ustawowo do zachowania bagien
i torfowisk oraz réznorodnosci biologicznej
w lasach, za mozliwo$¢ wykonania dzialan
ochronnych na gruntach Skarbu Panstwa.

— Partnerzy oraz zaangazowane
i zainteresowane osoby

Do$wiadczenia Klubu Przyrodnikéw
wskazujg, ze warto podejmowal dzialania
wspdlnie z zarzagdcami gruntéw i admini-
stracjg ochrony przyrody. Realizacja projek-
tow zwigzanych z obszarami Natura 2000,
w partnerstwie z regionalnymi dyrekcjami
ochrony $rodowiska (jako sprawujacymi
nadzor nad tymi obszarami) jest znacznie
tatwiejsza i skuteczniejsza, a czasami w 0go-
le dzigki temu mozliwa. Jezeli projekt reali-
zowany jest na terenie Laséw Panstwowych,
warto realizowa¢ go w partnerstwie z nad-
lesnictwami badz regionalnymi dyrekcjami.
I nie chodzi tu wylacznie o wszelkiego ro-
dzaju ulatwienia, ale takze wzajemna eduka-
cje, poznawanie i sztuke wspolnego rozwig-
zywania wielu, czesto trudnych problemow,
o ktorych wczesniej obie strony nie mialy
pojecia.

W podejmowane dzialania warto za-
angazowa¢ i zainteresowaé nimi, mozliwie
najszersza grupe osoéb. Ma to szczegdlne
znaczenie po zakonczeniu projektu, gdy
mozliwo$ci monitorowania efektéw, podej-
mowania réznego rodzaju dziatan uzupel-
niajacych itp. bywajg ograniczone.

— Czynnie czy biernie?

Przegladajac projekty realizowane przez
Klub Przyrodnikéw, a takze realizowane
przez inne organizacje pozarzadowe, insty-
tucje, administracje itp., nietrudno zauwa-
zy¢, ze prawie wszystkie dotyczg ochrony
czynnej. Nie ma wsréd nich projektow

stawiajacych sobie za gléwny cel ochrong
bierng. Czy to oznacza, ze ochrona bierna
nie jest potrzebna? W zaleznoséci od wielu
czynnikéw (typu siedliska, gatunku, skali
powierzchni) zaréwno dzialania z zakresu
ochrony czynnej, jak tez ochrona bierna sg
tak samo niezbedne, chociaz w szczegdtach,
dla wielu bardzo kontrowersyjne. Ochro-
na czynna, ograniczajaca przewaznie skut-
ki, nie przyczyny, jak tez ochrona bierna w
mikroskali (kilka, kilkanascie hektarow)
rzadko bywaja skuteczne w diuzszej per-
spektywie czasowej. Niestety, swiadomi tego
faktu, naiwnie szukamy réznych rozwiazan,
tu i teraz, w takich, a nie innych uwarun-
kowaniach spolecznych, ekonomicznych,
gospodarczych. Poczatek XXI wieku to po-
wszechne przyzwolenie na spektakularne
dziatania czynnej ochrony, akceptowalne i
zrozumiate bez glebszych analiz, przynosza-
ce natychmiastowe efekty. Potrzebe budowy
platformy pod gniazdo rybotowa badz za-
stawki dla przesuszonego torfowiska mozna
wytlumaczy¢ w 15 sekund - czyli tyle, ile w
ciggu roku gotowe sa poswieci¢ ochronie
przyrody telewizja i radio. Na przedstawie-
nie argument6éw za ochrong bierna Puszczy
Biatowieskiej czy jakiegokolwiek innego ob-
szaru 15 sekund nie wystarczy. W kazdej ko-
respondencji z Komisja Europejska, dotyczg-
cej realizowanych projektéw przypomina sie
nam, ze koszt zakupu cennych przyrodniczo
torfowisk moze by¢ kwalifikowany jedynie
w przypadku, kiedy wlasciciel nie wyrazil
zgody na zabiegi ochronne. Sytuacji wykupu
terenu w celu ochrony biernej w ogéle nie
przewidziano. Sg to gléwne przyczyny do-
minacji w ostatnich latach ochrony czynne;.
Chroniac co sie da, czesto pdtsrodkami, eli-
minujac jedynie skutki, zwyczajnie czekamy
az spoteczenstwo dojrzeje i zauwazy potrze-
be ochrony biernej (Jermaczek 2010b).

Klub Przyrodnikéw wspdlnie z inny-
mi organizacjami przyrodniczymi, jeszcze
przed wstapieniem Polski do Unii Europej-
skiej, wielokrotnie zwracal uwage na istotne
braki w systemie polskiej ochrony przyrody.
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Wskazywano na niekompletno$¢ systemu
obszaréw chronionych, np. potrzebe utwo-
rzenia wigkszej liczby parkéw narodowych
czy rezerwatow przyrody. Wskazywano
réwniez na niska range ochrony srodowiska,
a w szczegblno$ci ochrony przyrody w $wia-
domosci nie tylko ogdtu spoteczenstwa, ale
przede wszystkim podmiotéw i 0sdb za nie
odpowiedzialnych.

Wstapienie do Wspdlnoty Europejskiej
w roku 2004 obudzilo nadzieje na istotna
poprawe tego stanu, chociaz sam przebieg
procesu tworzenia sieci Natura 2000 na
to nie wskazywal. Pierwsze lata po akce-
sji, to okres sporéw o ksztalt sieci Natura
2000, a takze adaptacji systemu organiza-
cyjnego oraz uczenia si¢ funkcjonowania
ochrony przyrody w nowej rzeczywisto$ci.
To réwniez okres dyskusji, tworzenia nie-
zbednych narzedzi prawnych, instytucjo-
nalnych, licznych podrecznikéw, metodyk
itp. stuzacych skutecznej ochronie tego, co
w ramach sieci Natura 2000 chronione by¢
powinno. Po kilku latach obecnosci w Unii
przystapiono do rzeczywistego planowania
(gtéwnie w ramach sporzadzania planéw
zadan ochronnych), a potem wdrazania
dziatan stuzacych przedmiotom ochro-
ny znajdujacym sie w zasiegu sieci Natura
2000. Wszystkie przygotowywane w latach
2010-2015 projekty plandéw zadan ochron-
nych i planéw ochrony mialy by¢ z zatoze-
nia opracowywane przy szerokim udziale
spoleczenstwa, metoda planowania party-
cypacyjnego, polegajaca na zalozeniu, ze w
calym procesie planowania powinni uczest-
niczy¢ wszyscy zainteresowani ochrong lub
ci, na ktérych ma ono wptyw (Iddle i Bines
2004). Podejscie to zdominowato w Polsce
planowanie obszaréw ochrony objetych sie-
cig Natura 2000, w jakim$ stopniu wplywa
takze na ochrone obiektéw i obszaréw chro-
nionych, jak parki narodowe, krajobrazowe
czy rezerwaty (Bernacka et al. 2004, Iddle
i Bines 2004, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska 2010). Tymczasem, na pod-
stawie doswiadczen Klubu Przyrodnikéw,
opartych na opisanych wczesniej dziala-

niach, mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze przyjeta metoda si¢ nie sprawdzita. W
praktyce w wigkszosci sposrdd 57 przygo-
towywanych przez zespdt Klubu Przyrod-
nikéw projektow plandw, a takze kilkudzie-
sieciu planéw w jakich przygotowaniu Klub
uczestniczyl, negatywne lub roszczeniowe
nastawienie réznych grup interesu lub ich
przedstawicieli, w znaczacym stopniu sabo-
towalo proces planowania i uniemozliwiato
zaplanowanie skutecznej ochrony. Elimina-
cja zagrozen rzeczywiscie istotnych okazy-
wala sie trudna, a w skrajnych przypadkach
praktycznie nierealna.

Natomiast niewatpliwie planowanie z
udzialem spoteczenstwa wigzalo sie z inte-
resujacymi do$wiadczeniami z zakresu spo-
teczno-ekonomicznych podstaw ochrony
przyrody. Struktura grupy interesariuszy i
tworzone przez nich koalicje nie zawsze byly
zgodne ze wstepnymi oczekiwaniami. Naj-
bardziej zaskakujace w procesach przygoto-
wywania znacznej czgsci projektow planow
byly postawy zamawiajacych, ktérymi pra-
wie zawsze byly regionalne dyrekcje ochrony
$rodowiska. W znacznej czeséci przypadkow
ich przedstawiciele przejmowali role typo-
wych interesariuszy, bronigcych sie przed
zaangazowaniem w ochrone i dazacych do
minimalizacji zakresu wskazywanych do re-
alizacji dziatan.

Generalnie wiekszo$¢ uczestnikéw pro-
cesu planowania cechowat daleko posuniety
konformizm - brak odwagi do planowania,
a nawet samego analizowania rzeczy kon-
trowersyjnych, potencjalnie konfliktowych,
wymagajacych zdobycia dodatkowej wiedzy.
Efektem byta ucieczka, w konsekwencji cze-
sto takze wykonawcédw projektu planu, od
prob rozwigzania rzeczywistych, strategicz-
nych probleméw, w planowanie prostych,
tatwo dajacych sie zaplanowaé i wykona¢
zabiegow.

Powszechne w praktyce przygotowy-
wania planéw bylo podwazanie zasadnosci
ochrony biernej jako narzedzia ochrony w
obszarach Natura 2000. W ciagu kilku lat
ewolucji struktury planéw zadan ochron-
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nych mozna bylo obserwowaé stopniowe
ograniczanie i systematyczng eliminacje
bloku dziatan dotyczacych utrzymania i mo-
dyfikacji zasad dziatalnosci gospodarczej w
siedliskach, jako najbardziej konfliktogenne;j
cze$ci planu.

Czestym problemem bylo niezrozumie-
nie przez zamawiajacego, czy to na etapie
tworzenia zakresu zamoéwienia czy na etapie
odbioru prac, pojecia stanu ochrony i stop-
nia szczegdtowosci ocen stanu i zagrozen.
Przejawem tego byly np. Zadania przedsta-
wienia dowoddw na wystepowanie zagrozen
lub szczegdélowych, opartych o parametry i
wskazniki monitoringu ocen stanu ochrony,
osobno dla kazdego stanowiska, dziatki czy
wydzielenia lesnego.

W omawianym okresie, od rozpoczecia
pierwszych pilotazowych planéw do roku
2015 mozna bylo takze obserwowaé zmiane
podejsécia interesariuszy, od czestej w po-
czatkowym okresie wiary, ze ,problemy z
Natura 2000” da si¢ wyeliminowaé poprzez
likwidacje obszaru, do bardziej racjonalnych
wnioskoéw, ze z Naturg 2000 trzeba nauczy¢
sie jako$ zy¢.

Powszechng praktyka w planowaniu
ochrony obszaréw Natura 2000 bylo zatoze-
nie nieuwzgledniania w projektach siedlisk i
gatunkow, ktorych nie wykazano w Standar-
dowych Formularzach Danych (SDF) jako
przedmioty ochrony. Mimo przedstawienia
wiarygodnych informacji kwalifikujacych
je do tej kategorii, mija czgsto kilka lat za-
nim za przedmioty ochrony zostang uznane.
Okres kilku lat jest wystarczajacy do zaniku
siedliska lub gatunku w obszarze. Praktycz-
nie we wszystkich przypadkach spéznione
dziatania ochronne skutkuja konieczno$cig
ponoszenia znacznie wigkszych kosztéw
dla poprawy ich stanu w przysztosci (jeziora
twardowodne w Dolinie Obry, tgki selerni-
cowe w dolinie Noteci itd.).

Dotychczasowy proces planowania, a
nastepnie wdrazania konkretnych dziatan
w obszarach Natura 2000, w opinii autoréw
pozostawia wiele do zyczenia. Jako gléwne
przyczyny niepowodzen wymieni¢ mozna:

o Przekonanie, ze dzialania ochronne
mozna dobrze zaplanowa¢ bez pelnej
wiedzy na temat rozmieszczenia i sta-
nu przedmiotéw ochrony

Brak szczegdlowej inwentaryzacji zaso-
bdéw na etapie tworzenia sieci Natura 2000 do
dnia dzisiejszego jest przyczyna wielu niepo-
rozumien i bledéw. Niestety, réwniez na eta-
pie sporzadzania planéw zadan ochronnych
nie przewidziano konieczno$ci wykonywa-
nia szczegélowych inwentaryzacji istnieja-
cych zasobow siedlisk i gatunkéw. Natural-
ng konsekwencja tak przyjetych zalozen sa
braki uniemozliwiajace niekiedy skuteczna
ochrone siedlisk i gatunkéw nie tylko na po-
ziomie obszaru, ale calej sieci Natura 2000.
W praktyce, brak wiedzy uniemozliwia do-
konanie wielu rzetelnych ocen, poczawszy
od stanu ich zachowania w réznej skali, po-
przez identyfikacje zagrozen, a skonczywszy
na prognozie skutecznosci zaplanowanych
dziatan ochronnych. Skutkiem tego jest
réwniez obserwowane zanizanie powierzch-
ni siedlisk, nie uwzglednianie siedlisk po-
tencjalnych, mozliwych do odtworzenia,
ograniczanie si¢ do ptatéw zinwentaryzowa-
nych - czesto blednie zidentyfikowanych w
ramach inwentaryzacji prowadzonych przez
osoby nie posiadajace odpowiednich kwali-
fikacji. W efekcie, w wielu obszarach, czes¢
gatunkow i siedlisk nie zostala dotagd uznana
za przedmioty ochrony. Z punktu widzenia
wykonawcy i organu nadzorujacego czgsto
jest to sytuacja pozadana, bowiem zwalnia
z obowigzku planowania i wykonywania
ewentualnych dziatan ochronnych.

Trudno okresli¢ przyczyny, dla ktérych
w procesie sporzadzania PZO nie zaplano-
wano kosztéw inwentaryzacji przedmiotéw
ochrony w kazdym z obszaréw Natura 2000,
gdzie do tej pory takiej inwentaryzacji nie
wykonano. W przypadku niewielkich ob-
szarow (o powierzchni do 2-3 tys. ha) Klub
Przyrodnikéw jako wykonawca staral sie
nie tylko weryfikowa¢ istniejace dane, ale
réwniez wykonywac pelng inwentaryzacje
siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiota-
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mi ochrony. W przypadku obszaréw o po-
wierzchni wiekszej byto to zwykle niemoz-
liwe.

o Konieczno$¢ ograniczania dzialan
ochronnych wylacznie do obszaru Na-
tura 2000

W wigkszoéci obszardw, w ktorych pla-
nowano ochrone przyjmowano milczace
zalozenia, ze poniewaz PZO bedg stanowi¢
prawo miejscowe, nie mozna w nich plano-
wac¢ dziatan wykraczajacych poza ich grani-
ce. Z tego wzgledu dla wigkszosci z nich w
ramach PZO nie bylo mozliwe zaplanowa-
nie jakichkolwiek dziatan ochronnych ogra-
niczajacych badz eliminujgcych kluczowe
zagrozenia w postaci zanieczyszczenia wod,
czy oddzialywania budowli wodnych na re-
zim wodny, ktorych zrédla zlokalizowane
byty poza obszarem Natura 2000. Sztandaro-
wym przyktadem obszaru, dla ktérego PZO
wlasciwie nie zapewnia mozliwosci jakich-
kolwiek dzialann ochronnych jest srodkowy
odcinek Sanu (Stanko et al. 2012b). Obszar
Natura 2000 obejmuje niemal wylacznie
koryto rzeki. Wszystkie zrédia zagrozen
(elektrownia w Solinie, niezmodernizowa-
ne oczyszczalnie $ciekow, nieskanalizowane
tereny, zwirownie) zlokalizowane sg poza
obszarem Natura 2000 i w praktyce nie bylto
mozliwe zaplanowanie jakiegokolwiek dzia-
fania ochronnego skutecznie eliminujacego
WW. zagrozenia.

o Przyjecie zasady, ze kazdy przedmiot
ochrony mozna skutecznie chroni¢ bez
ograniczen w dotychczasowym sposo-
bie gospodarowania - ,,zakaz zakazy-
wania”

W praktyce wigkszo$¢ uczestnikow
procedur przygotowywania planéw zadan
ochronnych byla §wiadoma ulomnoéci ta-
kiego zalozenia i milczaco akceptowata roz-
nego rodzaju, mniej lub bardziej dziwnie
brzmigce, konstrukcje stowne, obchodzs-
ce ,zakaz zakazywania, w rzeczywistosci

wprowadzajgce réznego rodzaju ograni-
czenia. Trudno jednak pozytywnie odnies¢
sie do takich wybiegéw, a w konsekwencji
calej procedury sporzadzania i ustanawia-
nia planéw. W praktyce, korzystniej bytoby
poswieci¢ wiecej czasu np. na prace tere-
nowe niz wymyslanie zapiséw usypiajacych
czujnoé¢ prawnikéw i urzednikéw réznego
szczebla administracji, po to, zeby wprowa-
dzi¢ konieczne z punktu widzenia skutecz-
nej ochrony zapisy.

e Obawy administracji przed rozbudo-
wang i kosztowna lista dzialan ochron-
nych

Praktyka sporzadzania, a takze oceny
innych PZO na terenie wigkszo$ci woje-
wodztw wskazuje na skrajne postawy w tej
kwestii. Od bezkrytycznego przyjmowa-
nia wszystkich proponowanych zadan, po
proby eliminowania wszelkich propozycji,
ograniczajacych w zasadzie PZO do dziatan
z zakresu wylacznie monitoringu badz uzu-
pelniania stanu wiedzy. Niestety, postawa
»minimalistycznej” wersji PZO zdaje si¢ do-
minowac. Przypuszczalnie wynika to z obaw
przed niemozliwoscia pozyskania w przy-
sztosci $rodkéw na zaplanowane dzialania
oraz nadmiernym, wilasnym obcigzeniem
RDOS dodatkowg praca.

o Nieprecyzyjne zapisy prawne dotyczace
odpowiedzialnosci réznych podmio-
tow za realizacje dzialan ochronnych

W trakcie sporzadzania wiekszosci PZO
wielokrotnie dyskutowano czy dzialania
ochronne planowane na gruntach Laséw
Panstwowych powinny by¢ realizowane
przez RDOS czy konkretne nadle$nictwo.
Przedstawiciele RDOS powolywali si¢ na
ustawe o ochronie przyrody, wskazujaca
jako podmiot odpowiedzialny - zarzadce
terenu, natomiast przedstawiciele Lasow
Panstwowych, na ustawe o lasach, wg ich
interpretacji zakazujacg finansowania dzia-
tan z zakresu ochrony przyrody. Spory w tej
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kwestii w niektorych obszarach trwaja do
dzisiaj, a ich konsekwencja czesto byla re-
zygnacja z niektérych dzialan ochronnych,
ktérag wymuszano argumentowaniem o bra-
ku petnej wiedzy, podwazaniem kompetencji
wykonawcy PZO lub zgdaniem ,,niezbitych
dowoddéw” (mozliwych do uzyskania np.
wylacznie w oparciu o diugoletnie badania
naukowe itp.). Nasuwajaca si¢ w takich sytu-
acjach jednoznacznie konieczno$¢ opraco-
wania planu ochrony nigdy nie spotkata si¢
z akceptacja zamawiajacych.

o Unikanie planowania zadan ochron-
nych na gruntach prywatnych

Obecne uwarunkowania prawne, w przy-
padku braku zgody wlasciciela, praktycznie
wykluczajg jakgkolwiek mozliwos¢ realizacji
dzialain ochronnych na gruntach prywat-
nych. Do$wiadczenia z realizacji projektow
pokazujg jednak, ze jest to mozliwe, cho¢
wymaga duzych nakladéw pracy (licznych
spotkan, ustalen i uzgodnien). Czas oraz
srodki finansowe przewidziane na sporza-
dzanie PZO zwykle nie uwzgledniajg takich
potrzeb. Stad rodzi si¢ praktyka unikania
planowania dziatan ochronnych na terenach
prywatnych niekiedy prowadzaca do absur-
dalnych sytuacji ,wykre$lenia” zadan nawet
zaakceptowanych przez wlasciciela, kompli-
kujac mu mozliwo$¢ pozyskania $rodkow
zewnetrznych na inwestycje doskonale wpi-
sujace si¢ w poprawe stanu siedlisk chronio-
nych w obszarze.

+ Ingerowanie przez RDOS w zapisy
PZO z pominieciem ustalen wypraco-
wanych w procesie przygotowywania
projektu planu

W praktyce rzadko dochodzi do sytua-
cji, kiedy urzednicy RDOS samodzielnie,
bez jakiejkolwiek konsultacji z wykonawca
planéw dokonuja istotnych zmian. Nie-
mniej jednak zdarzaly sie sytuacje, w kto-
rych RDOS przedstawiata do konsultacji
spolecznych projekty zarzadzen calkowicie

w sposoéb istotny odbiegajace od projektow
proponowanych przez wykonawce i wypra-
cowanych w ramach organizowanych w tym
celu spotkan zespotu lokalnej wspolpracy.
Jako szczegolnie kontrowersyjne wskazaé
nalezy usuwanie z projektéw planéw propo-
zycji ochrony najcenniejszych fragmentéw
siedlisk poprzez tworzenie rezerwatéw lub
innych form ochrony (Nowosolska Doli-
na Odry, Opolska Dolina Nysy Klodzkiej i
inne).

o Upraszczanie planow lub ich nadmier-
ne komplikowanie wynikajace z wymo-
gow struktury SDGIS' i PIK?

Od kilku lat wszystkie plany ochrony i
plany zadan ochronnych w Polsce wyko-
nuje sie w oparciu o standard systemu in-
formacji przestrzennej GIS zwany SDGIS.
Jego struktura, bazujaca na dzialkach geo-
dezyjnych i wydzieleniach lesnych oraz
konieczno$ci jednoznacznego przypisania
do nich zagrozen, celéw i dzialan, a takze
ocen stanéw ochrony, znacznie ogranicza
planowanie, szczegdlnie w przypadku préb
holistycznego podejscia do procesu plano-
wania. Projekt planu przygotowany zgodnie
ze standardem SDGIS, w przypadku pla-
néw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000 nalezy zwykle wprowadzi¢ do systemu
Platformy Informacyjno - Komunikacyj-
nej (PIK). Pomijajac niebanalne trudnosci
techniczne (najmniejszy btad poprawiany w
systemie GIS powoduje koniecznos¢, czes-
ciowo ,recznego’ wgrywania od nowa cale-
go planu), w wiekszosci przypadkéw wpro-
wadzenie do systemu PIK rozbija kazde z
zaplanowanych zadan na tyle czesci, ile jest
»stanowisk” danego gatunku czy siedliska w

1 SDGIS - standard danych GIS w ochronie
przyrody

2 PIK - platforma informacyjno - komunika-
cyjna — celem aplikacji jest wspieranie pro-
cesu opracowania PZO dla obszaréw Natura
2000. Platforma jest dostepna pod adresem:
http://pzo.gdos.gov.pl/
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obszarze. Oznacza to, ze gdyby planowac np.
ochrone 10 gatunkéw ryb stwierdzonych w
rzece na 10 stanowiskach kazdy, dla ktérych
ochrony trzeba by zbudowaé oczyszczalnie
$ciekdw, to plan ochrony zostanie zapisany
jako 100 wierszy z budowg 0,01 oczyszczal-
ni $ciekéw. Jesli podobnych zadan jest 10, to
tabela dzialan zawiera¢ bedzie 1000 wierszy.
Ucieczky przed absurdem jest upraszczanie
zapisow, scalanie zadan i stanowisk, wresz-
cie - rezygnacja z czesci z nich.

o Wady systemowych rozwigzan zarza-
dzania ochrona w obszarach Natura
2000

Ten sam podmiot odpowiedzialny jest za
okreslanie zadan ochronnych, ich wdrazanie
i monitorowanie skutkow, a takze wskazanie
w planach zadan ochronnych powierzchni,
na ktérych beda prowadzone oceny efektow.
W rezultacie, zeby uzyskaé pozytywna ocene
efektow podejmowanych dzialan, wystarczy
przeprowadzic¢ je w sposéb skuteczny na kil-
ku stanowiskach, ktére bedg monitorowane,
a do monitoringu zaplanowaé stanowiska,
na ktérych z uzyskaniem wlasciwego stanu
ochrony nie bedzie probleméw.

« Ignorancja niektorych podmiotow ad-
ministracyjnych w zakresie ochrony
przyrody, w tym siedlisk i gatunkéw

Instytucja szczegolnie ignorujaca obo-
wigzki zwigzane z ochrong przyrody jest
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych. Po-
wszechnie znana jest praktyka wyprzedazy
gruntéw cennych przyrodniczo (pomimo
posiadania stosownych informacji na ten te-
mat), w tym siedlisk chronionych, nawet w
granicach rezerwatéw przyrody, uniemozli-
wiajaca w przyszlosci podejmowanie dzia-
fan ochronnych lub wymagajaca ponoszenia
znacznie wigkszych kosztéw. Odnotowano
przypadki, w ktérych ANR zobowigzany w
projekcie planu zadan ochronnych do pro-

wadzenia dziatan ochronnych, nie zezwolit
Klubowi Przyrodnikéw na ich wykonanie, a
w celu unikniecia ewentualnych probleméw
przystapil do procedury sprzedazy gruntéw,
na ktérych dziatania te byly zaplanowane.
Problem ten w bardzo prosty sposob rozwia-
zuje przejmowanie w tzw. zarzad gruntoéw
cennych przyrodniczo przez RDOS. Nieste-
ty, dzialania takie wcigz naleza do incyden-
talnych.

Obecnie, w skali Polski organizacje poza-
rzadowe posiadajg lub zarzadzajg gruntami
o powierzchni kilku tysigcy hektaréw, czyli
powierzchni zblizonej do przecietnego par-
ku narodowego. Z reguly sa to tereny, gdzie
ochrona przyrody jest priorytetem, realizo-
wana jest modelowo i niezwykle skutecznie.
To ogromny sukces osiggniety w czasie zale-
dwie 25 lat, jakie minely od oficjalnego za-
istnienia NGO w naszym kraju, wieloletnich
perturbacji z nie do konca okre§lonym sta-
tusem prawnym, ulomnym finansowaniem,
a takze rzadko pozytywnym postrzeganiem
zaréwno przez administracje, jak i szerzej
pojete spoleczenstwo. Warto nadmienit,
ze w zasobach (zarzadzie) NGO mogloby
znalez¢ si¢ znacznie wiecej cennych przy-
rodniczo terenéw. Wymaga to stworzenia
odpowiednich, krajowych mechanizméw
finansowania (wykup terendw w ramach
np. projektéw finansowanych przez Life+ i
NFOSiGW traktowany jest raczej jako wyja-
tek niz zasada). Niezrozumialy tez pozostaje
fakt braku mozliwoéci przejmowania w za-
rzad przez NGO gruntéw Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie ANR (regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska raczej niechet-
nie korzystaja z takiej mozliwo$ci), zamiast
ich wykupu czy dzierzawy w ramach prze-
targébw generujacych duze, niepotrzebne
koszty. Konieczne jest stworzenie odpowied-
nich mechanizmdéw prawnych, sprzyjajacych
rozwijaniu tego elementu dzialalnosci NGO
i jednoczesnie wykluczajacych mozliwosci
potencjalnych naduzy¢ czy patologii.
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Summary

In the years 2004 — 2016 Naturalist Club completed nearly 30 nature conservation projects in Natura
2000 sites, 57 drafts for conservation tasks and plans in Natura 2000 sites and carried out conservation
on 130 hectares of own land and 250 hectares of leased land. Following their experience gained in the
course of these activities the authors formulate a number of reflections on planning and implementa-
tion of nature conservation in Natura 2000 sites.

Among the most significant issues they point out to the failure of the participatory planning meth-
od in Polish circumstances, weakness of conservation administration, imperfectness of methodological
assumptions, shortage of knowledge, full of claims attitude of various social groups and low level of
social trust and environmental awareness.

As most important conditions for success in conservation planning were found the following: co-
operation with proprietors and managers of land; greater involvement of nature conservation admin-
istration into planning and implementation procedures, preceding the planning process with reliable
inventory of conservation objects and with learning how the ecosystems function and what the condi-
tions for land use are.

A significant role was indicated for conservation activities carried out on land owned by public
organizations and other subjects interested in nature conservation.
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