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conservation of Natura 2000 sites

Abstrakt: Artykuł opisuje doświadczenia zespołu Klubu Przyrodników w zakresie planowania i 
realizacji ochrony przyrody nabyte podczas realizacji prawie 30 projektów usytuowanych w obszarach 
Natura 2000, działań ochronnych na własnych gruntach oraz wykonywania 57 projektów planów zadań 
ochronnych i planów ochrony obszarów Natura 2000.
Wśród najważniejszych problemów planowania ochrony w obszarach Natura 2000 autorzy wskazują 
na fiasko wdrażania w warunkach Polski metody planowania partycypacyjnego, niedoskonałość zało-
żeń metodycznych, niedostatek wiedzy, roszczeniowy stosunek różnych grup społecznych oraz niski 
poziom zaufania społecznego i świadomości ekologicznej.
Jako najważniejsze warunki sukcesu w planowaniu ochrony uznano współpracę z właścicielami i za-
rządcami gruntów, poprzedzenie procesu planowania inwentaryzacją przedmiotów ochrony oraz roz-
poznaniem zasad funkcjonowania ekosystemów i uwarunkowań użytkowania gruntów.
Wskazano na istotną rolę działań ochronnych prowadzonych na gruntach będących w posiadaniu or-
ganizacji społecznych i innych podmiotów zainteresowanych ochroną przyrody.
Słowa kluczowe: planowanie ochrony przyrody, organizacja pozarządowa, plany zadań ochron-
nych, plany ochrony, skuteczność ochrony przyrody

Abstract: The article presents the experiences of the Naturalist Club in nature conservation plan-
ning and completion gained in the course of implementing nearly 30 projects on Natura 2000 sites, 
conservation activities on own land and while making 57 projects for conservation tasks and conserva-
tion plans for Natura 2000 sites. 
Among the most significant issues in conservation planning on Natura 2000 sites the authors point out 
to the failure of the participatory planning method in Polish circumstances, imperfectness of metho-
dological assumptions, shortage of knowledge, full of claims attitude of various social groups and low 
level of social trust and environmental awareness. 
As most important conditions for success in conservation planning were found the following: co-opera-
tion with proprietors and managers of land; preceding the planning process with inventory of conserva-
tion objects and with learning how the ecosystems function and what are the conditions for land use. 
A significant role was indicated for conservation activities carried out on land owned by public organi-
zations and other subjects interested in nature conservation. 
Key words: nature conservation planning, non-government organization, conservation task plans, 
conservation plans, effectiveness of nature conservation
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Wstęp

Klub Przyrodników jest organizacją po-
zarządową, aktywnie działającą na rzecz 
ochrony przyrody od 1983 roku. W swojej 
działalności bazuje na wiedzy i doświad-
czeniu etatowych pracowników (obecnie 14 
specjalistów), współpracowników, wolonta-
riuszy oraz szerokiej rzeszy członków. Jeden 
z głównych nurtów działalności Klubu to 
planowanie i realizacja konkretnych działań, 
szczególnie z zakresu ochrony czynnej, na 
rzecz rzadkich i zagrożonych gatunków oraz 
siedlisk przyrodniczych, zarówno w ramach 
projektów, jak i zadań zleconych oraz włas-
nej działalności statutowej. Projekty z reguły 
finansowane są ze środków zewnętrznych, w 
ramach dotacji celowych, rzadko jednak w 
100%. Wymagane środki własne na ich rea-
lizację zapewnia prowadzona działalność go-
spodarcza, która koncentruje się głównie na 
sporządzaniu wszelkiego rodzaju dokumen-
tacji, planów ochrony i planów zadań ochron-
nych dla obszarów chronionych. Elementem 
tej działalności jest też gospodarowanie na 
własnych lub dzierżawionych gruntach.

Jednym z priorytetów działalności Klubu 
jest wspieranie ochrony przyrody w ramach 
sieci Natura 2000. W ciągu kilkunastu lat, 
od początków tworzenia sieci i wypracowy-
wania metod ochrony, zespół Klubu zdobył 
szereg doświadczeń dotyczących planowa-
nia i wdrażania ochrony przyrody w obsza-
rach Natura 2000.

Ważniejsze projekty dotyczące 
ochrony obszarów Natura 2000

W ciągu ponad 30 lat swojej działalności 
Klub Przyrodników zrealizował kilkadziesiąt 
przedsięwzięć z zakresu ochrony przyrody. 
Ponieważ w języku  polskim na określenie 
takich przedsięwzięć powszechnie używa 
się słowa „projekt”, dalej nazywamy je pro-
jektami.  Poniżej prezentujemy najważniej-
sze z tych, które prowadzone w latach 2004 
– 2015, dotyczą ochrony obszarów Natura 

2000 i chronionych w ich granicach siedlisk 
lub gatunków. 

Jednak pierwszym projektem dotyczą-
cym bezpośrednio planowania ochrony ob-
szarów Natura 2000 był projekt realizowany 
wspólnie z Północnopodlaskim Towarzy-
stwem Ochrony Ptaków pn.: „Budowanie 
partnerstwa międzysektorowego w pla-
nowaniu ochrony przyrody – modelowe 
wdrożenie działań na przyszłych obsza-
rach sieci Natura 2000”. Jego celem było 
upowszechnienie wiedzy o idei sieci Natura 
2000 oraz wymogach prawnych wynikają-
cych z prawa i praktyk Unii Europejskiej, 
do których zostaliśmy zobligowani w mo-
mencie akcesji do Unii. W ramach projektu 
przeprowadzono cykl warsztatów w trzech 
obszarach o wysokich walorach przyrodni-
czych (Dolinie Górnej Narwi, Buczynach 
Łagowsko-Sulęcińskich oraz w Górach i Po-
górzu Kaczawskim), które wówczas znajdo-
wały się na liście obszarów zgłoszonych do 
sieci Natura 2000.

Celem prowadzonych w ramach projek-
tu warsztatów było wypracowanie modelu 
podejścia partnerskiego do procesu plano-
wania zarządzania chronionymi obszarami 
przyrodniczymi. Doświadczenia z projektu 
opisano w przewodniku powarsztatowym 
(Bernacka et al. 2004). Zawarto w nim przy-
kłady materiałów wykorzystanych podczas 
warsztatów, jak również wypracowane przez 
uczestników wyniki. W ramach projektu 
ukazały się także trzy książki prezentujące 
poszczególne obszary Natura 2000 wraz z 
ich przedmiotami ochrony. Choć minęło już 
ponad 10 lat od czasu zakończenia projektu, 
o Naturze 2000 coraz więcej się słyszy i zda-
wałoby się, że większość z właścicieli i zarzą-
dzających gruntami w tych obszarach wie 
„po co” zostały wyznaczone obszary Natura 
2000, to jednak ciągle spotykamy się z fun-
damentalnym brakiem wiedzy na temat idei 
sieci Natura 2000. Problem ten został poru-
szony w dalszej części artykułu. W ramach 
projektu wydano także publikacje prezentu-
jące specyfikę poszczególnych obszarów (np. 
Maciantowicz i Jermaczek 2004).
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Natomiast pierwszym projektem z zakre-
su ochrony czynnej, zakrojonym na szeroką 
skalę, był projekt pn. „Ochrona wysokich 
torfowisk bałtyckich na Pomorzu”. Działa-
nia ochronne zaplanowano i wykonano w 23 
obiektach należących bądź proponowanych 
do włączenia do sieci Natura 2000, położo-
nych na terenie województwa zachodniopo-
morskiego i pomorskiego. Realizację projek-
tu rozpoczęto od wykonania inwentaryzacji 
i dokumentacji przyrodniczych, a następnie 
w oparciu o nie sporządzono plany ochro-
ny torfowisk. Na ich podstawie realizowano 
działania ochronne, tj. blokowanie odpływu 
wody poprzez wykonanie zastawek, tam i 
zasypywanie rowów odwadniających, usu-

wanie inwazyjnych nalotów i podrostów 
brzozy i sosny, czy eksperymentalne usuwa-
nie warstwy murszu i transplantację torfow-
ców (Herbichowa et al. 2007).

W kolejnych latach Klub Przyrodników 
kontynuował ochronę wysokich torfowisk 
bałtyckich na Pomorzu. Działaniami objęto 
14 najcenniejszych torfowisk bałtyckich, na 
których zablokowano odpływ wody poprzez 
odcinkowe zasypanie zbędnych rowów  
(fot. 1), usunięto drzewa lub ich odrośla z 
łącznej powierzchni około 120 ha. Ponadto 
zbudowano trwały system monitoringu po-
ziomu wody w torfowiskach, który umożli-
wił precyzyjne dostosowanie urządzeń pię-
trzących do potrzeb ekosystemów. 

Fot. 1. 	Z ablokowanie rowu odpływającego na jednym z obiektów w ramach projektu „Ochrona wy-
sokich torfowisk bałtyckich na Pomorzu”. Przegrody są zbudowane z 2 ścianek szczelnych, 
wypełnionych gliną, a powierzchnię nakryto miejscowym torfem. Takie właśnie konstruk-
cje okazują się jak dotąd najskuteczniejsze, najsolidniejsze i najtrwalsze (źródło: http://www.
kp.org.pl/plbaltbogs/)

Photo 1. 	Blocking an outflow ditch on one of the objects within the project „Protection of Baltic high 
bogs in Pomerania”. The barriers consist of 2 watertight walls filled with clay, with patches 
of peat on the surface. So far such constructions have proved the most effective, solid and 
durable (source: http://www.kp.org.pl/plbaltbogs/)
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Szereg projektów silnie powiązanych z 
siecią Natura 2000 zrealizowano w Puszczy 
Drawskiej, jednym z nich był nawiązujący 
do wcześniejszych działań projekt  „Konty-
nuacja ochrony ekosystemów mokradło-
wych w Puszczy Drawskiej”. Skupiono się 
w nim na dwóch typach siedlisk przyrodni-
czych –torfowiska przejściowe i trzęsawiska 
(7140) oraz łęgi źródliskowe (91E0*). Dzia-
łaniami objęto 7 obiektów, na terenie których 
zaplanowano i przeprowadzono zwalczanie 
inwazyjnego gatunku obcego – tawuły kut-
nerowatej Spiraea tomentosa, budowano za-
stawki spowalniające odpływ wody, usuwa-
no odrosty brzozy czy wykaszano trzcinę. W 
celu monitoringu warunków wodnych tor-

fowisk założono system pomiaru poziomu 
wody oparty na automatycznych rejestrato-
rach elektronicznych (Kujawa - Pawlaczyk  i 
Pawlaczyk 2014).

Ochrony siedlisk Natura 2000 w górach, 
głównie torfowisk przejściowych (7140), 
dotyczył projekt „Ochrona i odtwarzanie 
zagrożonych siedlisk hydrogenicznych 
w Sudetach Środkowych”. W warunkach 
górskich jedyną skuteczną metodą zabloko-
wania nadmiernego odpływu wody było za-
planowanie i stworzenie dużej ilości mikro-
przeszkód. Do ich budowy wykorzystano 
surowiec drzewny pozyskany na miejscu, w 
ramach wykonywanych zabiegów usuwania 
nalotów drzew (fot. 2). W przypadku siedlisk 

Fot. 2. 	B lokowanie odpływu wody z torfowisk w Parku Narodowym Gór Stołowych za pomocą pni 
świerków wyciętych w ramach działań ochronnych. Działanie realizowane w ramach projektu 
„Ochrona i odtwarzanie zagrożonych siedlisk hydrogenicznych w Sudetach Środkowych”. Fot. 
Andrzej Jermaczek.

Photo 2. 	Blocking water outflow from peat bogs in  Stołowe Mts National Park, using tree trunks cut 
out as part of spruce conservation activities.  The activity is performed within the project 
„Conservation and restoration of endangered hydrogenic habitats in Sudety Środkowe Mts.”. 
Photo Andrzej Jermaczek.
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półnaturalnych, łąk oraz części torfowisk za-
sadowych (7230), jednym z celów było przy-
wrócenie ich ekstensywnego użytkowania. 
Wyniki projektu zostały przedstawione w 
publikacji Jermaczka et al. (2012).

W tym samym okresie  realizowano ko-
lejny projekt, dotyczący m.in. planowania 
ochrony w obszarach Natura 2000, o zasięgu 
krajowym pn. „Programy ochrony: torfo-
wisk alkalicznych (7230) oraz związanych 
z nimi zagrożonych gatunków – skalnicy 
torfowiskowej, lipiennika Loesela, mio-
dokwiatu krzyżowego i gwiazdnicy gru-
bolistnej”. Efektem końcowym było opra-
cowanie krajowego programu ochrony ist-
niejących zasobów torfowisk alkalicznych 
w Polsce (Wołejko et al. 2012) – siedliska o 
szczególnym znaczeniu dla kilkudziesięciu 
innych rzadkich i zagrożonych gatunków 
roślin i zwierząt oraz związanych z tym sied-
liskiem silnie zagrożonych czterech gatun-
ków roślin (Jarzombowski 2012, Jarzomb-
kowski i Pawlikowski 2012, Pawlikowski i 
Jarzombkowski 2012a, 2012b). Ponadto dla 
każdego z województw stworzono regional-
ne programy ochrony torfowisk alkalicz-
nych oraz bazy danych zawierające informa-
cje o każdym zinwentaryzowanym obiekcie, 
stanie zachowania siedliska, zagrożeniach i 
proponowanych działaniach ochronnych. 
Zgromadzone informacje stały się podsta-
wą do wdrażania konkretnych, zaplanowa-
nych działań w ramach kolejnych projektów 
skierowanych wyłącznie na ochronę tego 
siedliska. Obecnie Klub Przyrodników rea-
lizuje dwa projekty finansowane ze środków 
LIFE+ i NFOŚiGW. Pierwszy rozpoczęty w 
2012 r. pn. „Ochrona torfowisk alkalicz-
nych (7230) w młodoglacjalnym krajobra-
zie Polski północnej” obejmuje sześć wo-
jewództw, 86 obiektów zgrupowanych w 29 
obszarach Natura 2000. Drugi projekt reali-
zowany od 2014 r. pn. „Ochrona torfowisk 
alkalicznych (7230) południowej Polski” 
obejmuje osiem województw, 97 obiektów 
zgrupowanych w 24 obszarach Natura 2000. 
W obu projektach ujęto działania indywi-
dualnie dostosowane do każdego obiektu, 

wynikające z krajowego programu ochrony 
torfowisk alkalicznych (Wołejko et al. 2012). 
Głównym celem działań w znacznej części 
obiektów jest przywrócenie ekstensywnego 
użytkowania kośnego (tam gdzie zidentyfi-
kowano taką potrzebę), zapewniającego ich 
dobry stan w długoterminowej perspektywie 
czasowej. Główne zadania, które pozwolą na 
osiągnięcie tego celu, to usunięcie zarośli i 
nalotów drzew, jednorazowe, przygotowaw-
cze koszenie w celu przywrócenia eksten-
sywnego użytkowania, ale również działania 
mające na celu zahamowanie nadmiernego 
odpływu i podniesienie poziomu wód grun-
towych w obszarze siedliska. W przypadku 
niektórych obiektów zaplanowano wykup 
najcenniejszych i zarazem najbardziej za-
grożonych fragmentów torfowisk alkalicz-
nych oraz objęcie ich ochroną rezerwato-
wą. Szczegółowe informacje na temat obu 
projektów zawarto w artykule Stańko et. al. 
(2015e).

W roku 2010, na podstawie doświad-
czeń zdobytych w licznie realizowanych 
wcześniej projektach, podsumowanych w 
opracowaniu Barańskiej i Jermaczka (2008), 
rozpoczęto realizację projektu pn. „Ochro-
na muraw kserotermicznych w Polsce – te-
oria i praktyka”. Projekt realizowany był w 8 
obszarach Natura 2000 i miał na celu kom-
pleksową ochronę najcenniejszych płatów 
muraw kserotermicznych (siedlisko 6210) 
w zachodniej i południowo-wschodniej Pol-
sce i związanych z nimi cennych gatunków 
flory i fauny. Zaplanowane i zrealizowane 
działania, będące kontynuacją wcześniej 
realizowanych projektów, polegały na wy-
cince lub prześwietleniach ekspansywnych 
zarośli drzew i krzewów, w tym usuwaniu 
obcych gatunków inwazyjnych roślin ziel-
nych tj. barszczu Sosnowskiego. Testowano 
także metody odtwarzania zdegradowanych 
powierzchni muraw kserotermicznych, 
zdzierano wierzchnią warstwę ziemi, wsie-
wano gatunki kserotermiczne itp. (fot. 3). 
Najcenniejsze fragmenty muraw objęto wy-
kupami. Na kilkunastu obiektach przywró-
cono ekstensywny wypas owiec (Barańska 
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et al. 2013). Ponad 20-letnie doświadczenia 
Klubu w ochronie muraw kserotermicznych 
podsumował także Jermaczek (2013a).

Oprócz realizacji projektów dotyczących 
ochrony siedlisk i gatunków w obszarach 
Natura 2000, Klub Przyrodników monitoro-
wał proces planowania ochrony sieci Natura 
2000. W ramach tego nurtu w latach 2010 
– 2012 zrealizowano między innymi projekt 
pn. „Monitorowanie sporządzania planów 
zadań ochronnych dla obszarów Natura 
2000 oraz bieżąca działalność interwencyj-
na w postępowaniach administracyjnych 
oraz realizacji inwestycji mających istotny 
wpływa na ochronę przyrody w kraju, w 
tym monitorowanie wdrażania celów śro-
dowiskowych Ramowej Dyrektywy Wod-
nej. W ramach tego projektu starano się 
uczestniczyć w procedurach sporządzania 
planów zadań ochronnych wybranych ob-
szarów, w tym w spotkaniach tzw. Zespołów 

Lokalnej Współpracy, także aktywnie dzia-
łając poprzez korespondencyjne składanie 
uwag i ewentualne wizje lokalne. Ponadto, 
dla zainteresowanych zorganizowano cykl 
warsztatów pn. „Jak skutecznie uczestniczyć 
w tworzeniu planu zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000”. Na stronie interne-
towej www.kp.org.pl można znaleźć opra-
cowany w tym projekcie „mini – poradnik” 
(Pawlaczyk 2010).

W ramach projektu wydano także trzy 
książki – poradniki dla urzędników, leś-
ników i przyrodników omawiające zasady 
funkcjonowania sieci Natura 2000, a także 
związanych z nią europejskich wymogów 
(Pawlaczyk 2012a, 2012b, 2012c).

Informacje o realizowanych przez Klub 
Przyrodników projektach dotyczących ochro-
ny siedlisk przyrodniczych lub gatunków w 
obszarach Natura 2000 zawiera tabela.

Fot. 3. 	B ronowanie powierzchni odtwarzanej murawy w Zatoni Dolnej w ramach projektu „Ochro-
na muraw kserotermicznych w Polsce – teoria i praktyka” (źródło:  http://www.murawy-life.
kp.org.pl/).

Photo 3. Harrowing the reconstructed grass in Zatonia Dolna within the project „Conservation of 
xerothermic grasslands in Poland – theory and practice” (source:  http://www.murawy-life.
kp.org.pl/).
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Plany zadań ochronnych 
i plany ochrony

W planowanie ochrony obszarów Natu-
ra 2000 Klub Przyrodników włączał się od 
początku tego procesu, uczestnicząc także w 
licznych pilotażowych projektach. W pierw-
szym okresie wdrażania sieci Natura 2000 w 
Polsce wiedza na temat zasad jej funkcjono-
wania była zdecydowanie niewystarczająca 
w odniesieniu do podejmowanych decyzji. 
W latach 2004-2010 kilkakrotnie podejmo-
wano próby opracowania planów ochrony 
dla łącznie kilkudziesięciu obszarów Natura 
2000, żadna z nich nie skończyła się sukce-
sem w postaci zatwierdzonego i wdrożonego 
planu. Przygotowywane projekty nie nadą-
żały za zmieniającymi się podstawami praw-
nymi oraz praktyką ochrony przyrody. W 
okresie tym wypracowano jednak formuły 
planów stosowane w późniejszych latach.

W latach 2010-2015 Klub Przyrodni-
ków, na zlecenie różnych podmiotów lub w 
ramach własnych projektów, sporządził 57 
projektów planów ochrony i planów zadań 
ochronnych (ryc. 1), w tym 7 planów zadań 
ochronnych dla obszarów „ptasich”, 1 plan 
ochrony dla części obszaru „ptasiego”, 1 plan 
ochrony dla obszaru „ptasiego” i „siedlisko-
wego” oraz 48 planów zadań ochronnych dla 
obszarów „siedliskowych” (Jermaczek 2010a, 
2011a-g, 2013b, c, 2014a-c, 2015a-e, Pawla-
czyk 2011a, b, 2014, 2015, Stańko 2011a-c, 
Stańko et al. 2012a-d, 2013a-d, 2015a-d, 
2014a-c, Jarzomkowski et al. 2013, 2014, 
Stańko i Pluciński 2013, Stańko, Horabik i 
Kwaśny 2013a, b, Stańko, Kiaszewicz i Kwaś-
ny 2013, Barańska, Cwener i Chmielewski 
2014a-d, Jermaczek et al. 2014, Jermaczek 
i Stańko 2014, Michalczuk et al. 2014a, b, 
Pawlaczyk et al. 2014a, b). Ponadto, Klub był 
współwykonawcą dwóch planów ochrony 

Fot. 4. 	S potkanie zespołu lokalnej współpracy, Nowosolska Dolina Odry, rok 2011. Fot. Patryk 
Chapiński.

Photo 4. 	A meeting of a local co-operation team, Nowosolska Dolina Odry, year 2011. Photo Patryk 
Chapiński.
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Ryc. 1. 	R ozmieszczenie obszarów Natura 2000, w których w ramach działalności Klubu przy-
gotowano projekty planów ochrony lub planów zadań ochronnych. 

Fig. 1. 	D istribution of Natura 2000 sites for which coservation plan drafts or conservation task plans 
were made by Naturalist Club. 

1	B agna Izbickie PLH220001
2	 Górkowski Las PLH220045
3	O rle PLH220019
4	B iałe Błoto PLH220002
5	 Pływające wyspy pod Rekowem PLH220022
6	B ieńkowo PLH280009
7	 Jonkowo-Warkały PLH280039
8	U jście Warty PLC080001
9	 Jezioro Kozie PLH320010
10	U jście Noteci PLH080006
11	D olina Dolnej Noteci PLB080002
12	B ory Chrobotkowe Puszczy Noteckiej 

PLH080032
13	L asy Puszczy nad Drawą PLB320016
14	U roczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
15	 Jezioro Wielki Bytyń PLH320011
16	 Puszcza nad Gwdą PLB300012
17	D olina Skrwy Lewej PLH140051
18	 Jelonka PLH200019
19	U jście Ilanki PLH080015
20	D olina Ilanki PLH080009
21	B uczyny Łagowsko-Sulęcińskie PLH080008
22	D olina Pliszki PLH080011
23	B ory Chrobotkowe koło Bytomca 

PLH080048
24	D iabelski Staw koło Radomicka PLH080056

25	D ębowe Aleje w Gryżynie i Zawiszach 
PLH080035

26	B ory Chrobotkowe koło Brzózki 
PLH080031

27	D olina Leniwej Obry PLH080001
28	B ory Babimojskie PLH080063
29	R ynna Jezior Obrzańskich PLH080002
30	 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry 

PLB080005
31	K argowskie Zakola Odry PLH080012
32	 Nowosolska Dolina Odry PLH080014
33	 Mierkowskie Wydmy PLH080039
34	 Nowogrodzkie Przygiełkowisko PLH080054
35	 Wilki nad Nysą PLH080044
36	T eklusia PLH160017
37	Ł ąki w okolicach Kluczborka nad Stobrawą 

PLH160013
38	Ł ąki w okolicach Karłowic nad Stobrawą 

PLH160012

39	O polska Dolina Nysy Kłodzkiej PLH160014
40	Ł ąki w okolicach Chrząstowic PLH160010
41	 Przyłęk nad Białą Głuchołaską PLH160016
42	 Góry Opawskie PLH160007
43	 Żywocickie Łęgi PLH160019
44	 Góra Świętej Anny PLH160002
45	S tawy w Brzeszczach PLB120009
46	D olina Dolnej Soły PLB120004
47	T orfowisko Wielkie Błoto PLH120080
48	Ł ysa Góra PLH180015
49	 Góry Słonne PLB180003
50	O stoja Góry Słonne PLH180013
51	O stoja Przemyska PLH180012
52	 Pogórze Przemyskie PLB180001
53	R zeka San PLH180007
54	S tawska Góra PLH060018
55	 Niedzieliska PLH060044
56	K ąty PLH060010
57	 Żurawce PLH060029
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dla parków narodowych – Parku Narodowe-
go Ujście Warty i Drawieńskiego Parku Na-
rodowego oraz kilkunastu planów ochrony 
rezerwatów przyrody obejmujących swym 
zakresem elementy związane z ochroną sied-
lisk i gatunków w ramach sieci Natura 2000. 
Wszystkie plany dotyczące obszarów Natura 
2000 opracowywane były z udziałem społe-
czeństwa, metodą partycypacyjną w tzw. ze-
społach lokalnej współpracy (fot. 4).

Ochrona siedlisk i gatunków 
w obszarach Natura 2000 
na własnych gruntach

Od ponad 20 lat Klub Przyrodników wy-
kupuje lub przejmuje w użytkowanie cenne 
pod względem przyrodniczym grunty two-
rząc własne obszary chronione – ostoje przy-
rody (Jermaczek i Stańko 1999, Jermaczek 
2013a). Obecnie, zasoby Klubu Przyrodni-
ków stanowią grunty własne o powierzchni 
ok. 130 ha oraz grunty dzierżawione o po-
wierzchni ok. 250 ha. Niemal wszystkie leżą 
w granicach kilkunastu obszarów Natura 
2000. Na ok. 60-70% ich powierzchni prowa-
dzona jest czynna ochrona siedlisk i gatun-
ków. Są to zarówno sporadyczne zabiegi (np. 
wycinki drzew) w ramach ochrony czynnej, 
jak też regularne działania wpisujące się np. 
w pakiety zobowiązania rolno-środowisko-
wo-klimatycznego – koszenie lub wypas. 
W ten sposób chronione są takie siedliska 
przyrodnicze jak: murawy kserotermiczne, 
łąki trzęślicowe, łąki świeże i różne typy tor-
fowisk. Grunty objęte ochroną bierną, zaj-
mują pod względem powierzchni ok. 30%. 
Są tu znacznej wielkości płaty łęgów, lasów 
bagiennych, zarośli, a także niewielkie frag-
menty grądów oraz innych siedlisk.

W większości przypadków zakup grun-
tów był możliwy dzięki uzyskanym dotacjom 
z zewnętrznych funduszy na realizację kon-
kretnych projektów. Były to przedsięwzięcia 
finansowane głównie z funduszu Life+ oraz 
GEF. Z perspektywy wieloletniej działal-
ności taka forma i sposób ochrony wydają 

się najskuteczniejszymi. Na części gruntów 
będących własnością Klubu Przyrodników 
zostały powołane rezerwaty przyrody, część 
objęto formalną ochroną w formie użytków 
ekologicznych.

Dzierżawione lub użyczone Klubowi 
grunty są własnością zarówno właścicieli 
prywatnych, jak też Skarbu Państwa (tere-
ny w zarządzie Lasów Państwowych, ANR, 
RDOŚ). Niektóre użytkowane są już od kil-
kunastu lat. Chociaż głównym celem użyt-
kowania gruntów nie stanowiących włas-
ności Klubu jest utrzymanie bądź poprawa 
walorów przyrodniczych, ważnym aspek-
tem często pozostaje możliwość zachowania 
trwałości jednorazowych działań wykony-
wanych w ramach projektów. 

Refleksje i wnioski

Zaprezentowany zakres zrealizowanych i 
realizowanych projektów potwierdza opinię, 
że organizacje pozarządowe mogą stanowić 
ważny element w ochronie przyrody, nie 
tylko na szczeblu lokalnym, ale też w skali 
całego kraju. W przypadku niektórych sied-
lisk i gatunków (torfowiska wysokie, torfo-
wiska alkaliczne, murawy kserotermiczne), 
przykład Klubu Przyrodników wskazuje, że 
może to być nawet rola wiodąca.

Realizacja większości działań w opisa-
nych w poprzednim rozdziale projektach 
nie byłaby możliwa bez współpracy czy 
partnerstwa z różnymi instytucjami, pod-
miotami czy administracją odpowiedzialną 
za ochronę przyrody. Należy podkreślić, że 
wiele z tych instytucji nie waha się podej-
mować wspólnych działań na rzecz ochro-
ny gatunków czy siedlisk, pomimo często 
pojawiających się trudności, konfliktów 
oraz różnicy poglądów i zdań (Regionalne 
Dyrekcje Ochrony Środowiska, Lasy Pań-
stwowe). Niemniej jednak prawdą jest też, 
że część z nich z tych samych powodów ta-
kiej współpracy odmawia lub skutecznie do 
niej zniechęca, najczęściej nie podejmując 
koniecznych działań samodzielnie.
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Jedną z najważniejszych instytucji, na 
terenach której realizowane były projekty 
Klubu Przyrodników są Lasy Państwowe. W 
większości opisanych projektów nadleśni-
ctwa bądź regionalne dyrekcje były zaanga-
żowanymi partnerami, jak też podmiotami 
udostępniającymi swoje tereny. Kilkunasto-
letnie doświadczenia Klubu Przyrodników 
dostarczają wielu pozytywnych przykła-
dów otwartości, zrozumienia, a także chęci 
pomocy i zaangażowania w działaniach na 
rzecz ochrony przyrody ze strony jednostek 
i pracowników Lasów Państwowych – co 
warto szczególnie podkreślić. Prawdą jest, 
że współpraca zazwyczaj lepiej układa się 
w przypadku tych terenów (siedlisk), które 
przedstawiają znikomą wartość gospodar-
czą (ekonomiczną). Niestety odnotowali-
śmy także przypadki, w których współpraca, 
prawdopodobnie z uwagi na zaangażowanie 
Klubu w konflikty na styku gospodarki leś-
nej i ochrony przyrody, układała się nie naj-
lepiej lub w ogóle nie doszła do skutku.

W oparciu o dotychczasowe doświadcze-
nia w planowaniu i realizacji różnych pro-
jektów, szczególnie tych z zakresu czynnej 
ochrony, warto zwrócić uwagę na opisane 
niżej następujące kwestie:

− 	 Dobre przygotowanie

Na wstępnym etapie planowania działań 
ochronnych, jeszcze przed ubieganiem się o 
jakiekolwiek fundusze, konieczne jest uzgod-
nienie ich zakresu z właścicielami gruntów. 
Praktyka pokazuje, że nawet najbardziej 
szczytne, oczywiste i konieczne działania 
ochronne, w żaden sposób nie ogranicza-
jące czy utrudniające prowadzenia dotych-
czasowej gospodarki, bądź jej zagrażające, 
czasami nie będą mogły być zrealizowane, 
jeżeli zaplanujemy je bez wcześniejszych 
uzgodnień (np. na etapie składania wniosku 
o przyznanie funduszy) z nadleśniczym czy 
dyrektorem RDLP. Każdy właściciel i zarząd-
ca chciałby wcześniej znać plany związane z 
terenami, którymi włada lub zarządza. 

Niestety, w praktyce nie jest to takie ła-
twe, a czasami w ogóle możliwe. Planując 
projekt zasięgiem obejmujący cały kraj, w 
kilkudziesięciu lub kilkuset obiektach, na 
dotarcie do każdego właściciela (w sumie 
bywa ich do kilkuset!) potrzeba dużo cza-
su i środków. Praktyka pokazuje, że aby 
uzyskać czyjąś zgodę (bez względu czy jest 
to nadleśniczy czy rolnik) należy odbyć co 
najmniej kilka spotkań, poświęcić wiele go-
dzin na wyjaśnienia, a czasem perswazje. 
Z reguły takich spraw nie da się załatwić 
korespondencyjnie. W przypadku dużych 
projektów proces ten zajmuje często więcej 
niż rok, czasami 2 lata, co najmniej jednemu 
pracownikowi. Tylko nieliczne organizacje 
pozarządowe stać na takie „zainwestowanie” 
czasu i niezbędnych środków finansowych, 
nie mając pewności czy w przyszłości uda 
się pozyskać fundusze na realizację plano-
wanych działań, nie mówiąc już o możliwo-
ści refundacji tych zainwestowanych. W tej 
sytuacji nasuwa się pytanie, po co porywać 
się na projekty o tak dużej skali? Bo na pro-
jekty służące ochronie np. siedlisk, mające 
charakter lokalny czy regionalny trudno 
pozyskać fundusze. W ramach ogłoszonego 
w roku 2014 konkursu Life+, żaden spośród 
kilkudziesięciu zgłoszonych polskich projek-
tów mających na celu ochronę siedlisk bądź 
gatunków nie uzyskał dofinansowania, gdyż 
zakładane efekty, w skali Unii Europejskiej, 
były niewystarczające. Te same projekty nie 
mogą uzyskać dofinansowania z krajowych 
funduszy, bo ochronę siedlisk w obszarach 
Natura 2000 finansuje właśnie Instrument 
Finansowy Life+.

− 	 Jakość danych

Ogromna większość działań w prowa-
dzonych przez Klub Przyrodników projek-
tach ochrony, poprzedzana była inwentary-
zacjami terenowymi, przynajmniej wstęp-
nym rozpoznaniem funkcjonowania ekosy-
stemów itp. Warto pamiętać, że im bardziej 
szczegółowe rozpoznanie warunków tereno-
wych, ekologicznych, tym łatwiej zaplano-
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wać konkretne działania (tym bardziej, że 
każdy obszar reprezentujący jakiś ekosystem 
wyróżnia się swoistymi warunkami ekolo-
gicznymi, nakazującymi bardzo zindywi-
dualizowane podejście), uniknąć w trakcie 
realizacji projektu zmian – często niemile 
widzianych przez sponsorów. Niestety, tak 
komfortowa sytuacja to rzadkość, co wynika 
przede wszystkim z ograniczonych środków 
finansowych. Zgromadzenie rzetelnych da-
nych wymagających czasami znaczących na-
kładów finansowych wraz z kosztami wszel-
kich uzgodnień itp., o których była mowa 
wcześniej, w praktyce bywa bardzo trudne 
lub niestety, niemożliwe.

− 	 Własność gruntów

Najłatwiej oczywiście jest chronić przy-
rodę na terenach, do których dysponuje się 
prawem własności. Jest to sytuacja najbar-
dziej komfortowa, jednak wciąż rzadka. Po-
wszechnie panuje opinia, że łatwiej prowa-
dzić działania ochronne na gruntach Skarbu 
Państwa niż na gruntach prywatnych. Do-
świadczenia Klubu Przyrodników z ostat-
nich lat podważają to twierdzenie. Przy czym 
warto zaznaczyć, że nie jest to efekt rosnącej 
świadomości prywatnych właścicieli i coraz 
bardziej pozytywnego nastawienia do ochro-
ny przyrody, a raczej narastającego oporu ze 
strony administracji zarządzającej mieniem 
Skarbu Państwa. Trudno wskazać jedno-
znaczne przyczyny takiego stanu. Być może 
jedną z nich jest, częściowo uzasadnione 
przekonanie, iż łatwiej urzędnika ukarać za 
coś co zrobił, niż za coś czego nie zrobił.

− 	 Koszty

Dobrze zaplanowane działania oraz bu-
dżet mają kluczowe znaczenie dla powodze-
nia zaplanowanych do osiągnięcia celów. 
Źle oszacowane koszty generują zawsze 
problemy, a w skrajnych sytuacjach mogą 
doprowadzić do bankructwa. Niestety, prak-
tyka pokazuje, że w przypadku wielu działań 
mogą zaskoczyć nieoczekiwane wydatki, kil-

kukrotnie przekraczające zakładaną wartość 
jakiegoś zadania. Na przykład koszt budowy 
zastawki na rowie w rezerwacie, parku na-
rodowym czy parku krajobrazowym (oraz 
ich otulinach) będzie niemal zawsze, co 
najmniej trzykrotnie wyższy niż koszt iden-
tycznej zastawki w obszarze nie objętym 
taką formą ochrony. Wynika to głównie z 
konieczności wykonania mapy wysokościo-
wej do tzw. celów budowlanych, niezbędnej 
do uzyskania pozwolenia na budowę. Jeżeli 
plan dotyczy zatkania rowu odwadniającego 
niewielkie torfowisko, to wcale nie jest oczy-
wiste, że pomimo np. ujęcia tego zadania w 
obowiązującym planie zadań ochronnych, 
nie będzie konieczne poniesienie kosztów 
wykonania raportu oddziaływania na cały 
obszar Natura 2000 (o powierzchni np. 100 
tys. ha, wraz z wszystkimi jego przedmiota-
mi ochrony!). Wiele w tej kwestii zależy od 
opinii regionalnej dyrekcji ochrony środo-
wiska.

W kategorii tzw. nieprzewidzianych 
kosztów, mogą znaleźć się wydatki koniecz-
ne do poniesienia np. na dzierżawę gruntu, 
na którym planowane są działania ochron-
ne. I nie dotyczy to gruntów prywatnych, 
lecz także Skarbu Państwa. Konieczność 
wydzierżawienia gruntu na cele ochrony 
przyrody to powszechnie zgłaszane żądanie 
w niektórych regionalnych dyrekcjach La-
sów Państwowych. Czasami warto rozwa-
żyć zasadność takiej dzierżawy, chociażby 
dla zapewnienia trwałości podejmowanych 
zabiegów ochronnych w dłuższej perspekty-
wie czasowej, np. utrzymania cennej przy-
rodniczo łąki trzęślicowej. Zawarcie umowy 
dzierżawy umożliwia też podjęcie zobowią-
zań rolno-środowiskowo-klimatycznych, 
które z kolei mogą być źródłem finansowa-
nia działań ochronnych w przyszłości. Nato-
miast dzierżawa gruntów w celu np. budowy 
zastawki na rowie odwadniającym torfowi-
sko (takie warunki bywają stawiane przez 
nadleśnictwa), bez względu na wysokość 
kosztów (a te mogą być znaczące, bowiem 
znane są przypadki propozycji, aby dzierża-
wa obejmowała nie tylko grunt zajęty przez 
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zastawkę, lecz obszar pozostający w zasięgu 
jej oddziaływania – np. 15 ha), jest czymś 
absurdalnym. Trudno się pogodzić z sytua-
cją, w której tzw. organizacje non-profit pła-
cą państwowej jednostce organizacyjnej, zo-
bowiązanej ustawowo do zachowania bagien 
i torfowisk oraz różnorodności biologicznej 
w lasach, za możliwość wykonania działań 
ochronnych na gruntach Skarbu Państwa.

− 	 Partnerzy oraz zaangażowane 
	 i zainteresowane osoby

Doświadczenia Klubu Przyrodników 
wskazują, że warto podejmować działania 
wspólnie z zarządcami gruntów i admini-
stracją ochrony przyrody. Realizacja projek-
tów związanych z obszarami Natura 2000, 
w partnerstwie z regionalnymi dyrekcjami 
ochrony środowiska (jako sprawującymi 
nadzór nad tymi obszarami) jest znacznie 
łatwiejsza i skuteczniejsza, a czasami w ogó-
le dzięki temu możliwa. Jeżeli projekt reali-
zowany jest na terenie Lasów Państwowych, 
warto realizować go w partnerstwie z nad-
leśnictwami bądź regionalnymi dyrekcjami. 
I nie chodzi tu wyłącznie o wszelkiego ro-
dzaju ułatwienia, ale także wzajemną eduka-
cję, poznawanie i sztukę wspólnego rozwią-
zywania wielu, często trudnych problemów, 
o których wcześniej obie strony nie miały 
pojęcia.

W podejmowane działania warto za-
angażować i zainteresować nimi, możliwie 
najszerszą grupę osób. Ma to szczególne 
znaczenie po zakończeniu projektu, gdy 
możliwości monitorowania efektów, podej-
mowania różnego rodzaju działań uzupeł-
niających itp. bywają ograniczone.

− 	 Czynnie czy biernie?

Przeglądając projekty realizowane przez 
Klub Przyrodników, a także realizowane 
przez inne organizacje pozarządowe, insty-
tucje, administrację itp., nietrudno zauwa-
żyć, że prawie wszystkie dotyczą ochrony 
czynnej. Nie ma wśród nich projektów 

stawiających sobie za główny cel ochronę 
bierną. Czy to oznacza, że ochrona bierna 
nie jest potrzebna? W zależności od wielu 
czynników (typu siedliska, gatunku, skali 
powierzchni) zarówno działania z zakresu 
ochrony czynnej, jak też ochrona bierna są 
tak samo niezbędne, chociaż w szczegółach, 
dla wielu bardzo kontrowersyjne. Ochro-
na czynna, ograniczająca przeważnie skut-
ki, nie przyczyny, jak też ochrona bierna w 
mikroskali (kilka, kilkanaście hektarów) 
rzadko bywają skuteczne w dłuższej per-
spektywie czasowej. Niestety, świadomi tego 
faktu, naiwnie szukamy różnych rozwiązań, 
tu i teraz, w takich, a nie innych uwarun-
kowaniach społecznych, ekonomicznych, 
gospodarczych. Początek XXI wieku to po-
wszechne przyzwolenie na spektakularne 
działania czynnej ochrony, akceptowalne i 
zrozumiałe bez głębszych analiz, przynoszą-
ce natychmiastowe efekty. Potrzebę budowy 
platformy pod gniazdo rybołowa bądź za-
stawki dla przesuszonego torfowiska można 
wytłumaczyć w 15 sekund – czyli tyle, ile w 
ciągu roku gotowe są poświęcić ochronie 
przyrody telewizja i radio. Na przedstawie-
nie argumentów za ochroną bierną Puszczy 
Białowieskiej czy jakiegokolwiek innego ob-
szaru 15 sekund nie wystarczy. W każdej ko-
respondencji z Komisją Europejską, dotyczą-
cej realizowanych projektów przypomina się 
nam, że koszt zakupu cennych przyrodniczo 
torfowisk może być kwalifikowany jedynie 
w przypadku, kiedy właściciel nie wyraził 
zgody na zabiegi ochronne. Sytuacji wykupu 
terenu w celu ochrony biernej w ogóle nie 
przewidziano. Są to główne przyczyny do-
minacji w ostatnich latach ochrony czynnej. 
Chroniąc co się da, często półśrodkami, eli-
minując jedynie skutki, zwyczajnie czekamy 
aż społeczeństwo dojrzeje i zauważy potrze-
bę ochrony biernej (Jermaczek 2010b).

Klub Przyrodników wspólnie z inny-
mi organizacjami przyrodniczymi, jeszcze 
przed wstąpieniem Polski do Unii Europej-
skiej, wielokrotnie zwracał uwagę na istotne 
braki w systemie polskiej ochrony przyrody. 
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Wskazywano na niekompletność systemu 
obszarów chronionych, np. potrzebę utwo-
rzenia większej liczby parków narodowych 
czy rezerwatów przyrody. Wskazywano 
również na niską rangę ochrony środowiska, 
a w szczególności ochrony przyrody w świa-
domości nie tylko ogółu społeczeństwa, ale 
przede wszystkim podmiotów i osób za nie 
odpowiedzialnych.

Wstąpienie do Wspólnoty Europejskiej 
w roku 2004 obudziło nadzieję na istotną 
poprawę tego stanu, chociaż sam przebieg 
procesu tworzenia sieci Natura 2000 na 
to nie wskazywał. Pierwsze lata po akce-
sji, to okres sporów o kształt sieci Natura 
2000, a także adaptacji systemu organiza-
cyjnego oraz uczenia się funkcjonowania 
ochrony przyrody w nowej rzeczywistości. 
To również okres dyskusji, tworzenia nie-
zbędnych narzędzi prawnych, instytucjo-
nalnych, licznych podręczników, metodyk 
itp. służących skutecznej ochronie tego, co 
w ramach sieci Natura 2000 chronione być 
powinno. Po kilku latach obecności w Unii 
przystąpiono do rzeczywistego planowania 
(głównie w ramach sporządzania planów 
zadań ochronnych), a potem wdrażania 
działań służących przedmiotom ochro-
ny znajdującym się w zasięgu sieci Natura 
2000. Wszystkie przygotowywane w latach 
2010-2015 projekty planów zadań ochron-
nych i planów ochrony miały być z założe-
nia opracowywane przy szerokim udziale 
społeczeństwa, metodą planowania party-
cypacyjnego, polegającą na założeniu, że w 
całym procesie planowania powinni uczest-
niczyć wszyscy zainteresowani ochroną lub 
ci, na których ma ono wpływ (Iddle i Bines 
2004). Podejście to zdominowało w Polsce 
planowanie obszarów ochrony objętych sie-
cią Natura 2000, w jakimś stopniu wpływa 
także na ochronę obiektów i obszarów chro-
nionych, jak parki narodowe, krajobrazowe 
czy rezerwaty (Bernacka et al. 2004, Iddle 
i Bines 2004, Generalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska 2010). Tymczasem, na pod-
stawie doświadczeń Klubu Przyrodników,  
opartych na opisanych wcześniej działa-

niach, można zaryzykować twierdzenie, 
że przyjęta metoda się nie sprawdziła. W 
praktyce w większości spośród 57 przygo-
towywanych przez zespół Klubu Przyrod-
ników projektów planów, a także kilkudzie-
sięciu planów w jakich przygotowaniu Klub 
uczestniczył, negatywne lub roszczeniowe 
nastawienie różnych grup interesu lub ich 
przedstawicieli, w znaczącym stopniu sabo-
towało proces planowania i uniemożliwiało 
zaplanowanie skutecznej ochrony. Elimina-
cja zagrożeń rzeczywiście istotnych okazy-
wała się trudna, a w skrajnych przypadkach 
praktycznie nierealna.

Natomiast niewątpliwie planowanie z 
udziałem społeczeństwa wiązało się z inte-
resującymi doświadczeniami z zakresu spo-
łeczno-ekonomicznych podstaw ochrony 
przyrody. Struktura grupy interesariuszy i 
tworzone przez nich koalicje nie zawsze były 
zgodne ze wstępnymi oczekiwaniami. Naj-
bardziej zaskakujące w procesach przygoto-
wywania znacznej części projektów planów 
były postawy zamawiających, którymi pra-
wie zawsze były regionalne dyrekcje ochrony 
środowiska. W znacznej części przypadków 
ich przedstawiciele przejmowali rolę typo-
wych interesariuszy, broniących się przed 
zaangażowaniem w ochronę i dążących do 
minimalizacji zakresu wskazywanych do re-
alizacji działań.

Generalnie większość uczestników pro-
cesu planowania cechował daleko posunięty 
konformizm – brak odwagi do planowania, 
a nawet samego analizowania rzeczy kon-
trowersyjnych, potencjalnie konfliktowych, 
wymagających zdobycia dodatkowej wiedzy. 
Efektem była ucieczka, w konsekwencji czę-
sto także wykonawców projektu planu, od 
prób rozwiązania rzeczywistych, strategicz-
nych problemów, w planowanie prostych, 
łatwo dających się zaplanować i wykonać 
zabiegów.

Powszechne w praktyce przygotowy-
wania planów było podważanie zasadności 
ochrony biernej jako narzędzia ochrony w 
obszarach Natura 2000. W ciągu kilku lat 
ewolucji struktury planów zadań ochron-
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nych można było obserwować stopniowe 
ograniczanie i systematyczną eliminację 
bloku działań dotyczących utrzymania i mo-
dyfikacji zasad działalności gospodarczej w 
siedliskach, jako najbardziej konfliktogennej 
części planu.

Częstym problemem było niezrozumie-
nie przez zamawiającego, czy to na etapie 
tworzenia zakresu zamówienia czy na etapie 
odbioru prac, pojęcia stanu ochrony i stop-
nia szczegółowości ocen stanu i zagrożeń. 
Przejawem tego były np. żądania przedsta-
wienia dowodów na występowanie zagrożeń 
lub szczegółowych, opartych o parametry i 
wskaźniki monitoringu ocen stanu ochrony, 
osobno dla każdego stanowiska, działki czy 
wydzielenia leśnego.

W omawianym okresie, od rozpoczęcia 
pierwszych pilotażowych planów do roku 
2015 można było także obserwować zmianę 
podejścia interesariuszy, od częstej w po-
czątkowym okresie wiary, że „problemy z 
Naturą 2000” da się wyeliminować poprzez 
likwidację obszaru, do bardziej racjonalnych 
wniosków, że z Naturą 2000 trzeba nauczyć 
się jakoś żyć.

Powszechną praktyką w planowaniu 
ochrony obszarów Natura 2000 było założe-
nie nieuwzględniania w projektach siedlisk i 
gatunków, których nie wykazano w Standar-
dowych Formularzach Danych (SDF) jako 
przedmioty ochrony. Mimo przedstawienia 
wiarygodnych informacji kwalifikujących 
je do tej kategorii, mija często kilka lat za-
nim za przedmioty ochrony zostaną uznane. 
Okres kilku lat jest wystarczający do zaniku 
siedliska lub gatunku w obszarze. Praktycz-
nie we wszystkich przypadkach spóźnione 
działania ochronne skutkują koniecznością 
ponoszenia znacznie większych kosztów 
dla poprawy ich stanu w przyszłości (jeziora 
twardowodne w Dolinie Obry, łąki selerni-
cowe w dolinie Noteci itd.).

Dotychczasowy proces planowania, a 
następnie wdrażania konkretnych działań 
w obszarach Natura 2000, w opinii autorów 
pozostawia wiele do życzenia. Jako główne 
przyczyny niepowodzeń wymienić można:

•	 Przekonanie, że działania ochronne 
można dobrze zaplanować bez pełnej 
wiedzy na temat rozmieszczenia i sta-
nu przedmiotów ochrony

Brak szczegółowej inwentaryzacji zaso-
bów na etapie tworzenia sieci Natura 2000 do 
dnia dzisiejszego jest przyczyną wielu niepo-
rozumień i błędów. Niestety, również na eta-
pie sporządzania planów zadań ochronnych 
nie przewidziano konieczności wykonywa-
nia szczegółowych inwentaryzacji istnieją-
cych zasobów siedlisk i gatunków. Natural-
ną konsekwencją tak przyjętych założeń są 
braki uniemożliwiające niekiedy skuteczną 
ochronę siedlisk i gatunków nie tylko na po-
ziomie obszaru, ale całej sieci Natura 2000. 
W praktyce, brak wiedzy uniemożliwia do-
konanie wielu rzetelnych ocen, począwszy 
od stanu ich zachowania w różnej skali, po-
przez identyfikację zagrożeń, a skończywszy 
na prognozie skuteczności zaplanowanych 
działań ochronnych. Skutkiem tego jest 
również obserwowane zaniżanie powierzch-
ni siedlisk, nie uwzględnianie siedlisk po-
tencjalnych, możliwych do odtworzenia, 
ograniczanie się do płatów zinwentaryzowa-
nych – często błędnie zidentyfikowanych w 
ramach inwentaryzacji prowadzonych przez 
osoby nie posiadające odpowiednich kwali-
fikacji. W efekcie, w wielu obszarach, część 
gatunków i siedlisk nie została dotąd uznana 
za przedmioty ochrony. Z punktu widzenia 
wykonawcy i organu nadzorującego często 
jest to sytuacja pożądana, bowiem zwalnia 
z obowiązku planowania i wykonywania 
ewentualnych działań ochronnych.

Trudno określić przyczyny, dla których 
w procesie sporządzania PZO nie zaplano-
wano kosztów inwentaryzacji przedmiotów 
ochrony w każdym z obszarów Natura 2000, 
gdzie do tej pory takiej inwentaryzacji nie 
wykonano. W przypadku niewielkich ob-
szarów (o powierzchni do 2-3 tys. ha) Klub 
Przyrodników jako wykonawca starał się 
nie tylko weryfikować istniejące dane, ale 
również wykonywać pełną inwentaryzację 
siedlisk i gatunków będących przedmiota-
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mi ochrony. W przypadku obszarów o po-
wierzchni większej było to zwykle niemoż-
liwe.

•	 Konieczność ograniczania działań 
ochronnych wyłącznie do obszaru Na-
tura 2000

W większości obszarów, w których pla-
nowano ochronę przyjmowano milczące 
założenia, że ponieważ PZO będą stanowić 
prawo miejscowe, nie można w nich plano-
wać działań wykraczających poza ich grani-
ce. Z tego względu dla większości z nich w 
ramach PZO nie było możliwe zaplanowa-
nie jakichkolwiek działań ochronnych ogra-
niczających bądź eliminujących kluczowe 
zagrożenia w postaci zanieczyszczenia wód, 
czy oddziaływania budowli wodnych na re-
żim wodny, których źródła zlokalizowane 
były poza obszarem Natura 2000. Sztandaro-
wym przykładem obszaru, dla którego PZO 
właściwie nie zapewnia możliwości jakich-
kolwiek działań ochronnych jest środkowy 
odcinek Sanu (Stańko et al. 2012b). Obszar 
Natura 2000 obejmuje niemal wyłącznie 
koryto rzeki. Wszystkie źródła zagrożeń 
(elektrownia w Solinie, niezmodernizowa-
ne oczyszczalnie ścieków, nieskanalizowane 
tereny, żwirownie) zlokalizowane są poza 
obszarem Natura 2000 i w praktyce nie było 
możliwe zaplanowanie jakiegokolwiek dzia-
łania ochronnego skutecznie eliminującego 
ww. zagrożenia.

•	 Przyjęcie zasady, że każdy przedmiot 
ochrony można skutecznie chronić bez 
ograniczeń w dotychczasowym sposo-
bie gospodarowania – „zakaz zakazy-
wania”

W praktyce większość uczestników 
procedur przygotowywania planów zadań 
ochronnych była świadoma ułomności ta-
kiego założenia i milcząco akceptowała róż-
nego rodzaju, mniej lub bardziej dziwnie 
brzmiące, konstrukcje słowne, obchodzą-
ce „zakaz zakazywania”, w rzeczywistości 

wprowadzające różnego rodzaju ograni-
czenia. Trudno jednak pozytywnie odnieść 
się do takich wybiegów, a w konsekwencji 
całej procedury sporządzania i ustanawia-
nia planów. W praktyce, korzystniej byłoby 
poświęcić więcej czasu np. na prace tere-
nowe niż wymyślanie zapisów usypiających 
czujność prawników i urzędników różnego 
szczebla administracji, po to, żeby wprowa-
dzić konieczne z punktu widzenia skutecz-
nej ochrony zapisy.

•	 Obawy administracji przed rozbudo-
waną i kosztowną listą działań ochron-
nych

Praktyka sporządzania, a także oceny 
innych PZO na terenie większości woje-
wództw wskazuje na skrajne postawy w tej 
kwestii. Od bezkrytycznego przyjmowa-
nia wszystkich proponowanych zadań, po 
próby eliminowania wszelkich propozycji, 
ograniczających w zasadzie PZO do działań 
z zakresu wyłącznie monitoringu bądź uzu-
pełniania stanu wiedzy. Niestety, postawa 
„minimalistycznej” wersji PZO zdaje się do-
minować. Przypuszczalnie wynika to z obaw 
przed niemożliwością pozyskania w przy-
szłości środków na zaplanowane działania 
oraz nadmiernym, własnym obciążeniem 
RDOŚ dodatkową pracą.

•	 Nieprecyzyjne zapisy prawne dotyczące 
odpowiedzialności różnych podmio-
tów za realizację działań ochronnych

W trakcie sporządzania większości PZO 
wielokrotnie dyskutowano czy działania 
ochronne planowane na gruntach Lasów 
Państwowych powinny być realizowane 
przez RDOŚ czy konkretne nadleśnictwo. 
Przedstawiciele RDOŚ powoływali się na 
ustawę o ochronie przyrody, wskazującą 
jako podmiot odpowiedzialny – zarządcę 
terenu, natomiast przedstawiciele Lasów 
Państwowych, na ustawę o lasach, wg ich 
interpretacji zakazującą finansowania dzia-
łań z zakresu ochrony przyrody. Spory w tej 
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kwestii w niektórych obszarach trwają do 
dzisiaj, a ich konsekwencją często była re-
zygnacja z niektórych działań ochronnych, 
którą wymuszano argumentowaniem o bra-
ku pełnej wiedzy, podważaniem kompetencji 
wykonawcy PZO lub żądaniem „niezbitych 
dowodów” (możliwych do uzyskania np. 
wyłącznie w oparciu o długoletnie badania 
naukowe itp.). Nasuwająca się w takich sytu-
acjach jednoznacznie konieczność opraco-
wania planu ochrony nigdy nie spotkała się 
z akceptacją zamawiających.

•	 Unikanie planowania zadań ochron-
nych na gruntach prywatnych

Obecne uwarunkowania prawne, w przy-
padku braku zgody właściciela, praktycznie 
wykluczają jakąkolwiek możliwość realizacji 
działań ochronnych na gruntach prywat-
nych. Doświadczenia z realizacji projektów 
pokazują jednak, że jest to możliwe, choć 
wymaga dużych nakładów pracy (licznych 
spotkań, ustaleń i uzgodnień). Czas oraz 
środki finansowe przewidziane na sporzą-
dzanie PZO zwykle nie uwzględniają takich 
potrzeb. Stąd rodzi się praktyka unikania 
planowania działań ochronnych na terenach 
prywatnych niekiedy prowadząca do absur-
dalnych sytuacji „wykreślenia” zadań nawet 
zaakceptowanych przez właściciela, kompli-
kując mu możliwość pozyskania środków 
zewnętrznych na inwestycje doskonale wpi-
sujące się w poprawę stanu siedlisk chronio-
nych w obszarze.

•	 Ingerowanie przez RDOŚ w zapisy 
PZO z pominięciem ustaleń wypraco-
wanych w procesie przygotowywania 
projektu planu

W praktyce rzadko dochodzi do sytua-
cji, kiedy urzędnicy RDOŚ samodzielnie, 
bez jakiejkolwiek konsultacji z wykonawcą 
planów dokonują istotnych zmian. Nie-
mniej jednak zdarzały się sytuacje, w któ-
rych RDOŚ przedstawiała do konsultacji 
społecznych projekty zarządzeń całkowicie 

w sposób istotny odbiegające od projektów 
proponowanych przez wykonawcę i wypra-
cowanych w ramach organizowanych w tym 
celu spotkań zespołu lokalnej współpracy. 
Jako szczególnie kontrowersyjne wskazać 
należy usuwanie z projektów planów propo-
zycji ochrony najcenniejszych fragmentów 
siedlisk poprzez tworzenie rezerwatów lub 
innych form ochrony (Nowosolska Doli-
na Odry, Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej i 
inne).

•	 Upraszczanie planów lub ich nadmier-
ne komplikowanie wynikające z wymo-
gów struktury SDGIS� i PIK�

Od kilku lat wszystkie plany ochrony i 
plany zadań ochronnych w Polsce wyko-
nuje się w oparciu o standard systemu in-
formacji przestrzennej GIS zwany SDGIS. 
Jego struktura, bazująca na działkach geo-
dezyjnych i wydzieleniach leśnych oraz 
konieczności jednoznacznego przypisania 
do nich zagrożeń, celów i działań, a także 
ocen stanów ochrony, znacznie ogranicza 
planowanie, szczególnie w przypadku prób 
holistycznego podejścia do procesu plano-
wania. Projekt planu przygotowany zgodnie 
ze standardem SDGIS, w przypadku pla-
nów zadań ochronnych obszarów Natura 
2000 należy zwykle wprowadzić do systemu 
Platformy Informacyjno - Komunikacyj-
nej (PIK). Pomijając niebanalne trudności 
techniczne (najmniejszy błąd poprawiany w 
systemie GIS powoduje konieczność, częś-
ciowo „ręcznego” wgrywania od nowa całe-
go planu), w większości przypadków wpro-
wadzenie do systemu PIK rozbija każde z 
zaplanowanych zadań na tyle części, ile jest 
„stanowisk” danego gatunku czy siedliska w 

�  	SD GIS – standard danych GIS w ochronie 
przyrody

�	 PIK – platforma informacyjno – komunika-
cyjna – celem aplikacji jest wspieranie pro-
cesu opracowania PZO dla obszarów Natura 
2000. Platforma jest dostępna pod adresem: 
http://pzo.gdos.gov.pl/
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obszarze. Oznacza to, że gdyby planować np. 
ochronę 10 gatunków ryb stwierdzonych w 
rzece na 10 stanowiskach każdy, dla których 
ochrony trzeba by zbudować oczyszczalnię 
ścieków, to plan ochrony zostanie zapisany 
jako 100 wierszy z budową 0,01 oczyszczal-
ni ścieków. Jeśli podobnych zadań jest 10, to  
tabela działań zawierać będzie 1000 wierszy. 
Ucieczką przed absurdem jest upraszczanie 
zapisów, scalanie zadań i stanowisk, wresz-
cie – rezygnacja z części z nich. 

•	 Wady systemowych rozwiązań zarzą-
dzania ochroną w obszarach Natura 
2000

Ten sam podmiot odpowiedzialny jest za 
określanie zadań ochronnych, ich wdrażanie 
i monitorowanie skutków, a także wskazanie 
w planach zadań ochronnych powierzchni, 
na których będą prowadzone oceny efektów. 
W rezultacie, żeby uzyskać pozytywną ocenę 
efektów podejmowanych działań, wystarczy 
przeprowadzić je w sposób skuteczny na kil-
ku stanowiskach, które będą monitorowane, 
a do monitoringu zaplanować stanowiska, 
na których z uzyskaniem właściwego stanu 
ochrony nie będzie problemów.

•	 Ignorancja niektórych podmiotów ad-
ministracyjnych w zakresie ochrony 
przyrody, w tym siedlisk i gatunków

Instytucją szczególnie ignorującą obo-
wiązki związane z ochroną przyrody jest 
Agencja Nieruchomości Rolnych. Po-
wszechnie znana jest praktyka wyprzedaży 
gruntów cennych przyrodniczo (pomimo 
posiadania stosownych informacji na ten te-
mat), w tym siedlisk chronionych, nawet w 
granicach rezerwatów przyrody, uniemożli-
wiająca w przyszłości podejmowanie dzia-
łań ochronnych lub wymagająca ponoszenia 
znacznie większych kosztów. Odnotowano 
przypadki, w których ANR zobowiązany w 
projekcie planu zadań ochronnych do pro-

wadzenia działań ochronnych, nie zezwolił 
Klubowi Przyrodników na ich wykonanie, a 
w celu uniknięcia ewentualnych problemów 
przystąpił do procedury sprzedaży gruntów, 
na których działania te były zaplanowane. 
Problem ten w bardzo prosty sposób rozwią-
zuje przejmowanie w tzw. zarząd gruntów 
cennych przyrodniczo przez RDOŚ. Nieste-
ty, działania takie wciąż należą do incyden-
talnych.

Obecnie, w skali Polski organizacje poza-
rządowe posiadają lub zarządzają gruntami 
o powierzchni kilku tysięcy hektarów, czyli 
powierzchni zbliżonej do przeciętnego par-
ku narodowego. Z reguły są to tereny, gdzie 
ochrona przyrody jest priorytetem, realizo-
wana jest modelowo i niezwykle skutecznie. 
To ogromny sukces osiągnięty w czasie zale-
dwie 25 lat, jakie minęły od oficjalnego za-
istnienia NGO w naszym kraju, wieloletnich 
perturbacji z nie do końca określonym sta-
tusem prawnym, ułomnym finansowaniem, 
a także rzadko pozytywnym postrzeganiem 
zarówno przez administrację, jak i szerzej 
pojęte społeczeństwo. Warto nadmienić, 
że w zasobach (zarządzie) NGO mogłoby 
znaleźć się znacznie więcej cennych przy-
rodniczo terenów. Wymaga to stworzenia 
odpowiednich, krajowych mechanizmów 
finansowania (wykup terenów w ramach 
np. projektów finansowanych przez Life+ i 
NFOŚiGW traktowany jest raczej jako wyją-
tek niż zasada). Niezrozumiały też pozostaje 
fakt braku możliwości przejmowania w za-
rząd przez NGO gruntów Skarbu Państwa 
pozostających w zarządzie ANR (regionalne 
dyrekcje ochrony środowiska raczej niechęt-
nie korzystają z takiej możliwości), zamiast 
ich wykupu czy dzierżawy w ramach prze-
targów generujących duże, niepotrzebne 
koszty. Konieczne jest stworzenie odpowied-
nich mechanizmów prawnych, sprzyjających 
rozwijaniu tego elementu działalności NGO 
i jednocześnie wykluczających możliwości 
potencjalnych nadużyć czy patologii.
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Summary

In the years 2004 – 2016 Naturalist Club completed nearly 30 nature conservation projects in Natura 
2000 sites, 57 drafts for conservation tasks and plans in Natura 2000 sites and carried out conservation 
on 130 hectares of own land and 250 hectares of leased land. Following their experience gained in the 
course of these activities the authors formulate a number of reflections on planning and implementa-
tion of nature conservation in Natura 2000 sites. 

Among the most significant issues they point out to the failure of the participatory planning meth-
od in Polish circumstances, weakness of conservation administration, imperfectness of methodological 
assumptions, shortage of knowledge, full of claims attitude of various social groups and low level of 
social trust and environmental awareness. 

As most important conditions for success in conservation planning were found the following: co-
operation with proprietors and managers of land; greater involvement of nature conservation admin-
istration into planning and implementation procedures, preceding the planning process with reliable 
inventory of conservation objects and with learning how the ecosystems function and what the condi-
tions for land use are.

A significant role was indicated for conservation activities carried out on land owned by public 
organizations and other subjects interested in nature conservation. 

Adresy autorów:

Dorota Horabik, Andrzej Jermaczek, Robert Stańko
Klub Przyrodników, ul. 1 Maja 22, 66-200 Świebodzin
e-mail: dorota.horabik.kp@gmail.com
e-mail: andjerma@wp.pl
e-mail: robert.stanko.kp@gmail.com


