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PLANOWANIE OCHRONY PRZYRODY
- MIEDZY ILUZJA A SWIATEM REALNYM

Planning nature conservation - between illusion and reality

Motto
Jesli chcesz rozsmieszyc Przyrode, opowiedz jej o swoich planach’

ABSTRAKT: Artykut bazuje na konstatacji, ze wizje ochrony przyrody oraz idace za nimi decyzje i
$rodki ich realizacji, ksztaltuje w znacznej mierze psychika ludzka, opierajaca sie nie tylko na faktach i
realnych przestankach, ale takze réznego rodzaju nieracjonalnych przekonaniach i iluzjach, negatywnie
wplywajacych na proces planowania. Naleza do nich miedzy innymi: powszechne przeswiadczenie o
potrzebie dominacji ochrony czynnej nad bierna, o koniecznosci szczegélowego planowania ochrony,
najlepiej kazdego jej elementu z osobna, o znaczacym wplywie dzialan ochronnych na przyrode, o
koniecznosci osiggania zawsze i wszedzie ,wlasciwego stanu ochrony”, o mozliwosci $cistego przewidy-
wania skutkéw dziatan ochronnych czy o koniecznosci i skutecznosci planowania ochrony z szerokim
udzialem spoleczenstwa.

Wskazano na potrzebe racjonalizacji decyzji podejmowanych w ochronie przyrody - planowania strate-
gicznego, w miejsce szczegélowego planowania celéw i zadan w skali pojedynczych platéw i stanowisk,
stwarzania warunkow do zachodzenia spontanicznych proceséw przyrodniczych, ochrony dynamiki
ukladéw przyrodniczych i unikania schematyzacji. Wykazano, ze nie da sie raz na zawsze zaplanowac
ostatecznego systemu, planu, strategii ochrony przyrody - zaréwno przyroda, jak i populacja ludzka to
twory dynamiczne. Zmienna jest takze psychika ludzka, odpowiedzialna za decyzje dotyczace przyro-
dy, oscylujaca miedzy realnoscig $wiata, a r6znego rodzaju zmiennymi i nietrwatymi iluzjami.
SEOWA KLUCZOWE: Czynna i bierna ochrona przyrody, plany ochrony, plany zadan ochronnych,
planowanie partycypacyjne, spontanicznos$¢ przyrody, psychologiczne uwarunkowania ochrony przy-
rody

ABSTRACT: The article follows an observation that concepts of nature conservation and the resulting
decisions and means are largely shaped by human psyche which relies not on only on facts and true
premises but also on various irrational convictions and illusions that negatively influence the planning
process. These include, among others: the common conviction that active protection should dominate
the passive one, best if applied to each element separately, the conviction that in every case and at ev-

1  Pastisz cytatu z Woody Allen’a - Jesli chcesz rozsmieszy¢ Boga, opowiedz mu o twoich planach. If
you want to make God laugh, tell him about your plans.(ang.) (Allen, Bjérkman 1998).
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ery time ‘proper conservation status’ should be achieved, the conviction that it is possible to precisely
predict the results of conservation activities, and the conviction that planning nature conservation with
wide participation of the public is necessary and effective.

The following were indicated as required to rationalize nature conservation decisions: strategic plan-
ning to replace detailed planning of objectives and tasks for individual patches and sites; creating con-
ducive conditions for spontaneous nature processes; protection of the dynamics of nature systems and
avoiding schematization. It was pointed out that it is impossible to plan once and for good a system,
plan, nature conservation strategy — both nature and the human population are dynamic creations.
Similarly changeable is human psyche which is responsible for the decisions concerning nature. It oscil-
lates between the real world and a variety of variable and transitory illusions.

KEY WORDS: Active and passive nature conservation, conservation plans, planned conservation tasks,

participatory planning, spontaneity of nature, psychological determinants of nature conservation

Wstep

Planowanie jest procesem polegajacym
na $wiadomym ustalaniu kierunkéw dziata-
nia oraz podejmowaniu decyzji opartych na
celach, faktach i dobrze przemyslanych oce-
nach (Kozminski i Piotrowski 2000). Inaczej
moéwigc to ustalanie celéw i odpowiednich
dziatan, by je osiagna¢, projektowanie przy-
sztosci jakiej si¢ pragnie oraz skutecznych
$rodkow jej organizaciji.

Ochrona przyrody to takze projekto-
wanie przyszlosci - wizji przyrody nieprze-
ksztalconej i niezagrozonej, na ktéra wplyw
naszych, ludzkich, oddzialywan, bedzie
minimalny. Powszechnie zaklada sie, ze
ochrona przyrody, aby byta skuteczna, wy-
maga planowania (Iddle i Bines 2004). Aby
powstrzymaé wymieranie gatunkow, degra-
dacje ekosystemow, przywroci¢ badz odtwo-
rzy¢ naturalne procesy przyrodnicze, nalezy
oceni¢ zagrozenia, sformutowa¢ cele i wdro-
zy¢ odpowiednie dziatania (Pullin 2005, Sy-
monides 2007, Pawlaczyk i Jermaczek 2008,
Jermaczek et al. 2009).

Planujac przyszloé¢, odnosimy sie zwy-
kle do przeszlosci lub terazniejszosci, czgsto
jednak w sposéb znieksztatcony interpretu-
jac rzeczywisto$¢, czy to w wyniku emocji,
braku wiedzy, niedostatecznej uwagi, czy
nierzetelnej prezentacji faktéw lub czyjej$
manipulacji. Tak powstajg iluzje, ktére do-
tyczy¢ moga kierunkdéw, wyobrazen i wizji

przysztosci. Przyszto$¢ zaleze¢ moze takze
od wielu drobnych, naktadajacych si¢ na
siebie niuanséw, ktorych nie da sie przewi-
dzie¢, zmierzy¢ ani modelowa¢ (Gleick 1995,
Waszczyk 2002), nieswiadomos¢ tego faktu,
i przekonanie, ze wszystko mozna przewi-
dzie¢, moze by¢ réwniez zrddlem iluzji.

Ostatnie trzydziesci lat to w Polsce okres
radykalnej transformacji ustrojowej, zwig-
zany z niespotykang dotychczas dynamika
przemian spolecznych, ekonomicznych i
politycznych, objawiajacy si¢ lawinowym
wzrostem konsumpcji, rozwojem postaw
roszczeniowych i spadkiem poziomu zaufa-
nia spolecznego. W sytuacji szybko zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci, za ktéra nie nadaza
jej percepcja, poznanie i pojmowanie, czes-
ciej zdarza sie nam ulega¢ iluzjom, tworzy¢
nie majace pokrycia w rzeczywistoéci mity,
wizje i koncepcje, a czasem takze je realizo-
wad. Proces ten wydaje si¢ nie omijaé takze
ochrony przyrody i jej planowania.

My wiemy lepiej

Iuzja, jakiej podlegamy coraz powszech-
niej, jest prze§wiadczenie, ze ochrona przy-
rody zawsze i wszedzie wymaga zaplano-
wania - oceny stanu, wyznaczenia celdw,
koniecznie mierzalnych oraz ich osiggania,
$cisle rozplanowanej w czasie i przestrzeni, z
doktadnoscig do roku, dzialki ewidencyjnej
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lub wydzielenia le$nego i drugiego miejsca
po przecinku. Tymczasem przyroda, sama
w sobie, jest bezcelowa, spontaniczna i bar-
dzo czesto nieprzewidywalna (Jermaczek
2014). To nasza potrzeba kontrolowania
rzeczywistosci, eliminowania badz ograni-
czania wszystkiego co spontaniczne i dzikie,
»porzadkowania” $wiata, ,,planowania i rea-
lizacji” ochrony, ,utrzymywania” rzek, ,za-
gospodarowywania” laséw, ,zarzadzania”
populacjami, powoduje, ze wszystkie dziata-
nia z zakresu ochrony przyrody musza mie¢
jasno wytkniete cele, zaplanowane $rodki
ich wdrozenia i przynie$¢ $cisle okreslone
~efekty ekologiczne”.

Powszechne uleganie opisywanej iluzji
skutkuje dominacjg myslenia w kategoriach
zle pojmowanej czynnej ochrony przyrody,
zakfadajacej pelna kontrole nad mechani-
zmami funkcjonowania ekosysteméw, za-
miast odtwarzania proceséw stuzacych ich
naprawieniu. Skutkuje to takze pomijaniem,
badZ pomniejszaniem znaczenia i potrzeby
ochrony biernej, polegajacej na powstrzy-
maniu sie od wszelkich dziatan, i $cistej, w
przypadku ktérej deklaracja ta ma charakter
trwaly (Jermaczek 2010, Pawlaczyk 2010).
Tymczasem jedng z gltéwnych zasad pla-
nowania ochrony przyrody (Olaczek 1997,
Pawlaczyk i Jermaczek 2004) powinna by¢
zasada ,,pierwszenstwa natury”.

Oczywiscie, ochrona przyrody i jej pla-
nowanie funkcjonuje w okreslonej rzeczywi-
sto$ci prawno-administracyjnej, skutkujacej
okre§lonym sposobem ujmowania czaso-
przestrzeni i systemem narzedzi. Nie chodzi
tu jednak o negowanie tego faktu. Chodzi o
potrzebe zmiany proporcji pomiedzy ochro-
ng czynng, choc¢by tylko z nazwy, a bierna,
ksztaltowaniem ekosysteméw, a ich zabez-
pieczaniem przed ingerencja, sterowaniem
naturalnymi procesami, a zapewnianiem,
aby mogly zachodzi¢ swobodnie. To dru-
gie podejscie do ochrony przyrody coraz
rzadziej przebija si¢ do $wiadomosci, nie
tylko tzw. szerokich kregéw spoteczenstwa,
ale takze znacznie wezszych, obejmujacych
grupy zajmujace sie ochrong przyrody, sta-

nowigce prawo i odpowiedzialne za jego
przestrzeganie.

Spontanicznoé¢ przyrody realnie chro-
nimy dzi$ tylko na nieco ponad 0,2% po-
wierzchni kraju, w podlegajacych ochronie
$cislej strefach w parkach narodowych i
rezerwatach (GUS, 2014). Pozostate 99,8%
to obszary nie chronione lub pod ochrong
czynng, a wiec, w naszym przeswiadczeniu,
wymagajace, jesli nie teraz, to w przysztosci,
takiej czy innej ingerencji. W imie naszych
intereséw wyparliémy z nich przyrode, a je-
§li nie, to i tak wiemy lepiej jak ja skutecznie
chroni¢, i w imie tej ochrony musimy kosic¢,
pas¢, przebudowywad, dosadzaé, dokarmiac
itd. Czy rzeczywiscie jesteSmy madrzejsi od
przyrody?

Szkielko i oko

Planowanie wymaga prognozowania, a
ono zawsze opiera sie na danych historycz-
nych, im wiecej uzytecznych faktéw - tym
lepsza prognoza. Niezaleznie jednak od ja-
kosci zgromadzonych danych wyjsciowych,
mozna wyr6zni¢ dwa podejscia do progno-
zowania. Pierwsze, pozytywistyczno-reduk-
cjonistyczne, zaklada, ze wszystko da sie
zmierzy¢, opisa¢ i precyzyjnie zaplanowac,
opierajac sie na nauce. Jesli ostateczny rezul-
tat bedzie nawet rézny od zakladanego, to z
powodu niedostatecznej wiedzy lub popel-
nionych bledéw. Drugi nurt - postmoder-
nistyczno-holistyczny, odrzuca mozliwo$é
precyzyjnego prognozowania jako operacji
praktycznie niemozliwej do przeprowa-
dzenia w zmiennym i nieprzewidywalnym
Swiecie.

Stosujac podejscie pierwsze staramy si¢
przeanalizowa¢, najlepiej ilosciowo i staty-
stycznie, jak najwigksza liczbe czynnikéw
wplywajacych na rzeczywisto$¢ i stad wy-
wie$¢ prognozowang zmiane. Jesli wiec za-
stosujemy metodg A, to wykorzystujgc anali-
ze X czynnikow mozna stwierdzié, z prawdo-
podobieristwem mniejszym niz 0,001, ze po
20 latach uzyskamy efekt w postaci wzrostu
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powierzchni chronionego siedliska o 7,04%.
Rozumowanie to sprawia wrazenie opartego
na faktach i operujacego dokladnymi war-
tosciami. Problem jednak lezy w tym, ze naj-
cze$ciej X czynnikéw poddanych analizie to
zaledwie kilka procent analizowanej rzeczy-
wisto$ci, a zalozenia ich zmiennosci w cza-
sie i przestrzeni bywaja obarczone bledem
rzedu kilkudziesieciu, a w skrajnych przy-
padkach kilkuset procent. Kumulacja tych
bledow wielokrotnie przekracza ztudng licz-
be wskazywang jako $ciéle okreslony, oczeki-
wany rezultat dzialania. W tym kontekscie,
wywiedzione z drugiej metody poznawczej
stwierdzenie, ze jesli zastosujemy metode A
to prawdopodobnie po 20 latach osiggniemy
oczekiwany wzrost powierzchni siedliska, nie
jest ani troche gorsze od pierwszego.

By¢ moze istnieje jeszcze trzecia droga,
uwzgledniajgca pozytywistyczno-redukcjo-
nistyczng wiedze, ze istnieja procesy, ktore
nie podlegaja sensownemu modelowaniu,
poniewaz z takich samych sytuacji wyjscio-
wych (w granicach bfedu pomiaru) przy ta-
kich samych warunkach moga rozwina¢ sie
w zupelnie réznych kierunkach. Nie istnieje
i nie bedzie istnie¢ dlugoterminowe przewi-
dywanie pogody, jakkolwiek mocnych kom-
puteréw by do niego nie uzy¢, z tej wlasnie
konstatacji powstala rozwijajaca si¢ dyna-
micznie teoria chaosu (Gleick 1995). Wyda-
je si¢, ze w pewnym zakresie moze si¢ ona
takze odnosi¢ do planowania ochrony przy-
rody i prognozowania jego skutkéw.

W planach ochrony rezerwatéw przy-
rody, szczegélnie tych lezacych w granicach
obszaré6w Natura 2000, czy parkéw naro-
dowych, powszechnie stosuje si¢ ilosciowe
kryteria zaktadanych celéw. Jest to niewat-
pliwie efekt potrzeby przeciwstawienia si¢
powszechnemu zjawisku rozmywania celow
i braku ich konkretno$ci, skutkujacych bra-
kiem ochrony, jednak obecnie przybiera on
posta¢ karykaturalng, wzmocniong pseu-
dodoktadnoscig generowang przez systemy
informacji przestrzennej oraz standardy i
wymogi instrukeji ich uzytkowania. Coraz
czedciej spotykamy wiec zapisy brzmigce

np. ,utrzymac siedlisko grgdu srodkowoeuro-
pejskiego 9170 na pow. nie mniejszej od 21,7
ha”, ,utrzymac populacje dzieciota Srednie-
go na poziomie co najmniej 3 par legowych”
itp. Tymczasem przedmiotem ochrony w
rezerwatach czy parkach narodowych jest
»cala przyroda’, to ona powinna wiec ,,decy-
dowa¢”, czy chce trwaé w postaci gradu czy
moze jednak spontanicznie ewoluowaé w
dowolnym ,wybranym” przez siebie kierun-
ku, prowadzacym do zmiany powierzchni
gradu, wzrostu czy spadku liczebnosci dzig-
ciofa itd.

Powszechne jest przekonanie, ze do
planowania ochrony niezbedna jest bardzo
szczegbtowa wiedza, w zwiagzku z tym ko-
nieczne sa doglebne badania wielu, najlepiej
wszystkich gtéwnych grup systematycznych
i poziomdw zycia. Tymczasem bardziej po-
trzebna wydaje sie wiedza uzyteczna i $wia-
domos¢ niewiedzy, rzetelne rozpoznanie
realnych zagrozen. O chronionych torfowi-
skach czy innych ekosystemach hydroge-
nicznych bardzo czesto nie wiemy jak funk-
cjonujg, jakimi wodami sg zasilane, o popu-
lacjach duzych kregowcow jak wykorzystuja
teren itd. Iluzjg jest wigc przekonanie, ze
jesli w procesie planowania ochrony prze-
badamy najwazniejsze grupy organizmoéw i
dla kazdej stworzymy liczacy kilkaset pozy-
cji liste wystepujacych w obiekcie taksonow,
to nasza wiedza o nim bedzie dogtebna. Na
1 ha naturalnego lasu zyje kilka tys. gatun-
kéw zwierzat i kilka miliardow osobnikow.
W samym tylko rozkladajacym si¢ lezacym
drewnie $wierkowym na terenie Babiogor-
skiego Parku Narodowego liczebnos¢ tzw.
mikrostawonogdw, gtéwnie roztoczy, osza-
cowano na 757 milionéw osobnikéw na
hektar, natomiast w glebie 4 razy wiecej (So-
kolowska i Skubata 2007). Biordéznorodnoséc
najmniejszego cho¢by obszaru chronionego
jest wiec w procesie planowania ochrony i
tak niemozliwa do ogarniecia, a $lepa wiara
W jej statystyczng analize i $ciste wniosko-
wanie, sg bardzo czesto (cho¢ nie zawsze)
zwykly iluzja.
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Iluzjg jest przekonanie, ze planowanie
ochrony przyrody to zajecie proste i schema-
tyczne, ze przyrode da sie wpisaé w prosty
schemat w formie zestandaryzowanej tabeli
i opisa¢ za pomocg kilku liczbowych atry-
butéw. Schematyzacja w opisie odbija si¢ na
planowaniu, a planowanie na ksztaltowaniu
rzeczywistoséci — system sprawdzajacy sie w
technice czy gospodarce, nie musi by¢, i nie
jest, dobry dla ochrony przyrody.

Nalezy takze pamietaé, Ze istniejg w
ochronie przyrody kierunki, pojecia i war-
tosci trudno poddajace sie prostemu opiso-
wi za pomocg liczb i obrobce statystyczne;.
Jednym z nich jest pojecie dzikosci (Pullin
2005) i potrzeba ochrony obszaréw dzikich
(wilderness), z samej definicji nieprzewidy-
walnych, nie podporzadkowanych czlowie-
kowi i jego planowaniu (Jermaczek 2014a,
2014b, Pawlaczyk 2014).

Wszystko oddzielnie

Planujac ochrone przyrody coraz trud-
niej jest mysle¢ o przyrodzie jako o calosci, o
ekosystemach, biocenozach, zachodzacych
w nich zaleznosciach, procesach i powigza-
niach wszystkiego ze wszystkim. Narasta-
jacym od kilkunastu lat w szybkim tempie
zjawiskiem jest atomizowanie przyrody i jej
ochrony, powodujace odrebne traktowanie
ochrony kazdego zagrozonego gatunku czy
obiektu, wynikajace i skutkujace iluzja, ze
mozna skutecznie chroni¢ planujac nieza-
leznie ochrone réznych, pojedynczych, wy-
izolowanych z otoczenia, elementéw. Takie
podejscie generuje z jednej strony uprasz-
czanie ochrony przyrody i sprowadzanie jej
do prostych schematéw dzialan, z drugiej
strony owe proste dzialania kaze zapisywac
w rozbudowanych w sposéb monstrualny
dokumentach.

Od kilku lat funkcjonuje w Polsce sy-
stem tworzenia plandw zadan ochronnych
obszaréw Natura 2000 w ramach Platformy
Komunikacyjno-Informacyjnej (PIK) (Mi-
chalak i Sadowski 2013), do ktdrego kazdy

wykonawca planu, uzywajac standardu sy-
stemu informacji przestrzennej GIS (Lo-
chynski i Guzik 2009), musi wprowadzi¢
tworzong dokumentacje i z ktorego generuje
sie koncowe dokumenty planéw. Poniewaz
najczesciej zada tego administracja ochrony
przyrody - innej drogi nie ma, Wykonawcy
za wszelka cene prébuja przystosowaé two-
rzone przez siebie plany do skumulowanych
wymogéw wynikajacych z obu standardow -
zapiséw wykraczajacych poza przewidziang
strukture tabel system nie przyjmie. W efek-
cie, w tworzonych obecnie kilkuset planach
zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 do
kazdego z przedmiotéw ochrony odnosi si¢
odrebne zadanie, w skrajnych przypadkach
odrebnym zadaniem jest ochrona kazdego
z kilkunastu stanowisk gatunku czy platéw
siedliska w obszarze. Prosty zapis, mozliwy
do ujecia w dwoch zdaniach, jesli wynika z
potrzeby ochrony wielu réznych elementow
przyrody, w wielu miejscach, rozrasta si¢ do
rozmiar6w gigantycznej tabeli.

Problem postrzegania ,wszystkiego
oddzielnie” nie dotyczy tylko planowania
ochrony obszaréw Natura 2000. Jesli rezer-
wat przecina ruchliwa droga nie wchodzaca
W jego obszar, na ktorej masowo ging ptazy,
to w planie ochrony rezerwatu, w oparciu
o obowigzujgce prawo, nie da si¢ zapisaé
dzialan czy ograniczen odnoszacych si¢ do
niej. Jesli rezerwatowi grozi inwazja obcego
gatunku rosliny, jej zwalczanie mozna zapla-
nowac tylko w jego granicach, kilka metrow
dalej juz nie. Istnieje wprawdzie mozliwo$¢
zapisania tych dziatan np. jako wskazan do
planowania przestrzennego, ale ze $wiado-
moécia, Ze szansa na ich realizacje jest zni-
koma.

Praktyka ta kldci sie z podstawows za-
sadg planowania ochrony przyrody sfor-
mulowana przez Olaczka (1997) — zasada
holistycznego podejscia do przyrody i jej
ochrony. W efekcie rodzi si¢ swoisty funda-
mentalizm ochroniarski, jednak nie w zna-
czeniu ponadnormalnego zaangazowania
ideologicznego, tylko, innej typowej cechy
fundamentalizmu, upraszczania rzeczywi-
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stosci. Nadmiernie upraszcza on funkcjono-
wanie przyrody, a jej ochrone¢ sprowadza do
prostych zabiegéw technicznych z zakresu
ogrodnictwa, hodowli pojedynczych gatun-
kéw, ,,przebudowy” drzewostandw, czy eli-
minacji kluczowych drapieznikéw.

Autorzy réznych regionalnych i krajo-
wych plandw i strategii (Merta et al. 2013,
Krupinski et al. 2014, Maciorowski 2014),
skoncentrowani na jednym gatunku, a
czasem na jednej jego populacji, formu-
tuja dzialania tak, jak gdyby wszystko w
przyrodzie nalezalo podporzadkowaé ich
ochronie. Nawet jesli postulaty te sa stusz-
ne, uzasadnione naukowo, a ich realizacja
jest niezbedna dla skutecznej ochrony, to
jako dotyczace jednego tylko, chocby bar-
dzo charyzmatycznego i silnie zagrozonego
gatunku, majg one niewielky site przebicia.
Ponadto wskazania, dotyczace czesto tych
samych obszar6éw, bywaja rozbiezne. Ocze-
kiwa¢ mozna, lekko tylko przerysowujac
sytuacje, ze za kilka lat po jednej face cho-
dzi¢ beda, nie wiedzac o sobie, koordyna-
torzy krajowych, regionalnych i lokalnych
programéw ochrony kulika, czajki, rycyka,
modraszka nausitousa, modraszka telejusa,
orlika krzykliwego i grubodziobego, wod-
niczki, fak trzeslicowych, torfowisk alkalicz-
nych, poczwaréwki zwezonej ijeszcze kilku
innych, formulujac odrebne zalecenia dla jej
uzytkownika. I wszystko to bedzie zapisane
w opracowanych i szeroko konsultowanych
planach i strategiach. Przedsmak takiego
postrzegania ochrony przyrody wydaje si¢
wylania¢ z wielu zatwierdzanych wlasnie
planéw zadan ochronnych obszaréw Natu-
ra 2000.

Obowigzujaca ustawa o ochronie przy-
rody okresla cele i formy ochrony przyrody.
Niestety, ten najwyzszej rangi akt krajowego
prawa nie zawiera zasad ochrony przyrody.
Préby okreslenia takich zasad i zintegrowa-
nia dzialan ochronnych, znalez¢ mozna w
kilku publikacjach (Olaczek 1997, Parusel
2009). Ich autorzy starali si¢ wypracowa’
spojna teorie i metodologie dziatan ochron-
nych, jednak proby te nie znalazly szerszego

oddzwieku ani w kolejnych modyfikacjach
prawa ani w praktyce ochrony przyrody.

Gdzie te plany?

Kolejna iluzja jakiej ulegamy to przeko-
nanie, ze ochrona przyrody w Polsce podle-
ga planowaniu i jest planowo realizowana,
przeswiadczenie, Zze istniejg strategiczne
dokumenty o charakterze planéw, zmierza-
jace do kompleksowej ochrony wszystkich
zagrozonych elementéw przyrody i jej zrow-
nowazonego funkcjonowania, ze kto§ nad
tym czuwa, koordynuje i zarzadza.

Istniejg wprawdzie dokumenty o zasiegu
krajowym, odnoszace si¢ bezposrednio lub
posrednio do ochrony przyrody, jak ,,Kon-
cepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju do roku 2030” czy ,,Program ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorod-
nosci biologicznej oraz Plan dziatan na lata
2014-2020%, jednak nie maja one zadnego
praktycznie przelozenia na dzialalnos¢ ad-
ministracji wszelkich szczebli zajmujacej
sie ochrong przyrody. W poprzednim okre-
sie realizacji ,planu dzialan” na lata 2007
- 2013, powolano np. zaledwie niewielkg
cze$¢ zalozonej liczby rezerwatéow (Raport
2011, Jermaczek 2014a), ale w zasadzie nie
wiadomo kto i kogo mialby i méglby z nie-
zrealizowania tego zadania rozliczy¢.

Poza planami ochrony dotyczacymi ob-
szaréw objetych ochrong, ktérych zreszta
wiecej niz polowa nie posiada, brak jakie-
gokolwiek planowania ochrony przyrody na
poziomie wojewddztwa, powiatu, gminy, na
szczeblu Generalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych, regionalnych dyrekcji lasow pan-
stwowych, Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony
$rodowiska, Krajowego Zarzadu Gospodar-
ki Wodnej, regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej itd. Jesli ochrone przyrody si¢
planuje, to na poziomie wydzielenia le§nego
i dzialki geodezyjnej, dla ktérych pracowicie
okresla si¢ stany ochrony, zagrozenia, cele
ochrony i dziatania.
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Nielicznie powstajace dokumenty plani-
styczne majace w nazwie ochrone przyrody
w rzeczywistosci nie wnosza do niej nicze-
go nowego, sa kompilacjg znanych faktow,
z ktdrej nie wynika nic dla usprawnienia
systemu ochrony. Przyktadem takich do-
kumentéw sg programy ochrony przyrody
w nadle$nictwach, przygotowywane w pro-
cesie urzadzania lasu, zamiast by¢ materia-
tem wyjsciowym i podstawa prac urzadze-
niowych s3 prosta projekcja przyjetych tam
rozwigzan.

Jednym =z nielicznych strategicznych
opracowan, ktére wydaje si¢ skutecznie
funkcjonowaé w planowaniu przestrzennym
réznych szczebli, jest koncepcja korytarzy
ekologicznych (Jedrzejewski et al. 2006,
2011). Nie istnieje juz jednak jakakolwiek
ogolnokrajowa koncepcja skutecznej i for-
malnej ochrony ostoi gatunkéw, ktore sie
tymi korytarzami majg przemieszcza¢. Zna-
mienne jest tez, ze koncepcja ta, ktéra po-
stuguja si¢ powszechnie wszyscy, nie zostala
nigdy w zaden sposéb zatwierdzona jako
obowiazujacy kogokolwiek dokument.

Brak spojnego, kompleksowego pla-
nowania ochrony przyrody, calosciowego
spojrzenia na sie¢ parkéw narodowych, re-
zerwatdw i oceny reprezentatywnosci chro-
nionych w nich ekosysteméw i gatunkow,
planowanej w wiekszej skali dywersyfikacji
metod ochrony i wiele innych podobnych,
to problemy wymykajace sie jakiejkolwiek
refleksji i probie rozwigzania.

Skala problemow

W $rodowisku osob zajmujacych sie
ochrong przyrody, ale takze w spoleczen-
stwie, wydaje si¢ panowal przeswiadczenie,
ze podejmowane dzialania ochronne, liczne
projekty i programy, majg istotny wplyw na
przyrode i efektywnie ja chronig. Tymcza-
sem skala tych oddziatywan jest czesto prze-
ceniana. Wskazywano tu juz na niewielki
ulamek procenta gruntéw poddanych w ska-
li kraju ochronie biernej, podobnie niewiel-

ka jest w rzeczywisto$ci skala oddzialywania
projektow ochrony czynnej. Na przyklad w
ramach licznych projektéw czynnej ochro-
ny muraw kserotermicznych (Baranska i
Jermaczek 2008, Jermaczek 2013) udalo si¢
obja¢ mniej lub bardziej udanymi zabiega-
mi ochronnymi nie wigcej niz 10% ich po-
wierzchni w kraju. Pozostale systematycznie
zanikaja i nie wydaje si¢, zeby proces ten
mialy w sposéb istotny odwréci¢ zatwier-
dzane obecnie plany zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000. Podobnie na krawe-
dzi ekstynkcji znalazty sie Iaki trzeslicowe,
torfowiska alkaliczne i kilka innych siedlisk,
oraz zwigzane z nimi gatunki. Mimo realiza-
¢ji zakrojonych na znaczng skale projektow,
ich zaniku, zwigzanego z wielkoskalowymi
przeksztalceniami w rolnictwie, nie da si¢
prawdopodobnie zatrzymac za pomocg pro-
tez nasladujacych dawne systemy gospoda-
rowania.

Podobne odniesienia mozna wskaza¢ w
zakresie szerzej pojetych dziatan prosrodo-
wiskowych. Wszystkie ,,projekty ochrony
mokradel” zrealizowane w ciggu kilkunastu
lat przez Klub Przyrodnikéw, doprowadzi-
ty do zretencjonowania okoto 10 - 15 mln
m® wody. Realizowany przez wiele lat w 190
nadle$nictwach program ,Retencja nizinna
w Lasach Panstwowych” to w zamierzeniach
retencja rzedu 40,2 mln m’ wody (Przybylek
i Gozdzik 2008).Tymczasem realizujaca si¢
spontanicznie retencja samoistna, w wyni-
ku porzucenia uzytkowania gruntéw rol-
nych, sukcesji w kierunku lasu, dziatalnosci
bobréw, a przede wszystkim ,zaniedban”
w konserwacji systeméw melioracyjnych,
to prawdopodobnie nawet kilka mld m?’.
W sklad tzw. systeméw melioracyjnych w
skali kraju wchodzi ponad 60 tys. km rzek
oraz 250 tys. km rowdéw melioracyjnych.
W réznych ich kategoriach od 18 do 35%
to ,urzadzenia” kwalifikujace si¢ do ,od-
budowy lub modernizacji” (Kaca i Miodu-
szewski 2012), a wiec takie, ktdre zatracily
zdolnoé¢ szybkiego odprowadzania wody.
Przyjmujac bardzo ostrozne zalozenie, ze ta
utrata zdolnosci ,,melioracyjnych” wigze si¢
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ze wzrostem retencyjnosci gruntéw o 10000
m®na km cieku, otrzymamy okoto 1 mld m’
zretencjonowanej samoistnie wody. Podob-
nie, jedli zalozymy wzrost retencyjnoséci 1/3
powierzchni sposréd 6,4 mln ha gruntéw
odwadnianych przez tzw. urzadzenia me-
lioracji szczegdtowej (Kaca i Mioduszewski
2012), tylko o 500-1000 m*/ha, otrzymamy
1-2 mld m’ wody.

Nie oznacza to oczywiscie, zeby nie po-
dejmowa¢ dzialan lokalnych, nie planowa¢
i nie chroni¢ indywidualnie. Ich warto$¢
polega na oddzialywaniu kierunkowym i
punktowym, skierowanym na konkretne
cele, ekosystemy i gatunki. Jednak przy-
rodnicze skutki prowadzonych dzialan
ochronnych s3 czesto nieporéwnywalnie
mniejsze od powstajacych spontanicznie
i czesto nieuswiadamianych, efektow tzw.
megatrendéw, nominalnie nie majacych
nic wspolnego z ochrong przyrody. Wérdéd
takich trendéw wymieni¢ mozna: wycofy-
wanie si¢ zabudowy z obszaréw trudnodo-
stepnych, zanikanie osad $rddlesnych na
obszarach nieatrakcyjnych turystycznie czy
rekreacyjnie, zmniejszajacy sie piesza pene-
tracje laséw przez ludzi, czy wycofywanie
sie rolnictwa i le$nictwa z obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania.
Z drugiej jednak strony wskaza¢ mozna np.
intensywny wzrost wszelkich form penetra-
cji oraz legalna i nielegalng zabudowe tere-
néw atrakcyjnych rekreacyjnie, wzrastajaca
lawinowo presje pojazdéw mechanicznych,
w tym samochoddéw terenowych, quaddw,
motocykli, czy presje gospodarki rolnej i les-
nej na tereny dla nich atrakcyjne, ekspansje
gatunkéw inwazyjnych itd.

Przykladem skali tego typu oddzialywan
moze by¢ prowadzona w okresie ostatnich
kilku lat rozbudowa sieci drég lesnych przez
Lasy Pafistwowe, skutkujgca znaczacym pod-
wyzszeniem standardu co najmniej kilkuna-
stu tys. km drog w skali kraju, a tym samym
udostepnieniem milionéw hektaréw naj-
cenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
obszaréw. Mimo olbrzymiej skali, z powodu
umiejetnie wykorzystanej luki w przepisach,

przedsiewzigcia te pozostaly praktycznie
niezauwazone przez stuzby ochrony przy-
rody, nie podlegajac praktycznie zadnym
procedurom ocenowym (Jermaczek 2015).
Tymczasem negatywny wplyw tego jedne-
go tylko procesu moze przewyzszaé sukcesy
wszystkich realizowanych w tym czasie pro-
jektoéw, programow i strategii dotyczacych
ochrony gatunkéw antropofobnych.
Podobnych przykladéw znalez¢ moz-
na wiele. Na przyktad peine, mechaniczne
przygotowanie gleby pod sztuczne odno-
wienia lasu, prowadzone w Lasach Panstwo-
wych na powierzchni setek tysiecy hektaréw,
takze praktycznie nie podlega ocenie skut-
kéw srodowiskowych. Skumulowana skala
tego zabiegu jest ogromna i w przypadku
naturalnych siedlisk przyrodniczych, przede
wszystkim borowych, ale takze w gradach
czy buczynach, prowadzi do ich degrada-
cji, a czesto trwalego przeksztalcenia, skut-
kujac zanikiem lokalnych ostoi rzadkich
gatunkéw roélin, grzybow i bezkregowcow.
Podobny skumulowany efekt prowadzacy
do stopniowego zaniku gatunkéw rzadkich
i zagrozonych, dotyczy¢ moze nie podle-
gajacych procedurom ocenowym tzw. prac
utrzymaniowych, prowadzonych corocznie
w skali kraju na wielu tysigcach km ciekéw.

Wspoéluczestnictwo recepta
na wszystko

Powszechnie spotykang w ochronie przy-
rody iluzja jest przekonanie, ze wszyscy chca
chroni¢ przyrode i dla jej ochrony zgodnie
wspolpracowad, a jesli nie, to przynajmniej
rzeczowo o niej dyskutowa¢ (Bernacka et al.
2004, Iddle i Bines 2004, Generalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska 2010). Tymczasem
w praktyce, negatywne lub roszczeniowe
nastawienie réznych grup interesu lub ich
przedstawicieli, czesto catkowicie sabotuje
proces planowania i uniemozliwia skuteczna
ochrong. Eliminacja zagrozen rzeczywiscie
istotnych okazuje si¢ wdowczas nierealna,
dziatan ktore naprawde sg potrzebne, zapla-

10



Jermaczek A. - Planowanie ochrony przyrody — miedzy iluzjg a $wiatem realnym

nowac si¢ nie da, a to co ostatecznie udaje
sie w planie uja¢ i tak zostatoby zrealizowane
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej lub zachodzacych samoistnie proce-
séw przyrodniczych. Praktyka planowania
ochrony przyrody coraz czesciej sprowadza
sie do wpisywania ochrony w istniejacg rze-
czywisto$¢, a nie modyfikowania rzeczywi-
sto$ci pod katem potrzeb ochrony.

Ostatnie kilkanascie lat to burzliwy roz-
woj tzw. partycypacyjnego (konsensualne-
go) planowania ochrony przyrody. Polega
ono na zalozeniu, Ze w procesie planowania
powinni uczestniczy¢ wszyscy zainteresowa-
ni ochrong lub ci, na ktérych ma ono wpltyw
(Iddle i Bines 2004). Podejscie to zdomino-
walo w Polsce planowanie obszaréw ochro-
ny objetych siecig Natura 2000, w jakims
stopniu wplywa takze na ochrone obiektow i
obszaréw chronionych, jak parki narodowe,
krajobrazowe czy rezerwaty.

W kazdym procesie planowania po-
winny bra¢ udzial osoby rozumiejace jego
podstawy, logike, zasady, a przede wszyst-
kim zainteresowane osiggnieciem jak naj-
lepszego, z punktu widzenia celu, efektu. W
planowaniu ochrony przyrody jest nim po-
prawa stanu ochrony przedmiotéw objetych
planowaniem. Praktyka dowodzi jednak, ze,
przynajmniej w warunkach Polski, udziat
spoleczny w planowaniu ochrony przyrody
bardzo czesto sprowadza si¢ do pilnowania
interesow swoich, swojej firmy czy grupy
zawodowej. Podejscie to skutecznie thumi
motywacje do rzeczywistej poprawy stanu
ochrony przedmiotéw planowania. Czasem
takg grupa interesu sg takze organy admi-
nistracji panstwowej zlecajace projekty pla-
néw i nadzorujgce ochrone. W niestabilnej
sytuacji prawnej, finansowej i kadrowej, sa
one zainteresowane ograniczeniem do mi-
nimum zakresu planowanych do realizacji
dzialan i ich kosztéw. Sytuacje, w ktérych w
grupie planujacej ochrone dominuja osoby
rzeczywiscie zainteresowane ochrong, nie
ograniczane przez wlasne szeroko pojmowa-
ne interesy, zdarzajg si¢ coraz rzadziej. Naj-
cze$ciej dyskusje na temat ochrony ograni-

czaja si¢ wiec do swoistej licytacji, spychania
odpowiedzialno$ci podejmowania dziatan i
ponoszenia kosztéw na innych, a najlepiej,
co jest najczesciej w interesie znakomitej
wigkszosci, ich ograniczania (Jermaczek
2012).

Réznice w podejéciu do przyrody i jej
ochrony powoduja, ze coraz czesciej rodza
sie, przybierajace czasem ostry charakter,
konflikty na tle jej planowania. Klasycz-
nym przykladem jest ochrona Puszczy
Bialowieskiej, od lat stanowiaca przedmiot
ostrego sporu pomiedzy zwolennikami
ochrony biernej unikalnych ekosysteméw
Puszczy, a zwolennikami ich uzytkowania
(Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
2015, Szujecki 2015). Podobny spér rodzi
sie w Karpatach, miedzy innymi o ochrone
obszaru projektowanego od ponad 20 lat
Turnickiego Parku Narodowego. Konflikty
te sa zreszta odbiciem szerszej rdznicy po-
gladéw na sposoby ochrony ekosystemow
le$nych, nie tylko w Polsce. Klasycznym juz
przykladem spoza granic naszego kraju jest
spor o ochrone laséw w czeskim parku na-
rodowym Szumawa. Deklaratywnie wszyscy
chcg ,chroni¢ przyrode’, tyle, ze kazdy na
swoj sposob, a iluzja jest wiara w mozliwosé
porozumienia lub choéby wypracowania
sensownego kompromisu. Efektem jest hus-
tawka zmieniajacych sie¢ co kilka lat, w zalez-
noéci od blizszej aktualnie rzagdzacym, opcji
kierunkéw ,,ochrony”

Skuteczna ochrona to coraz bardziej
dzialalno$¢ polityczna niz naukowa. Jak
chroni¢ najlepiej z punktu widzenia gatun-
kéw czy ekosysteméw wiemy od dawna.
Problem w tym, jak to robi¢ przezwycigzajac
opor grup zainteresowanych korzystaniem z
przyrody niezgodnym z kierunkami najlep-
szej ochrony. I tego nie wiemy. Kluczowe dla
sukcesu ochrony przyrody i wlasciwego jej
planowania, nie sg juz wiec nauki biologicz-
ne, lecz socjologia, i uwiadomienie sobie, ze
w powszechnym stosunku ludzi do przyrody
i jej ochrony zachodzg istotne, niekoniecz-
nie jednoznacznie korzystne, zmiany.
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Stan czy proces?

Przyjelo sie sadzi¢, ze planujac ochrone
przyrody zawsze powinni$my mie¢ jasno
okreslona, dtugofalows wizje, stan do jakie-
go nalezy dazy¢, a najlepiej osiggnaé w wy-
niku realizacji planu. Tym idealnym stanem,
w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw chronionych w obszarach Natu-
ra 2000, ktérych planowanie zdominowato
obecnie dziatalnos¢ z zakresu ochrony przy-
rody, jest ,wla$ciwy stan ochrony”.

Pojecie to wprowadzono dyrektywa sied-
liskows, a jego osiaggniecie i utrzymanie dy-
rektywa ta stawia za cel ochrony. Odnosi sie
to jednak do zasobéw gatunku lub siedliska
w duzych obszarach, jak region biogeogra-
ficzny czy panstwo, natomiast celem ochro-
ny siedliska czy gatunku na pojedynczym
stanowisku czy w obszarze Natura 2000 jest
maksymalne przyczynienie si¢ do uzyskania
tak rozumianego wlasciwego stanu ochrony
na szczeblu krajowym (European Commis-
sion 2012). W praktyce pojecie wlasciwego
stano ochrony bywa jednak czesto uzywane
automatycznie w odniesieniu do pojedyn-
czych obszar6w Natura 2000, a nawet pla-
tow siedliska czy stanowisk gatunku. Podej-
$cie takie, generujace dazenie do osiggniecia
lub utrzymania ,wtasciwego stanu ochrony”
zawsze i wszedzie, to iluzja, ktéra prowadzi¢
moze do blednych i szkodliwych z punktu
widzenia ochrony przyrody decyzji (Pawla-
czyk 2012).

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
wlasciwy stan ochrony to cel okreslony
statycznie, w wielu przypadkach nie da si¢
go pogodzi¢ z dynamicznym charakterem
przyrody, nie da si¢ w nim pomiesci¢ na-
turalnych, nie do konca przewidywalnych
proceséw, ktore chcielibySmy widzie¢ w
chronionych obszarach, szczegdlnie w par-
kach narodowych czy rezerwatach. Ochrony
proceséw generowanych przez rzeki, istot-
nego celu ochrony przyrody nie tylko na ob-
szarach chronionych (Pawlaczyk 1995), nie
da si¢ pogodzi¢ ze statyczng ochrong ekosy-
steméw w dolinie.

Podejécia tego nie mozna tez stosowaé w
odniesieniu do gatunkéw, ktorych lokalne
populacje nie sg stabilne ,,z natury”, pod-
legaja skompleksowanemu oddziatywaniu
naturalnych i antropogennych czynnikéw,
ktérych to oddzialywan nie jesteSmy zwykle
w stanie rozdzieli¢. Podobnie jest w przy-
padku niektorych ekosystemoéw, jak jeziora
czy torfowiska, ktére powoli ewoluuja i pod-
legaja nieuchronnej kierunkowej sukcesji w
dluzszej skali czasu.

Czynnikiem, ktéry coraz bardziej bedzie
wplywal na stan ekosysteméw i powodo-
wal jego przeksztalcanie, a takze wplywatl
na mozliwo$¢ osiggniecia wlasciwego sta-
nu ochrony definiowanego wspdlczesnymi
warto$ciami wskaznikoéw, sg zmiany klima-
tyczne. Warunki klimatyczne za 20 lat, a na
taki okres przygotowuje sie plany ochrony,
moga by¢ znaczaco odmienne niz obecnie.
Jesli spelnia si¢ czarne scenariusze, czg$¢ ga-
tunkéw obecnie budujacych niektére typy
laséw moze ustapi¢ miejsca innym.

Efektem statycznego podejscia do ochro-
ny przyrody jest praktyka ochrony, szczegdl-
nie sieci Natura 2000, wskazujaca, ze pla-
nowanie ochrony gatunku czy siedliska na-
lezy ograniczy¢ do miejsc gdzie wystepuja,
a dzialania ukierunkowane na ich ochrone
podejmowac tylko w obrebie stwierdzonych
stanowisk, a wiec konserwowa¢ istniejace
platy czy populacje. Jesli wiec w obszarze
Natura 2000 istniejg mozliwoéci stworzenia
warunkéw dla kilkukrotnego zwiekszenia
liczebno$ci chronionego gatunku, ale np.
poprzez odtworzenie siedlisk poza obsza-
rem aktualnego wystepowania, dzialania
takie nie zostang podjete. Jesli w obszarze
Natura 2000 tendencje rozwojowe drzewo-
stanéw ewidentnie wskazujg na grad, ale
fitosocjologicznie jest to ,zbiorowisko za-
stepcze gradu’, i plama platu nie zostata jako
grad zaklasyfikowana, prawie niemozliwe
jest przeforsowanie podjecia nawet prostych
dzialan zmierzajacych do jego odtwarzania.
Ochrona moze by¢ realizowana wylacznie na
opisanych, wyizolowanych z przestrzeni sta-
nowiskach. Absurdalnos¢ takiego podejscia
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nie wynika wprost ze statycznej interpreta-
¢ji stanu ochrony, raczej z blednych zatozen
organow zlecajacych tworzenie planéw, jed-
nak ma niewatpliwie wplyw na statyczno$¢
samego podejécia do ochrony.

Poza ogélnikami zawartymi w doku-
mentach strategicznych o zasiegu krajowym,
w ramach powszechnej praktyki ochrony
przyrody nie ma polityki rozwoju obszaréw
chronionych, czy to w skali otoczenia istnie-
jacych rezerwatéw, parkéw narodowych i
innych obszaréw chronionych, czy tworze-
nia ich sieci, likwidacji barier itd. Chronimy
stan zastany, jedli si¢ uda to dobrze, jedli nie,
to siedlisko czy gatunek na stanowisku za-
nikng i wtedy juz ich tam chroni¢ nie bedzie
trzeba i nie bedzie mozna. Takie mniej wie-
cej podejécie generuje proces zanikania ko-
lejnych stanowisk ,,przedmiotéw ochrony?,
dla ktorych jedyna szansg jest, ze odrodza
sie gdzies w sposéb spontaniczny, kto$ je
tam odnotuje, i wowczas powstanie obowig-
zek ich ochrony.

Podsumowanie

Wierzac, ze wszystko w przyrodzie na-
lezy szczegélowo zaplanowaé, ze dobrze
planujemy i skutecznie chronimy, ze da
sie wszystko opisa¢, rozlozy¢ na czynniki
pierwsze, szczegélowo przewidzieé, zapla-
nowa¢ i wdrozy¢, ze planujac wspoélnie da
sie osiagna¢ kompromis, ze zawsze mozna i
trzeba chroni¢ stan, zZyjemy w stanie iluzji.
Ten stan psychiki przeklada sie na dzialania
z zakresu ochrony przyrody i odbija si¢ na
ich efektywnosci, prowadzac czesto do mar-
notrawienia i tak niewielkich, przeznacza-
nych na ochrone przyrody sit i srodkéw.

Jesli wiec planujemy dziatania ochronne,
to planujmy strategicznie, w wiekszej skali
przestrzennej i czasowej, decydujac o zasad-
niczych kierunkach. O szczegélach pozwdl-
my decydowa¢ przyrodzie. Mniej planujmy,
wiecej zabezpieczajmy, odtwarzajmy co zde-
gradowane, ale przede wszystkim stwarzaj-
my warunki do zachodzenia spontanicznych

proceséw przyrodniczych, chronmy natu-
ralng dynamike ukladéw przyrodniczych,
unikajmy schematyzacji.

Pamietajmy, ze nie da sie raz na zawsze
zaplanowa¢ i zatwierdzi¢ jednego, trwale-
go 1 ostatecznego systemu, planu, strategii
ochrony przyrody. Zaréwno przyroda, jak
i populacja ludzka to twory dynamiczne.
Zmienny jest stosunek czlowieka do przyro-
dy i zagrozenia jakie generuje, a takze psy-
chika ludzka, odpowiedzialna za decyzje,
réwniez te dotyczace przyrody, oscylujaca
miedzy realnoscig $wiata a réznego rodzaju
zmiennymi i nietrwatymi iluzjami. To ona
ksztaltuje wizje, do ktérych dazymy i $rodki
ich osiagania.

Warto w tym miejscu przywola¢ ana-
logie do powszechnej do niedawna wiary
w konieczno$¢ planowania w gospodarce,
a takze przestrzec przed wycigganiem zbyt
pochopnych wnioskéw dotyczacych sukce-
séw w realizacji planéw. W roku 1933, w re-
feracie podsumowujacym wyniki ,,pierwszej
pieciolatki” w Zwigzku Radzieckim, Jozef
Stalin pisal, jak sie wydaje, z pelnym prze-
konaniem: Wyniki pigciolatki obality twier-
dzenie ekonomistéw burzuazyjnych, jakoby
kapitalistyczny system gospodarki byt najlep-
szym systemem, jakoby wszelki inny system
gospodarki nie byt trwaly i nie byl w stanie
zdaé egzaminu w obliczu trudnosci rozwoju
ekonomicznego. Wyniki pieciolatki wykazaty,
zZe kapitalistyczny system gospodarki jest nie-
trwaly i nie ma racji bytu, ze juz bliski jest
kresu swojego istnienia i musi ustgpi¢ miejsca
innemu, wyzszemu, radzieckiemu, socjali-
stycznemu systemowi gospodarki, ze jedynym
systemem gospodarczym, ktéry nie obawia sig
kryzysow i potrafi pokonac trudnosci nieroz-
wigzywalne dla kapitalizmu jest radziecki sy-
stem gospodarki (Stalin 1951). Po trwajacym
70 lat eksperymencie wdrazania, twierdze-
nie to okazalo si¢ iluzja, zwyciezyt nie podle-
gajacy planowaniu, bezkierunkowy i trudno
przewidywalny, wolny rynek.

A na koniec, jako przestroga dla wszyst-
kich  planistycznych  fundamentalistow,
parafraza cytatu z wywiadu z Zygmuntem
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Baumanem (Wyborcza.pl 2013), dotycza-
cego wprawdzie rozumienia pojecia wolno-
$ci, jednak stosujacego sie takze do ochrony
przyrody: ,,Ochrona przyrody jest zawsze do-
tknigta koniecznoscig kompromisu. Ochrona
absolutna, ktéra jednoczesnie godzi obie stro-
ny, pozwala w sposob nieograniczony rozwi-
jac sie przyrodzie i czlowiekowi, jest niemoz-
liwa. 1 dalej juz cytujac dostownie: Granice

wigzanie bedzie zadowalalo kogos, a wscie-
kato kogos innego. Kazde rozwigzanie bedzie
wystawione na fale zmiennych méd. Raz to
bedzie najlepsze rozwigzanie z mozliwych, za
chwile pojawi sig nastepne, lepsze. Ten spor
o granice miedzy dozwolonym i niedozwolo-
nym, moralnym i niemoralnym bedzie trwal,
bo tych granic nie da si¢ ustali¢ raz na zawsze,
a ludzie nigdy nie przestang prébowac tego

sq przedmiotem nieustannych sporéow. Ciggle  robic.
bedziemy negocjowad, kidci¢ sie. Kazde roz-
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Summary

The article presents problems and methodological difficulties in the perception of nature conserva-
tion planning issues and the resulting irrational convictions and illusions which function in the society
and to which people involved in conservation planning also succumb. The examples quoted, which
the author deems erroneous, are the convictions that conservation must be always planned in detail,
that conservation activities are always performed on a scale which is significant for nature, that the ele-
ments, phenomena and processes covered by conservation can be described, factorized and planned
for conservation activities and results, that participatory planning leads to a compromise, that “proper
conservation status” can always be achieved or attempted, that active conservation should be dominant
over passive conservation.

Based on the aforementioned deliberations a need to rationalize nature conservation decisions was
pointed out. Among others, it includes popularization of strategic planning on a larger spatial and
temporal scale, concentration on crucial directions of conservation on larger areas instead of detailed
planning of objectives and tasks for individual patches and sites. Instead of detailed and based on sche-
matics small scale planning, the author opt for protection against degradation and creating conditions
and possibilities for spontaneous nature processes and protection of the dynamics of nature systems.

It was also pointed out that it is unfeasible to plan and approve a single, stable and conclusive nature
conservation system, plan or strategy once and forever. Both nature and human population are dynam-
ic creations. Human attitude to nature and the threats his activities bring along change as time passes.
Human psyche is also changeable and oscillates between various variable and transitory illusions while
it is responsible for decisions, including those concerning nature and shaping the visions we strive for
and the means to achieve them.
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