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BUDOWA ZBIORNIKOW KOMPENSACYJNYCH

I ODLOWY RYB W CELU OCHRONY PLAZOW

NA PRZYKELADZIE 4 ZBIORNIKOW PRZY AUTOSTRADZIE A2
W SOO RYNNA JEZIOR OBRZANSKICH

Construction of compensating ponds and fish catches to protect amphi-
bians on the example of 4 ponds by the A2 motorway at SAC Postglacial
Channel of Obrzanskie Lakes

ABSTRAKT: W artykule przedstawiono jedno z dziatart kompensacyjnych wykonanych w ramach bu-
dowy autostrady A2 na obszarze Rynny Jezior Obrzanskich polegajace na stworzeniu czterech zastep-
czych zbiornikéw dla plazéw. Ponadto zaprezentowano ich funkcjonowanie w latach 2012 - 2015 oraz
sposob przeprowadzenia i skutecznoé¢ dziatan naprawczych polegajacych na odlowie ryb. Badania wy-
kazaly, ze plazy bardzo szybko zaakceptowaly nowe zbiorniki, a populacja przystepujacych do rozrodu
osobnikéw znaczaco przekroczyla liczebnos¢ stwierdzona w zbiornikach zniszczonych w 2010 r. W
latach 2013 i 2014 w 2 z 4 zbiornikéw stwierdzono duze populacje ryb i niski sukces rozrodczy ptazéw
lub jego brak. Po przeprowadzeniu dwukrotnych odlowdw ryb w kolejnym sezonie sukces rozrodczy
plazéw wzrdst znaczaco.

SEOWA KLUCZOWE: Kompensacja przyrodnicza, plazy, ryby, zbiorniki kompensacyjne, drogi

ABSTRACT: The article presents one of compensating activities carried out within construction of
the A2 motorway in the area of Postglacial Channel of Obrzanskie Lakes, which consisted in creating
four compensating ponds for amphibians. Furthermore, functioning of these ponds in the years 2012
- 2015 was presented as well as the effectiveness of corrective actions i.e. fish harvests. The research
showed that the amphibians quickly accepted new ponds and the population of breeding individuals
considerably exceeded the population recorded in the destroyed ponds in 2010. In the years 2013 and
2014 in 2 of 4 ponds large fish populations and low or none breeding success for amphibians were noted
down. After two subsequent fish catches in the following season the breeding success among amphib-
ians increased considerably.
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1. Wstep drogowa realizowang w nowych realiach
ochrony przyrody, zwiazanych z transpozy-

Budowa koncesyjnego odcinka auto-  cja przepiséw Unii Europejskiej. Ostateczny
strady A2 byla pierwsza tak duzg inwestycja  ksztalt zwigzanych z autostrada urzadzen
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ochrony $rodowiska jest efektem kompro-
miséw pomiedzy organami ochrony $rodo-
wiska, organizacjami ekologicznymi, kon-
cesjonariuszem i GDDKIA. Przy okazji tej
inwestycji po raz pierwszy w Polsce zrealizo-
wano w niespotykanej dotad skali przejscia
dla zwierzat oraz szereg rozwigzan minima-
lizujacych i kompensujacych. Byt to okres, w
ktérym przyrodnicy, urzednicy i drogowcy
uczyli si¢ wspdlpracy i wzajemnego zrozu-
mienia. Wiele wskazuje na to, ze obecnie
(po 5 latach) w wielu kwestiach nadal tej
wspOlpracy i zrozumienia brakuje. Brakuje
réwniez schematoéw postepowania, opraco-
wanych na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen.

Przedmiot badan opisanych w niniej-
szym artykule stanowily cztery wykonane
przez GDDKiA zbiorniki kompensacyjne
dla ptazéw zlokalizowane w sgsiedztwie au-
tostrady w granicach Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk PLH080002 Rynna Jezior
Obrzanskich. W artykule przedstawiono
proces planowania zbiornikdw oraz zapre-
zentowano ich funkcjonowanie. Opisano
zmiany w sktadzie gatunkowym i liczebnosci
plazéw na przestrzeni 4 pierwszych lat ist-
nienia zbiornikéw kompensacyjnych. Przed-
stawiono problem nielegalnego zarybiania
zbiornikéw kompensacyjnych i niekorzyst-
ny wplyw takiego dzialania na skutecznos$¢
rozrodu plazéw. Przedstawiono takze efekty
odlowéw ryb przeprowadzonych w latach
2014 i 2015. Konkluzjg artykulu jest proba
oceny skutecznosci wykonanej kompensacji
przyrodniczej polegajacej na budowie opisy-
wanych zbiornikéw zastepczych. Taka ocena
po kilku latach funkcjonowania zbiornikéw
wydaje sie mozliwa.

2. Sposob przeprowadzenia
kompensacji

Zastepcze zbiorniki rozrodcze, opisywa-
ne w niniejszym artykule, zostaly zrealizo-
wane jako jedno z szeregu dzialan z zakresu

kompensacji przyrodniczej wykonanej w
zwigzku z budowg autostrady A2 na odcin-
ku Swiecko-Nowy Tomys$l. GDDKIiA, w de-
cyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Gorzowie Wielkopolskim (znak:
RDOS-08-WOOS_II-66130-002/10/mb ~ z
dnia 10.05.2010 r.) o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach w zakresie oddzialywania na
obszary Natura 2000 inwestycji polegajacej
na budowie autostrady A2, zostala zobo-
wigzana do wykonania monitoringu pla-
z6w i gadéw na przedmiotowym odcinku.
Wykazal on nieskuteczno$¢ zastosowanych
$rodkéw minimalizujacych, wskutek czego
nalezalo wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania
dedykowane herpetofaunie. W przypadku
odcinka Trzciel - Nowy Tomys$l, zlokalizo-
wanego na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego, w zwigzku ze zniszczeniem 4 stano-
wisk rozrodczych plazéw w obszarze Natura
2000 Rynna Jezior Obrzanskich, zdecydo-
wano o konieczno$ci rekompensaty strat w
$rodowisku poprzez budowe 4 zastepczych
zbiornikéw rozrodczych w bliskim sgsiedz-
twie utraconych siedlisk.

2.1. Charakterystyka zniszczonych
zbiornikéw

Z racji braku innych dostepnych zrodet,
zawierajacych precyzyjne dane, parametry
zniszczonych  zbiornikéw  (oznaczonych
symbolami Z1-Z4 - patrz ryc. 1). odtworzo-
no na podstawie mapy sytuacyjno-wyso-
kosciowej w skali 1:1000 (stan aktualno$ci
2007) oraz ortofotomapy GUGIK w skali
1:5000 (stan aktualnoséci 2005). Uzyskane
wyniki przedstawiono w tabeli 1. Szate ro-
§linng zniszczonych zbiornikéw budowaly
w wiekszosci zbiorowiska szuwarowe Phrag-
mitetum communis, Glycerietum maximae,
Typhetum latifoliae oraz szuwary turzycowe.
Tereny przylegte stanowily nieuzytki i Iaki z
klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz tozowi-
ska (Jackowiak et al. 1994, Wojterska et al.
2007, Nagengast i Borysiak 2009).
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Ryc. 1.

Lokalizacja zbiornikéw kompensacyjnych (1-4) w korelacji przestrzennej ze zbiornikami

zniszczonymi (Z-1 - Z-4). Podklad: ortofotomapa GUGIK 1:5000 (stan aktualnosci 2005).

Fig. 1.

Location of compensating ponds (1-4) in spatial correlation with the destroyed ones (Z-1 - Z-

4). Base-map: orthophotomap GUGIK 1:5000 (current for 2005).

2.2 Parametry zbiornikow
zastepczych

Zbiorniki zastepcze, opisane w niniej-
szej pracy, wybudowano w bliskim sgsiedz-
twie zniszczonych akwenéw, zachowujac
odleglos¢ 50 m od granicy pasa drogowego
autostrady (patrz ryc. 1 i fot. 1-4). Zostaly
wykonane w formie bezodplywowych sa-
dzawek zasilanych wodami gruntowymi,
opadowymi i roztopowymi. Taka konstruk-
cja umozliwia ich funkcjonowanie w sposéob
podobny do akwenéw naturalnych, w ktd-
rych bilans wodny jest ksztaltowany przez
warunki hydrologiczne panujace w danym
sezonie. Parametry poszczegoélnych zbiorni-
kow zestawiono w tabeli 2. Brak jakichkol-
wiek sztucznych umocnien brzegéw i dna,
w polaczeniu z wahaniami zwierciadta wody
analogicznymi do siedlisk naturalnych, po-
zwolit na szybka sukcesje ekologiczng szaty
roélinnej charakterystycznej dla ekosyste-
moéw naturalnych bez koniecznosci wprowa-
dzania nasadzen. Wspdlna cechg wszystkich
zbiornikéw sa strome skarpy brzegéw od

strony autostrady (1:2) oraz fagodne od stro-
ny przeciwnej (1:8 — 1:10). Lagodne nachy-
lenie dna pozwala na uzyskanie stosunkowo
duzej powierzchni plycizn. Zgodnie z pro-
jektem plycizny do 0,5 m stanowig min. 46%
calej powierzchni lustra wody. Dodatkowo
kazdy ze zbiornikéw posiada gteboczek, za-
pewniajacy utrzymanie wody przy skrajnych
nizéwkach. Trzy najwieksze zbiorniki (nr 1,
nr 2 i nr 3) posiadajg niewielkie wyspy z fa-
godnymi skarpami brzegéw, dzigki czemu
plycizny wystepuja réwniez przy brzegach
wysp. Pomiedzy autostrada i zbiornikami
posadzono pasy drzew i krzewdw, za ktd-
rymi usytuowano plotki ochronno-napro-
wadzajace, zabezpieczajace przed wchodze-
niem plazéw na jezdnie. Sa to plotki betono-
we, ktdrych skuteczno$¢ udowodniono przy
wielu inwestycjach (Baldy 2003).

Szate roélinng zbiornikéw zastepczych
scharakteryzowano na podstawie informacji
zawartych w opracowaniach monitoringo-
wych (Skierska i Czernicka 2012, Czernicka
2013, Pakufa 2014, 2015) uzupelnionych o
wlasne notatki terenowe autoréw. W przy-
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padku wszystkich zbiornikéw bezposrednie
otoczenie tworza siedliska takowe z klasy
Molinio-Arrhenatheretea, w obrebie ktérych,
w zalezno$ci od lokalizacji i warunkéw mi-
krosiedliskowych mozna wyrézni¢ platy
zblizone do zwigzku Arrhenatherion elatio-
ris lub nawiazujace skladem florystycznym
do typowych tak wilgotnych (Golinski et al.
2014). Otoczenie zbiornikéw nr 1-3 jest ko-
szone raz w roku, we wrzesniu, przed jesien-
na migracja plazéw. Laki, na ktérych usytu-
owano zbiornik nr 4 sg koszone dwukrotnie,
co wynika wprost z rodzaju siedliska (siedli-
sko 6510 Arrhenatherion elatioris).

Zbiornik nr 1, zlokalizowany na glebach
organicznych, charakteryzuje sie dobrze wy-
ksztalcong mozaika zespotéw z klasy Phrag-
mitetea, tworzacych szuwar wlasciwy Phrag-
mition, budowanych przez trzcine pospolita
Phragmites australis i palke Typha sp. Prze-
waza zespot szuwaru trzcinowego. W szacie
rolinnej wyrézni¢ mozna takze ksztalttujace
sie szuwary wielkoturzycowe Magnocaricion
i zbiorowiska stodkowodnych makrofitow
nawigzujace do klasy Potametea, z duzym
udziatem wlosienicznikéw Batrachium sp.

Zbiornik nr 2, zlokalizowany na glebach
mineralnych, réwniez charakteryzuje sie
dobrze wykszattcong roslinnoscia litoralna,
tworzaca szuwar wlasciwy Phragmition, be-
dacy mozaikg zespoléw budowanych przez
trzcine pospolitg i palke. W strefie litoralnej
wystepuja takze turzyce Carex spp. Roéliny
zanurzone s3 raczej nieliczne. Od zachodu
zbiornik sgsiaduje z siedliskiem tgkowym.
Po wschodniej stronie zbiornika ksztaltujg
sie zbiorowiska budowane przez wierzby Sa-
lix sp. i olsze Alnus sp.

Zbiornik nr 3, zlokalizowany na glebach
mineralnych, charakteryzuje si¢ najubozsza
szatg roélinng. Niemniej jednak mozna tu-
taj wyrozni¢ fragmenty platéw roélinnosci
nawiazujacej do klasy Phragmitetea, z do-
minacjg trzciny pospolitej i palki. Wyroz-
niajg si¢ takze niewielkie platy manny mie-
lec Glyceria maxima i mozgi trzcinowatej
Phalaris arundinacea oraz fragmenty strefy
przybrzeznej porosnigte przez niskie turzyce

Parametry i krétka charakterystyka zniszczonych zbiornikéw
Parameters and brief characteristics of destroyed ponds

Tab.1.

Tab.1.

Inne cechy / Other features

zbiornik odptywowy, czg§ciowo wysychajacy, powierzchnia plycizn do 0,5

zbiornik bezodptywowy, plytki, o regularnym ptaskim dnie

zbiornik przeplywowy, bardzo strome brzegi, udziat plycizn do 0,5 niew-
ielki — ponizej 30%, agregacje grazela zoltego Nuphar lutea

Wtor-
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Fot1.  Zbiornik nr 1 - jesien 2015 r. (Walkowiak M. www.camlot.pl)
Photo 1. Pond No. 1 - autumn 2015 (Walkowiak M. www.camlot.pl)

Fot2.  Zbiornik nr 2 - jesien 2015 r. (Walkowiak M. www.camlot.pl)
Photo 2. Pond No. 2 - autumn 2015 (Walkowiak M. www.camlot.pl)
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Fot3.  Zbiornik nr 3 - jesien 2015 r. (Walkowiak M. www.camlot.pl)
Photo 3. Pond No. 3 - autumn 2015 (Walkowiak M. www.camlot.pl)

Fot4.  Zbiornik nr 4 - jesien 2015 r. (Walkowiak M. www.camlot.pl)
Photo 4. Pond No. 4 - autumn 2015 (Walkowiak M. www.camlot.pl)
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Carex spp. Ro$linno$¢ zanurzona jest uboga,
bardzo nieliczna.

Zbiornik nr 4, zlokalizowany na glebach
mineralnych, charakteryzuje sie dos¢ boga-
ta szatg roélinng, jednak o sktadzie, ktéry na
obecnym wczesnym etapie sukcesji uniemoz-
liwia wyodrebnienie konkretnej jednostki fi-
tosocjologicznej. Wystepujace gatunki to za-
bieniec babka wodna Alisma plantago-aqua-
tica, kosaciec z0tty Iris pseudacorus, manna
mielec, turzyce Carex spp., wlosieniczniki
Batrachium sp. Jest to jedyny zbiornik nie
poro$niety przez trzcine i palke.

3. Metodyka
3.1. Monitoring plazow

Monitoring funkcjonalno$ci zastepczych
zbiornikéw rozrodczych dla ptazéw byt pro-
wadzony w latach 2012-2015.

Metodyka monitoringu opierala si¢ na
obserwacji plazéw przez caly okres ich ak-
tywnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu godowego. Jest to najbardziej wiary-
godna metoda badania lokalnych populacji
plazéw (Juszczyk 1987, Berger 2000).

Obecnos¢ i liczebno$¢ plazéw okreslono
w zbiornikach zastepczych na podstawie:

o bezposrednich obserwacji potaczonych z
probnymi odlowami,

« nastuchu gloséw godowych samcdw,

o wyszukiwania pakietéw skrzeku i larw.

Laczna liczba kontroli terenowych w
ciggu roku wynosita 14-19. Kontrole roz-
planowano w sposéb umozliwiajacy okre-
$lenie sktadu gatunkowego populacji pla-
z6w zasiedlajacych badane zbiorniki wraz
z szacunkowa liczba osobnikéw dorostych
przystepujacych do rozrodu oraz liczebnos-
cig ich potomstwa. Nasilenie kontroli miato
miejsce w okresie wiosennym i pod koniec
przeobrazenia mtodych.

Liczebnos¢ ptazéw okreslono na podsta-
wie liczby osobnikéw dorostych przystepu-
jacych do rozrodu i liczby osobnikéw prze-
obrazonych opuszczajacych stanowiska. W

przypadku gatunkéw skladajacych dajace si¢
tatwo wyodrebni¢ pakiety skrzeku (jak np.
zaba moczarowa) uznawano, ze liczba pa-
kietéw skrzeku jest réwna liczbie przystepu-
jacych do rozrodu samic. Liczebno$¢ okre-
$lano przyporzadkowujac kazdy z gatunkow
do jednej z ponizszych klas liczebno$ci:

o 0,5 - kilka osobnikéw

e 1-0d 10 do 50 osobnikéw

e 2-0d51do 100 osobnikéw

e 3-0d 101 do 400 osobnikéw

e 4-0d401 do 1000 osobnikow

e 5-ponad 1000

Ocena dokladniej liczebnoéci bytaby
znacznie precyzyjniejsza. Jednakze system
oceny liczebnosci zaproponowany przez
autora inwentaryzacji zniszczonych siedlisk
(Rybacki 2010) jest wystarczajaco precyzyj-
ny biorgc pod uwage cel monitoringu.

Ponadto podczas badan obserwowano
zwierzeta korzystajace ze zbiornikéw nale-
z3ce do innych grup systematycznych, jak
réwniez monitorowano czynniki abiotyczne
i aktywnos¢ osob trzecich w okolicy zbior-
nikéw.

W latach 2012 i 2013 (Czernicka i Sie-
kierska 2012, Czernicka 2013) badania byly
prowadzone przez innych wykonawcéw niz
w latach 2014 i 2015 (Pakuta 2014, 2015),
jednak zawsze z wykorzystaniem tej samej
metodyki.

3.2. Sposéb przeprowadzenia odlowow

Ze wzgledu na duzg liczebno$¢ ryb i
maly sukces legowy plazéw lub jego brak
(Czernicka 2013, Pakuta 2014) w zbiorni-
kach nr 3 i nr 4 przeprowadzono dwukrotne
odlowy ryb. W pazdzierniku 2014 r. prze-
prowadzono odlowy z wykorzystaniem sieci
typu wonton i sieci wonton przerobionych
na sieci ciggnione o oczkach o wymiarach
2,5/5 cm, o wysokosci do 130 cm. Natomiast
w I polowie marca 2015 r., przed okresem
godowym ptazéw, wykonano odlowy z wy-
korzystaniem profesjonalnych sieci ciag-
nionych typu niew6d o zmiennej $rednicy
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oczek od 2,5 cm na skraju skrzydet do 1 cm
w czedci srodkowej matni. Wysokos¢ sieci
wahala si¢ od 1 m na skrzydtach do 2,5 m w
okolicy matni. Diugo$¢ skrzydel wynosita 2
X 15 m. Parametry zastosowanej sieci umoz-
liwily odtowienie ryb zaréwno z ptycizn, jak
i z gleboczkow.

3.3. Sposéb oceny sukcesu
rozrodczego

Analize sukcesu rozrodczego przeprowa-
dzono tylko dla zbiornikéw 3 i 4 dla lat 2014
12015 w celu oceny zasadnosci prowadzenia
odlowéw ryb. Jako miare sukcesu rozrod-
czego w danym sezonie przyjeto roznice
pomiedzy liczbg mlodych przeobrazonych
osobnikéow  (tegolatkéw) opuszczajgcych
analizowany zbiornik, a liczbg godujacych
dorostych osobnikéw danego gatunku, wy-
razong wzorem:

SRr = lteg - Igod

gdzie:

SRr - sukces rozrodczy w danym roku

Iteg - liczebno$¢ przeobrazonych osobnikow
(tegolatkow)

Igod - liczebnos¢ godujacych osobnikéw do-
rostych

Jest to autorska metoda obliczania suk-
cesu rozrodczego, opracowana na potrzeby
badan stanowigcych kanwe niniejszego ar-
tykulu. Do obliczenn wykorzystano dane o
liczebnosci wyrazone w liczbie osobnikéw, a
nie w formie rang, gdyz dla analizowanego
okresu takie dane byly dostepne. W przy-
padku zaby moczarowej Rana arvalis, przy
obliczeniach wykonanych dla zbiornika nr
4, do liczby godujacych osobnikéw doda-
no liczbe przeniesionych pakietow skrzeku
(2014 r. - 200 pakietéw, 2015 r. - 601 pakie-
tow).

4. Skuteczno$¢ kompensacji

W ponizszej tabeli poréwnano kategorie
liczebnosci osobnikéw dorostych przystepu-
jacych do rozrodu w zniszczonych zbiorni-
kach (Rybacki 2010) z liczebno$cig stwier-
dzong po 4 latach funkcjonowania zbiorni-
kow zastepczych (Skierska i Czernicka 2012,
Czernicka 2013, Pakula 2014, 2015). Przy
czym nalezy zastrzec, ze w roku 2010 wyko-
nano znacznie mniej kontroli niz w trakcie
badan monitoringowych prowadzonych w
latach 2012 - 2015. Poréwnanie jest wiec ob-
cigzone pewnym bledem, z racji mozliwego
zanizenia liczebnosci z roku 2010.

Zbiornikinr 1,213 juz w pierwszym roku
funkcjonowania zostaly zasiedlone przez
cale spektrum gatunkowe plazéw zinwenta-
ryzowanych w zniszczonych siedliskach.

W zbiornikach nr 1i 2 przez caly okres
monitoringu obserwowano duze liczebno-
$ci plazdw, ktdre osiggaly sukces rozrodczy.
Zastanawiajacy wyjatek stanowi zaobserwo-
wany w roku 2015 w zbiorniku nr 3 zanik
traszki grzebieniastej i znaczacy spadek li-
czebnosci traszki zwyczajnej przy bardzo
wysokim sukcesie rozrodczym innych ga-
tunkéw. Wyjasnienie tego zjawiska wymaga
dalszych badan.

W zbiorniku nr 3 w latach 20141 2015 u
cze$ci gatunkow stwierdzono spadek liczeb-
nosci, a u czesci mniejszy sukces rozrodczy
lub jego brak. Za powd6d uznano nielegalne
zarybienie zbiornika, a tym samym presje¢
ryb na populacje plazéw.

Zbiornik nr 4 dopiero w 2015 roku za-
czat funkcjonowa¢ jako miejsce skuteczne-
go rozrodu plazéw. Wynika to z zarybienia
zbiornika, nie najlepszej lokalizacji i spowo-
dowanej budowg autostrady zmiany stosun-
kéw wodnych. W odleglosci okoto 100 m na
potudnie od zbiornika powstato rozlewisko,
ktére od 2012 roku bylo wykorzystywane
przez zaby moczarowe jako miejsce rozro-
du (Czernicka i Siekierska 2012, Czernicka
2013, Pakuta 2014, 2015).
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Tab. 3. Pordwnanie kategorii liczebnosci ptazéw w zniszczonych zbiornikach i zbiornikach kompen-
sacyjnych
Tab. 3. Comparison of amphibian populations in destroyed and compensating ponds
Zbiornik Tc Lv Bo Pf Bb Pe Pr Rt Ra Bv
1 ad.| T [ad. | t |ad. | t [ad. | t |ad [ t [ad. | t |ad. [ t |ad.| t |ad. | t |[ad. | t
2012 05| 1 (05| 1 2 3 2 5 2 1051 2 3
2013 1 2 1 2 3 4 4 105 1 1 2
2014 2 3105 2 3 2 4 4 2 3 3 4 10,5
2015 1 1105 0,5 2 3 2 3 3 2 3 3 4 105
Zbiornik Tc Lv Bo Pf Bb Pe Pr Rt Ra Bv
2 ad. | T |ad.| t [ad.| t |ad.| t [ad.| t |ad.| t [ad.| t |ad.| t |ad. | t [ad.| t
2012 1 2 1 2 2 3 105(1 05| 1 3 5
2013 1 2 3 4 3 5 1 1 1 2 4 5
2014 3 4 3 4 3 5 1 1105 1 2 3 5
2015 1 4 5 1 1 1 2 1 2 4 5105
Zbiornik Tc Lv Bo Pf Bb Pe Pr Rt Ra Bv
3 ad. | T [ad.| t [ad. | t |ad. | t |ad. | t |[ad. | t [ad. | t |ad. | t [ad. | t |ad. | t
2012 1 2 1 2 10,5 2 3 1 2 1 2 05| 1 2 5
2013 1 2 2 3 3 1 0,5
2014 1 1 1 0,5 3 105( 2 2 1 0,5 1
2015 0,5 1105 0,5 3 4 2 2 2 3 1 105](1 2 1 1
Zbiornik Tc Lv Bo Pf Bb Pe Pr Rt Ra Bv
4 ad. | T [ad. | t [ad. | t |ad. | t |ad | t |ad.| t [ad. | t |ad. | t [ad. | t |ad. | t
2012 0,5 0,5
2013 1 2
2014 0,5 2 0,5 1 1
2015 1 1 0,5 2 4 1 1 1 2 1105 1 |4
Zbiorniki| ¢ Ly Bo Pf Bb Pe Pr Rt Ra By
1{25; z; : ad. | T |ad. | t [ad.| t |ad. [ t [ad.| t |ad.| t [ad.| t |ad. | t |[ad.| t [ad. | t
2010** | 1 |Nd|[0,5|nd|05|nd|[05|{nd| 2 [nd| 1 |nd nd [0,5(nd | 1 | nd nd

Wiek: ad. - osobniki dojrzate plciowo, t — osobniki tegolatki

Oznaczenie gatunkow: Tc — traszka grzebieniasta Triturus cristatus, Lv— traszka zwyczajna Lissotri-
ton vulgaris, Bo — kumak nizinny Bombina bombina, Pf - grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, Bb
- ropucha szara Bufo bufo, Pe - zaba wodna Pelophylax esculentus, Pr — zaba $§mieszka Pelophylax
ridibundus, Rt - zaba trawna Rana temporaria, Ra - Zaba moczarowa Rana arvalis, Bv - ropucha
zielona Bufo viridis.

* Na okresowo zalewanej tace, znajdujacej sie na tej samej dzialce co zbiornik nr 4, na terenie
objetym innym dziataniem kompensacyjnym, stwierdzono gody okoto 1000 zab moczarowych.
W dniach 25.03 - 15.04.2015 stwierdzono ok. 300 samcéw i 601 pakietow skrzeku. Pakiety zostaly
przeniesione do zbiornika nr 4. W 2014 roku przeniesiono 200 pakietéw. Dziatanie to zostato za-
lecone na skutek obserwacji prowadzonych w roku 2013 kiedy stwierdzono, ze pakiety skrzeku na
face wyschly. Zalewanie fgki jest prawdopodobnie konsekwencja budowy autostrady, a konkretnie
likwidacji torfowiska retencjonujacego sptywajaca od strony potudniowej wode

**W 2010 roku wszystkie zbiorniki oceniono tacznie jako jedno siedlisko, ponadto nie rejestrowano
liczby mlodych osobnikéw opuszczajacych stawy (Rybacki 2010).
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5. Dzialania naprawcze
i ich skutecznos¢

5.1. Wyniki odlowow

Niski sukces reprodukcyjny plazéw w
powiazaniu z cyklicznymi obserwacjami
duzej liczby ryb w zbiornikach 3 i 4 sktoni-
ty do podjecia dziatan naprawczych. W celu
przywrécenia funkcjonalnosci zbiornikow
zaplanowano odfowy ryb. Jesienia 2014 roku
ze zbiornika nr 3 odlowiono 28 ryb, w tym
plocie Rutilus rutilus, karasie pospolite Ca-
rassius carassius, liny Tinca tinca ileszcz Ab-
ramis brama, o wymiarach od 15 do 34 cm.

W marcu 2015 odlowiono lacznie 100
ryb, reprezentujacych 4 gatunki, tj. lesz-
cza, krapa Blicca bjoerkna (90 osobnikéw o
wymiarach 10-24 cm), wzdrege Scardinius
erythrophthalmus (2 osobniki 18 i 19 c¢m)
i szczupaka Esox lucius. Najwiekszy odlo-
wiony z tego zbiornika osobnik to szczupak
o dlugoéci 58 cm. Lacznie wylowiono az 4
osobniki tego drapieznego gatunku - 3 sa-
mice ikrzyce gotowe do rozrodu i samca.
Odtowiono takze trzy sporych rozmiardéw
leszcze — dwa o diugosci 40 cm i jednego 35
cm.

Ze stawu nr 4 jesienig 2014 r. usunieto
szczupaka — samice o masie ok. 2 kg i roz-
miarach przekraczajacych 50 cm, karpia o
masie ok. 2,5 kg, a takze okolo 70 innych
ryb, ktérych wielko$¢ przekraczata wymiar
ochronny. Dominowaly karasie pospolite,
plocie i leszcze. Narybku o rozmiarach do
5 cm w wiekszoéci nie udalo sie odlowi¢ ze
wzgledu na stosowane metody potowu.

Wiosng 2015 ze zbiornika nr 4 odlowio-
no facznie 95 ryb, reprezentujacych 3 gatun-
ki. Dominowaly plocie, ktérych odtowiono
az 92 osobniki o wymiarach 9-20 cm. Po-
nadto odfowiono 2 wzdregi o dlugosci poni-
zej 10 cm i karpia (21 cm).

Biorac pod uwage krétki okres funkcjo-
nowania zbiornikdéw, brak polaczenia z in-
nymi wodami i wymiary oraz sklad gatun-
kowy odlowionych ryb, uznano, ze zbiorniki
zostaly zarybione.

5.2. Wplyw odlowow na sukces
rozrodczy plazow

Skutecznos$¢ odtowéw oceniono za po-
mocy testu Wilcoxona dla par wigzanych
(Lomnicki 2012). Test ten stuzy do wykaza-
nia réznicy pomiedzy parami probek roznig-
cymi si¢ wystgpieniem badanego czynnika,
ktérym w tym przypadku jest odtéw ryb. Za
pare wigzang uznano sukcesy rozrodcze da-
nego gatunku w danym stawie. Poréwnano
wyniki z roku 2014 (X1) i z roku 2015 (X2).

Testowano hipoteze zerowa zakladajaca
brak wptywu odlowéw na sukces rozrodczy
plazow.

Dla kazdej pary obliczono réznice d
zgodnie ze wzorem: d = X2-X1. Nastepnie
kazdej réznicy (nie zwazajac na znak) przy-
pisano rangi zaczynajac od najnizszej. Pary,
w przypadku ktdrych réznica wynosila 0 nie
bylty brane pod uwage. Pozwolilo to ustali¢
liczbe testowanych par na N=15. Nastepnie
odrebnie zsumowano rangi, w przypad-
ku ktérych réznica d byta dodatnia (119) i
te, w przypadku ktérych byta ujemna (1).
Mniejsza z cyfr uznano za statystyke T = 1
i poréwnano z T krytycznym dla N=15 przy
poziomie istotnosci a=0,005. W analizowa-
nym przypadku T obliczone jest nizsze od T
krytycznego. W zwigzku z powyzszym od-
rzucono hipoteze zerowa.
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Tab.4. Analiza dla par wigzanych przy poziomie istotno$ci a=0,005, dla N=15 par
Tab.4. Analysis for bundled pairs at significance level of a=0,005, for N=15 pairs
Breedin Breedin
Staw / i < S success / Suices success / Su%(ces Dig:;;lilc?/ Rank/ | Sign /
Pond rozrodczy rozrodczy d=X2-X1 Ranga | Znak
2014 X1 2015 X2
S3 | Traszka grzebieniasta -14 -3 11 5,5
S3 | Traszka zwyczajna -12 -5 4
$3 | Kumak nizinny 0 0 0 nd nd
S3 | Grzebiuszka ziemna -2 -2 0 nd nd
S3 |Ropucha szara -133 436 569 15 +
S3 |Zaba wodna -80 -10 70 10 +
S3 |Zaba $mieszka -80 60 140 12 +
S3 |Zaba trawna -13 -10 3 2 +
S3 |Zaba moczarowa -5 51 56 9 +
S3 | Ropucha zielona -5 12 7 +
S4 |Traszka grzebieniasta 0 0 Nd nd
S4 | Traszka zwyczajna 11 11 5,5 +
S4 |Kumak nizinny 0 0 0 Nd nd
S4 | Grzebiuszka ziemna 0 -2 -2 1 -
S4 |Ropucha szara -2 485 487 14 +
S4 |Zabawodna -40 11 51 8 +
S4 |Zaba $mieszka -2 71 73 11 +
S4 |Zaba trawna -12 -8 4 3 +
S4 |Zaba moczarowa -204 169 373 13 +
S4 |Ropucha zielona 0 0 0 Nd nd
Pomimo zastosowania odtowéw ryb licz- 6. Dyskusja

ba stwierdzonych mlodych osobnikéw pla-
z6w byla w wielu przypadkach nadal mniej-
sza od liczby przystepujacych do rozrodu
dorostych. Niemniej jednak réznica pomie-
dzy wynikami uzyskanymi przed i po odlo-
wie ryb jest statystycznie istotna. Na podsta-
wie powyzszych przyktadéw zasadnym jest
uznanie odtowo6w ryb za skuteczne dziatanie
zwiekszajace sukces rozrodczy plazow w
zbiornikach kompensacyjnych. Najwigksze
réznice w ramach par stwierdzono w odnie-
sieniu do plazéw wystepujacych najliczniej,
a wiec ropuch szarych, zab moczarowych i
zab z grupy zab zielonych.

W ramach kompensacji przyrodniczej
stworzono kompleks nieco rdézniacych sie
zbiornikéw stanowiacych siedlisko dla sze-
rokiego spektrum gatunkowego plazdéw.
Roéznice w ksztalcie poszczegoélnych zbiorni-
kéw sa pochodng uwarunkowan terenowych
oraz Srodowiska gruntowo-wodnego. Zasa-
dy dotyczace udziatu plycizn w powierzchni
zbiornikéw, wystepowania gleboczkdow, eks-
pozycjina nastonecznienie i zagospodarowa-
nia otoczenia sg zgodne z zalecanymi zawar-
tymi w wytycznych (Kurek et al. 2011), przy
czym konkretne rozwigzania projektowe, np.

104



Pakuta M., Twardowski M. - Budowazbiornikéwkompensacyjnychiodlowyrybwceluochronyptazéw...

glebokos¢ zbiornikéw, sg inne niz zalecane
w ww. publikacji. W omawianej kompensa-
¢ji celem bylo zaprojektowanie i stworzenie
akwenéw o mozliwie duzej powierzchni
plycizn (o glebokosci do 0,5 m), zapewnia-
jacych jednoczesnie utrzymanie wody przez
caly sezon rozrodczy i funkcjonujacych w
sposéb zblizony do zbiornikéw naturalnych
(szczegdlnie w kontekscie bilansu wodnego
i ksztaltowania szaty roslinnej). Etap pro-
jektowania poprzedzono badaniami gruntu
(mozliwodci filtracji, gleboko$¢ zalegania
zwierciadta wéd gruntowych) oraz analizg
wieloletnich danych hydrologicznych i me-
teorologicznych (srednie z wielolecia doty-
czace opaddw i temperatury). Obliczono, ze
wahania zalegania zwierciadta wéd grunto-
wych moga w niektdrych latach przekraczaé
0,5 m. Wobec powyzszego zaprojektowano
zbiorniki o $redniej glebokosci 1,2 m, ktore
nawet przy skrajnych nizéwkach utrzymaja
plycizny o glebokosci ok. 0,5 m. Przy tak
znacznych wahaniach stanu wody zasto-
sowanie si¢ do wytycznych wskazujacych
jako rozwigzanie najkorzystniejsze budowe
zbiornikéw o glebokosci nie przekracza-
jacej 30 cm na 84% powierzchni zbiornika
przy nachyleniu dna 1:20 (Kurek et al. 2011)
praktycznie wyeliminowaloby wystepowa-
nie plycizn w okresie rozwoju larw.

Dla zachowania wlasciwego udzialu
plycizn przy naglym obnizeniu poziomu
wody, w analizowanym przypadku korzyst-
ne okazuja si¢ wyspy. Jest to rozwiazanie
kontrowersyjne, odradzane w niektérych
publikacjach jako wabiace ptaki (Kurek et al.
2011). W trzech analizowanych zbiornikach
plycizny wystepuja zaréwno przy brzegu
akwenu (pierécien zewnetrzny), jak i wyspy
(pierscien wewnetrzny). Kiedy zwierciadto
wody si¢ obniza, a powierzchnia lustra wody
sie zmniejsza, pierScienn zewnetrzy sie zwe-
za, a wewnetrzy rozszerza, dzieki czemu po-
wierzchnia plycizn, ksztaltowana przez la-
godne skarpy brzegéw zbiornika oraz wysp,
pozostaje odpowiednia dla rozwoju plazéw.
Sytuacja taka wystapita w roku 2015, w kto-
rym suma opadéw rocznych wyniosta 450

mm (o 100 mm nizsza niz $rednia z wielo-

lecia). Nizéwka w przypadku zbiornika nr

4 (bez wyspy), poza znacznym zmniejsze-

niem powierzchni lustra wody, skutkowata

zmniejszeniem udzialu powierzchni ply-
cizn o prawie 70%. Dla poréwnania udzial
plycizn w zbiorniku nr 2 (z wyspg), przy

zmniejszonej powierzchni lustra wody (o

ok. 30% w stosunku do powierzchni projek-

towanej), nadal wynosil ok 48%.

Wyniki monitoringu na zbiornikach z
wyspami wskazuja, ze zostaly one zapro-
jektowane prawidiowo. Legéw ptakéw na
wyspach nie stwierdzono, a zbiorniki umoz-
liwiajg skuteczny rozréd catemu spektrum
gatunkowemu plazéw wystepujacych w
zbiornikach, ktére zostaly zniszczone.

Nieskuteczno$¢ zbiornika nr 4 w latach
2011-2013 moze by¢ uwarunkowana kilko-
ma czynnikami:

o Nienajlepsza  lokalizacjg,  bardziej
uwzgledniajacg lokalizacje zniszczonego
zbiornika niz lokalne uwarunkowania
hydrologiczne;

« Powstaniem rozlewiska, ktére w okresie
wczesnowiosennym okazuje si¢ bardziej
atrakcyjnym siedliskiem dla plazéw niz
zbiornik kompensacyjny. Rozlewisko
powstalo prawdopodobnie na skutek
budowy autostrady i likwidacji znajdu-
jacego sie na jej przebiegu torfowiska.
To spontaniczne siedlisko jest najistot-
niejszym miejscem rozrodu zab mocza-
rowych na badanym obszarze, jednakze
obserwacje z lat 2013-2015 wskazuja, ze
stanowi pulapke ekologiczng, poniewaz
wysycha przed metamorfoza plazdw.
Jego istnienie nie podwaza zasadno$ci
budowy zbiornika nr 4, ktéry w prze-
ciwienstwie do rozlewiska jest od 2015
roku wykorzystywany licznie przez inne
gatunki ptazéw, lecz thtumaczy stosunko-
wo nieliczne wystepowanie zZaby mocza-
rowej w zbiorniku;

o Zarybieniem, przed ktérym nie uchroni-
fo ogrodzenie zbiornika i jego oddalenie
od siedzib ludzkich.

105



Przeglad Przyrodniczy XXV1, 4 (2015)

Prowadzony monitoring wykazal, ze
znaczacym zagrozeniem dla funkcjonal-
nosci zbiornikéw rozrodczych dla plazéw
jest zarybianie. W przypadku stwierdzenia
obecnosci ryb publikacje zalecaja, w miare
mozliwoéci, spuszczenie lub odpompowanie
wody w okresie jesiennym i penetracje dna
w celu usunigcia ryb (Fog et al. 2011, Ku-
rek et al. 2011). Rozwigzanie to wydaje si¢
by¢ dyskusyjne z punktu widzenia ochrony
caloéci ekosystemoéw zbiornikéw. Odlowy
z wykorzystaniem sieci uznaje si¢ za mato
skuteczne (Kurek et al. 2011). Analiza sukce-
su rozrodczego po wykonaniu odtowéw ryb,
zaprezentowana w niniejszej pracy, pozwala
poddaé w watpliwos¢ to stwierdzenie. Praw-
da jest, ze calkowita likwidacja ichtiofauny
za pomocg odtowdw jest niemozliwa, jednak
wzrost sukcesu rozrodczego plazéw po ogra-
niczeniu populacji ryb jest ewidentny. Kwe-
stig otwartg pozostaje trwalo$¢ osiggnietego
dzieki odlowom efektu. W przypadku ana-
lizowanych zbiornikéw pozytywny wplyw
odlowéw ryb dotyczy zwlaszcza ropuchy
szarej, ktora na skutek eliminacji duzych ryb
uzyskata najwiekszy wzrost sukcesu repro-
dukcyjnego. Zgodnie z poradnikiem ochro-
ny plazéw (Kurek et al. 2011) gatunek ten
toleruje obecno$¢ ryb i moze sie rozmnazacd
w ich obecnoéci. Przeprowadzone badania
wskazuja jednak, ze przy duzej presji szanse
przetrwania mlodego pokolenia plazéw sg
niewielkie.

Ryby stanowily najwiekszy problem w
zbiorniku nr 4, czyli najbardziej oddalonym
od siedzib ludzkich i jedynym ogrodzonym
sposrdd analizowanych. W tym kontekscie
wydaje si¢ watpliwym zalecane w publika-
cjach (m.in. Kurek et al. 2011) niedopusz-
czenie do pojawienia sie ryb w zbiornikach
bezodptywowych poprzez ich ogradzanie.

Wyjasnienia wymaga zanik traszki grze-
bieniastej i spadek liczebnosci traszki zwy-
czajnej w zbiorniku nr 2. Wahania liczebno-
$ci traszek w zbiornikach moga by¢ zjawi-
skiem naturalnym lub wynika¢ np. z presji
ryb (Blab et al. 1981, Grosse et al. 1996).
Ocena wplywu eliminacji ryb ze zbiornika
nr 2 na populacje traszki grzebieniastej be-
dzie mozliwa w nastepnych latach.

Przedstawiony w niniejszej pracy przy-
ktad kompensacji przyrodniczej wskazu-
je, ze odtwarzanie siedlisk jest procesem
zfozonym i trudnym. Wymaga szerokich
analiz, wiedzy i wspolpracy szeregu specja-
listéw na etapie opracowywania projektu.
Analizowany przyklad wskazuje réwniez
jak istotny jest monitoring funkcjonowania
utworzonych siedlisk w kontekscie identy-
fikacji mozliwych zagrozen. Przedstawiony
przyktad odlowdéw ryb dowodzi, ze planowe
dzialania naprawcze, podejmowane na pod-
stawie wynikéw i zalecert monitoringu, dajg
wymierne korzy$ci.
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Summary

The article presents the process of construction and the results of monitoring carried out on 4
ponds located between km 92+500 and km 93+000 of A2 motorway Swiecko-Nowy Tomysl. The ponds
were made as a compensation for 4 natural ponds that had been damaged due to highway construction.
Monitoring was conducted from 2012 to 2015. Studies have shown that amphibians quickly accepted
the compensating ponds. Within 4 years the populations increased several times as compared to the
numbers found in the ponds destroyed in 2010. The highest increase was noted for moor frog Rana
arvalis and common toad Bufo bufo. New ponds had greater biodiversity than the ones destroyed as a
result of motorway construction.

In 2013 and 2014 in 2 of the ponds breeding success of amphibians was low (or none), which could
be related to large fish populations. After two fish catches (carried out between the season 2014 and
2015 with the use of fishing nets), amphibians in these ponds achieved high breeding success. The
difference between breeding success in the seasons 2014 and 2015 in the ponds in which catches were
made is statistically significant with significance level a = 0.005.
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