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NA PRZYKLADZIE DOLNE]J ODRY

Interpretation and assessment of habitats
- cross-border experience in Lower Odra Valley

ABSTRAKT: Artykul przedstawia najwazniejsze roznice w polskiej i niemieckiej metodyce identyfi-
kacji, interpretacji, oceny i monitoringu wybranych siedlisk Natura 2000 (faki selernicowe, zalewane
muliste brzegi rzek, murawy kserotermiczne) na podstawie doswiadczen z realizacji transgranicznego
projektu w dolinie Dolnej Odry. Réznice wystepuja na poziomie terminologii i definiowania siedlisk,
doboru gatunkéw wskaznikowych i kryteriéw oceny. Okazuja si¢ na tyle duze, ze nie pozwaja na bez-
posrednie poréwnywanie zasobow siedliska i ich stanu ochrony w sasiadujacych ze soba obszarach w
obrebie jednej doliny rzeczne;j.

SEOWA KLUCZOWE: Natura 2000, monitoring, interpretacja siedlisk, Dolna Odra

ABSTRACT: The article presents the crucial differences in Polish and German methodology of identifi-
cation, interpretation, assessment and monitoring of selected Natura 2000 habitats (floodplain meado-
ws, flooded muddy river banks, xerothermic grasslands) based on the experience gained in the course
of completion of a cross-border project in Lower Odra Valley. These differences occur at the level of
terminology and defining the habitats, selection of reference species and criteria of assessment. They
appear to be so extensive as to prevent a direct comparison of a habitat’s resources and its conservation
in adjacent areas within a single river valley.
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1. Wstep

Natura 2000 to program ochrony przy-
rody obejmujacy wszystkie kraje Unii Euro-
pejskiej. Definiowana jest jako ogdlnoeuro-
pejski, jednorodny system ochrony przyro-
dy, ,wspdlne dzialanie na rzecz zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Europy w opar-
ciu o jednolite prawo” (GDOS 2015). Dyrek-
tywa sieliskowa, bedaca podstawa tworzenia
sieci Natura 2000, naklada tez obowigzek

prowadzenia monitoringu i raportowania
stanu ochrony gatunkéw oraz siedlisk przy-
rodniczych. W Polsce obowigzek prowadze-
nia monitoringu przyrodniczego naklada
art. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o
ochronie przyrody, a jego jego realizacjg zaj-
muje si¢ Gléwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska. Dane uzyskane w procesie moni-
toringu maja umozliwia¢ m.in. ocen¢ zaso-
béw i stanu gatunkoéw i siedlisk na poziomie
regionu biogeograficznego (GIOS 2015), a
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wiec takze poréwnywanie ich z zasobami i
stanem ochrony w innych krajach w obre-
bie tego samego regionu. Jednolite prawo i
wspdlne zalozenia programu Natura 2000,
a takze istnienie referencyjnego Zrédta do
interpretacji poszczeg6lnych typow siedlisk,
jakim jest Interpretation Manual (Interpre-
tation Manual 2013) daja podstawy, by sa-
dzi¢, ze takie zestawienia s3 mozliwe i po-
zwalajg na planowanie ochrony zagrozonych
siedlisk na poziomie kontynentalnym. Po-
réwnania takie s3 rzeczywiscie dokonywane
i funkcjonujg m.in. jako europejskie syntezy
State of Nature report.

Wezesniejsze analizy réznic w inter-
pretacji siedlisk przyrodniczych w réznych
krajach (Jermaczek 2008) sugerujg, ze Na-
tura 2000 nie jest jednorodnym sytemem,
a ujecie wielu przedmiotéw ochrony moze
sie rozni¢ w sgsiadujacych ze sobg krajach,
co prowadzi zaréwno do bledéw w oce-
nie zasobow i stanu ochrony siedlisk, jak i
trudnosci z wlasciwym zaplanowaniem ich
ochrony na poziomie ponadregionalnym.
W artykule opisuje najwazniejsze rdznice w
polskiej i niemieckiej metodyce identyfika-
¢ji, interpretacji, ocenie i monitoringu wy-
branych siedlisk Natura 2000 na podstawie
doswiadczen z realizacji transgranicznego
projektu w dolinie Dolnej Odry.

2. Zalozenia projektu

Doswiadczenia opisywane w niniejszym
opracowaniu zebrano podczas realizacji pro-
jektu INTERREG IVA , Harmonizacja i op-
tymalizacja zarzgdzania siedliskami i ostoja-
mi Natura 2000 w transgranicznym obsza-
rze przyrodniczym “Dolina Dolnej Odry™.
Projekt realizowany byl w latach 2011-2014
przez szereg wspoélpracujacych podmiotow
po dwoch stronach granicy, takich jak kraj
Zwigzkowy Brandenburgia, Krajowy Urzad
ds. Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Kon-
sumenta i Park Narodowy Dolnej Odry po
stronie niemieckiej, natomiast po stronie
polskiej - Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Merytoryczna
cze$¢ projektu koordynowat Klub Przyrod-
nikéw oraz Wyzsza Szkota Zréwnowazone-
go Rozwoju w Eberswalde. Obszar projektu
objal tacznie 4 czesciowo pokrywajace sie
obszary Natura 2000, w tym dwa po stronie
polskiej i dwa po stronie niemieckiej, a takze
funkcjonujacy w tych samych granicach Park
Narodowy Unteres Odertal (tab. 1). Jednym
z celéw projektu bylo opracowanie koncep-
cji monitoringu i zarzadzania czesci siedlisk:
starorzeczy (3150), namulisk (3270), muraw
kserotermicznych (6210, 6240) oraz laséw
fegowych (91E0). Efektem projektu byto
stworzenie raportu ,,Polsko-niemiecka kon-
cepcja monitoringu i plan zarzadzania dla
wybranych typéw siedlisk przyrodniczych
muraw kserotermicznych i rzecznych ob-

Tab. 1.  Zestawienie obszaréw objetych projektem w transgranicznym obszarze Dolina Dolnej Odry
Tab. 1. Specification of areas covered by cross-border project in Lower Odra Valley
Nazwa/Name Kod, status / Code, status Powierzchnia / Area
Nationalpark Unteres Odertal park narodowy 10069,5 ha
obszary Natura 2000:
DE 2951-401 - siedliskowy
DE 2951-401 - ptasi
Ostoja Cedyniska obszary Natura 2000: 20834,08 ha
PLB320017 — ptasi
Dolna Odra PLH320037 - siedliskowy 29290,44 ha
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szaréw zalewowych w obszarze przyrodni-
czym (mezoregionie) Dolina Dolnej Odry”
(Meisel et al. 2014). W sktad raportu weszia
koncepcja zharmonizowanej procedury mo-
nitoringu, uwzgledniajaca metodyke polska
i niemiecky, a takze zalozenia i wyniki pi-
lotazowego testowania stworzonych metod,
przeprowadzonego w polsko-niemieckich
zespolach.

3. Przeglad probleméw
irdznic interpretacyjnych

a. terminologia i definiowanie siedlisk

Powazne rdznice wystapily juz na po-
ziomie nazw i definicji siedlisk. Jednym z
siedlisk monitorowanych w ramach projek-
tu byly ekosystemy namuliskowe okre$lane
przez siedlisko 3270. Oficjalna nazwa sied-
liska w jezyku polskim to ,,zalewane muliste
brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri
p.p. i Bidention p.p” (GDOS 2015). Tymcza-
sem w jezyku niemieckim nazwa tego same-
go siedliska brzmi ,,Fliisse mit Schlammbén-
ken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p.p-und des Bidention p.p” (Zimmermann et
al. 2011), po angielsku ,,Rivers with muddy
banks (Chenopodion rubri; Bidention)” (In-
terpretation Manual... 2013), po francusku
»Rivieres avec berges vaseuses avec végéta-
tion du Chenopodion rubri p.p. et du Biden-
tion p.p” (Manuel d’Interpretation... 1999),
a po stowensku ,Reke z muljastimi obrezji z
vegetacijo zvez Chenopodion rubri p.p. in Bi-
dention p.p”” (http://www.mko.gov.si). Zesta-
wienie wskazuje wyraznie, ze tylko w jezyku
polskim siedlisko 3270 chroni ,,brzegi rzek’,
natomiast nazwy w innych jezykach, wiacza-
jac nazwe z Interpretation Manual, wyraznie
wskazujg na ,,rzeki”. Raport z koncepcji mo-
nitoringu (Meisel et al. 2014) moéwi, ze ,w
Niemczech do powierzchni siedliska 3270
zalicza si¢ powierzchnie wody w rzece az do
granicy panstwowej oraz waski pas brzego-
wy - wlasciwie niezaleznie od tego, jak w
rzeczywistosci uksztaltowany jest brzeg (np.

w formie narzutéw kamiennych).” Oznacza
to, ze po zachodniej stronie granicy chronio-
ne sg cale cieki wraz mulistymi obrzezami, w
Polsce za$ ochrong obejmuje sie jedynie na-
muliska na brzegach poroéniete roslinnoscia
Chenopodion i Bidention (Borysiak w: Her-
bich 2004). Poniewaz namuliska takie bywa-
ja bardzo efemeryczne, ich powierzchnia i
stan zachowania zalezg od poziomu wody, a
lokalizacja moze zmieni¢ si¢ w krétkim cza-
sie, siedlisko to w takiej formie trudne jest
do inwentaryzowania i planowania ochro-
ny - niemozliwe jest wyznaczenie chocby
granic platéw czy powierzchni, poniewaz
zmieniajg si¢ one niemal z dnia na dzien.
Analiza kilku innych nazw siedlisk, nieob-
jetych zharmonizowanym monitoringiem,
pokazuje podobny problem. Przykladem
moze by¢ chocby siedlisko 3220, w Polsce
definiowane jako ,pionierska roslinno$¢ na
kamiencach goérskich potokéw”, w innych
krajach europejskich chronigce cate gorskie
potoki z kamiericami, a takze inne siedliska
zwigzane z potokami, jak 3230 - "Zaroéla
wrze$ni na kamiencach i zwirowiskach gor-
skich potokow” czy 3240 - ,,Zaro$la wierzby
siwej na kamienicach i zwirowiskach gor-
skich potokow”.

Zupelnie inne definicje, nazwy, a nawet
kody siedlisk uzywane s3 do kartowania
muraw kserotermicznych po obu stronach
Odry. Na ten problem zwracalam uwage juz
w poprzednim artykule dotyczacym réznic
w definiowaniu siedlisk w réznych krajach
europejskich (Jermaczek 2008). Doswiad-
czenia znad Dolnej Odry potwierdzajg, ze
roélinno$¢ o takim samym charakterze defi-
niowana jest jako dwa rézne siedliska po obu
stronach granicy. W Polsce do typu siedliska
6210 zalicza sie wszystkie murawy kseroter-
miczne z klasy Festuco-Brometea, przy czym
priorytetowe s3 tylko platy ze stanowiskami
storczykéow (Perzanowska i Kujawa-pawla-
czyk 2004, Mr6z i Baba 2010). Siedliska 6240
nie wyrdznia sie wcale. W Brandenburgii na-
tomiast do siedliska 6210 zalicza si¢ jedynie
platy poro$niete submediterranska roslin-
no$cia, w tym niektére murawy ze zwiaz-
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ku Mesobromion, obecne w tym regionie
rzadko i na stanowiskach punktowych, zas
wiekszo$¢ muraw kserotermicznych zalicza
sie do priorytetowego siedliska 6240 (Zim-
mermann et al. 2011, Meisel et al. 2014).

Dla pozostalych monitorowanych sied-
lisk (fak selernicowych, legdéw oraz starorze-
czy) nie wystapily znaczace réznice termi-
nologiczne czy interpretacyjne.

b. gatunki charakterystyczne

Jedna z najistotniejszych cech kazdego
siedliska przyrodniczego, wazng zaréwno
dla jego identyfikacji, jak i dla oceny stanu,
s gatunki wystepujacych tu roélin (rzadziej
zwierzat) - gatunki charakterystyczne. Lista
taka pozwala przypisac okreslone platy sied-
lisk do konkretnych typéw bez koniecznosci
odwolywania si¢ do identyfikatoréw fitoso-
cjologicznych, musi oczywiscie uwzgledniaé
réznice regionalne, jednak generalnie po-
winna definiowa¢ ten sam typ siedliska. Do-
$wiadczenia transgraniczne pokazujg jed-
nak, ze listy gatunkéw charakterystycznych
dla tego samego siedliska roznig si¢ dos¢ dra-
stycznie w sasiadujacych krajach. W tabeli 2
przedstawiono liste gatunkéw identyfikuja-
cych siedlisko 6440 - faki selernicowe Chi-
dion w Polsce oraz w Brandenburgii (Jager et
al. 2002, Lugv 2012, (Zatuski w Mré6z 2012).
Lista polska zawiera tylko kilka gatunkéw
- s3 to gatunki charakterystyczne zwigzku
Cnidion wedlug Matuszkiewicza (2003).
Tymczasem na liScie niemieckiej oprocz
tych samych gatunkéw lgk selernicowych
znalazlo si¢ ponad 20 gatunkéw zwigzanych
ogolnie z tagkami zalewowymi, jednak do$¢
wszedobylskich i bardzo pospolitych, jak
cho¢by Alopecurus pratensis, Deschampsia
caespitosa, Holcus lanatus czy Ranunculus
repens. Obecno$¢ tych gatunkow, w polacze-
niu ze specyficznymi warunkami geomor-
fologicznymi i hydrologicznymi (potozenie
w zalewowej dolinie duzej rzeki), pozwala
na zaklasyfikowanie platu do siedliska 6440
- skutkiem czego sa do niego zaliczane nie-

mal wszystkie lgki polozone w strefie zale-
wow. W Polsce siedlisko to definiowane jest
za pomocy kilku do$¢ rzadkich gatunkow,
jego powierzchnia ograniczona jest do pla-
tow, w ktdrych zostaly stwierdzone, za$ paty
ubogich gatunkowo Iagk zalewowych nie s3
zaliczane do siedlisk Natura 2000.

Podobny problem napotkano podczas
kartowania muraw kserotermicznych po
obu stronach Odry. Lista gatunkéw charak-
terystycznych muraw po stronie niemieckiej
(zaréwno 6120, jak i 6240) jest rowniez szer-
sza niz polska (Jager et al. 2002, Mrdz, Baba
w Mréz 2010, Lugv 2012), a kryteria karto-
wania pozwalaja na zaliczenie do chronio-
nych siedlisk réwniez mniej cennych zbio-
rowisk cieptolubnych, jak cho¢by murawy
zawciggowe (Meisel et al. 2014).

c. system kartowania i oceny

Polski system kartowania i oceny sied-
lisk opiera sie na ogdlnoeuropejskim trzy-
stopniowym systemie ocen: FV - stan wlas-
ciwy, U1l - stan niezadowalajacy, U2 - stan
zly. Taki system stosowany jest zaréwno do
oceny konkretnych platéw siedliska, jak i
do calych zasobow siedliska na poziomie
obszaru Natura 2000 oraz regionu biogeo-
graficznego. W Brandenburgii do lokalnej
oceny stanu ochrony siedliska stosuje si¢
inny system ocen (Sachteleben i Behrens
2010), oznaczany literami A, B, C, zblizony
do ogodlnoeuropejskiego systemu stosowa-
nego w standardowych formularzach da-
nych (SDF) obszaréw. Nie odpowiadaja one
polskim ocenom, ich definicje sg nieco inne
- A oznacza bardzo dobre wyksztalcenie, B
- dobre wyksztalcenie, za$§ C — wyksztalce-
nie $rednie i zle. W kartowaniu dodatko-
wo uzywa sie oceny E, co oznacza Entwi-
cklungsfliache — powierzchnia z potencjalem
do rozwoju czy wyksztalcenia si¢ siedliska.
W niemieckim systemie kartowania platy z
ocena E réwniez wlgczane sg do powierzchni
siedliska, skutkiem czego moga by¢ do niej
zaliczone nawet platy bez Zadnych gatun-
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Tab.2. Lista gatunkéw charakterystycznych dla siedliska 6440 Laki selernicowe Cnidion dubii w
Brandenburgii i w Polsce (Jager et al. 2002, Mréz 2010, Lugv 2012). Wykrzyknikiem oznac-
zono gatunki okre$lane jako wskaznikowe (LTR-kennzeichende).

Tab. 2. List of characteristic species for habitat 6440 floodplain meadows Cnidion dubii in Branden-
burg and in Poland (Jéger et al. 2002, Mr6z 2010, Lugv 2012). Exclamation mark designates
indicator species (LTR-kennzeichende).

Nazwa gatunku / Species Niemcy / Germany Polska / Poland
Achillea ptarmica +
Achillea salicifolia +!
Alium angulosum +! +
Alopecurus pratensis +
Carex acuta +
Carex praecox +
Carex vesicaria +
Cnidium dubium +! +
Deschampsia caespitosa +
Euphorbia palustris +!
Galium boreale +!
Gratiola officinalis +! +
Holcus lanatus +
Inula britannica +
Iris sibirica + +
Juncus atratus +
Lathyrus palustris +! +
Leucanthemum vulgare +
Lychnis flos-cuculi +
Poa angustifolia +
Poa trivialis +

Pseudolysimachion

41
longifolium i
Ranunculus auricomus +
Ranunculus repens +
Sanguisorba officinalis +
Serratula tinctoria +
Senecio aquaticus +
Scutellaria hastifolia +! +
Senecio erraticus +
Silaum silaus + +
Selinum carvifolia +
Succisella inflexa +
Thalictrum flavum +
Thalictrum lucidum +! +
Trifolium hybridum +
Viola elatior +
Viola pumila +
Viola stagnina +! +
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kéw wskaznikowych, np. mozgowiska czy
perzowiska na terenie zalewowym jako laki
selernicowe. Réznice zauwazy¢ mozna tez
w metodyce obliczania oceny koncowej — w
Polsce ocena opiera si¢ na decyzji eksperta
oraz na wskaznikach kardynalnych, wéréd
ktorych jedna nizsza ocena obniza calos¢,
w Brandenburgii natomiast ocena konicowa
jest $rednig ze wszystkich ocen (Meisel et
al. 2014). Cho¢ systemy oceny po obu stro-
nach Odry wydaja sie poréwnywalne (trzy-
stopniowy system oceny, podobne wskaz-
niki i parametry), pilotazowy monitoring
w transgranicznych zespotach wykazal, ze
te same platy oceniane za pomoca réznych
systemow moga otrzymywac rézne oceny
konicowe (np. U2 wg metodyki polskiej i B
wg metodyki niemieckiej). Przyktadows
wypelniong karte monitoringu dla siedliska
6210 na stanowisku Schiferberge oraz ze-
stawienie ocen wedlug polskiej, niemieckiej
oraz zintegrowanej metodyki przedstawiaja
tabele 41 5.

4. Podsumowanie

Tabela 3 pokazuje zestawienie po-
wierzchni wybranych siedlisk na sasiaduja-
cych ze soba obszarach Natura 2000 po obu
stronach Odry - w Polsce i Brandenburgii.
Chociaz obszary po stronie polskiej zajmuja
duzo wieksze powierzchnie, z zestawienia

mozna wyciaggna¢ wniosek, ze w Niem-
czech przyroda nadodrzanska jest zacho-
wana duzo lepiej. Wrazenie robi szczegélnie
ogromna powierzchnia Igk selernicowych i
zalewanych mulistych brzegéw rzek, a tak-
ze udzial procentowy wszystkich siedlisk w
powierzchni obszaru — 43% w Niemczech w
poréwnaniu do zaledwie 13% w Polsce. Oka-
zuje si¢ jednak, ze wiele z tych réznic wyni-
ka z odmiennych systeméw definiowania,
kartowania i oceniania siedlisk, opisanych
powyzej. Wigkszo§¢ z prawie 2,5 tysigca
ha gk selernicowych to ubogie gatunkowo
mozgowiska, zbiorowiska z dominacjg pe-
rzu, trzcinnika piaskowego, a nawet szuwary
wysokoturzycowe, wérdd ktorych punktowo
spotka¢ mozna gatunki takie jak Thalictrum
flavum czy Veronica longifolia - wlaczono
tu praktycznie wszystkie tereny otwarte na
miedzywalu. Platy, ktdre spetnialyby polskie
kryteria wyrdzniania siedliska, sg napraw-
de nieliczne i zajmujg tgcznie nie wiecej niz
kilka ha. Do ogromnej powierzchni ponad
500 ha niemieckich namulisk wlacza sie
calg powierzchnie wody w rzece na odcin-
ku przebiegajacym przez obszar chroniony.
Widoczna jest tez réznica w definiowaniu
muraw kserotermicznych, wynikajaca z
opisanych powyzej réznic w pojmowaniu
siedlisk 6210 i 6240. Wartosci procentowe
nie ukazujg wiec rzeczywistej roznicy walo-
réw obszarédw polskich i niemieckich - ich
poréwnywanie czy tworzenie syntez w skali

Tab.3. Zestawienie powierzchni wybranych siedlisk na terenie polskich i niemieckich obszaréw
objetych projektem (dane za: Meisel et al. 2014)
Tab. 3.  Area specification of selected habitats in Polish and German areas covered by the project (data
after: Meisel et al. 2014)
Kod/ Code Nazwa siedliska / Habitat Polska / Poland | Niemcy / Germany
6440 taki selernicowe Cnidion 16,5 ha 2413,4 ha
3270 zalewane muliste brzegi rzek 1,5 ha 508,3 ha
6210 murawy kserotermiczne 131,6 ha 1,1 ha
6240 subpannonskie murawy kserotermiczne 0 ha 81,5 ha
udzial procentowy wszystkich siedlisk 0 o
i Natura 2000 w powierzchni obszaru 13,00% 43.00%
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Tab.4. Przyktadowa wypelniona karta oceny stanu zachowania siedliska wedlug zintegrowanej pol-
sko-niemieckiej metodyki. Kolorem z6itym oznaczono zintegrowane wskazniki.

Tab.4. Sample completed habitat assessment card acc. to integrated Polish-German methodology.
Yellow shading designates integrated factors.

Karta oceny stanu zachowania siedliska 6240 (DE)/ 6120 (PL)

Obszar TO1 - Schiferberge
Nr powierzchni T01_6240_01
Kryterium Opis A/B/C
A | Kompletnos¢ struktur typowych dla siedliska
Al | Kompletno$¢ struktur typowych dla siedliska B
A2 | Struktura siedliska (Stipetum capillatae) gatunki ruderalne C
A3 | Zachowanie struktury ekotonowej plynne przejécie A

Kompletnos¢ sktadu gatunkowego
typowego dla siedliska

Achillea pannonica 1, Agri-
monia eupatoria 1, Coronilla
B1! |Dolna Odra - monitoring zintegrowany varia 1, Hieracium echioides | B
1, Phleum phleoides 1, Stipa
capillata 1

Coronilla varia 1, Festuca
brevipila 1, Hieracium echi-
oides 1, Medicago falcata 1, A
Origanum vulgare 1, Phleum
phleoides 1, Stipa capillata 1,

Brandenburgia
(gatunki w listy gatunkow wskaznikowych)

Polska (gatunki z listy gatunkow Hieracium echioides 1, B
charakterystycznych) Stipa capillata 1
B2 | Gatunki charakterystyczne muraw ostnicowych | jak w B1 A/B
B3 |Liczba gatunkéw storczykowatych Brak, ale jest to lokalnie -
typowe
C | Zaburzenia
C1! |Pokrycie krzewow brak A
C2 | Zalesienie lub nasadzenia (% powierzchni) brak A
Obce gatunki inwazyjne
3 (nazwy gatunkéw, % pokrycia) brak
>10%, Gatunki: Arrhenather-
um elatius 3, Artemisia vul-
Stopien pokrycia przez zaburzenia garis 1, Calamagristis epigejos C
C4! | (% powierzchni, gatunki ro$lin) 1, Chenopodium album +,
Convolvulus arvensis +, Urtica
dioica 1, Dactylis glomerata 1
Rodzime ekspansywne gatunki roélin zielnych |jak w C4 C
C5 | Zniszczenie naturalnej rzezby terenu brak A
C6 |Bezpos$rednie uszkodzenia szaty roslinnej brak A
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Tab.5. Przykladowe podsumowanie ocen stanu zachowania siedliska (dla stanowiska z tabeli 4)
Tab.5. Sample summary of habitat assessment (for a location in table 4)

Oceny czastkowe Laczna ocena
Partial grades Total grade

Ocena stanu_ Zac.howama siedliska na stanowisku CrA+C C
(metodyka niemiecka)
Ocena stanu zachowania - specyficzna struktura i A+B+C C
funkgje siedliska na stanowisku (metodyka polska)
Zharmonizowana ocena stanu zachowania siedliska

. B+B+B B
na stanowisku

kontynentu obarczone jest duzym bledem
wynikajacym z zupelnie réznych metodyk i
nie ma wigkszego sensu.

5. Wnioski

1. System interpretacji i oceny siedlisk w
Polsce i Brandenburgii nie jest spdjny.
Réznice wystepuja zardéwno na poziomie
definiowania siedlisk, jak i przy metody-
ce kartowania i oceny stanu. Réznice sg
na tyle duze, ze nie pozwalajg na bezpo-
$rednie poréwnywanie zasobdw siedli-
ska i ich stanu ochrony w sasiadujacych
ze sobg obszarach w obrebie jednej doli-
ny rzecznej.

2. Niemiecki system interpretacji i oceny
na wszystkich analizowanych pozio-
mach wydaje si¢ mie¢ tendencje do zali-
czania do powierzchni siedliska znacznie
wigkszych obszaréw niz system Polski,
m.in. przez wiaczanie ubogich gatun-

kowo ekosysteméw zaledwie nawigzu-
jacych do danego typu. Z kolei system
polski definiuje siedliska dos¢ wasko
(jak w przypadku rzek z namuliskami),
a system oceniania jest bardziej suro-
wy. Rozwigzania niemieckie wydaja sie
korzystniejsze z punktu widzenia zarza-
dzania zasobami siedlisk i pozyskiwania
$rodkéw na ich ochrone (np. wigkszos¢
muraw nalezy do siedliska okreslonego
jako priorytetowe).

Wspdlne planowanie ochrony na trans-
granicznych obszarach chronionych jest
z pewnoscig przyrodniczo korzystne.
Program Natura 2000 jako ogdlnoeuro-
pejski system, z zalozenia jednorodny i
spojny, powinien ulatwia¢ takie zarza-
dzanie. Praktyka pokazuje jednak, ze
jednorodnos$¢ i spdjnos¢ jest w wielu
przypadku fikcja. Harmonizacja defini-
cji, ocen, formularzy i wskaznikéw jest
praco- i kosztochlonna, cho¢ wydaje si¢
konieczno$cia.

LITERATURA

Beschreibung und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie in Branden-
burg. 2014. Naturschutz und Landschaftpflege in Brandenburg 23: 3-4

BORYSIAK J. 2004. 3270 - Zalewane muliste brzegi rzek. In: HERBICH J. (Ed.). Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny. T. 2: Wody stodkie i torfowiska. Mini-

sterstwo Srodowiska, Warszawa: 109-114.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska 2015. Dostep 2 stycznia 2016 [http://www.gdos.gov.pl/na-

tura-2000].

Generalna Inspekcja Ochrony Srodowiska 2015. Dostep 2 stycznia 2016 [http://siedliska.gios.gov.pl].

73



Przeglad Przyrodniczy XXVI, 4 (2015)

Interpretation Manual of European Union Habitats. EUR 28. April 2013. European Commission DG
Environment.

JAGER U,, FRANK D., BANK C. 2002. 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) in: Landesamt
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 39, Sonderheft: 124-
131.

JERMACZEK M. 2008. Czy kazda tgka jest ,naturowa’? Wybrane problemy z interpretacja takowych i
murawowych siedlisk przyrodniczych w Polsce Zachodniej. Przegl. Przyr. 19, 1-2: 53-66.

PERZANOWSKA ], KUJAWA-PAWLACZYK J. 2004. Murawy kserotermiczne Festuco-Brometea, In:
Herbich J. (Ed.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny. T.
3: Murawy, laki, zioloro$la, wrzosowiska, zaro$la. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

LUGV. 2012. Erhaltungsschemata fiir Lebensraumtypen im Land Brandenburg. [URL: http://www.
lugv.brandenburg.de/cms/detail. php/bb1.c.315320.de].

LUGYV. 2012. Erhaltungsschemata fiir Lebensraumtypen im Land Brandenburg. Dostep. 15.12.2012.
[URL: http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail. php/bb1.c.315320.de.].

Manuel d’Interpretation des Habitats de 'Union Europeenne. EUR/2. Commission Europeenne dg En-
vironnement, Octobre 1999

MATUSZKIEWICZ W. 2003. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. Wyd. PWN,
Warszawa.

MEISEL J. et al . (2014) Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu i plan zarzadzania dla wybranych
typow siedlisk przyrodniczych muraw kserotermicznych i rzecznych obszaréw zalewowych w ob-
szarze przyrodniczym (mezoregionie) Dolina Dolnej Odry. www.unikalnadolinadolnejodry.eu

MROZ W., BABA W. 2010. 6120* Murawy kserotermiczne Festuco-Brometea. In: MROZ W. (Ed.). Mo-
nitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czeéé 1. GIOS, Warszawa.

ZALUSKI T. 2012. 6440 Laki selernicowe Cnidion dubii. In: MROZ W. (Ed.) Monitoring siedlisk przy-
rodniczych. Przewodnik metodyczny. Czeéé II1. GIOS, Warszawa.

ZIMMERMANN E, DUVEL M., HERRMANN A. 2007/2011. Biotopkartierung Brandenburg. Liste
der Biotoptypen. Stand 09.03.2011. Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg. Dostep 15.03.2011.
[http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2334.de/btopkart.pdf].

State of nature in the EU. 2015. http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu

SACHTELEBEN J., BEHRENS M. 2010. Konzept zum Monitoring des Erhaltungszustandes von Le-
bensraumtypen und Arten der FFH -Richtlinie in Deutschland’, oraz o bewertungschematach
zhttps://www.bfn.de/0315_fth_richtlinie.html

Summary

Analyses of differences in interpretation of natural habitats in various countries (JERMACZEK
2000) suggest that Natura 2000 is far from being a uniform system while the perspective on numerous
conservation objects may differ in neighbouring countries, which leads both to errors in assessment of
resources and habitat protection and difficulties in appropriate planning of cross-border conservation.
The objective of the present article is an analysis of major differences in Polish and German methodol-
ogy of identification, interpretation, assessment and monitoring of selected Natura 2000 habitats based
on experience from implementation of a cross-border project in Lower Odra Valley. One of the issues
is different terminology and definition of habitats, exemplified here by alluvial and grassland commu-
nities. Further differences concern the specification of characteristic species, which in some cases lead
to diametrically opposing approaches to mapping. Polish system of habitat mapping and assessment is
based on the European three-level evaluation system: FV - favourable status, Ul - inadequate status,
U2 - bad status. In Brandenburg the local habitat assessment follows a different grading system using
letters A, B, C. Differences are also visible in the methodology of calculating the final assessment grade.
Although assessment systems on both sides of the River Odra seems to be comparable (three-level
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grading system, similar factors and parameters), the pilot monitoring by cross-border teams shown
that the same patches evaluated by different systems may be given different final assessment grades.
At all analysed levels, German system of interpretation and assessment seems to show a tendency to
overstate the area and status of a habitat, among others through the inclusion of species-deficient eco-
systems, barely related to a given type. On the other hand, Polish system surely understates the above
through too narrow defining of habitat types and restrictive evaluation system. A joined conservation
planning on cross-border areas is advantageous, though it requires labour-intensive and cost-intensive
harmonization of definitions, grades, forms and indices.
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