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WPLEYW WEZBRAN POWODZIOWYCH ORAZ PRZEKSZTALCEN
HYDROTECHNICZNYCH RZEK NA WARUNKI WYSTEPOWANIA
PTAKOW LEGOWYCH PODGORSKICH KORYT RZECZNYCH

The impact of severe floods and alterations of riverine ecosystems on the
occurrence conditions of birds breeding in submontane river channels

ABSTRAKT: Praca opisuje wplyw zmian wywolanych w podgérskich korytach rzecznych na skutek
wezbran powodziowych w 2010 r., a takze podjetych pozniej (2011/2012 r.) prac hydrotechnicznych na
warunki wystepowania zgrupowan ptakéw legowych. Wykazano pozytywny wplyw zjawisk powodzio-
wych na bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ populacji ptakow, ktory szczegolnie wyraznie zaznaczony
byl na tych odcinkach ciekéw, ktore przed powodzig podlegaly intensywnym przemianom antropoge-
nicznym (hydrotechnicznym). Wplyw o charakterze przeciwnym, a wigc zubozenie populacji ptakow
stwierdzono w wyniku dziatan regulacyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: pow6dz, prace hydrotechniczne, regulacje ciekow, Karpaty, awifauna legowa

ABSTRACT: The paper describes the influence of sever flood which occurred in 2010 and later altera-
tions of riverine habitats (2011/2012) on the breeding bird assemblages in submontane river channels.
A positive influence of the flood event on the bird species richness and population abundance was
demonstrated. This effect was particularly marked in those river channels which previously had been
subjected to hydrotechnical transformations and regulations. An impact of the opposite character, con-
sisting in a significant decline in the breeding bird assemblages, was found to be the effect of intensive
water control transformations.
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Wstep

Doliny rzeczne stanowia wazny element
przestrzeni, zaréwno ze wzgledéw gospo-
darczych, kulturowych, jak i $rodowisko-
wych (np. Bojarski et al. 2005, Wyzga et al.
2008b). Nie bez przyczyny, w ramach Eu-
ropejskiej Sieci Ekologicznej EECONET,
bedacej spojnym przestrzennie i funkcjo-
nalnie systemem obszaréw o wysokich wa-

lorach przyrodniczych, najcenniejsze obsza-
ry lokuja sie wlasnie w dolinach rzecznych
(Liro 1998). O trudnych do przecenienia
walorach przyrodniczych wielu dolin rzecz-
nych $wiadczy czeste uznawanie ich za ob-
szary Natura 2000, zaréwno ,siedliskowe”,
jak i ,ptasie’ (http://natura2000.gdos.gov.
pl/) oraz ostoje ptasie o znaczeniu miedzy-
narodowym - IBA (Wilk et al. 2010). Cha-
rakterystyczng cechg koryt rzecznych jest

78




Figarski T., Kajtoch L. - Wplyw wezbran powodziowych oraz przeksztalcen hydrotechnicznych ...

ich zmienno$¢ czasowa i przestrzenna oraz
podleganie intensywnym przemianom $ro-
dowiskowym. Naturalnie przemiany takie sa
skutkiem intensywnych wezbran i powodzi,
ktore okresowo doprowadzaja do gwattow-
nych przeksztalcen morfologii koryt i dolin
rzecznych, przez co stwarzaja warunki do
dynamicznego utrzymywania si¢ duzej he-
terogennosci siedlisk rzecznych i nadrzecz-
nych, wykorzystywanych przez bogate ze-
spoly organizméw (np. Sparks 1995, Reeves
et al. 1996). W przypadku rzek karpackich
istotne przemiany morfologiczne zaszly
ostatnio w wyniku duzych wezbran w 2010
r. (Wiejaczka i Bochenek 2013). Gatunki
rzeczne i nadrzeczne ewolucyjnie i ekolo-
gicznie przystosowane sg do takich, czesto
pozornie , katastrofalnych”, przemian hydro-
morfologicznych. Naturalne siedliska koryt
rzecznych nie bez powodu okre$lane sg jako
pionierskie, poniewaz dynamiczny wplyw
wezbran wymusza ich okresowe ,,odradzanie
sie” i ,,odmladzanie”. Analogicznie populacje
organizméw rzecznych sg zaadaptowane do
fluktuacji zasiegu i liczebno$ci, gatunki takie
potrafia szybko ,,regenerowac” swoje popu-
lacje (Poff et al. 1997, Hart i Finelli 1999).
Oprocz zjawisk naturalnych, na koryta i do-
liny rzeczne oddziatuja réwniez przeksztat-
cenia antropogeniczne, bedace czynnikiem
stosunkowo nowym, drastycznie zmienia-
jacym charakter koryt rzecznych oraz (co
by¢ moze istotniejsze) poprzez ujarzmienie
wody - niwelujacym naturalne dynamiczne
zmiany siedliskowe. Zjawisko regulacji rzek
karpackich przybralo nasilone rozmiary w
XX wieku (Wyzga 2007). Efektem regulacji
jest zazwyczaj przeksztalcenie koryt z wielo-
nurtowych w jednonurtowe, ich skrdcenie,
wyprostowanie i zwezenie oraz poglebienie,
w efekcie czego nastepuje zwiekszenie spad-
ku i predkosci przeptywu wody, a w konse-
kwencji wzmozony proces erozji wglebnej
(Korpak 2007, 2008). W efekcie budowy
infrastruktury hydrotechnicznej usuwane
s3 naturalne elementy koryt rzecznych (alu-
wia, skarpy, wykroty i rumosz drzewny), a
brzegi i dno sa umacniane i/lub przegra-

dzane. Powoduje to zanik lokalnych siedlisk
charakterystycznych dla koryt rzecznych i
jednoczes$nie moze prowadzi¢ do ekspansji
gatunkéw nierodzimych dla tego typu $ro-
dowisk oraz zubozenia bazy pokarmowej
wielu organizméw. Po regulacjach rodzime
gatunki maja wiec ograniczong mozliwos¢
wystepowania i rozrodu. Zaburzenia w na-
turalnym przeplywie wéd (m.in. poprzez
budowe i funkcjonowanie infrastruktury
hydrotechnicznej) sa uznawane za jedno z
najpowazniejszych zagrozen dla srodowiska
i przyrody (Naiman et al. 1995, Sparks 1995,
Ward et al. 1999).

Wplyw regulacji i przegradzania rzek na
przyrodnicze elementy dolin rzecznych byt
przedmiotem stosunkowo licznych opraco-
wan (rewizje w Nilsson i Dynessius 1994,
Knutson i Klass 1997, Nilsson i Berggren
2000), przy czym wigkszo$¢ z nich dotyczyta
siedlisk lub gatunkéw terenéw zalewowych
(mokradel, lasow legowych) (np. Kingsford
i Thomas 2004, DesGranges et al. 2006)
lub sztucznych zbiornikéw (np. Dyrcz et
al. 1998, Szlama i Majewski 1998, Gwiaz-
da 2000, Wiehle et al. 2002), a w literaturze
prawie brak bylo przykfadéw analogicznych
badan nad gatunkami zasiedlajacymi koryta
rzeczne. Ponadto badania wptywu przemian
hydrotechnicznych na ogét odnosily sie do
jakiego$ stanu dalekiego od naturalnego, z
uwagi na dluga historie regulacji i tamowa-
nia rzek. Jeszcze mniej opracowan dotyczy-
fo wplywu wezbran i powodzi na przyrode
z oczywistego powodu braku mozliwosci
przewidywania tych zjawisk, a co za tym
idzie - planowania badan. Nieliczne prace
obrazujagce wplyw wezbran na siedliska lub
gatunki dotyczyly ponownie terenéw zale-
wowych, a nie koryt rzecznych (np. Brown i
Johnson 1987, Knopf i Sedgwick 1987, Mo-
rant i O’Callaghan 1990, Knudson i Klass
1997, Turley i Holthuijzen 2005).

Pow6dz, jaka wystgpila w Europie Srod-
kowej (gtéwnie w Karpatach) w 2010 r.
stworzyta okazj¢ do przeanalizowania wply-
wu tego zjawiska na organizmy zasiedlajace
koryta rzeczne. Ponadto intensywne prace
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hydrotechniczne, jakie wykonano po tej po-
wodzi, gtéwnie na przefomie 2011 i 2012 r.
umozliwity poréwnanie stanu ,,po powodzi”
ze stanem ,,po regulacjach’, w krétkim prze-
dziale czasowym. Niniejsza praca podsumo-
wuje wyniki badan ornitologicznych wyko-
nanych na karpackich podgorskich rzekach
w Polsce potudniowej, obejmujacych swym
zakresem czasowym oba przeciwstawne wy-
darzenia (silne wezbrania i hydrotechniczne
przeksztalcenia), opracowanych i przedsta-
wionych szczegdtowo w dwoch niezalez-
nych publikacjach (Kajtoch i Figarski 2013,
Figarski i Kajtoch 2015). Celem zestawienia
wynikéw tych badan bylo pokazanie dyna-
micznych zmian w skladzie gatunkowym i
liczebnosci zespotu ptakéw gniazdujacych w
korytach rzecznych oraz wyciaggniecie wnio-
skow przydatnych dla planowania ochrony
siedlisk i gatunkéw rzecznych oraz zarzg-
dzania wodami.

Metodyka

Analiza wplywu nieprzewidywalnego
zjawiska, jakim byta powddz w 2010 r., na
ptaki legowe koryt rzecznych okazata si¢
mozliwa dzieki dostepnosci danych groma-
dzonych od lat 2000-2005 na wybranych
fragmentach rzek pogoérskich w Malopol-
sce (Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch 2008,
Kajtoch 2012). W niniejszej pracy wyko-
rzystano dane z lat 2007-2009 oraz z pierw-
szego sezonu po powodzi (2011), a takze z
sezonu tuz po intensywnych pracach hydro-
technicznych (2012). Badania obejmowaly
szesnascie 1-km odcinkéw (sekcji) usytu-
owanych w dorzeczach $rodkowej Raby
(Raba, Stradomka, Tarnawka, Krzyworzeka)
i $rodkowego Dunajca (Lososina), czyli w
rzekach o charakterze podgoérskim (ze zwi-
rowym dnem i gliniastymi skarpami, z wart-
kim nurtem), o $redniej wielkosci (10-30 m
szeroko$ci koryta) i maksymalnych przeply-
wach w marcu-kwietniu oraz w lipcu (tab.
1). Sekcje byly wybrane sposréd odcinkéw
badanych w latach 2007-2009 w taki sposob
by w odniesieniu do stanu przed powodzia

potowa z nich (8) usytuowana byta we frag-
mentach koryt o charakterze naturalnym
(bez obecnosci infrastruktury hydrotech-
nicznej), a druga polowa we fragmentach
silnie przeksztatconych (uregulowanych).
W kolejnych sezonach liczono i mapowa-
no ptaki legowe podczas czterech kontroli,
przeprowadzanych od poczatku kwietnia do
konca czerwca, przy zastosowaniu zmodyfi-
kowanych metod liczenia ptakéw (Bibby et
al. 2000, Gregory et al. 2004), tj. kartowa-
nia ptakéw legowych wzdluz powierzchni o
charakterze liniowym (1-km sekcji) w kory-
tach rzecznych, ktérych obszar dostosowa-
ny byt do ksztaltu koryta. Modyfikacje byly
konieczne z uwagi na specyficzny charakter
badanych terenéw i ograniczone mozliwosci
ich penetracji (Kajtoch i Figarski 2013).

Ponadto w kazdym z okreséw badan
gromadzono dane na temat udziatu kilku
elementéw $rodowiskowych koryt rzecz-
nych. W zestawieniu przed/po powodzi
wykorzystano informacje dotyczace udzialu
naturalnych elementéw koryt rzecznych w
ciagu analizowanych sekcji (aluwia, skarpy i
rumosz drzewny), ktérych obecno$¢ tacznie
zlozyta si¢ na miare okre$long jako ,,natural-
nos$¢” koryt rzecznych (sekcje podzielono na
krotsze sektory, w ktérych odnotowywano
obecnos¢ kazdego z wymienionych elemen-
tow). Natomiast w analizie przed/po regula-
cjach postuzono si¢ bardziej szczegdtowymi
danymi siedliskowymi obrazujacymi analo-
giczny udzial naturalnych elementéw koryt
rzecznych (okreslonych dla danej sekeji jako
proporcja 50 m sektoréw, w ktorych obecne
byly poszczegolne elementy w stosunku do
catkowitej dlugosci odcinka), udzial frag-
mentéw uregulowanych (jako proporcja
dlugosci fragmentéw poddanych tym dzia-
taniom), oraz pokrycie sekcji wysoka i gesta
ro$linnoscig ekspansywng (ruderalng: dzie-
wannami, zmijowcami i obcg - nawtocig). W
analizie tej wykorzystano wyliczong zmiane
powyzszych parametréw miedzy sezonami z
lat 20111 2012.

Zestawione informacje na temat boga-
ctwa gatunkowego i liczebnosci par pta-
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kéw w obrebie dwdch okreséw poréwnano
statystycznie stosujac odpowiednie testy
(wspotczynnik korelacji Spearmana - R, test
Wilcoxona - Z, U-test Manna-Witneya, czy
uogdlniony model liniowy GLM (ang. Ge-
neralized Linear Model), w ktérym testy
istotno$ci efektéw uwzglednionych w mo-
delach przeprowadzono w oparciu o staty-
styke Walda - W) w programie Statistica 10
(Statsoft, Polska).

Wyniki

Efekt powodzi

Réznice miedzy ciekami uregulowanymi
i naturalnymi przed powodzia przejawiaty
sie niewielkim udzialem naturalnych ele-
mentéw koryta w tych pierwszych (10%) i
znacznie wiekszym ich udzialem w drugich
(38%) (réznica istotna statystycznie: U=0.00,
p<0.001). Badane grupy ciekow réznily sie
takze istotnie pod wzgledem stopnia ich
uregulowania (U=0.00, p<0.001). Udziat
fragmentéw uregulowanych byt silnie nega-
tywnie skorelowany z udzialem naturalnych
elementow koryt rzecznych, zaréwno przed,
jak i po powodzi (odpowiednio R=-0.88,
p<0.001 i R=-0.51, p<0.05). Co ciekawe, po
powodzi udzial tych elementéw prawie wy-
réwnat si¢ w obu kategoriach ciekéw (odpo-
wiednio 34% i 43%, rdznica nieistotna). Jed-
nocze$nie, w wyniku zniszczenia elementow
infrastruktury hydrotechnicznej, znaczaco
zmniejszy! si¢ stopien uregulowania ciekéw
- w przypadku ciekdéw uregulowanych przed
powodzig, z ok. 86% do 17%.

Sumarycznie, biorac pod uwage wszyst-
kie 16 badanych odcinkow ciekow (bez ich
podzialu ze wzgledu na znieksztalcenie),
przed powodzig gniazdowalo 11 gatunkéw
ptakéw, a po powodzi — 14. Roznice zaryso-
wywaly sie, gdy pod uwage wzieto charakter
poszczegolnych odcinkéw. Na sekcjach ure-
gulowanych przed powodzig gniazdowalo 9
gatunkow ptakow (w tacznej liczbie 53 par),
natomiast na nieuregulowanych - 11 ga-
tunkow i 123 pary. Po powodzi na sekcjach

uprzednio uregulowanych do legéw przysta-
pito 12 gatunkéw (147 par), a na sekcjach
naturalnych réwniez 12 gatunkéw (213 par).
Uwzgledniajac z kolei wartosci $rednie, naj-
mniej gatunkéw gniazdowato na odcinkach
uregulowanych przed powodzig ($rednio 4.4
gat./km). Od wartosci tej znacznie (prawie
dwukrotnie) odbiegaja wyniki uzyskane na
odcinkach nieuregulowanych przed powo-
dzia, a takze na odcinkach uregulowanych i
naturalnych po powodzi (odpowiednio: 7.5,
8.0 i 8.3 gat./km; tab. 1-2, ryc. 1). Analogicz-
ne réznice dotyczyly liczebnosci par, ktora
na odcinkach uregulowanych przed powo-
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Ryc. 1.  Srednie liczby gatunkéw oraz liczby par
ptakéw gniazdujacych w podgoérskich
korytach rzecznych przed i po powodzi
w 2010 r. z podzialem na sekcje o stanie
naturalnym i silnie uregulowane przed
powodzig. Wykresy obrazuja $rednis,
bledy standardowe (ramka) i odchyle-
nia standardowe (wasy).
Fig. 1.  Average numbers of species and num-

bers of pairs of birds breeding in sub-
montane river channels before and after
the flood of 2010 divided into natural
and regulated river sections. Figures
show averages, standard errors (boxes)
and standard deviations (whiskers).
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dzia (6.6 p/km) znaczaco odbiegata od war-
tosci tego parametru na ciekach nieuregulo-
wanych przed i po powodzi (15.4 oraz 26.6
p/km), a takze na ciekach uregulowanych po
powodzi (18.4 p/km; tab. 1-2, ryc. 1). Wy-
niki zastosowania uogélnionego modelu
liniowego (GLM), uwzgledniajacego inter-
akcje czynnikéw: rodzaju cieku (uregulowa-
ny/naturalny) oraz zjawiska powodziowego
(przed/po powodzi), wskazaly na istotna
statystycznie réznice, zar6wno w odniesie-
niu do liczby gatunkéw (W=3.9, p=0.048),
jak i liczby par ptakéw (W=5.8 , p=0.016).
Oznacza to, ze wplyw zmian zaistnialych po
intensywnych wezbraniach powodziowych
w 2010 r. byt pod wzgledem skali odmienny

na odcinkach naturalnych i uregulowanych.
O ile na tych pierwszych zmiany byly sto-
sunkowo niewielkie (odcinki te stwarzaly
wlasciwe warunki dla wystepowania awi-
fauny, a w wyniku wezbran zostaly jedynie
»0d$wiezone”), o tyle na drugich zaistniala
bardzo istotna zmiana jako$ciowa i iloscio-
wa dotyczaca zgrupowan ptakow.

Efekt regulacji

W efekcie przeprowadzonych nastep-
nie prac hydrotechnicznych krajobraz pod-
gorskich dolin rzecznych ulegt drastycznej
przemianie. Uregulowane zostalo 36.3%

Tab. 1. Podstawowe informacje na temat badanych 1-km sekcji w podgérskich dolinach rzecznych
oraz liczby gatunkéw i par ptakow gniazdujacych w poszczegdlnych sekcjach przed powodzig
(<2010), po powodzi (2011) i po regulacjach (2012).

Tab. 1.  Basic information about the studied 1-km submontane river sections and about numbers of
species and numbers of pairs of birds breeding there before the flood (<2010), after the flood
(2011) and after regulations (2012).

GPS Liczba gatunkow Liczba par
Rzeka Lokalizacja sekeji
B <2010 2011 2012 <2010 2011 2012
Sekcje uregulowane przed powodzia
Raba Fatkowice 49.8955 20.1764 5 11 11 7 30 43
Raba Pierzchow 49.9331 20.3052 7 11 11 16 41 30
Lososina Witowice 49.7806 20.6457 3 8 6 4 11 8
Lososina Lososina 49.7571 20.6443 2 5 2 2 7 3
Krzyworzeka Stadniki 49.8865 20.1482 5 8 4 7 17 4
Stradomka  Kepandow 49.8446 20.2516 5 6 6 6 8 9
Stradomka  Soboléw 49.9083 20.3240 3 7 1 4 11 2
Stradomka  Stradomka 49.9254 20.3099 5 8 6 7 22 7
Sekcje naturalne przed powodzia
Raba Winiary 49.8973 20.1280 9 9 4 31 38 5
Raba Chetm 49.9740 20.3110 9 10 5 29 60 89
Lososina Zbikowice 49.7469 20.5877 9 9 8 20 30 16
Lososina Ujanowice 49.7529 20.5376 7 7 6 9 18 8
Krzyworzeka Krzyworzeka 49.8747 20.1338 7 9 7 8 15 11
Stradomka  Kawec 49.8473 20.2351 7 6 5 9 12 8
Tarnawka Boczow 49.8435 20.2928 6 8 9 9 15 18
Stradomka  Wieruszyce 49.8683 20.3168 6 8 7 8 25 10
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dlugosci badanych odcinkéw rzek pod-
gorskich. Znacznie wigkszy ubytek udziatu
odnotowano ponadto w przypadku natu-
ralnych i waznych dla ptakéw elementéw
koryt rzecznych - aluwiéw, skarp i rumoszu
drzewnego, ktorych udzial w ciggu analizo-
wanych odcinkéw zmalal odpowiednio o:
51.3, 46.9 i 66.3%. Efektem regulacji byt za
to odwrotny trend dla niepozadanej roslin-
nosci, ktora zwigkszyla swoja powierzchnie
046.3%.

Powyzsze zmiany wywarly znaczny
wplyw na ptaki gniazdujagce w korytach
rzecznych. Po regulacjach gniazdowato 12
gatunkow (271 par lacznie; tab. 2). Ustapi-
ty trzy gatunki, tj. sieweczka obrozna Cha-
radius hiaticula, mewa siwa Larus canus
i zolna Merops apiaster. Sze$¢ gatunkow
(sieweczka rzeczna Charadius dubius, pisk-
liwiec Actitis hypoleucos, rybitwa rzeczna
Sterna hirundo, $mieszka Larus ridibundus,

pluszcz Cinclus cinclus i zimorodek Alce-
do atthis) wykazato umiarkowany lub silny
spadek liczebnosci (rzedu 35-70%), a dalsze
trzy (brzegéwka Riparia riparia, pliszka gor-
ska Motacilla cinerea i nuroge$ Mergus mer-
ganser) zmniejszyly liczebnos¢ nieznacznie
(10-15%). Pliszka siwa Motacilla alba nie
wykazata statystycznie istotnych zmian li-
czebno$ci, natomiast jedynie czajka Vanellus
vanellus zareagowala nieznacznym wzro-
stem liczebnosci (o 12%). Pojawit sie takze
jeden nowy gatunek - pliszka zo6tta Motacilla
flava. Rozpatrujac caly zespo6l ptakow lego-
wych w podgorskich korytach rzecznych,
skumulowany wplyw regulacji, usuwania
naturalnych elementéw koryt rzecznych i
ekspansji rodlinnosci spowodowal spadek
bogactwa gatunkowego o 24.8%, natomiast
liczebno$¢ populacji zmniejszyta sie 0 32.7%
(obie zmiany istotne statystycznie: Z=2.7,
p<0.01 i Z=1.99, p<0.05 i skorelowane silnie
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Ryc. 2.

Korelacje Spearmana pomigdzy procentowa zmiang stopnia uregulowania analizowanych

sekeji pogorskich koryt rzecznych a procentows zmiang liczby gatunkéw i liczby par ptakow
tam gniazdujacych. Zmiany wyliczone s3 migdzy rokiem 2011 (po powodzi, przed regulacja-

mi) i 2012 (po regulacjach).
Fig. 2.

Spearman-rank correlations between changes of degree of river sections regulation with

changes of bird species richness and population abundance. Changes are calculated for pre-
(2011) and post-regulations (2012) periods.
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ze sobg, R=0.68, P<0.05). Sposrod badanych
czynnikow szczegolnie istotnie na zmiany
liczby gatunkow i liczebnosci ptakow wply-
waly regulacje (R=-0.59 dla zmiany liczby
gatunkéw i R=-0.57 dla zmiany liczebnosci;
ryc. 2).

Dyskusja

W wyniku intensywnych wezbran powo-
dziowych w 2010 r. udziat naturalnych ele-
mentdéw w ciagu koryt rzecznych, uprzednio
uregulowanych (a wiec w duzej mierze po-
zbawionych tych elementéw) oraz natural-
nych, wyréwnat sie. Prowadzi to do wnio-
sku, ze powodz przywrécila naturalny cha-
rakter ciekdw na odcinkach uregulowanych
i utrzymala taki stan na nieuregulowanych,

Tab. 2.

dodatkowo przyczyniajac si¢ do ich ,,od$wie-
zenia”. Konsekwencjg tej samoistnej renatu-
ralizacji byl wzrost bogactwa gatunkowego i
liczebnosci populacji ptakéw gniazdujacych
w korytach rzecznych. Nalezy podkresli¢,
ze wzrost ten nastapil pomimo znacznych
strat w legach, do jakich doszlo w roku po-
wodzi, ktéra miata miejsce w $rodku sezonu
wegetacyjnego i legowego (maj-czerwiec)
i zlozona byla z trzech fal wezbraniowych,
ktére uniemozliwily ptakom powtdrzenie
legéw w korytach rzek. Obserwacje z 2010 r.
wskazuja, ze cze$¢ ptakoéw probowala przy-
stapi¢ do powtérnych legéw poza doling
(podobnie jak to miato miejsce nad dolna
Odrg; Jankowiak i Lawicki 2014) - gléwnie
na zwirowniach, ktore jednak w warunkach
podgorskich czesto okazywaly sie by¢ putap-
ka ekologiczng z uwagi na trwajaca eksplo-

Liczebnosci gatunkéw ptakow gniazdujacych w podgorskich dolinach rzecznych przed po-

wodzig (<2010, na odcinkach uregulowanych - U i naturalnych - N), po powodzi (2011) i po

regulacjach (2012).
Tab. 2.

Numbers of pairs of birds breeding in submontane river sections before the flood (<2010,

regulated sections - U, natural sections - N), after the flood (2011), and after regulations

(2012).
Liczba par
Gatunek

<2010 (U/N) 2011 (U/N) 2012
Sieweczka rzeczna Charadius dubius 24 (10/14) 49 (24/25) 29
Sieweczka obrozna Charadius hiaticula 0 1(1/0) 0
Czajka Vanellus vanellus 3(0/3) 8 (3/5) 9
Piskliwiec Actitis hypoleucos 13 (3/10) 26 (10/16) 17
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 7 (2/5) 20 (14/6)
Smieszka Larus ridibundus 3(1/2) 6(4/2) 3
Mewa siwa Larus canus 0 1(1/0)
Pliszka siwa Motacilla alba 31(14/17) 45 (21/24) 43
Pliszka gorska Motacilla cinerea 11 (2/9) 20 (8/12) 17
Pliszka zolta Motacilla flava 0 0 3
Pluszcz Cinclus cinclus 3(0/3) 4(0/4)
Nuroges Mergus merganser 16 (7/9) 18 (8/10) 16
Zimorodek Alcedo atthis 14 (6/8) 28 (14/14) 10
Brzegowka Riparia riparia 51 (8/43) 133 (39/94) 116
Zolna Merops apiaster 0 1 (0/1) 0
Suma 176 (53/123) 360 (147/213) 271
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atacje i niewielkg dostepnos$¢ bezpiecznych
legowisk oraz bazy pokarmowej (Kajtoch
2007, Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch 2008).
W sezonie nastepujacym po powodzi doszto
do wzrostu liczby gatunkéw legowych o trzy,
wsrdd ktoérych byt jeden catkiem nowy dla
analizowanych fragmentéw dolin rzecznych
(zola), a dwa powrdcily po okoto 10-letniej
przerwie (mewa siwa i sieweczka obrozna;
Kajtoch 2002, Kajtoch i Piestrzynska-Kaj-
toch 2008). Dodatkowo, juz poza analizo-
wanymi odcinkami (na Dunajcu) zaobser-
wowano ekspansje kolejnego gatunku - ry-
bitwy bialoczelnej Sterna albifrons (Sz. Maz-
gaj, niepubl.). Na sekcjach uregulowanych
wzrost liczby gatunkéw byt $rednio niemal
dwukrotny. Wzrost jeszcze wyzszego rzedu
(ok. 2.8 razy) odnotowano w liczebnosci po-
pulacji na odcinkach uregulowanych, a co
ciekawe, rdwniez na odcinkach naturalnych
zaobserwowano do$¢ znaczny wzrost licz-
by par (ok. 1.7 razy). Wskazuje to na istot-
na role cyklicznych wezbran w odbudowie
(»odswiezaniu”) populacji ptakéw w warun-
kach naturalnych, prawdopodobnie poprzez
zwiekszenie dostepnosci miejsc gniazdo-
wych (nowe zwirowiska, skarpy i wykroty)
oraz wzbogacenie bazy pokarmowej, np.
wzrost liczebnosci bezkregowcow nadrzecz-
nych raportowany w innych opracowaniach
(Ellis et al. 2001, Hering et al. 2004, Scri-
mgeour et al. 2011) oraz ryb w efekcie ich
sptukiwania z wyzej polozonych odcinkéw
ciekéw (widoczne np. w poréwnaniu prac
Dumnickiej et al. 2006 i Szczerbika 2010).
Aby poprawnie zrozumie¢ istote stwier-
dzonych zmian i ich przyczyny, podkresli¢
nalezy fakt, ze badane odcinki (uregulowane
i naturalne) znajdowaly sie na tych samych
ciekach, niejednokrotnie ze sobg sgsiado-
waly, stwarzajac poréwnywalne potencjalne
warunki dla wystepowania ptakéw. Pomimo
tego, stwierdzono znaczne réznice w boga-
ctwie awifauny, w zaleznosci od znieksztal-
cenia odcinka, co $wiadczy, ze to wiasnie
ingerencje hydrotechniczne sa tym czynni-
kiem, ktéry powoduje zubozenie walorow
przyrodniczych ciekéw podgérskich. Wptyw

o charakterze przeciwnym majg intensywne
wezbrania i powodzie. Wnioski niniejszej
pracy potwierdza przeprowadzona przez
Korpak (2008) analiza skutkéw wezbran w
uregulowanych korytach rzek karpackich
pokazujaca, ze dochodzi wowczas do znisz-
czenia zabudowy regulacyjnej i czg$ciowego
odzyskania przez koryta cech naturalnych.
Sztucznie skrécone, wyprostowane i zwe-
zone koryta ulegaja wydluzeniu, zwigkszaja
kreto$¢ i poszerzajg sie. Wzrasta takze liczba
form korytowych, zwlaszcza akumulacyj-
nych.

Dokonywanie regulacji ciekéw pociaga
za sobg negatywne zmiany w ich korytach,
a wrecz degradacje ekosystemow rzecznych
(Wyzga et al. 2008b, Korpak et al. 2009). W
niniejszej pracy wykazano, ze roboty hydro-
techniczne i towarzyszace im przeksztalce-
nia koryt rzecznych mialy odmienny efekt
od wczeéniej stwierdzonego, pozytywnego
wplywu silnych wezbran. W rezultacie wy-
konanych prac, ponad 1/3 ciagu badanych
ciekdw podgoérskich zostala uregulowana,
ponadto z koryt rzecznych usunigto okoto
polowy zakumulowanych tam Zwirowisk i
powstalych po powodzi skarp, oraz prawie
2/3 nagromadzonego rumoszu drzewnego.
Warto zaznaczy¢, ze spora cze$¢ z tej eks-
ploatacji ,,surowcoéw” nie byla zwigzana z
samymi regulacjami, stanowila natomiast
efekt ,zaradnoséci” lokalnych mieszkancéw
pobierajacych - na ogoél nielegalne - Zwir i
drewno z koryt rzecznych. Na zjawisko to
zwracali réwniez uwage m.in. Radecki-Paw-
lik (2002), Korpak et al. (2009) oraz Wyzga
et al. (2010). Ponadto w sezonie wegetacyj-
nym, ktdry nastapit po regulacjach, doszlo
do ekspansji bujnej roélinnosci, w tym in-
wazyjnych gatunkéw obcych (nawlo¢), ktd-
re mialy mozliwos¢ zajecia dawnych koryt
rzecznych dzieki odstonieciu zyznych namu-
téw po wydobyciu zwiru i ujarzmieniu wody
w umocnionych nowych korytach. Efektem
tych przemian byl spadek bogactwa gatun-
kowego ptakéw o 1/4, a liczebnosci popula-
cji o 1/3. Wplyw regulacji nie byl jednolity
na wszystkie gniazdujace gatunki. Ustgpily
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trzy gatunki, ktére zasiedlity badane koryta
w 2011 r., korzystajac z ,efektu powodzi’, tj.
sieweczka obrozna, mewa siwa i zolna. Sta-
bilno$¢ lub nieznaczny spadek liczebnosci
pliszek siwej i gorskiej wynikal prawdopo-
dobnie z szerokiej tolerancji srodowiskowej
tych gatunkéw. Niewielki spadek liczebno$ci
u brzegéwki byl efektem koncentracji le-
géw w nielicznych koloniach na ,,ocalalych”
skarpach w odcinkach nieuregulowanych.
W przypadku nurogesi nalozyly si¢ na siebie
dwa przeciwstawne zjawiska: ekspansja ga-
tunku w Karpatach (Kajtoch i Bobrek 2014)
i spadek dostepnosci siedlisk po regulacjach.
Odwrotne trendy w przypadku czajki i plisz-
ki z6ltej mozna wyttumaczy¢ upodobnie-
niem si¢ po regulacjach aluwiéw do Iak (we
wczesnym etapie sezonu wegetacyjnego), co
nie jest wlasciwe i typowe dla podgdrskich
koryt rzecznych, a obecno$¢ powyzszych
dwdch gatunkéw swiadczy raczej o degrada-
cji niz o wzroscie réznorodnosci biologicz-
nej po regulacjach. Réwnocze$nie najwigk-
sza grupa gatunkow typowych dla badanych
ekosystemow (sieweczka rzeczna, piskli-
wiec, rybitwa rzeczna, $mieszka, pluszcz i
zimorodek) odnotowata umiarkowany lub
silny spadek liczebnosci, co poteguje finalng
negatywna ocene zaistniatych zmian. Gene-
ralny obraz negatywnych zmian w skladzie
i liczebnosci awifauny po regulacjach jest
zbiezny z wynikami innych opracowan na
temat wpltywu prac hydrotechnicznych na
ptaki i inne organizmy dolin rzecznych (przy
czym wiekszos¢ z tamtych prac dotyczyla po-
pulacji zasiedlajacych tereny zalewowe, np.
Knutson i Klass 1997, Kingsford i Thomas
2004, DesGranges et al. 2006). Pozornym
wyjatkiem sa opracowania wskazujace na
wzrost bogactwa gatunkowego i liczebnosci,
gléwnie ptakow, w efekcie powstania zbior-
nikéw zaporowych na rzekach (np. Dyrcz
et al. 1998, Gwiazda 2000). Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze jest to wymiana zespotoéw
ptakéow — zanik populacji gatunkéw rodzi-
mych dla koryt rzecznych i laséw tegowych,
a ekspansja gatunkéw obcych siedliskowo
- ptakéw wodnych i wodno-blotnych, ktore

swoje gltéwne, naturalne legowiska majg na
jeziorach i mokradfach nizinnych. Analo-
gicznie kontrowersyjne jest interpretowanie
wzrostu bogactwa gatunkowego i popula-
cyjnego w przypadku zakladania stawow
rybnych lub zZwirowni w dolinach rzecznych
kosztem naturalnych laséw tegowych, koryt
rzecznych i starorzeczy. Co wigcej, uprasz-
czanie uktadu koryt rzek oraz pogarszanie
sie¢ ich hydromorfologicznej jakosci, bedace
konsekwencja dzialan regulacyjnych, po-
ciaga za sobg rowniez negatywne zmiany w
odniesieniu do innych grup organizméw, w
szczegolnosci zubozenie zespolow ichtiofau-
ny (Wyzga et al. 2008a).

Wskazywano takze, ze zabudowa regu-
lacyjna nie zmniejsza, ale de facto zwicksza
zagrozenie powodziowe w skali biegu rze-
ki (Wyzga 1994, Wyzga i Radecki-Pawlik
2011). Znamienne jest jednak, ze sytuacje
takie, pomimo wykazywanej nieefektywno-
$ciiszkodliwosci technicznych dziatan regu-
lacyjnych, w diuzszej perspektywie czasowej
stajg sie przyczynkiem do kolejnych regula-
cji ciekéw i dalszych préb ich ujarzmiania
(Korpak 2007). W wyniku wezbran w 2010
r. na fragmentach uregulowanych koryt
badanych w niniejszej pracy, zniszczonych
zostalo ok. 80% kosztownych umocnien i
innych elementéw hydrotechnicznych. Aby
uwypukli¢ wysoka nieefektywno$¢, a wrecz
szkodliwo$¢ tego rodzaju dziatan, warto
zaznaczy¢, iz odcinki uregulowane przed
powodzig, w wyniku zaistnienia wezbran,
cechowaly sie duzo wigkszym poziomem
»zniszczen” terendéw nadrzecznych. Niejed-
nokrotnie obserwowa¢ mozna bylo przypad-
ki, kiedy to woda, nie mogac sforsowa¢ np.
kamiennych gabionéw, z impetem optywata
je, ztobigc nowe koryta (na badanym terenie
przyktadem moze by¢ Raba w Fatkowicach
(ryc. 3), mozliwe poréwnanie zdje¢ lotni-
czych przed i po powodzi poprzez dostep do
linkéw: http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/
?locale=pl&gui=new&session]D=1567634 i
https://www.google.pl/maps/@49.8950928,
20.1679196,546m/data=!3m1!1e3?hl=pl).
Tak ekstremalnych sytuacji nie obserwowa-
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no na odcinkach o naturalnym charakterze.
Pokazuje to, ze tradycyjne prace regulacyjne
sa nie tylko szkodliwe dla zasobéw przyrod-
niczych, ale takze nie spelniajg roli, dla ja-
kiej — rzekomo - si¢ je stosuje, czyli ogolnie
pojetej ,,ochrony przed powodzig’, a wrecz
zagrozenie powodziowe implikujg.

Uzyskane wyniki pozwalaja dojs¢ do
wniosku, ze powodzie s3 gléwnym czynni-
kiem majgcym wplyw na zachowanie i od-
twarzanie warunkéw wiasciwych ekosyste-
mom rzecznym, stanowigc przeciwwage dla
antropogenicznych przeksztalcen tych $ro-
dowisk. W tym kontekscie nalezy je uzna¢
za zjawisko pozadane. Niestety, w wyniku
dziatan regulacyjnych i ,utrzymaniowych”
na wigkszo$ci z badanych ciekéw wodnych,
korzystny efekt ekologiczny powodzi z roku
2010 zostal zaprzepaszczony. Znaczna utra-
ta elementow przywrdconej po powodzi na-
turalnosci koryt ciekdéw pociagneta za sobg
negatywne zmiany w zespolach ptakow le-
gowych na badanych odcinkach rzek pod-
gorskich, ktére dotyczyly wigkszosci gniaz-
dujacych na tych obszarach gatunkéw. Istot-
nie negatywny wplyw mialo nie tylko samo
uregulowanie koryt, ale takze pozyskanie
zwiru i rumoszu drzewnego, niwelacja skarp
oraz sukcesja roslinnosci. Dziatania regula-
cyjne, jakie podjeto w opisywanych ciekach
wodnych byly w sposob oczywisty niezgod-
ne chociazby z Zasadami dobrej praktyki w
utrzymaniu rzek i potokéw goérskich (Bojar-
ski et al. 2005).

Wiele dzialan instytucji odpowiedzial-
nych za zarzadzanie ekosystemami wodny-
mi w Polsce (regionalne zarzady gospodarki
wodnej i wojewddzkie zarzady melioracji i
urzadzen wodnych) nie posiada meryto-
rycznego uzasadnienia, a nade wszystko -
jest wysoce szkodliwych dla zasobéw przy-
rodniczych ekosystemoéw rzecznych (w tym
moze powodowaé znaczgce oddzialywania
na przedmioty ochrony ,,rzecznych” obsza-
réw sieci Natura 2000, powotanych na pod-
stawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej, oraz
przyczynia¢ si¢ do utraty siedlisk gatunkéw
ustawowo chronionych, w tym ptakéw) oraz

zasobéw wodnych (ktérych odpowiedni
stan okreéla miedzy innymi ramowa dyrek-
tywa wodna). W wielu przypadkach dzia-
tania hydrotechniczne sa zbedne réwniez
z gospodarczego punktu widzenia (z uwagi
na wykonywanie prac w korytach oddalo-
nych od obszaréw zurbanizowanych, czesto
na odcinkach rzek sgsiadujacych wylacznie
z lasami tegowymi lub terenami bagienny-
mi i fgkowymi; tez Wyzga i Radecki-Pawlik
2011). Bardzo niepokojace jest wykonywa-
nie prac hydrotechnicznych bez przeprowa-
dzania odpowiednich ocen oddzialywania
na $rodowisko lub wrecz bez uzyskania ja-
kichkolwiek decyzji sankcjonujacych takie
prace (za co odpowiadaja regionalne dyrek-
cje ochrony $rodowiska), takze w obszarach
chronionych (m.in. w ostojach sieci Natura
2000). Rozpowszechnionym zjawiskiem jest
takze, pozbawione prawnego i merytorycz-
nego uzasadnienia, uznawanie dzialan o cha-
rakterze typowych regulacji ciekow za tzw.
»prace utrzymaniowe”, co w istotnym stop-
niu wylacza mozliwos¢ kontroli tego rodza-
ju dziatan. Formy kontroli hydrotechnicznej
rzek stosowane w Polsce od dziesigcioleci
wyraznie odbiegaja od tych wykorzystywa-
nych w krajach Europy Zachodniej, ktére
nauczone bledami przeszlosci od dwdch-
trzech dekad daza do oddawania rzekom
przestrzeni zamiast przegradzania i odtwa-
rzania infrastruktury hydrotechnicznej po
kolejnych powodziach (Buijse et al. 2002,
Hughes i Rood 2003). Tymczasem w Polsce
utworzony po powodzi w 2010 r. ,,Program
ochrony przed powodzig w dorzeczu gor-
nej Wisly” (Uchwata Rady Ministréw 2011)
mial docelowo pochtonaé 13,2 miliarda
ztotych w ciggu najblizszych 20 lat na roz-
nego typu prace zwigzane z ujarzmianiem
wody i odbudows infrastruktury po tamtej
powodzi. Prawie trzy lata realizacji Progra-
mu przyczynito si¢ do znacznej degradacji
przyrodniczej rzek w potudniowej Polsce.
W 2014 r. Program ten zostal zaniechany w
efekcie skargi ztozonej w 2012 r. do Komisji
Europejskiej przez krajowe ekologiczne or-
ganizacje pozarzadowe (skarga opracowana
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<2010

Ryc. 3. Zmiany morfologii koryt rzecznych w efekcie powodzi w 2010 r. - Raba w Falkowicach (zdje-
cie gorne - regulacja w 2002 r., dolne - efekt powodzi, stan z 2011 r.). Zdjecia L. Kajtoch.

Fig. 3. Changes of river channels morphology caused by the flood in 2010 - Raba in Fatkowice (up-
per photo - regulation in 2002, lower - flood effect, state from 2011). Photo by L. Kajtoch.

pod kierunkiem Swiatowego Funduszu na
rzecz Przyrody - World Wide Fund For Na-
ture, WWF). Mozna jednak mie¢ obawy, ze
podobnego typu praktyki walki z wodnym
zywiotem bedg nadal realizowane, co stawia

pod duzym znakiem zapytania utrzymanie
stanu siedlisk i populacji gatunkéw chronio-
nych miedzy innymi w ramach europejskiej
sieci Natura 2000 oraz doprowadzenie pol-
skich wéd do stanu wymaganego przez ra-
mowa dyrektywe wodna.
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Summary

The paper describes the influence of sever flood (2010) and later alterations of riverine habitats
(2011/2012) on the breeding bird assemblages in submontane river channels. A positive influence of
the flood event on bird species richness and population abundance was demonstrated. There were
differences in bird assemblages response depending on the character of river sections (natural and
previously regulated). This effect was particularly marked in those river channels which previously had
been subjected to hydrotechnical transformations and regulations (the average number of breeding
bird species per 1 km of river channel rose from 4.4 to 8.0, and the number of pairs rose from 6.6 to
18.4). In natural river sections, the number of species changed from 7.5 to 8.3, and the number of pairs
from 15.4 to 26.6. On the other hand, the effect of river transformations and regulations was opposite.
Due to intensive regulations works and decline in abundance of natural river elements (alluvia, scarps,
dead wood), bird species richness decreased by 24.8% and populations abundance (number of breed-
ing pairs) — by 32.7%. Negative impact of transformations of submontane rivers channels is of a real
significance for the preservation of protected bird species and other aquatic organisms. Water policy
in Poland is anachronistic and can have catastrophic consequences for nature, for instance in Natura
2000 sites.
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