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ABSTRAKT: Artykul prezentuje problematyke ochrony gatunkéw zwierzat unikajacych sasiedztwa
czlowieka, dla ktorych jego obecno$¢ jest czynnikiem ograniczajacym dostepnosé¢ siedlisk, pogarszaja-
cym ich jako$¢ i eliminujacym je jako mozliwe do zasiedlenia i wykorzystania. Omawiajac zagrozenia
oraz wskazujac na niewystarczajaca skutecznos¢ dotychczasowej ochrony siedlisk gatunkéw antro-
pofobnych, w tym ochrone w parkach narodowych, rezerwatach i strefowa ochrone stanowisk, autor
podaje przyklady podejmowanych lub mozliwych do podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia
presji cztowieka na siedliska tej grupy gatunkow. Jako najistotniejsze i konieczne dla skutecznej ochro-
ny wskazuje jednak potrzebe rozdzielenia przestrzennego dzialalnosci ludzkiej i ochrony antropofob-
nej fauny poprzez opracowanie i wdrozenie w Polsce koncepciji sieci obszaréw dzikosci, opartych na
kryteriach European Wilderness Quality proponowanych przez European Wilderness Society, nawiazu-
jacych tez do ,europejskiej listy obszaréw dzikich” (European Wilderness List), tworzonej w ramach
wykonania Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lutego 2009, w sprawie dzikiej przyrody w
Europie. Gatunki antropofobne powinny stanowi¢ zaréwno kluczowy element kwalifikujacy, jak i istot-
ny przedmiot ochrony tej sieci.

SLOWA KLUCZOWE: antropofobia, duze kregowce, dystans ucieczki, skuteczno$¢ ochrony przyrody,
planowanie ochrony przyrody, obszary chronione, obszary dzikosci, europejska lista obszaréw dzikich

ABSTRACT: The article presents issues in protection of anthropophobic animals for which human
presence limits access to habitats, deteriorates their quality and eliminates them as feasible for settle-
ment and use. By discussing threats and pointing out insufficient efficiency of the so far protection of
anthropophobic species habitats including national parks, nature reserves and protection zones, the
author provides examples of activities already being undertaken or possible to undertake with the view
to restricting human pressure on the habitats of that group of species. However, as the most important
and necessary for effective protection, the author indicates the need for spatial separation of human
activity and protection of anthropophobic fauna through drawing up and implementation in Poland of
a concept of wilderness areas network based on the criteria of European Wilderness Quality proposed
by the European Wilderness Society, which also refer to the European Wilderness List created for enfor-
cement of the Resolution of the Eurpean Parliament of February 3rd 2009 on wild nature in Europe.
Anthropophobic species should constitute both a key qualifying element and a major object of protec-
tion in that network.

KEY WORDS: antropophobia, large vertebrates, escape distance, efficiency of nature protection, plan-
ning of nature protection, protected areas, wilderness areas, European Wilderness List

104




Jermaczek A. - Obszary dziko$ci — warunek skutecznej ochrony antropofobnej fauny

Antropofobnos¢

W odniesieniu do czgéci gatunkow
rodlin, zwierzat i grzyboéw mozliwa jest
ich skuteczna ochrona na niewielkiej po-
wierzchni kilkunastu czy kilku hektaréw, a
nawet kilku aréw, w bezposrednim sgsiedz-
twie terendéw zamieszkalych, uczeszcza-
nych i wykorzystywanych przez cztowieka,
jedli tylko warunki siedliskowe nie zosta-
ng drastycznie przeksztalcone. Siedliska i
mikrosiedliska wielu gatunkéw sg jednak
zwykle nietrwale, cho¢ dzieje si¢ to w rdz-
nej skali. Rozkladajaca si¢ kltoda drewna,
stanowigca siedlisko chrzgszczy, Slimakow
czy grzybéw, w koncu sie roztozy, drzewo
porosniete przez porost zamrze, a luka w
drzewostanie zaro$nie. Tylko przez jakis
czas mozna chroni¢ takie gatunki na matej
powierzchni. Do ich dlugoterminowego,
trwalego zachowania potrzebne s3 mecha-
nizmy powstawania nowych stanowisk w
miejsce starych, nieuchronnie zanikaja-
cych, potrzebna jest ochrona naturalnych
siedlisk i proceséw w wiekszej skali.

Jeszcze szerszego spojrzenia i znacznie
wigkszych obszaréw wymaga ochrona du-
zych gatunkéw nie tolerujacych czlowieka
- gatunkéw antropofobnych. Dla popu-
lacji wilka, rysia czy orlika krzykliwego
nie wystarczy najbardziej nawet naturalny
kompleks le$ny, jesli bezposrednia presja
cztowieka, szczegdlnie penetracja ludzka,
przekracza tolerowany przez gatunek, zwy-
kle stosukowo niski, poziom.

Gatunki antropofobne to duze kregow-
ce, przede wszystkim ptaki i ssaki, unikaja-
ce sgsiedztwa czlowieka, dla ktorych sama
jego obecno$¢, penetracja przestrzeni, jego
widok, zapach, halas, sa czynnikami ogra-
niczajacymi dostepnos¢ siedlisk, pogarsza-
jacymi ich jakos$¢ i eliminujacymi je jako
mozliwe do zasiedlenia i wykorzystania.

Z tej przyczyny obszary gesto zasiedlone
przez czlowieka lub czgsto penetrowane, na-
wet tylko przez czg¢$¢ roku, mimo obfitosci
zerowisk czy miejsc gniazdowania, nie s3
przez wiele gatunkéw zasiedlane. Nielicz-

ne obszary o nizszym natezeniu penetracji
ludzkiej, stanowiag zwykle siedliska margi-
nalne lub suboptymalne, gdzie populacje
gatunkéw antropofobnych egzystuja na kra-
wedzi ekstynkcji.

Kluczowym czynnikiem wplywajacym
na zajmowanie siedlisk o okreslonej charak-
terystyce przez gatunki antropofobne jest
dystans ucieczki — najmniejsza odleglos¢,
na ktorg zwierz¢ pozwala zblizy¢ sie swo-
im naturalnym wrogom - w tym wypadku
czlowiekowi. Zwigksza sie on zwykle wraz
z wielko$cig zwierzecia, dla zwierzat mniej-
szych wynosi kilka metréw, wieksze zwierze-
ta uciekaja widzac idacego pieszo cztowieka
juz w odlegtosci kilkuset metréw (Bregnbal-
le et al. 2009, Candolin i Vong 2012). Istot-
ne dla dystansu ucieczki sa takze struktura
siedliska, pora roku, dostepnos¢ pokarmu
czy bezposrednia presja, np. w formie po-
lowan. Dla wigkszosci ptakéw szponiastych
dystans ucieczki wynosi 300 — 400 m, dla
wilka, niedzwiedzia czy dropia na otwartej
przestrzeni dochodzi¢ moze do 1 km. Ozna-
cza to, ze pojedynczy pieszy, np. turysta po-
ruszajacy sie po szlaku, szczegélnie w krajo-
brazie otwartym, oddzialuje ptoszac gatunki
antropofobne w pasie o lacznej szeroko$ci
od kilkuset metréw do 1 - 2 km.

Istotna jest takze odporno$¢ na niepo-
kojenie, powtarzajacy sie stres zwigzany z
obecnoscig czlowieka, jego czestotliwo$¢ i
natezenie. Dla najbardziej wrazliwych gatun-
kéw ptakéw, np. puchacza, nawet jednokrot-
ne sploszenie z gniazda w okresie inkubacji
skutkowa¢ moze porzuceniem legu. Plo-
szenie par lub samic prowadzacych mlode
skutkuje rozpraszaniem stadek, gubieniem
sie pisklat, zwigkszonym drapieznictwem i
wiekszymi stratami w legach, ale czesto tak-
ze wymuszanie, kosztownej energetycznie,
obrony mlodych przez odwodzenie. Nawet
bez zadnych innych oddzialywan, splosze-
nie, to okreslone, najczesciej niemate, koszty
energetyczne. Problem ten, istotny szczegdl-
nie w trudnych warunkach, np. zimg, doty-
czy nie tylko gatunkéw rzadkich, moze tez
mie¢ wptyw na funkcjonowanie populacji i
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przezywalno$¢ gatunkéw pospolitych, np.
dzikich gesi ploszonych regularnie pod-
czas zimowych polowan na Zzerowiskach
w obszarze Ujécia Warty (Jermaczek et al.
2014). Wplyw ploszenia na populacje jele-
nia europejskiego, gatunku tfownego, wraz
z wnioskami dla organizacji polowan, ale i
udostepnienia turystycznego zasiedlanych
przez niego terenéw, przedstawili Bobek et
al. (1992).

Ucieczka jest instynktowna odpowiedzia
na stres zwigzany z pojawieniem si¢ cztowie-
ka. Dystans ucieczki moze si¢ wydluzy¢ wraz
z wzrostem do$wiadczenia, ktore zwierzeta
zbieraja po przezyciu kolejnych momen-
tow stresujacych, np. polowaniem. Moze
tez wystapi¢ przyzwyczajenie do bodzcéw
powtarzalnych - np. brak reakcji na staly
ruch drogowy, przy nadal bardzo silnej re-
akcji na pojedynczego pieszego czlowieka.
Przy silnej presji drapieznikéw u gatunkéw
stanowiacych ofiary mozna tez obserwowa¢
przetamywanie antropofobii i zblizanie si¢
do siedzib ludzkich jako miejsc, mimo pre-
sji ze strony czlowieka, bezpieczniejszych
(Brzezinski et al. 2012).

Generalnie jednak s3 to sytuacje wy-
jatkowe, wickszo$¢ gatunkow jest pod tym
wzgledem konserwatywna i raczej opuszcza
zagrozone antropopresja tereny niz prze-
famuje obawe przed czlowiekiem. Jesli ge-
sto$¢ sieci udostepnionych drog i szlakéw
turystycznych np. w kompleksie leSnym czy
parku narodowym jest duza, to niewiele po-
zostaje miejsc poza obszarami podlegajacy-
mi bezposredniej antropopresji, nawet przy
nierealnym zatozeniu, ze nikt nie porusza
sie poza wyznaczonymi szlakami. Podobnie
oddzialtuje wytyczenie drogi lub szlaku tury-
stycznego przez $rodek rezerwatu przyrody
czy cennego dla gatunkéw antrpofobnych
kompleksu lesnego. Przy jego powierzchni
mniejszej niz 100 — 200 ha nie da si¢ prak-
tycznie zrobi¢ tego tak, zeby pozostaly w
nim strefy catkowicie wylaczone spod bez-
posredniej presji cztowieka. Orlik krzykliwy,
puchacz, wilk, rys$ czy 1os, ptoszony kilkana-
$cie razy w ciagu dnia, po kilku dniach opu-

$ci najbardziej nawet atrakcyjne pod innymi
wzgledami stanowisko.

Siedliska regularnie zasiedlane przez ga-
tunki antropofobne, niedostepne lub trud-
nodostepne dla czlowieka, a jednoczesnie
spelniajace inne kryteria atrakcyjnosci dla
tej grupy zwierzat (odpowiednie zerowiska,
dogodne miejsca rozrodu i wychowania
mlodych), w warunkach $rodkowej Europy
zajmuja zaledwie kilka procent powierzchni.
Sa to wysokie, niedostepne partie gor i dolin
rzecznych, rozlegle, podmoklte kompleksy
bagien czy laséow. W tych nielicznych miej-
scach koncentruja si¢ czesto réwnoczesnie
ostoje kilku gatunkéw unikajacych czlo-
wieka ptakow czy ssakéw. W kompleksach
le$nych miejsca gniazdowania bielika czy
bociana czarnego pokrywaja si¢ czesto z
ostojami puchacza, w najbardziej niedostep-
nych partiach goér koegzystuja czesto rys,
orzel przedni, wilk i niedzwiedz. Drastyczne
ograniczenie powierzchni dostepnych do za-
siedlenia biotopdw, ich pofragmentowanie i
niska jakos¢, to gléwna lub jedna z gtéwnych
przyczyn niskiej liczebnosci populacji pra-
wie wszystkich gatunkéw antropofobnych.

Populacje gatunkéw antropofobnych w
warunkach Europy Srodkowej funkcjonuja
wiec w warunkach marginalnych - gléwna
przyczyng jest stan siedlisk totalnie prze-
ksztalconych, wykorzystywanych, pofrag-
mentowanych i penetrowanych przez czlo-
wieka. Niedzwiedzie nie dlatego wystepuja
w Polsce tylko w najwyzszych, niedostep-
nych partiach gor, ze to jest ich optymalne
siedlisko - jest to prawdopodobnie siedlisko
marginalne, ale jedyny wielkoobszarowy
kompleks siedlisk stosunkowo niedostep-
nych dla cztowieka, jaki im jeszcze pozostat
(Selvaetal. 2012). Z faktu, Ze obszary zasied-
lane przez puchacza to zaledwie kilka pro-
cent powierzchni naszego kraju nie wynika,
ze ,z natury” jest on gatunkiem rzadkim. W
rzeczywistosci spektrum zasiedlanych przez
niego siedlisk jest bardzo szerokie, od su-
chych nadmorskich boréw po wysokie géry
(Mikusek 2004, 2009), tylko, ze zostal przez
nas wyparty do nielicznych fragmentéw tych
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siedlisk, z réznych przyczyn mniej dostep-
nych i mniej intensywnie penetrowanych
przez czlowieka. Foka szara moglaby regu-
larnie wystepowac i przystepowa¢ do roz-
rodu w wielu miejscach polskiego wybrzeza
Baltyku, ale na calej jego dlugosci jest tylko
jedno miejsce, rejon ujscia Wisty, wzglednie
wolne od regularnej penetracji ludzi (Gojska
i Pawliczka 2012).

Nie zmienia zasadniczo tego obrazu wy-
kazywany w odniesieniu do wielu gatunkéw,
np. wilka czy rysia, wzrost liczebnosci w
Europie (Deinet et al. 2013), przywolywany
w literaturze jako swego rodzaju europejski
fenomen - ,drapiezniki i ludzie mogg zy¢ w
tych samych krajobrazach” (Chapron et al.
2014). Wzrost liczebnos$ci wynika przede
wszystkim z faktu, Ze gatunki te przestano
legalnie tepi¢, a tepienie nielegalne, na ktore
dotychczas w wielu kregach panowalo ciche
przyzwolenie, coraz czesciej spotyka sie z
ostra reakcja, naglosnieniem i spolecznym
potepieniem, jak niedawna sprawa zastrze-
lenia wilkéw na polowaniu w Puszczy Draw-
skiej.

Gatunki, ktére przelamaly antropofob-
ny behawior, zmniejszajac dystans ucieczki
przed czlowiekiem, jak w ostatnich dziesie-
cioleciach np. bobr, tabedz niemy czy zuraw,
przezywaja eksplozje liczebnosci populacji
zasiedlajac w szybkim tempie niedostepne
dotychczas rozleglte obszary (Czech 2000,
Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003 i inni). Fakt,
ze cechy behawioru wielu gatunkéw zmie-
niajg si¢ w zmieniajacym sie $wiecie jest po-
wszechnie znany i badany (Candolin i Vong
2012). Procesy te jednak, z punktu widzenia
ochrony przyrody sg procesami niekorzyst-
nymi, w dluzszej perspektywie prowadzac
do kosmopolityzacji fauny, zaburzenia natu-
ralnych ukladéw przyrodniczych, a w kon-
sekwencji nowych konfliktéw i probleméw.
Klasycznym przykladem jest los niedzwiedzi
szukajacych pokarmu w poblizu schronisk
turystycznych i ,nadmiernie” zblizajacych
sie do czlowieka (Selva et al. 2012). Dla prze-
trwania gatunkow jako gatunkow, zjawisko
synantropizacji jest niewatpliwie pozytyw-

ne. Wigkszo$¢ oséb nie odbiera negatywnie
faktu, ze mogg na co dzien zobaczy¢ kruka,
kormorana, tabedzia czy $lady dziatalnosci
bobréw. Powstaje jednak pytanie, czy wspot-
czesne, zerujace na $mietniskach kruki i kar-
mione z reki tabedzie, to na pewno te same
gatunki, co kruki i tabedzie sprzed 50 czy
100 lat? No i problem, skoro uciekajac przed
naturg schronity si¢ pod opieke czlowieka,
kto i jak ma regulowac ich liczebno$¢?
Wiekszos¢ gatunkéw w stosunku do
czlowieka cechuje jednak konsekwentny
konserwatyzm behawioru i niezmiennie
wysoki stopient antropofobii. Wplyw antro-
pofobii jako czynnika kluczowego, decydu-
jacego o niskiej liczebnosci i rozmieszczeniu
wigkszosci duzych kregowcow, wydaje sie
oczywisty, cho¢ niedoceniany. Cze$¢ auto-
réw, analizujgc czynniki odpowiedzialne za
funkcjonowanie populacji duzych kregow-
cow wydaje sie tego nie docenia¢ lub nawet
nie dostrzega¢. Na przyklad Jedrzejewski
i Jedrzejewska (2001) w kompleksowym
opracowaniu ekologii zwierzat drapieznych
Puszczy Bialowieskiej, zagadnieniu temu
poswiecaja bardzo niewiele uwagi. W pod-
recznikach dotyczacych ochrony siedlisk i
gatunkow (np. Gromadzki 2004), penetracja
siedlisk przez cztowieka wskazywana jest
jako jedno z najwazniejszych zagrozen wiek-
szo$ci gatunkow, jednak realne do wprowa-
dzenia dzialania skutecznej eliminacji tego
zagrozenia wdrazane sg znacznie rzadziej.
Przyczyng jest przede wszystkim uswiada-
miana sobie przez planistow bezradnos¢
prawna. Poza nielicznymi wyjatkami doty-
czacymi rezerwatéw i parkéw narodowych,
brak dobrych $rodkéw prawnych do ogra-
niczania obecnodci ludzkiej i zaprzeczania
»powszechnemu korzystaniu z przestrzeni”.
Wszelkie proby zastosowania takich $rod-
kow wywolujg alergiczne reakcje spoteczne.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w prak-
tyce ochrony przyrody, planowaniu prze-
strzennym, ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko czy planowaniu ochrony obszardéw
chronionych. O ile w ich tekstach statym
elementem sg juz koncepcje ochrony i od-
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twarzania korytarzy ekologicznych umozli-
wiajacych wedréwki duzych zwierzat, o tyle
na $lad idei ochrony ich ostoi przed wzrasta-
jaca antropopresja i propozycje konkretnych
dziatan, natrafi¢ znacznie trudnie;j.

Czy obszary chronione skutecznie
chronia antropofobng faune?

Wydaje sig, ze najwazniejszymi ostojami
i obszarami skutecznej ochrony gatunkéw
antropofobnych powinny by¢ tereny chro-
nione - rezerwaty przyrody i parki naro-
dowe. By¢ moze tez parki krajobrazowe, a
ostatnio takze obszary Natura 2000. Czy rze-
czywidcie skutecznie chronig one te gatunki
iich siedliska?

Parki narodowe razem z rezerwatami
przyrody zajmuja zaledwie nieco ponad
1,5% powierzchni kraju (GUS 2014). Po-
nadto wigkszo$¢ tej powierzchni jest wyko-
rzystywana w sposéb ograniczajacy wyste-
powanie gatunkow antropofobnych, a nawet
je eliminujacy.

Laczna dlugos¢ szlakéw turystycznych
w parkach narodowych to ponad 3 tys. km
(Partyka 2010, GUS 2014). Oznacza to, ze
przy tacznej powierzchni parkéw wynosza-
cej 3173,86 km? (GUS 2014), na kazdy km?
parku przypada 1 km szlaku. Gdyby byly
réwnomiernie rozmieszczone, to odleglos¢
miedzy nimi wynositaby 1 km i nigdzie na
terytorium parkéw narodowych nie dato-
by si¢ znalez¢ spokojnej ostoi dla zwierzat
z dystansem ucieczki wigkszym niz 500 m.
Na szczescie szlaki rozmieszczone sg nie-
réwnomiernie i miejsca takie na terenie
parkéw narodowych, szczegolnie tych naj-
wigkszych, wystepuja, jednak oceni¢ mozna,
Ze nie zajmuja one wiecej niz 30 - 50% ich
obszaréw. Rowniez liczba 0s6b odwiedzajg-
cych parki, szacowana lgcznie na okoto 11
- 11,7 mln turystéw (Partyka 2010, GUS
2014), daje $rednio prawie 3,5 tys. ludzi na
1 km?. Liczba turystéw przypadajacych na 1
ha powierzchni w Karkonoskim Parku Na-
rodowym przekracza 358 osob, a w Pienin-

skim Parku Narodowym 324 osoby. Z liczba
odwiedzajacych koresponduje infrastruktu-
ra, w Tatrzanskim Parku Narodowym jest
1 kolejka linowa i 8 wyciggdw, 8 schronisk
i 3 stadiony, za§ w Karkonoskim sg 4 kolej-
ki, 10 wyciagdw i 10 schronisk (GUS 2014).
W wielu parkach narodowych istnieje takze
zabudowa mieszkalna, gesta sie¢ drdg i inna
infrastruktura zwigkszajaca antropopresje.
Istotnym czynnikiem dodatkowym, w wie-
lu parkach istotnym, jest penetracja terenu
przez badaczy, podmioty wykonujace za-
biegi ochrony czynnej i wszelkiego rodzaju
straze.

Mimo wigc, ze gtéwng funkcja parkow
jest ochrona przyrody, w kontekscie ochro-
ny zwierzat antropofobnych stan ten nie
budzi optymizmu. W efekcie cze$é parkow
narodowych (Ojcowski, Wielkopolski, Kar-
konoski i kilka innych) nie ma zupelnie wa-
runkéw dla ochrony gatunkéw unikajgcych
czlowieka, w innych (Tatrzanski, Kampi-
noski i inne) powierzchnia ich siedlisk jest
znaczaco ograniczona, czesto do siedlisk dla
tej grupy marginalnych. Cho¢ w poréwna-
niu do obszaréw nie objetych ochrona, wiele
parkow, szczegdlnie wiekszych, ma znaczny
potencjal dla ochrony dzikosci. Selva et al.
(2012) wskazuja np. na szczegdlne znacze-
nie Bieszczadzkiego i Tatrzanskiego Parku
Narodowego jako ,,matecznikéw niedzwie-
dzia” Proponuja tez i wskazuja w Tatrzan-
skim Parku Narodowym jako mozliwe po-
wiekszenie powierzchni obszaréw o niskiej
antropopresji, potencjalnych siedlisk tego
gatunku. Niestety postulaty te nie zostaly
uwzglednione w aktualnych materiatach do
planu ochrony tego Parku.

W koncu roku 2013 byto w Polsce 1481
rezerwatow przyrody, o tacznej powierzchni
1655 km? (GUS 2014). Srednia wielko$¢ re-
zerwatu w skali kraju wynosi 112 ha, wiek-
sz0o$¢ ma jednak powierzchnie znacznie po-
nizej 50 ha, zajmuja wiec ulamek procenta
terytorium wiekszych gatunkéw zwierzat.
Zaledwie kilka rezerwatéw jest na tyle du-
zych, Ze moga stanowic istotne ostoje dla
gatunkéw antropofobnych. Najwigkszym
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rezerwatem przyrody w Polsce jest rezerwat
ornitologiczny Stawy Milickie, polozony w
dolinie Baryczy. Jego powierzchnia wynosi
5324,3 ha, jednak jest to krajobraz antropo-
geniczny, pod stosunkowo znaczng antro-
popresja i niewielkim znaczeniu dla ochro-
ny typowych gatunkéw antropofobnych.
Podobnie znaczenie jako ostoi tej grupy
zwierzat innych duzych rezerwatéw (Lasy
Janowskie, Zrddta Jasiotki, Las Warminski,
Jata, Olszanka) jest bardzo zréznicowane i
zalezne od stopnia ich naturalnej dost¢pno-
$ci oraz formalnego udostepnienia. Ogrom-
na wiekszo$¢ rezerwatow jest udostepniona
turystycznie, wiele z nich odwiedza rocznie
nawet po kilkadziesiat tysigcy oséb.

Powierzchnia rezerwatéw objeta ochrong
$cisty, to w skali kraju zaledwie 40 km?! Stre-
fy ochrony $cistej w parkach narodowych
zajmuja obecnie nieco ponad 700 km?, czyli
22,5% ich powierzchni (GUS 2014). Laczny
obszar poddany w Polsce ochronie cistej nie
przekracza 0,25% powierzchni kraju. Tym-
czasem wielko$¢ terytorium jednej watahy
wilkéw w warunkach Puszczy Bialowieskiej
to 200-250 km?* (Okarma 1997), a wiec wie-
cej niz powierzchnia wigkszoéci krajowych
parkéw narodowych i cztery razy wiecej niz
cala krajowa powierzchnia $cistych rezerwa-
tow.

Parki krajobrazowe i obszary Natura
2000, mimo, ze zajmuja tacznie prawie %
powierzchni kraju, nie majg istotnego wply-
wu na ochrone gatunkéw antropofobnych
i ich siedlisk. Gléwnym powodem jest sta-
bos¢ planowania ich ochrony, w tym brak
praktycznego przefozenia na planowanie
przestrzenne w makroskali. Dla obszaréw
Natura 2000 nie przygotowuje si¢ w zasa-
dzie planéw ochrony, a jedynie plany zadan
ochronnych, ktére z zalozenia nie zapewnia-
ja perspektywicznych rozwigzan strategicz-
nych, a jedynie ograniczenie oddzialywania
najistotniejszych zagrozen.

Regule potwierdzaja nieliczne, mozli-
we do policzenia na palcach przyklady, w
ktérych zagadnienie zostalo przynajmniej
wskazane w postulatach do planowania

ochrony. Wymieni¢ tu mozna przykltady
morskich obszaréw siedliskowych, OSO
Bory Tucholskie, gdzie w procesie przygoto-
wywania PZO dyskutowano o oddziatywa-
niu zmasowanego kajakarstwa na ptaki. Za-
gadnienia takie byly tez rozwazane jako spo-
s6b ochrony duzych drapieznikéw w PZO
Beskidu Zywieckiego (Myslajek i Pieruzek
- Nowak 2012) czy niedzwiedzia w calych
polskich Karpatach (Selva et al. 2012). Osta-
teczne ksztalty wypracowanych projektow
lub zatwierdzonych dokumentéw wskazuja
jednak, ze praktycznie nigdzie nie wdrozono
rozwigzan istotnych dla ochrony gatunkéw
antropofobnych, badz w sposéb znaczacy
ograniczajacych antropopresje.

Odpowiedz na pytanie postawione
w tytule rozdzialu brzmi wiec - obszary
chronione w Polsce nie tworza gatunkom
antropofobnym optymalnych warunkéw
siedliskowych, a w skali kraju nie stanowia
znaczacej czesci ostoi wiekszosci z nich, nie
gwarantujac ich populacjom odpowiednich
warunkow funkcjonowania. W odniesieniu
do parkéw krajobrazowych i rezerwatow,
gdzie ochrona przyrody formalnie jest prio-
rytetem, wynika to przede wszystkim z ich
niewielkiej powierzchni, dostepnosci i pe-
netracji terenu, pofragmentowania siedlisk
oraz braku wypracowanych mechanizmow,
a przede wszystkim polityki, umozliwiajacej
realne ograniczenie tych czynnikéw. W od-
niesieniu do form wielkoobszarowych, gdzie
skuteczna ochrona wymaga wypracowania
konsensusu, ochrona przyrody przegrywa
z interesami ekonomicznymi. W szczegol-
ny sposob dotyczy to ochrony dzikich sied-
lisk antropofobnej fauny, ktérych skuteczne
zabezpieczenie, wymagajace ograniczenia
rozwoju turystyki i rekreacji, sieci komuni-
kacyjnej czy zabudowy, a czasem takze do-
stepnosci lasu, stoi w realnej lub pozornej
sprzecznosci z interesami lokalnych spo-
tecznosci.

Obszary chronione stanowia jednak naj-
wigkszy potencjal jakim mozna dzi$§ dyspo-
nowac w zakresie ochrony dzikosci, obejmu-
ja najcenniejsze i najlepiej zachowane ostoje
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zwierzat antropofobnych, formalnie istnieja
prawne instrumenty ich skutecznej ochrony.
Zadaniem bardzo istotnym jest ich lepsze
wykorzystanie.

Czy ochrona strefowa jest skuteczna?

Funkcjonujacym od ponad 30 lat w Pol-
sce systemem ochrony zagrozonych gatun-
kéw antropofobnych jest ochrona strefowa.
Wprowadzono ja z inicjatywy utworzone-
go w roku 1981 Komitetu Ochrony Ortow
(Mizera 2006). Jego dzialalno$¢ wywarla
zasadniczy wplyw na ksztalt rozporzadzenia
Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 30 grudnia 1983 w sprawie wprowa-
dzenia ochrony gatunkowej zwierzat. Po raz
pierwszy w Polsce, wprowadzilo ono nowy
sposéb ochrony miejsc legdw 8 gatunkow
ptakow drapieznych oraz puchacza i bociana
czarnego - tworzenie 2 rodzajow kotowych
stref ochronnych wokét gniazd tych ptakow:
$cislej, calorocznej, o promieniu 200 m oraz
czedciowej, okresowej, o promieniu 500 m,
obowigzujacej w okresie od 1 lutego do 31
lipca. Byl to pierwszy akt prawny dajacy real-
ne mozliwosci ochrony stanowisk legowych
zagrozonych gatunkéw antropofobnych.
Jego idea bylo z jednej strony zachowanie nie
zmienionego charakteru siedliska w otocze-
niu gniazda, z drugiej, ograniczenie pene-
tracji ludzkiej w poblizu gniazda w okresie
legéw. W roku 1995 dodano do listy gatun-
kéw objetych ochrong strefowa kanie ruda i
kanie czarng, ochrong strefowa objeto takze
wybrane gatunki roélin, gadéw, ssakéw i po-
rostow. W ciagu kilkunastu pierwszych lat
powolano w Polsce prawie 2000 stref, prawie
wylacznie na gruntach Skarbu Panstwa w za-
rzadzie Lasoéw Panstwowych. Szybko jednak
pojawily sie glosy i wyliczenia jakie straty
ekonomiczne przynosi ta forma ochrony.

W roku 2001 dla kilku gatunkéw naj-
liczniejszych zmniejszono wielko$¢  stref
catorocznych z 200 do 100 m, praktycznie
zmniejszajac  tym samym powierzchnie
chroniong z 12,56 ha do 3,14 ha Wprowa-

dzono takze do rozporzadzen stéwko ,do”,
powodujace w praktyce, Ze promien strefy, z
$cisle okreslonego, stat sie maksymalnym, co
jest w oczywisty sposdb niezgodne z delega-
Cja ustawowa.

Dzigki wysitkom Komitetu Ochrony Or-
tow i wspolpracy licznych lesnikéw, mimo
niecheci innych le$nikéw, we wspotpracy
z wojewodzkimi konserwatorami przyro-
dy, po 20 latach od wprowadzenia ochro-
ny strefowej powotano w Polsce 2830 stref
ochronnych obejmujacych facznie 33501 ha
stref ochrony $cistej (catorocznej) i 138304
ha stref ochrony czesciowej (okresowe;j). Po
kolejnych 10 latach, w roku 2013 w Lasach
Panstwowych istnialo 3201 stref ochron-
nych wokdt chronionych gatunkéw, stref
o lacznym areale wynoszacym 141403 ha
(Zajaczkowski 2014). Przyjmujac, ze poza
gruntami Laséw Panstwowych strefy nie sg
praktycznie tworzone i liczba ta jest zblizona
do liczby stref utworzonych w kraju, fatwo
zauwazy¢, ze ani liczba, ani powierzchnia
stref obecnie nie wzrasta.

Tymczasem szacuje sig, Ze objeto ochro-
ng tylko okoto 50% wszystkich gniazd ga-
tunkow strefowych (Mizera 2006). Wedlug
oceny Komitetu Ochrony Oriéw (strona
internetowa KOOQ) ochrong strefowg objeto
okolo 90% polskiej populacji legowej rybo-
towa, orta przedniego i orlika grubodziobe-
go, 70% bielika oraz 30-50% populacji orlika
krzykliwego, kani rudej, kani czarnej i pu-
chacza.

W odniesieniu do niektérych gatunkéow
dane te moga jednak by¢ znacznie zawyzone.
W Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawa laczna szacowana
liczebnos¢ wszystkich gatunkow strefowych
to okofo 100 - 110 par. Tymczasem liczba
utworzonych, formalnie funkcjonujacych,
stref ochronnych, to zaledwie 31 (Jermaczek
2013). Sposrdd nich nie wszystkie zasiedlane
s3 co roku. Stosunkowo dobrze chronione sg
stanowiska bielika i rybotowa, natomiast na
tacznie 20 - 25 stanowisk kani czarnej i ru-
dej, utworzono zaledwie 3 strefy, sposrod 13
— 15 par orlika krzykliwego chronionych jest
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5, zupelnie nie chronione sg stanowiska séw
- puchacza, séweczki i wlochatki - na acz-
ng liczbe 26 - 33 opisanych stanowisk tych
gatunkéw nie utworzono dotychczas zadnej
strefy ochronnej (Jermaczek 2013).

Stan ten wynika z roznych przyczyn,
znaczna cze$¢ stanowisk kan, takze w Pusz-
czy Drawskiej, to stanowiska na gruntach
prywatnych - gdzie przyjela si¢ nieuzasad-
niona niczym praktyka nie tworzenia stref
ochronnych, gniazda orlika nie sg z reguly
odrézniane od myszolowa, znane stano-
wiska puchacza to przewaznie terytoria
wyznaczane w oparciu o stwierdzenia od-
zywajacych si¢ ptakow, a tylko wyjatkowo
gniazda, tymczasem do wyznaczenia strefy
oczekuje sie, cho¢ prawo tego nie wymaga,
wskazania zajetego gniazda.

Z podobnych przyczyn ochrona strefowa
praktycznie nie funkcjonuje w odniesieniu
do ssakéw. W calym kraju nie utworzono
dotychczas zadnej strefy ochrony niedzwie-
dzia czy rysia, a jedynie kilka chronigcych
stanowiska wilka.

Dla ochrony siedlisk gatunkéw strefo-
wych réwnie istotna jak ochrona istnieja-
cych stanowisk jest ochrona siedlisk poten-
cjalnych. Zeby gatunek znalazt odpowiednie
siedlisko, musi ono jednoczeé$nie posiada¢
odpowiednie cechy strukturalne, w tym
gwarantowa¢ dostep do zerowisk i by¢ rzad-
ko odwiedzane przez ludzi. Pogorszenie sta-
nu pierwszego czynnika, przy ograniczeniu
realizacji drugiego, skutecznie obniza, nawet
do zera, szans¢ na spelnienie tego warunku.
Na mechanizm ten, w odniesieniu do bo-
clana czarnego, zwracaja uwage Zielinski
et al. (2011). Kluczowym dla niego elemen-
tem siedliska sa okazale drzewa, szczegélnie
deby, eliminowane z laséw gospodarczych.
Tymczasem, aby zapewni¢ wystarczajaca
podaz miejsc legéw drzew tych musi by¢ od-
powiednio duzo, gdyz wigkszoé¢ nie bedzie
zasiedlana z uwagi na inne czynniki, w tym
zbyt silng antropopresje w otoczeniu.

Ochrona strefowa byla niewatpliwie
milowym krokiem w ochronie stanowisk
gatunkoéw antropofobnych, jest tez bez wat-

pienia istotnym czynnikiem utrzymujacym
populacje wigkszo$ci objetych nig gatunkow
na stosunkowo stabilnym poziomie. Ochro-
na ta jednak, w odniesieniu do licznej grupy
gatunkéw nie funkcjonuje lub funkcjonuje
W sposob nie wystarczajacy.

Jedng z istotniejszych przyczyn tego sta-
nu jest niemozno$¢ zlokalizowania wigk-
szo$ci gniazd czy innych miejsc rozrodu w
przypadku gatunkow trudno wykrywalnych,
przy jednoczesnym nie zglaszaniu wykry-
wanych stanowisk przez cze$¢ administracji
Laséw Panstwowych, traktujaca ochrone
jako utrudnienie w gospodarowaniu. Po-
nadto dla niedzwiedzia czy wilka — miejsca
rozrodu i gawry sa wykrywane, ale post fac-
tum (klasyczna metoda to wiosenne tropie-
nie obudzonego niedzwiedzia) lub w czasie
zaawansowanego rozrodu, niekoniecznie
muszg by¢ one takie same w kolejnych la-
tach, wigc tworzenie stref nie nadaza za wy-
krywaniem stanowisk. Dla puchacza mozna
wykry¢ gniazdo, intensywnie penetrujac te-
rytorium, ale jedoczesnie skutecznie ploszac
wysiadujacego ptaka i doprowadzajac do
opuszczenia gniazda.

Druga istotng staboscig ochrony strefo-
wej jest nietrwalos¢ ochrony. Prawo okresla
przestanki do utworzenia strefy, nie okresla
przestanek do ich zniesienia. W praktyce po
5 latach od opuszczenia stanowiska siedlisko
o wybitnych walorach dla ochrony gatunku,
z ktérego zdjeto ochrong strefowa, moze by¢
praktycznie, np. przez wycigcie starodrze-
wiu, calkowicie zniszczone. O zniesieniu
strefy decyduje wprawdzie indywidualnie
RDOS, jednak praktyka wskazuje, ze wiek-
sz0$¢ wnioskow zlozonych przez Lasy Pan-
stwowe automatycznie zalatwiana jest pozy-
tywnie.

Ochrona znanych stanowisk przy bra-
ku trwatej ochrony siedlisk potencjalnych,
powoduje, ze gatunek nieliczny z powodu
braku dogodnych siedlisk, nadal pozostanie
nieliczny, bo, nawet przy zalozeniu pelnej
skutecznosci ochrony strefowej, chronione
sg tylko miejsca, w ktorych wystepuje.
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Poza Lasami Pafistwowymi ochrona stre-
fowa praktycznie nie funkcjonuje, mimo, ze
teoretycznie moze by¢ wprowadzana. I nie
dotyczy to tylko gruntéw prywatnych, ale
takze innych niz Lasy Panstwowe zarzad-
cow gruntdéw Skarbu Panstwa. W ciggu 31
lat od wprowadzenia ochrony strefowej nie
wypracowano praktyki jej wdrazania na 3/4
powierzchni kraju.

Strefy ochronne chronione sg dos¢ sku-
tecznie przed dzialalno$cig gospodarcza i
przestrzegane przez administracje Lasow
Panstwowych. Natomiast ich ochrona przed
przypadkowa penetracja jest praktycznie
nieskuteczna, czytelne oznakowanie stref
prowadzitoby do ich ujawnienia i wzrostu
nielegalnej penetracji, natomiast brak ozna-
kowania lub oznakowanie nieczytelne, sg
nieskuteczne w odniesieniu do penetracji
przypadkowe;j.

Niedostepnos$¢ terenu - klucz
do ochrony gatunkéw antropofobnych

Jednym z gléwnych atrybutow dzikosci
obszardw jest ich niedostepnos¢. Takze ob-
szary zasiedlane przez populacje gatunkow
antropofobnych to tereny z jakichs przyczyn,
naturalnych lub formalnych, trudniej dostep-
ne dla cztowieka. Wymieni¢ tu mozna nie-
uczeszczane wyspy na jeziorach i w dolinach
duzych rzek, tereny bagienne i zalewowe, wy-
sokie partie gor, parki narodowe czy obrzeza
poligonéw wojskowych. Najwiekszym zagro-
zeniem dla gatunkéw antropofobnych oraz
czynnikiem ograniczajacym powierzchnie
ich potencjalnych siedlisk jest udostepnianie
niedostepnych i trudno dostepnych terendéw
poprzez budowe, remonty lub rozbudowe
sieci drég i innych szlakéw komunikacyj-
nych, a takze $ciezek i szlakow turystycznych.
Turystyke, a gléwnie alpinizm, prowadzace
do ploszenia i rozbijania stadek, a w konse-
kwengji ich wigkszej $miertelno$ci, zaliczono
do gtéwnych przyczyn wymarcia stosunkowo
licznej populacji gluszca w Szwajcarii Sak-
sonskiej (Klaus i August 1995).

Skuteczna ochrona gatunkéw antro-
pofobnych wymaga prowadzenia spojnej i
kompleksowej polityki ograniczania udo-
stepnienia ich ostoi oraz terenéw mogacych
pelni¢ te funkcje dla jakiegokolwiek ruchu,
w tym szczeg6lnie penetracji pieszej. Wyma-
ga to wyznaczenia i czytelnego rozgranicze-
nia takich terenéw w dokumentach plano-
wania przestrzennego i pokrewnych, decy-
dujacych o funkgji terenu i sposobach jego
zagospodarowania. Ograniczenie udostep-
nienia osiagna¢ mozna wprowadzajac mniej
lub bardziej respektowane zakazy, podobny
efekt uzyska¢ mozna jednak takze poprzez
utrudnienie lub nie ulatwianie dostepnosci,
np. utrzymanie koniecznosci dluzszego doj-
$cia pieszego do wybranego, przyrodniczo
cennego obszaru. Na plazy morskiej 99%
0s6b rozchodzi si¢ w odlegtosci 300 - 500 m
od zej$¢ na plaze, na odleglos¢ 1 km dociera-
ja juz tylko pojedyncze osoby (Westawski et
al. 2011). Ruch w odleglosci ponad 3 - 5 km
od miejsc do ktérych mozna dojecha¢ jest
zwykle minimalny. Czynnikiem kluczowym
dla ochrony ostoi gatunkéw antropofobnych
jest wiec dzi$ ograniczenie mozliwosci doje-
chania zbyt blisko, a wigc rezygnacja z roz-
budowy szlakéw komunikacyjnych, przede
wszystkim drég oraz powigzanych z nimi
parkingdéw, miejsc odpoczynku i podobnych
urzadzen.

Ogromna wigkszo$¢ ostoi gatunkow uni-
kajacych czlowieka znajduje si¢ na terenach
lesnych. Zageszczanie sieci drég, usprawied-
liwiane zwykle przepisami bezpieczenstwa i
przeciwpozarowymi, cho¢ w praktyce wyni-
kajace z potrzeby usprawnienia wywozu su-
rowca drzewnego lub po prostu wygodnego
i szybkiego dojazdu do miejsca pracy, reali-
zowane w ostatnich latach na masows skale
w Lasach Panstwowych, ale takze niektérych
parkach narodowych, jest jednym z glow-
nych czynnikéw prowadzacych do pogor-
szenia stanu ochrony trudno dotychczas do-
stepnych i w niewielkim stopniu penetrowa-
nych ostoi gatunkéw antropofobnych. Mimo
ogolnego zakazu wjazdu oséb postronnych
na drogi le$ne, niektérzy nadlesniczowie
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maja skfonnos¢ do szerokiego udostepniania
tych drég do ruchu publicznego. Zwlaszcza
w duzych kompleksach lesnych, gdzie droga
le$na bywa jedyna dobrg droga ,na skréty”
znaczacy ruch jest generowany przez szero-
kie kregi ,,krewnych i znajomych lesniczego”,
ktorzy korzystajg z dogodnych drég lesnych
bez wigkszych ograniczen. Wiele innych
0s0b wjezdza na drogi lesne, im lepsze tym
chetniej, nielegalnie, dojezdzajac do miejsc
dogodnych do wedkowania, na grzyby czy w
innych celach.

Selva et al. (2014), w ramach opracowa-
nia strategii ochrony niedzwiedzia, wykonali
analize przestrzenna w celu zidentyfikowania
w polskiej czesci Karpat duzych obszaréw,
ktore sg stosunkowo mato dostepne dla ludzi
i potencjalnie wolne od zakldcen ze strony
cztowieka. Poniewaz drogi ulatwiaja dostep
cztowieka do naturalnych siedlisk i to z nimi
zwigzana jest wigkszo$¢ rodzajow dziatalno-
$ci ludzkiej i potencjalnych zaklécen (urba-
nizacja, turystyka, lowiectwo, gospodarka
lesna etc.), do identyfikacji takich siedlisk w
obszarze wystepowania niedzwiedzia uzyto
wiasnie kryterium bezdroznosci (obszarow
bez drog i szlakéw turystycznych).

Na podstawie danych z map topogra-
ficznych w skali 1:50 000 wyliczono macierz
odlegtosci od drog i szlakoéw w Karpatach.
Uwzgledniono wszystkie typy drog (w tym
nieutwardzone) oraz szlaki turystyczne. Wy-
rézniono obszary odlegte od najblizszego
szlaku lub drogi o co najmniej 500 metréw i
dodatkowo obejmujace obszar ponad 4 km?.
Wszystkie zidentyfikowane w ten sposob
obszary bezdrozne byly nastepnie indywi-
dualnie kontrolowane pod wzgledem obec-
nosci nowych drog i szlakéw turystycznych
wybudowanych w ostatnich latach.

Okazalo sie, ze na ponad 20 000 km? po-
wierzchni polskich Karpat, tak przyjete kry-
terium bezdroznosci spelnia tylko okoto 103
km? w 14 bezdroznych obszarach. Dwana-
$cie tych obszaréw znajduje si¢ w Bieszcza-
dach, a dwa w Tatrach, co odpowiada dwom
gléwnym centrom rozrodu niedzwiedzi. W
Beskidzie Zywieckim, trzecim centrum roz-

rodu niedzwiedzia, nie stwierdzono w ogodle
obszaréw spelniajacych to kryterium! Ponie-
waz jednak istnienie obszaréw wolnych od
zakldcen ze strony czlowieka jest szczegol-
nie pozadane na terenach poddanych duzej
presji antropogenicznej, takich jak Beskid
Zywiecki, w oparciu o obszary gawrowania
udokumentowane przez Jakubca (2001), za-
proponowano w tym rejonie wyznaczenie 3
obszaréw, ktére powinny by¢ wolne od za-
ktocen w okresie zimowym.

Tak wyznaczone obszary w trzech gléw-
nych centrach reprodukcji niedzwiedzi bru-
natnych w Polsce, ktére w okresie zimowym
powinny by¢ uwolnione spod presji antro-
pogenicznej, nazwano “matecznikami”. Ich
faczna powierzchnia to okoto 110 km? a
wiec 5,5% tacznej powierzchni polskiej cze-
$ci Karpat.

Tereny dotychczas trudno dostepne, sa
obecnie coraz bardziej podatne na penetra-
cje w zwiazku z rozwojem rdéznego rodzaju
terenowych sportéw motorowych, lotniar-
stwa, motolotniarstwa itd. i plaga nielegal-
nego przemieszczania si¢ po terenie za po-
mocg samochodéw terenowych, motocykli
crossowych, quadow itd.

Dzialalnos¢ ta dotyczy obecnie coraz
czesciej obszaréw poligonéw wojskowych,
likwidowanych lub udostepnianych dla
sportéw motorowych. Dotychczas skutecz-
nie ograniczaly one inne niz bezposrednie
oddziatywania wojska formy antropopresji,
co skutkowalo czgstym zasiedlaniem przez
gatunki antropofobne nie uzytkowanych, ale
tez niedostepnych dla 0séb postronnych ich
obrzezy. Obszary o ograniczonej penetracji
ludzkiej funkcjonuja czesto takze wzdluz
drég szybkiego ruchu i linii kolejowych, two-
rzacych, przynajmniej do niedawna, istotne
bariery dla ruchu lokalnego, a tym samym
pozytywnie wplywajacych na niedostep-
noé¢ terenu. Ich przebudowa i modernizacja
skutkuje czesto wigkszym udostepnieniem
ich sgsiedztwa.

Trzeba jednak takze zauwazy¢, ze na
wielu obszarach lesnych i bagiennych, do
niedawna penetrowanych intensywniej,
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bezposrednia presja czlowieka zmniejsza
sie. Rezygnuje on z uzytkowania rolnicze-
go gruntow marginalnych, oddalonych
od siedzib ludzkich, nieproduktywnych,
podmoklych i z innych przyczyn trudno
dostepnych. Wycofuje sie tez z osad zloka-
lizowanych w takich miejscach, z dala od
uczeszczanych drog i infrastruktury (por.
Latocha i Roszczewska 2011). Zmniejsza
sie tez liczba 0s6b do niedawna korzysta-
jacych z takich terendéw na rézne sposoby,
od zbieraczy runa le$nego zaczynajac, na
kdusownikach i osobach zainteresowanych
innymi produktami pozyskiwanymi z lasu
koniczac. Ponadto mechanizacja prac les-
nych prowadzi do szybkiego zmniejszania
liczby oséb w lesie pracujacych, przebywa-
jacych, przemieszczajacych sie do i z miejsca
pracy. Reakcja gatunkéw antropofobnych
na pojazd lub maszyne jest zwykle mniejsza
niz na cztowieka poruszajacego si¢ pieszo.
A wzorce poruszania si¢ po terenie rowniez
ulegaja zmianom, poruszanie si¢ pieszo, w
stosunku do sytuacji sprzed kilkudziesigciu
lat, w coraz wigkszym stopniu ogranicza si¢
do 0s6b penetrujacych teren w celach tury-
stycznych. Réwniez i w tym wypadku naste-
puje przesuniecie punktu ciezko$ci z obsza-
réw trudniej dostepnych dla samochodu, na
obszary z dobrym dojazdem, przygotowang
infrastrukturg i zagospodarowanych pod
wzgledem turystycznym. Na Potwyspie Hel-
skim liczba oséb na 100 m plazy w okolicach
udostepnionych zej$¢ wynosi $rednio 150,
w odlegtosci 1 km od nich spada prawie do
zera (Weslawski et al. 2011).

Na przestrzeni ostatnich 100 lat diame-
tralnie zmienil si¢ tez stosunek spoteczen-
stwa do wiekszosci gatunkoéw, ktorych do-
tyczy ten artykul, od bezwzglednego i bez-
warunkowego przes$ladowania, poprzez to-
lerowanie, do akceptacji i mniej lub bardziej
skutecznej ochrony. Skutkuje to przesunie-
ciem $rodka ci¢zkos$ci dziatan ochronnych,
z ochrony osobnikéw przed bezposrednim
tepieniem, ktére w odniesieniu do wiekszo-
$ci gatunkow zdarza sie coraz rzadziej, na
ochrong siedlisk i warunkéw funkcjonowa-

nia populacji, ktérym coraz bardziej zagraza
posrednia presja réznych form dziatalnosci
czlowieka.

Pétsrodki dla potdzikosci

Ograniczenie antropopresji i jej od-
dzialywania na gatunki antropofobne bywa
trudne nawet w rezerwatach czy parkach na-
rodowych. Zamiast do rozwoju sieci obsza-
réw niedostepnych, nieuzytkowanych i nie
penetrowanych przez ludzi, czesto dazy si¢
do realizacji celéw mniej ambitnych, cho¢-
by zachowania status quo, czyli dostepnosci
terenu na dotychczasowych, wcale nie opty-
malnych z przyrodniczego punktu widzenia
zasadach. Dotyczy to nie tylko gor, gdzie
konflikt miedzy potrzebami gatunkéw an-
tropofobnych, a rozwojem rekreacji i tury-
styki w parkach przybiera na sile (Slusarczyk
i Bozek 2008, Okrasinski 2013 i inni). Po-
dobny konflikt pomie¢dzy potrzebg ochrony
resztek naturalnej przyrody a dazeniem do
niczym nieograniczonej penetracji ludzkiej
narasta na wybrzezu.

Jednym z istotnych probleméw ochrony
fauny siedlisk morskich i nadmorskich jest
w Polsce niemal zupelny brak plaz bez ludzi.
Do niedawna mniej lub bardziej bezludne
byty odcinki wybrzeza w rejonie nadmor-
skich poligonéw i jednostek wojskowych,
jednak po likwidacji wiekszosci z nich bez-
ludne fragmenty plaz znalez¢ mozna zale-
dwie w kilku najtrudniej dostepnych miej-
scach. Problem ten dotyczy ptakow, ktére nie
znajduja bezpiecznych legowisk, ale takze
np. szans na odbudowanie naturalnego za-
siegu foki szarej w potudniowej czesci Balty-
ku, obejmujacej takze polskie wody morskie
(Gojska i Pawliczka 2012). Jedynym obecnie
na polskim wybrzezu miejscem gdzie foki sg
stale obecne, a ich koncentracje zwigkszajg
liczebnos¢, sg, fizycznie izolowane od mozli-
wosci dojécia ludzi i przynajmniej teoretycz-
nie chronione przed wstepem innymi spo-
sobami (rezerwat przyrody), fachy w ujsciu
Wisly.
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W roku 2012 w najwazniejszych poten-
cjalnych ostojach foki szarej WWE wyko-
nal ,atlasy przydatnosci brzegu morskiego
dla fok” Wynika z nich jednoznacznie, ze
gléwnym czynnikiem eliminujacym foki z
polskiego wybrzeza jest nieograniczona ni-
czym penetracja plaz przez ludzi. Tymcza-
sem penetracja t3 mozna sterowac i to nawet
bez uzycia zakazow, przez odpowiednie roz-
mieszczenie zej$¢ na plaze i infrastruktury
na zapleczu (parkingi, o$rodki). Likwidacja
kilku zej$¢ na plaze, cho¢by w nadmorskich
parkach narodowych, gdzie sa do tego na-
rzedzia prawne, mogtaby znacznie wydtuzy¢
odcinki siedlisk dostepnych dla fok i innych
antropofobnych gatunkdw.

Propozycje wyznaczenia odcinkéw za-
mknietych plaz pojawiajg si¢ w projektach
planéw ochrony Woliniskiego i Stowinskiego
Parku Narodowego, lecz w obu przypadkach
napotykaja na bardzo silny opdr spolecz-
noéci lokalnych, zadajacych dostepnosci
wszystkich do wszystkiego i wszedzie.

Najbardziej znany problem dotyczy tzw.
Ryfu Mew i fragmentéw Zatoki Puckiej,
gdzie ochrona ostatnich niedostepnych
miejsc legéw i odpoczynku ptakéw - tach
na Zatoce, stoi w konflikcie z réznymi po-
mystami nie liczacego sie z niczym rozwoju
rekreacji, w tym rozrastajaca si¢ z roku na
rok inicjatywa tzw. Marszu Sledzia. Zagad-
nienie to bylo rozwazane w pierwszych wer-
sjach planéw ochrony obszaréw Natura 2000
przygotowywanych przez Urzad Morski w
Gdyni, ale wywotalo silng reakeje lokalnych
lobbystéw. Podobng reakcja zaowocowato
formalne zamkniecie przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
grobli w rezerwacie ,,Ptasi Raj”

W projektach planéw ochrony obszaréw
Natura 2000 przygotowywanych przez Urzad
Morski w Szczecinie pojawily sie zapisy o
ograniczeniu dostepu surferéw do fragmen-
tow Zalewu Szczecinskiego i Kamienskiego.
Tu takze wywolato to skoordynowang akcje
»Sprzeciwu spolecznego” Gléwnym argu-
mentem przytaczanym przez przeciwnikoéw
wszelkich ograniczen byla teza o braku tego

typu ograniczen na wszystkich wybrzezach
Rugii. W rzeczywisto$ci na zachodnim
wybrzezu Rugii ograniczeniom, w tym zu-
pelnemu zakazowi wplywania, podlegaja
znaczne obszary. Na wybrzezu wschodnim
brzeg wyspy Vilm oraz plaze pod klifem
Granitz oraz 100-metrowe pasy wody stano-
wig tzw. Kernzone rezerwatu biosfery i nie
mozna w ogole tam przebywaé. Wylaczone
sg takze fragmenty zalewéw wewnetrznych,
aich sumaryczna skala jest wigksza, niz pro-
ponowana na Zalewie.

Podobnie w niemieckim parku naro-
dowym Vorpomersche Boddenlandschaft
znaczne odcinki plaz sg w ogole wyltaczone z
mozliwosci wstepu (fot. 1). W rejonie Rugii
i Darss wlasnie w takich miejscach, na ply-
ciznach przy brzegach wylaczonych z pene-
tracji ludzkiej zlokalizowane sa zlotowiska
zurawi. Organizowane masowo wycieczki
i rejsy majace na celu ogladanie zurawi do
miejsc tych nie zblizajg si¢ blizej niz na od-
legtos¢ 1 km.

Klasycznym juz przyktadem konfliktu
pomiedzy ochrong przyrody a presja tury-
styki i rekreacji jest udostepnienie Drawy
w granicach Drawienskiego Parku Narodo-
wego dla sptywow kajakowych. W zwigzku
z istotnym znaczeniem rzeki jako miej-
sca legow gagola, nurogesia i zimorodka
(1% populacji krajowej) oraz kilku innych
gatunkow ptakow, ale jednoczes$nie silng
presja na jej udostepnienie, od poczatku
istnienia Parku wprowadzono ograniczona
dostepnos¢ rzeki dla turystyki kajakowej po
1 lipca. Réwniez w projekcie planu ochrony
Parku przygotowywanym w latach 2012-
2014 zaproponowano kompromis. Polega
on na utrzymaniu tej formy udostepnienia,
jednak przy ograniczonej dostepnosci rze-
ki. Termin rozpoczynania sezonu kajako-
wego zaproponowano ustali¢ na 1 sierpnia,
z mozliwo$cia dopuszczenia, z uwagi na
spoleczne znaczenie sptywéw Drawg, kon-
trolowanych sptywow od potowy lipca. Jest
to data progowa, od ktérej (mlode nurogesi
i gagoly sq juz zwykle samodzielne) ryzyka
znaczacych oddzialywan na wymienione
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Plot rozdzielajacy fragmenty plazy udostepnionej od chronionej, wylaczonej z rekreacji

(Kernzone), w niemieckim Parku Narodowym Vorpomersche Boddenlandschaft. Fot. P. Paw-

laczyk.

Photo 1. A fence separating accessible beach from the protected fragments, excluded from recreational
use (Kernzone) at German National Park Vorpomersche Boddenlandschaft. Photo by P. Paw-

laczyk.

gatunki mozna unikng¢, pod warunkiem
jednak, ze natezenie ruchu kajakowego
bedzie zapewnia¢ okresy spokoju takze w
ciagu dnia i nie przybierze charakteru ma-
sowego i cigglego strumienia splywajacych
kajakarzy. Za krytyczny czynnik oddziaty-
wania spltywow przyjeto strumien (nateze-
nie) ruchu, czyli liczbe kajakarzy przepty-
wajacych dziennie przez okreslony punkt
rzeki (Kotulak i Pawlaczyk 2013, Pawlaczyk
2014). Jak wykazaly pomiary struktury
ruchu przy natezeniu ruchu ponizej 100
osob/dzien, zagwarantowane jest, ze w cig-
gu dnia co najmniej 50% czasu pozostaje
»czasem spokojnym’”, wolnym od obecnosci
kajakarzy i mozliwa jest realizacja natural-
nego behawioru zwierzat zwigzanych z ta-
fla wody. Przy natezeniu ruchu ponizej 150
(-200) osob/dzien ruch ma wcigz charakter
»przerywany’, tj. pojawiaja sie, nieliczne juz
wtedy, co najmniej 10-minutowe przerwy

w strumieniu kajakéw. Powyzej natezenia
250 oséb/dzien, ruch moze przybiera¢ cha-
rakter cigglego strumienia kajakarzy, w kto-
rym zaden 30-minutowy odcinek czasu, a w
skrajnej sytuacji (przy natezeniach powyzej
350-400 osob/dzien, nawet zaden 10-minu-
towy odcinek czasu nie pozostaje wolny od
ruchu kajakéw (Kotulak i Pawlaczyk 2013,
Pawlaczyk 2014).

Ze wzgledu na fakt, ze oddzialywania na
faune sa zwigzane ze strumieniem ruchu,
uznano, ze limitowane powinno by¢ wlasnie
jego natezenie, a nie liczba oséb mogacych
jednorazowo przebywaé na rzece, jest to
bowiem jedyny mozliwy sposdb zapewnie-
nia przerw w ruchu i egzystencji gatunkéw
ptakow i ssakow zasiedlajacych rzeke. Pro-
ponowane dopuszczalne progi natezenia
ruchu, wynikajace z uwarunkowan przyrod-
niczych to w okresie od 15 lipca do 31 lipca
kazdego roku - liczba 0s6b przeptywajacych
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przez przekrdj rzeki - 100 oséb/dzien, od 1
sierpnia - 250 oséb/dzien. Ponadto dla za-
pewnienia mozliwoséci funkcjonowania po-
pulacji zwierzat w okresach pelnego spokoju
zaproponowano formalne wprowadzenie
udostepnienia Drawy tylko w godzinach od
10.00 do 18.00. (Jermaczek et al. 2013, Kotu-
lak i Pawlaczyk 2013, Pawlaczyk 2014).

W operacie wodnym planu ochrony Par-
ku (Stanko i Pawlaczyk 2014) wskazano tak-
ze, ze turystyka wodna na Drawie pozostaje
w konflikcie z ochrong ichtiofauny, a by¢
moze takze innych elementéw przyrodni-
czych jej ekosystemu. Od czasu sporzadze-
nia poprzedniego projektu planu ochrony
Parku, w ktérym juz zwracano uwage na
ten problem, natezenie ruchu kajakowego
krytycznie wzrosto. Dopiero w ostatnich la-
tach wzrost ten ulegt pewnemu zahamowa-
niu, gdyz natezenie to w niektérych dniach
osiggnelo juz prog fizycznej pojemnosci
rzeki. Znaczne nat¢zenie ruchu kajakéw
moze powodowac fizyczne zmiany $rodowi-
skowe, takie jak zrywanie roslinnosci wod-
nej, usuwanie nagromadzonego rumoszu
drzewnego, naruszanie brzegéw przyspie-
szajace ich erozje. Liczne kajaki plosza ryby
i moga uniemozliwia¢ ich przebywanie na
plyciznach, ktére dla mlodocianych stadiow
niemal wszystkich gatunkéw ryb, a takze dla
dorostych osobnikéw niektérych gatunkow,
sg podstawowym miejscem zerowania. Taki
sam negatywny wplyw masowy ruch kajako-
wy moze wywiera¢ na odbywajace tarfo ryby
litofilne. Wprawdzie nie dotyczy to fososio-
watych, tracych sie p6zing jesienia, ani glo-
wacza bialopletwego i lipienia, tracych sie w
marcu-kwietniu, kiedy to splywy kajakowe
nie s3 masowe, ale moze dotyczy¢ w szcze-
gblnosci brzany oraz certy (tarto od maja do
lipca).

Zaprezentowany wyzej i zastosowany
sposob rozumowania w planowaniu ochro-
ny Drawy w Drawienskim Parku Narodo-
wym zostal z trudno$cia wypracowany i
przyjety jako kompromis pomiedzy ochrong
a udostepnieniem, z ktdrego zadna z zainte-
resowanych stron nie jest prawdopodobnie

zadowolona. Uwzglednia on tylko ochrone
elementéw przyrody (gatunkéw antropo-
fobnych) wystepujacych (gniazdujacych)
tu w okresie planowania lub w okresie go
poprzedzajacym. W ostatecznej wersji pla-
nu kompromis ten jest jeszcze dalej idacy -
utrzymuje udostepnienia od 1 lipca, ale przy
ograniczeniach ilo$ciowych w jego I poto-
wie. Tymczasem dolina Drawy i jej obrzeza,
szczegolnie strome, niedostepne zbocza, s3
potencjalnym miejscem wystepowania in-
nych antropofobnych gatunkéw, np. gniaz-
dujacego w Parku i jego otoczeniu puchacza
czy innych gatunkéw ,,strefowych”. Dopoki
sie tu jednak nie gniezdza, nie s zadnym
argumentem w dyskusjach dotyczacych
udostepnienia, natomiast nie gniezdzg sie
(nie zajmujg terytoriéw) by¢ moze wlasnie
z uwagi na okresowo intensywng penetracje
terenu realizowang w ramach udostepnie-
nia.

Powszechng i prawie jedynga obecnie me-
toda, w zalozeniu majaca ograniczaé presje
turystyczng na cenne przyrodniczo obszary
sa wszelkiego rodzaju przedsiewziecia kana-
lizujgce ruch turystyczny i skupiajace go na
wybranych, mniej cennych terenach. Pre-
zentowane najczesciej jako ,,rozwoj turystyki
przyjaznej przyrodzie” projekty, chetnie wy-
korzystujg $rodki przeznaczone na ochrone
przyrody do rozbudowy infrastruktury tury-
stycznej - sieci szlakow turystycznych, drog
dojazdowych, parkingéw, wiez widokowych
i punktéw obserwacyjnych. W opisach 33
projektéw zrealizowanych w ostatnich la-
tach ze $rodkéw V Priorytetu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
promowanych przez Centrum Koordynacji
Projektéw Srodowiskowych jako wzorcowe
rozwigzania ograniczajace antropopresje
(»aby odwiedzajacy podziwiali cenne gatun-
ki rodlin i zwierzat jednoczesnie chronigc
je”) (Centrum Koordynacji... 2014), nie da
sie znalez¢ takich, w ktérych zamknieto do-
step do jakiej$ cze$ci lasu, ustawiono zapory
na drogach, zainstalowano urzadzenia spo-
walniajgce ruch badz systemy monitorujace
nielegalng presje. Zaledwie w trzech mozna

117



Przeglad Przyrodniczy XXV, 4 (2014)

doszuka¢ sie dzialan realnie ograniczaja-
cych dostepno$¢ terenu lub konkretnych,
cennych obiektow. Zamiast tego za ponad
100 mln zt wybudowano kilkadziesigt par-
king6w, kilkaset miejsc postoju, wiat, wiez
widokowych, mostéw, kiadek, pomostdw,
o$rodkow i centréw, kilkaset km drég, kil-
ka tys. km szlakow i $ciezek turystycznych.
Oczywiscie mozna zalozy¢, ze dzialania te
nie wplyng na zwigkszenie udostepnienia
cennych terendw, a ogranicza antropopresje.
Lepiej byloby jednak, gdyby zwigzek ten byl
bardziej bezposredni i w jakikolwiek sposob
weryfikowalny, a w ramach poszczegélnych
projektow wigcej byto dzialan realnie ogra-
niczajacych lub wrecz wykluczajacych pene-
tracje konkretnych miejsc i obszaréw.

Obszary dziko$ci

Deinert et al. (2013) analizujg parametry
europejskich populacji 18 gatunkéw $red-
nich i duzych ssakéw oraz 19 gatunkéw pta-
koéw, ktorych liczebno$é, w wyniku zaprze-
stania lub ograniczenia bezposredniego te-
pienia, podejmowanych dziatan ochronnych,
reintrodukcji, zmian behawioru i innych
czynnikow, w ostatnich latach dynamicznie
wzrasta. Wiekszo$¢ z tych gatunkéw to ga-
tunki antropofobne, ich liczebno$¢ wzrasta,
jednak warunkiem koniecznym utrzymania
tego trendu oraz zapewnienia ich skutecz-
nej i trwalej ochrony jest zabezpieczenie im
odpowiednich warunkéw bytowania, spro-
wadzajace si¢ do zachowania lub odtworze-
nia obszar6w o ograniczonej antropopresji
- rozleglych obszaréw dzikosci.

Potrzeba ta wyrazana jest stosunkowo
rzadko w planowaniu ochrony przyrody w
Polsce. Jest ona niewgtpliwie celem istnienia
i ochrony réznego rodzaju obszaréw chro-
nionych, jednak cze$ciej domyslnym niz
artykutowanym. Obszary dzikosci (wilder-
ness), nie funkcjonuja nie tylko w polskim
prawie, ale takze w postrzeganiu, planowa-
niu i praktyce ochrony przyrody.

W ujeciu uzywanym w niniejszym ar-
tykule, obszary dzikosci to obszary wyrdz-
niajace si¢ niewielkg antropopresja, rozu-
miang przede wszystkim jako minimalna
penetracja terenu przez cztowieka, brakiem
zabudowy, ograniczong do minimum sie-
cig szlakéw komunikacyjnych, szczegdlnie
drég, znacznym udzialem miejsc trudnodo-
stepnych i niedostepnych, np. podmoktych,
lub realnymi mozliwosciami ograniczenia
wymienionych oddzialywan. Ich optymal-
na wielko$¢ to wigcej niz 20000 ha, jednak
juz obszar o pow. 1000 ha, a nawet kilkuset
hektaréw, ze znaczaco ograniczong presja
czlowieka, funkcjonujacy w sieci podobnych
obszaréw, moze mie¢ istotne znaczenie dla
ochrony populacji nawet kilku gatunkéw.

Tak rozumiane obszary dzikosci wpisu-
ja sie w powstajace od niedawna koncepcje
tworzenia i rozwoju obszaréw dzikich ,,wil-
derness”. Najblizej im do systemu obszardéw
wilderness proponowanego przez European
Wilderness Society, zakladajacego ich czte-
rostopniowa klasyfikacje, stanowiaca jedno-
cze$nie czterostopniowy system dochodze-
nia do osiagniecia pelni kryteriéw wyma-
ganych dla obszaru (Vancura 2014, por. tez
Jermaczek 2014).

W odniesieniu do antropofobnych zwie-
rzat o nocnej aktywnoéci (ssaki, sowy), prze-
waznie osiadlych, powinny to by¢ miejsca w
ktorych bezpiecznie, z dala od ludzi moga
one przynajmniej przetrwa¢ dzien. W nocy
penetracja wigkszoséci obszaréw przez czlo-
wieka jest kilkadziesigt razy mniejsza niz
w dzien, powierzchnia mozliwa do okre-
sowego wykorzystania przez antropofobne
gatunki ssakdw czy sow, wzrasta wiec wie-
lokrotnie. Jedli majg gdzie nie niepokojone
przetrwa¢ dzief, w nocy moga polowaé czy
zerowa¢ na obszarze znacznie rozleglejszym,
nawet takim, ktory w dzien jest intensywnie
przez czlowieka penetrowany. W odnie-
sieniu do zwierzat aktywnych w dzien, np.
ptakow szponiastych, kluczowe sa miejsca,
gdzie moga nie niepokojone odchowaé mio-
de oraz polowac.
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W tym ujeciu juz obszar o powierzchni
kilkuset ha, z ograniczong do minimum pe-
netracja cztowieka, stanowi¢ moze istotny
element w systemie ochrony gatunkéw an-
tropofobnych. Analiza rozmieszczenia sta-
nowisk gatunkéw z tej grupy wskazuje jed-
noznacznie, ze brak takich obszaréw, ostoi
dziko$ci, praktycznie eliminuje mozliwo$¢
ich wystepowania.

Liczni autorzy (np. Deinert et al. 2013,
Chapron et al. 2014) wskazujg na mozliwos¢
koegzystencji z czlowiekiem i wystepowa-
nia w jego sasiedztwie w krajobrazie Europy
takich gatunkéw jak wilk, rys, niedzwiedz
brunatny czy rosomak. Jest ona oczywiscie
mozliwa, jednak warunkiem niezbednym
wystepowania tych gatunkdéw, obok braku
przesladowan ze strony cztowieka, jest ist-
nienie ostoi, obszaréw zrdédlowych, o niskiej
penetracji, gdzie ich populacje moglyby eg-
zystowac i skad moglyby sie rozprzestrzeniaé
na tereny poddane silniejszej antropopresji.
Obecnie obszary te to przede wszystkim
tereny niedostepne i o niskim zaludnieniu,
jak Skandynawia, oraz rozlegte, niedostepne
kompleksy lesne czy wyzsze partie gér w Eu-
ropie Srodkowe;j.

Proby wyznaczenia, zabezpieczenia,
ochrony lub odtwarzanie obszaréw o niskiej
antropopresji podejmowane sg w réznych
przedsiewzieciach z zakresu planowania
ochrony przyrody. Wyznaczenie obszardéw
ochrony antropofobnych gatunkéw ptakow,
w ktdrych ograniczane bylyby przejawy an-
tropopresji, zaproponowano np. w projekcie
planu ochrony opracowanym dla obszaru
Natura 2000 Puszcza nad Gwda oraz w pro-
jektach planéw zadan ochronnych obsza-
réw Lasy Puszczy nad Drawg oraz Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry.

Przygotowany w latach 2009-2010 projekt
planu ochrony wielkopolskiej czesci Obsza-
ru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza
nad Gwda, dotyczy 50116,4 ha (Jermaczek i
Chapinski 2011, Jermaczek et al. 2011). Po-
nad 90% tej powierzchni stanowig grunty
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwo-
wych. Za przedmioty ochrony w Obszarze

uznano 15 gatunkéw ptakéw, z tej liczby 11
gniazduje lub prawdopodobnie gniazduje w
wielkopolskiej czg$ci Obszaru. Dla gatunkow
o wysokiej antropofobii, przede wszystkim
bielika, kani czarnej, kani rudej, puchacza
i bociana czarnego, za istotne zagrozenie
uznano penetracje ludzka obszaru, zwigzana
gltéwnie z rozwojem zabudowy, dzialalnoscia
gospodarczg, turystyka i rekreacja. Jako pod-
stawe strategii ochrony tej grupy ptakow w
Obszarze zaproponowano dazenie do kumu-
lowania dziatan ochronnych i przedsiewzigé
zmierzajacych do zmniejszenia wszelkich
formantropopresji na wskazanych obszarach.
W tym celu zaproponowano wyznaczenie 14
stref ochrony gatunkéw antropofobnych,
obejmujacych lacznie 3963,4 ha, co stano-
wi okolo 8% powierzchni Obszaru. W ich
granicach, obok intensywniejszej niz gdzie
indziej zachowawczej ochrony starodrzewi
(wskazane byloby ograniczy¢ do minimum
gospodarke zrebowg na rzecz rebni gniazdo-
wych, a najlepiej przerebowych i podwyzszy¢
w stosunku do pozostalych laséw gospodar-
czych, wiek rebnosci drzewostanéw), powin-
no sie ogranicza¢ dostepnos¢ lasu, nie tylko
w miejscach stwierdzonych legéw gatunkow
antropofobnych, ale réwniez w ich otocze-
niu, rzeczywistych i potencjalnych zerowi-
skach, miejscach odpoczynku itd.

W opracowywanym w latach 2012-2013
projekcie planu zadan ochronnych dla Ob-
szaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa
wyznaczono 13 podobnych stref o lacznej
pow. 10455,2 ha, stanowigcych 5,5% po-
wierzchni Obszaru (Jermaczek et al. 2013)
i chronigcych obszary najistotniejsze dla
funkcjonowania populacji bielika, ryboto-
wa, orlika krzykliwego, kan, puchacza i bo-
ciana czarnego (przykltadowa strefa - ryc. 1).
W ich granicach zaproponowano prowadze-
nie polityki ograniczajacej antropopresje,
uwzgledniajgcej: nie udostepnianie drog les-
nych dla publicznego ruchu kotowego (w ra-
zie potrzeby ustawienie zapdr i/lub znakow
zakazu), nie rozbudowywanie sieci drog
oraz nie podwyzszanie ich kategorii, nie or-
ganizowanie i nie zezwalanie na organizacje
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obozéw i innych imprez masowych (nie do-
tyczy ruchu pieszego oraz dostepnosci lasu
na zasadach ogdlnych), nie lokalizowanie
nowych parkingéw, infrastruktury rekrea-
cyjnej i turystycznej, dazenie do ogranicza-
nia (nie zakaz) prac zrebowych i trzebiezy
oraz wywozu drewna do okresu od poczatku
sierpnia do konca lutego.

W obszarze Jeziora Pszczewskie i Dolina
Obry, dla ktérego plan zadan ochronnych

»Lasy Puszczy nad Drawg’.

tura 2000 “Lasy Puszczy nad Drawg”

Projektowana strefa ochrony antrpofobnej fauny w Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000

opracowano w roku 2013, wyznaczono 10
stref z podobnymi propozycjami zapiséw
(Jermaczek et al. 2013).

Mimo bardzo ,,migkkich” zapiséw wska-
zujacych raczej kierunki prowadzenia poli-
tyki przestrzennej przez nadlesniczego, niz
ustanawiajacych konkretne zakazy i ograni-
czenia, zapisy te zostaly na réznych etapach
przygotowywania i konsultacji oprotestowa-
ne przez czg¢$¢ jednostek Laséw Panstwo-

>
A%
-
]
=

Proposed protection zone for anthropophobic fauna in the Special Area of Conservation Na-
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wych roznych szczebli, jako wykraczajace
poza schemat dotychczasowej praktyki. W
czedci jednak, co nalezy podkresli¢, zostaty
przyjete ze zrozumieniem i, jak sie wyda-
je, perspektywa wiasciwego wdrozenia, co
wskazuje raczej na psychologiczne niz for-
malnoprawne uwarunkowania negatywnych
lub pozytywnych opinii.

Dla skutecznej ochrony gatunkéw antro-
pofobnych nie wystarcza parki narodowe,
rezerwaty i ochrona strefowa. Konieczne jest
planowanie i skuteczna realizacja polityki
przestrzennej w duzej skali. Najistotniejsza
dla skutecznej ochrony siedlisk wiekszo-
$ci gatunkéw antropofobnych w Polsce jest
polityka Laséw Panstwowych, bo w ich gra-
nicach koncentruje si¢ ogromna wiekszo$¢
stanowisk i terytoriow gatunkow z tej grupy.
W ostatnich latach, poza oficjalnymi dekla-
racjami, polityka ta dryfuje jednak w kie-
runku przeciwnym, udostepnienia laséw, w
tym terenéw dotychczas trudno dostepnych,
dla intensywnej, zmechanizowanej produk-
¢ji drewna i sprawnego wywozu pozyskane-
go surowca. Gléwnym przejawem tego jest
intensywna rozbudowa drég. Kierunek ten
zdecydowanie nie sprzyja ochronie rozle-
glych, niedostepnych i chronionych przed
penetracja ludzka stref dzikosci.

Tymczasem obszary ochrony gatunkow
antropofobnych wydajg si¢ doskonalym
miejscem do wdrazania ekosystemowego
podejscia i zasad podinaturalnej hodowli
lasu. Coraz ostrzej widac, ze tylko lasy za-
gospodarowane zgodnie z tymi zasadami
majg szanse¢ sprosta¢ wymaganiom i wy-
zwaniom, zaréwno o charakterze spotecz-
no-ekonomicznym, jak i srodowiskowym,
jakie stoja dzisiaj przed gospodarka lesna
(Brzeziecki 2008). Gatunki antropofobne
sg istotnym elementem lasu i ochrona ich
siedlisk oraz warunkéw funkcjonowania
populacji, jest co najmniej tak samo wazna
jak produkcja drewna. Realizacja réznych
funkcji lasu na tych samych obszarach nie
jest mozliwa. Do funkgji stojacych w fun-
damentalnej sprzecznosci z intensyfikacja
gospodarki czy szeroko pojetym udostep-

nieniem lasu nalezy ochrona gatunkéw an-
tropofobnych.

Problem sprzecznoéci funkcji dotyczy
takze parkéw narodowych i wigkszych re-
zerwatow. W ramach planowania ochrony
Drawienskiego Parku Narodowego (Jer-
maczek et al. 2014) dyskutowano problemy
ochrony gatunkéw antropofobnych w gra-
nicach Parku, miedzy innymi wystepujace-
go tam wilka, bielika i puchacza. Zgodnie z
obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, wokol miejsc rozrodu wilka na-
lezy ustanowi¢ strefe ochrony okresowej w
promieniu do 500 m od miejsca rozrodu, w
okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia. Jednak
w parku narodowym, w przeciwienstwie do
wielu obszaréw nie objetych ochrong praw-
ng, jest mozliwo$¢ ksztaltowania w pewnym
zakresie optymalnego $rodowiska dla ga-
tunkéw antropofobnych i zapewnienia im
rozleglejszych i bardziej stabilnych ,stref
spokoju”, gdzie ingerencja ludzi bytaby ogra-
niczona do minimum lub catkowicie. Dlate-
go zaproponowano caloroczne ograniczenie
dzialalnosci ludzkiej — w tym pozyskania
drewna - w szerszym niz do tej pory rejonie
sasiadujacym z istniejacg norg wilkow, obej-
mujacym cztery oddzialy lesne, a wiec ob-
szar wigkszy niz przewidziana ustawg stre-
fa. Bylby to rejon, w ktérym wilki mialyby
zapewnione bezpieczenstwo i spokoj przez
caly rok. Chodzi tu nie tylko o ochron¢ ma-
jacego miejsce rozrodu, ale o ochrong obsza-
ru spokojnego, jako atrakcyjnego dla wilkéw
przy wyborze miejsca rozrodu w kolejnych
latach. Podobnie szerzej niz w tradycyjnym
rozumieniu ochrony strefowej zapropono-
wano ochrone miejsc statego wystepowania
bielika i puchacza (Jermaczek et al. 2013).

Obszary i spektrum siedlisk zasiedla-
nych przez populacje poszczeg6lnych gatun-
kow, kluczowe dla ich funkcjonowania, w
réznych okresach czasu moga sie¢ w sposdb
istotny rozni¢. Na przyklad w Bieszczadach
obszar penetrowany przez zubry w zimie jest
mniejszy niz w sezonie wegetacyjnym. W zi-
mie sg one generalnie mniej mobilne z uwa-
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Fot.2.  Najskuteczniejsza ochrona miejsc dzikich to ochrona bierna — bezdrozno$¢ lub zla jako$¢
drog. Fot. A. Jermaczek.

Photo 2. The most effective protection of wilderness areas is passive protection — lack of roads or poor
road condition. Photo by A. Jermaczek.

Fot. 3. Rozwdj sieci nowych, dobrej jakosci drog lesnych, to gléwny czynnik powodujacy wzrost an-
trpopresji w trudno dostepnych dotychczas kompleksach. Fot. A. Jermaczek.

Photo 3. Development of new forest roads is the main factor increasing anthropogenic pressure on
formerly inaccessible complexes. Photo by A. Jermaczek.
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gi na zalegajaca pokrywe $niezna, utrudnia-
jaca przemieszczanie sie (Perzanowski et al.
2008).

Jesli zaznaczymy na mapie jakiego$ ob-
szaru stanowiska wystepowania gatunkow
antropofobnych, ich rozmieszczenie wyzna-
cza zwykle, wybrane przez gatunki unikajace
czlowieka i preferujace miejsca o znacznym
stopniu naturalnosci, obszary o najmniej-
szej antropopresji. Na ich podstawie moz-
na naszkicowa¢ zarysy sieci potencjalnych
obszaréw cennych dla antropofobnej fauny.
Powinny one by¢ zaczatkiem tworzenia spdj-
nej sieci miejsc, w ktorych konsekwentnie
ograniczane bylyby wplywy czlowieka, kon-
centrowana bytaby ochrona $cista i zacho-
wawcza, sieci ostoi dziko$ci. Zarys takiego
obszaru, nawigzujacego do koncepcji ostoi
dziko$ci, opartej na analizie historycznego
i aktualnego wystepowania gatunkéw an-
tropofobnych, stanie zachowania siedlisk,
gestosci sieci drog oraz warunkach udostep-
nienia terenu, zaproponowano w operacie
faunistycznym projektu planu ochrony Dra-
wienskiego Parku Narodowego (Jermaczek
etal. 2014) - ryc. 2. Laczna powierzchnia tak
wyznaczonego obszaru to 3177,8 ha. Propo-
zycja jest koncepcja autorska, wypracowang
w ramach prac nad operatem i w odczuciu
autoréw moze stanowi¢ zaczatek prac nad
koncepcja trwalej ochrony ,,obszaréw dziko-
$ci” (wilderness) w Parku. Autorzy nie ocze-
kuja natychmiastowego wprowadzenia jej do
realizacji, widza natomiast pilng potrzebe
wskazania takiego kierunku perspektywicz-
nego rozwoju ochrony Parku juz na etapie
przygotowywania syntezy obecnie przygoto-
wywanego planu ochrony, a takze uwzgled-
niania go w polityce ochrony, a szczegélnie
udostepniania, przez administracje Parku, na
etapie jego wdrazania (por. Jermaczek 2014).

Proponowanego ograniczania wszel-
kich form penetracji i aktywnosci ludzkiej
we wskazanym obszarze, bo do tego przede
wszystkim sprowadza sie idea ,stref dziko-
$ci’, mimo najwyzszej formy ochrony, nie
da sie wprowadzi¢ z dnia na dzien, nawet
zapisami planu ochrony. Mozna je nato-

miast wdraza¢ stopniowo, rozpoczynajac od
planowania ochrony, ale takze podejmujac
rézne biezace decyzje: o remontowaniu lub
likwidacji mostéw, utrzymywaniu lub od-
twarzaniu szlakéw komunikacyjnych i tury-
stycznych albo szukaniu dla nich alternatyw,
zasadach udostepniania dla celéw wedkar-
skich, udostepnianiu do badan i realizacji
projektéw ochrony przyrody, ustalaniu ter-
minoéw realizacji zabiegéw ochronnych oraz
zasad ich prowadzenia itp.

Préba rozgraniczenia obszaréw udo-
stepnionych od niedostepnych, na ktérych
utrzymywana bedzie niska antropopresja,
jest strategia turystycznego udostgpniania
Drawienskiego Parku Narodowego, zaklada-
jaca koncentracje udostepnienia w zachod-
nim, a utrzymanie niskiej antropopresji we
wschodnim ramieniu Parku (por. Pawlaczyk
2014). Z tego powodu nie zaproponowano
tam lokalizacji zadnych $ciezek edukacyj-
nych, nowych szlakéw itp., cho¢ byltby ku
temu potencjat (ryc. 3).

Do idei ograniczania antropopresji na
najcenniejszych dla antropofobnej fauny
obszarach nawigzuje réwniez cytowana juz
wczesniej koncepcja wyznaczania ,,matecz-
nikéw” dla ochrony niedzwiedzia w pol-
skich Karpatach (Mystajek i Pieruzek-No-
wak 2012, Selva et al. 2012, Zwijacz-Kozica
i Zigba 2012). Generalng zasadg ochrony
proponowana przez autoréw koncepcji (Sel-
va et al. 2012) powinno by¢ zabezpieczenie
matecznikéw przed dalszym wzrostem pre-
sji cztowieka. Zdecydowanie nie zaleca si¢
budowania w tych obszarach nowych drég,
budynkéw i szlakéw turystycznych. Ruch
zmotoryzowany na obszarze matecznikow
w okresie zimy powinien by¢ zakazany. W
okresie rozrodu niedzwiedzi (od 1 listopada
do 30 kwietnia), zadna aktywno$¢ w tych
obszarach nie powinna mie¢ miejsca. Poza
tym okresem wszystkie dziatania moglyby
by¢ prowadzone.

Sposréd 17 wyznaczonych w polskich
Karpatach (Selva et al. 2012) najwigksze ma-
teczniki zlokalizowane sg w Bieszczadach,
gltéwnie na terenie Bieszczadzkiego Parku
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Ryc. 2.
wego (Jermaczek et al. 2013).
Fig. 2.
2013).

Narodowego, jednak tylko trzy sa wigksze
niz 10 km?. Mateczniki zlokalizowane na te-
renie Parku, obejmuja okoto 40,36 km?, i po-
krywaja okoto 13,8% jego obszaru. Catkowi-
ta powierzchnia matecznikéw zlokalizowa-
nych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasoéw
Panstwowych w Kro$nie wynosi okolo 43,79
km?, co odpowiada 1% obszaru administro-
wanego przez RDLP Krosno. W Tatrach zi-
dentyfikowano 2 mateczniki. Najwigkszy o

Koncepcja zaczatku formowania ,,strefy dzikosci” na terenie Drawienskiego Parku Narodo-

A concept for beginning of a “wilderness area” in Drawienski National Park (Jermaczek et al.

powierzchni 6,41 km?, znajduje si¢ w rejonie
Pyszna - Tomanowa. Drugi co do wielko-
$ci (5,54 km?) znajduje sie w rejonie Doliny
Waksmundzkiej. Na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego istnieje jednak mozli-
wos¢ powiekszenia obszaréw matecznikow
i zwiekszenia ich liczby.

Szansa dla skuteczniejszej ochrony ga-
tunkow antropofobnych jest coraz bardziej
dynamiczny w Europie rozwdj idei i two-
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Ryc. 3.
Pawlaczyk 2013).
Fig. 3.
2013).

rzenie sieci obszaréw wilderness (Vancu-
ra 2014). Najbardziej realne w kontekscie
opisanych tu celéw ochrony wydaje sie na-
wiazanie do kryteriéw European Wilderness
Quality, systemu standardéw European Wil-

Schemat ideowy udostepnienia turystycznego Drawienskiego Parku Narodowego (Kotulak i

Schematic diagram for tourist availability of Drawienski National Park (Kotulak & Pawlaczyk

derness Society (Vancura 2014, por. Jerma-
czek 2014). Kroki w kierunku wyznaczenia
w swoich granicach takich obszaréw podjety
dotychczas nieliczne krajowe parki narodo-
we, jednak w wielu krajach idea ta zyskuje
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zwolennikéw. Znajduje to wyraz miedzy
innymi w procesie opracowywania ,euro-
pejskiej listy obszarow dzikich” (European
Wilderness List), tworzonej w ramach wy-
konania Rezolucji Parlamentu Europejskie-
go z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie dzikiej
przyrody w Europie. Gatunki antropofobne
powinny stanowi¢ zaréwno kluczowy ele-
ment kwalifikujacy, jak i istotny przedmiot
ochrony w tej sieci.

Budowa sieci obszaréw dzikosci w Pol-
sce powinna opiera¢ sie na istniejacych,
tworzonych i rozwijajacych sie parkach na-
rodowych i rezerwatach, jednak z uwzgled-

szaréw, w ktorych gatunki antropofobne sta-
nowig przedmioty ochrony. Na razie w pra-
wie kazdym regionie mozna jeszcze wskazac¢
obszary o stosunkowo niskiej antropopresji
i je skutecznie chronié. Znacznie trudniej
bedzie w przysztosci je odtwarzad, jesli dzis
zaniedbamy ich ochrone. Szanse maleja,
z kazdym rokiem, z budowg kazdej nowej
drogi, lesniczowki, wyciagu, kolejki, szlaku,
schroniska czy osrodka rekreacji.

Za krytyczng recenzje wstepnej wersji
artykutu dziekuje Tadeuszowi Mizerze oraz
Pawlowi Pawlaczykowi.

nieniem sieci Natura 2000, szczegdlnie ob-
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Summary

Anthropophobic animals are mainly large vertebrates, birds and mammals which avoid human
neighbourhood and for which human presence constitutes a factor limiting their access to habitats,
deteriorating the quality of such habitats and eliminating the potential thereof for settlement and use.
In Central Europe and Poland, most of those populations exist on the verge of extinction and inhabit
marginal habitats, those few fragments of environment either inaccessible or hard to access for the hu-
man.

The protection of habitats of anthropophobic species, including protection in national parks, re-
serves and protection zones, has been insufficient in Poland so far. Altogether, national parks and re-
serves cover 1.5% of Poland, while the total area of strict protection does not exceed 0.25% of the
country’s area. Despite formal protection, those areas are subject to significant pressure from tourisms
with 1 km of tourist routes and 3500 visitors per every square kilometre of a national park. After over
30 years from its introduction, zone protection covers not more than 50% of locations of species which
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require this kind of protection. In relation to certain species such as eagle owl, wolf, lynx, bear, and in
the areas outside State Forests, this form of protection practically does not function at all.

One of the chief attributes of wilderness areas and their usefulness for settling by anthropophobic
species is their inaccessibility, whether natural or introduced formally. Most frequently settlement ar-
eas are islands on lakes and in large river valleys, marshlands and floodlands, high parts of mountain
ranges, unfrequented fragments of national parks and outskirts of military training grounds. The big-
gest threat to the anthropophobic species and at the same time a major factor limiting their potential
habitats, is making available the so far inaccessible and difficult to access areas through developing the
network of roads as well as other routes such as tourist paths and routes.

Effective protection of anthropophobic species requires a consistent and complex policy of restrict-
ing access for any kind of traffic, especially pedestrian penetration, to their refuges and areas likely to
perform that function. This, in turn, requires mapping out and clear demarcation of such areas in spa-
tial planning and related documents which decide on the functions and development of a given area.

Activities aimed at limiting anthropopressure e.g. proposals to create zones of limited penetration,
refuges and related areas, appear in conservation planning in some national parks and Natura 2000
sites as well as begin to appear in conservation plans, in protection task plans for Natura 2000 sites and
in strategies for protection of anthropophobic species, such as birds of prey, bear or grey seal. However,
effective implementation of such proposals requires us to return to the traditional understanding of
nature conservation, to resign from the current rhetoric according to which conservation does not
limit anything and does not require any sacrifices. To be truly effective, protection of athropophobic
species requires giving up certain forms of using the protected areas and it should be presented in this
manner to the public.

The most important for effective protection of anthropophobic species is spatial separation of the
areas with various forms of human activity from the protected areas where nature conservation is an
absolute priority while human activity is subordinated thereto. The protection focus for the habitats of
anthropophobic fauna should be a network of wilderness areas detached from any form of economic
use. It should be based on the criteria of European Wilderness Quality, proposed by the European Wil-
derness Society and should refer to the European Wilderness List, created as part of enforcement of the
Resolution of the European Parliament of February 3rd 2009 on wild nature in Europe. Anthropopho-
bic species should constitute both a key qualifying element and a major object of protection in that
network.

Adres autora:

Andrzej Jermaczek

Klub Przyrodnikéw

ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin
e-mail: andjerma@wp.pl

129



