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Conservation of macromycetes in Poland:
status quo, problems and challenges. A voice in the discussion

ABSTRAKT: W artykule przestawiono teoretyczne zalozenia ochrony gatunkowej grzybéw w Polsce,
okreslono trudnosci, jakie spotyka sie w praktycznej ochronie gatunkéw. Okreslono potrzebe rewizji
zaréwno listy gatunkow chronionych, jak tez czerwonej listy. Przedstawiono ogdélne kryteria doboru
gatunkéw do listy gatunkow chronionych oraz czerwonej listy, a takze zaproponowano rozszerzenia
czerwonej listy o informacje majace praktyczne zastosowanie w ocenach waloréw danego terenu dla
grzybow wielkoowocnikowych oraz w ochronie stanowisk gatunkéw ginacych.
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ABSTRACT: The article presents theoretical assumptions for species protection of fungi in Poland and
defines the challenges encountered in the practice of species conservation. The need to revise both the
list of protected species and the red list was also presented, followed with general criteria for selection
to both of these specifications. It was proposed to expand the red list with information of practical sig-
nificance in estimating the values of a given area for the large fructification fungi and in conservation

of the localities of disappearing species.
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Historia ochrony grzybéw wielkoowoc-
nikowych w Polsce ma juz kilkudziesiecio-
letnig historie. Ochrona gatunkowa grzybow
postulowana od lat 40. XX wieku (Orlo$
1949 za Wojewoda 1965), dzigki pracy wie-
lu mykologéw (Orlos 1957, Skirgietto 1961,
Wojewoda 1969, 1976, Lawrynowicz 1978)
znalazta swoj wyraz prawny dopiero w 1983
roku w postaci rozporzadzenia Ministra Le-
$nictwa i Przemystu Drzewnego (Dz. U. Nr

27, poz. 134). Jednocze$nie byt to pierwszy
w Europie dokument prawny obejmujacy
ochrong gatunkowa t¢ grupe organizmoéw
(Grzywacz i Nieto 1989, Lawrynowicz
2004). W roku 1983 na liscie gatunkoéw $cisle
chronionych znalazto si¢ 10 pozycji zawiera-
jacych 21 gatunkéw. Dwadziesécia lat pdzniej
na mocy nowego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska (Dz. U. Nr 168, poz. 1765), pod
$cista ochrong znalazlo si¢ niemal 100 ga-
tunkow (52 pozycje).
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Problem wymierania grzybéw w Europie
jest od kilkudziesigciu lat szeroko dyskuto-
wany (Arnolds i de Vries 1993, Koune 2001),
co znalazlo wyraz w syntetycznym opraco-
waniu omawiajacym zagrozenia bioty grzy-
béw i sposoby ich ochrony (Senn-Irlet et al.
2007) oraz zaowocowalo przygotowaniem
listy 33 gatunkow najbardziej narazonych na
wymarcie i zgloszonych do objecia konwen-
cja bernenska (Dahlberg i Croneborg 2006).

Po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej i ujednoliceniu w wielu punktach pra-
wa dotyczacego ochrony przyrody powola-
no w Polsce nowa forme ochrony - obszary
Natura 2000. Dla nich, podobnie, jak dla
parkéw narodowych, parkéw krajobrazo-
wych oraz rezerwatéw wymagane jest spo-
rzadzenie planu ochrony. Do tej pory grzyby
wielkoowocnikowe byly czesto w planach
ochrony traktowane marginalnie lub pomi-
jane. W przypadku parkéw narodowych, w
ktérych ochronie podlega ,cala przyroda”
konieczne jest uwzglednianie grzybéw w
planach ochrony. Podobnie w rezerwatach
przyrody i parkach krajobrazowych, gdzie w
planach ochrony powinna by¢ umieszczona
»charakterystyka i ocena stanu przyrody’,
ocena réznorodno$ci gatunkowej grzybow
wielkoowocnikowych powinna wchodzi¢
obligatoryjnie w zakres opracowania planu.
W przypadku obszaréw Natura 2000, war-
to wyznaczy¢ dla poszczegélnych siedlisk
naturowych gatunki typowe, ktére réwniez
podlegalyby ocenie przy sporzadzaniu planu
ochrony tych obszaréw. Takze podczas wy-
konywania ocen oddzialywania na §rodowi-
sko, biota grzybéw powinna by¢ brana pod
uwage podczas okre$lania stanu $rodowiska
przyrodniczego i przewidywanych zmian
przy realizacji inwestycji. Ocenie powinny
podlega¢ zagrozenia szkodliwego oddziaty-
wania (przynajmniej na gatunki chronione
grzybéw) przy budowaniu oraz funkcjono-
waniu planowanej inwestycji oraz powinny
zostaé przedstawione sposoby zapobiegania
i/lub rekompensowania szkodliwego od-
dzialywania na te gatunki. Tylko zwrécenie
wiekszej uwagi na grzyby jako nieodlacz-

ny sktadnik kazdego ekosystemu pozwoli
na rzeczywista ochrone tych organizméw
szczegolnie poza terenami chronionymi.
Celem artykulu jest przedstawienie aktu-
alnego stanu prawnego dotyczacego ochrony
grzybow wielkoowocnikowych oraz okresle-
nie trudnosci w realizacji zalozen teoretycz-
nych dotyczacych ochrony grzybdw, a takze
zaproponowanie nowych rozwigzain w po-
dejsciu do ochrony tych organizméw.

Aktualny stan ochrony i oceny
zagrozenia gatunkow grzybow
wielkoowocnikowych w Polsce

Aktualna, wprowadzona w roku 2004,
lista gatunkéw chronionych grzybéw wiel-
koowocnikowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1765)
zawiera okoto 100 gatunkéw i obejmuje za-
réwno gatunki szeroko rozpowszechnione,
pospolicie spotykane, latwo zasiedlajace
siedliska zastepcze, jak i gatunki skrajnie
rzadkie, znane z pojedynczych stanowisk na
terenie Polski. Wszystkie te gatunki podle-
gaja takim samym rygorom prawnym. W
przypadku grzyboéw pospolitych stosowanie
prawa i jego egzekwowanie nie jest mozliwe
do spelnienia.

Teoretycznie informacje o naszej wiedzy
na temat zagrozenia poszczegé6lnych gatun-
kéw powinna odzwierciedla¢ czerwona lista,
ktéra zawiera wykaz gatunkéw uznanych
Za zagrozone oraz ocene¢ tego zagrozenia.
Pierwsza czerwona lista powstala w roku
1986 (Wojewoda i Lawrynowicz 1986) i obej-
mowata 800 gatunkéw. W latach 1992, 2006
ukazaly sie jej uaktualnienia. Na ostatniej
czerwonej liscie (Wojewoda i Lawrynowicz
2006) umieszczono 963 gatunki, w tym za
najbardziej zagrozone (kategoria E) uznano
423, czyli 44%. Teoretycznie sg to ,,gatunki
zagrozone wymarciem, ktérych przezycie
jest malo prawdopodobne, je$li nadal beda
dziata¢ czynniki zagrozenia® (Wojewoda i
Lawrynowicz 2006). Jednak, nawet rozpa-
trujac te ,najwyzszg® kategorie zagrozenia
zauwazy¢ mozna, ze zaklasyfikowano do niej
gatunki o réznym stopniu zagrozenia, za-
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réwno stosunkowo pospolite, jak i skrajnie
rzadkie. Wydanie ostatniej czerwonej listy
zbieglo sie z pionierskimi w Polsce zestawie-
niami danych o biocie grzybéw Polski. Uka-
zaly sie krytyczne listy wielkoowocnikowych
grzybow podstawkowych (Wojewoda 2003)
i workowych (Chmiel 2006). Opracowano
tez krytyczna liste grzybow mikroskopijnych
(Mulenko et al. 2008). Dane z tych zestawien
obrazuja nasza wiedze¢ na temat rozprzestrze-
nienia grzybéw w Polsce. Daja tez precyzyj-
niejsze podstawy do oszacowania zagrozenia
poszczegélnych gatunkéw. Dodatkowe in-
formacje na temat gatunkéw wymienianych
w nowszych publikacjach mykologicznych
mozna tez uzyska¢ z aktualizowanej kilka
razy w roku bazy danych z literatury (Kujawa
2010a) oraz z internetowego rejestru stano-
wisk gatunkow chronionych i zagrozonych
(Kujawa 2010b). Krytyczna lista wielkoowoc-
nikowych grzybéw workowych obejmuje
okolo 800 gatunkdw, a lista grzybow pod-
stawkowych okofo 2650. Na krytycznej lidcie
grzybéw mikroskopijnych znajduja sie tez
dane o okoto 150 gatunkach traktowanych
przez cze$¢ mykologéw jako makroskopijne.
Przyja¢ wigc mozna, ze w Polsce stwierdzono
do tej pory 3600 gatunkéw makrogrzybdw.
Autorzy krytycznych list zwracaja uwage na
niedostateczny stan poznania réznorodnosci
mykobioty Polski i w szacowaniu zagrozenia
poszczegolnych gatunkow trzeba to bra¢ pod
uwage. Koniecznoscig jednak staje sie uaktu-
alnienie czerwonej listy w oparciu o dane z
list krytycznych i ponowna weryfikacja stop-
nia zagrozenia poszczegdlnych gatunkow.
Konieczne staje si¢ tez dostosowanie kate-
gorii zagrozenia do wymogéw IUCN (IUCN
2003)

Ochrona w praktyce,
czyli realizacja prawa z przeszkodami

Teoretycznie grzyby, przynajmniej te,
objete ochrong prawna sg chronione sku-
tecznie i dobrze. Ustawowo w stosunku do
dziko wystepujacych gatunkéw grzybow sci-
§le chronionych zabronione jest:

1) zrywanie, niszczenie i uszkadzanie;

2) niszczenie ich siedlisk i ostoi;

3) dokonywanie zmian stosunkéw wod-
nych, stosowanie srodkéw chemicznych,
niszczenie $ci6lki lesnej i gleby w osto-
jach;

4) pozyskiwanie, zbidr, przetrzymywanie,
posiadanie, preparowanie i przetwarza-
nie calych grzybéw i ich czesci;

5) zbywanie, nabywanie, oferowanie do
sprzedazy, wymiana i darowizna grzy-
béw zywych, martwych, przetworzonych
i spreparowanych, a takze ich czesci i
produktéw pochodnych;

6) wwozenie z zagranicy i wywozenie poza
granice panstwa grzybow zywych, mar-
twych, przetworzonych i spreparowa-
nych, a takze ich czeéci i produktéw po-
chodnych.

Bioragc pod uwage specyficzng budowe
grzybow (zasadniczg czg$cia tych organi-
zmow jest grzybnia przerastajaca substrat)
oraz ich biologie, cze$¢ z powyzszych zaka-
z6w (1, 4, 5, 6) wydaje si¢ by¢ nadmiernie
restrykcyjna, a w czeéci nawet hamujgca
rozprzestrzenianie si¢ grzybowych zarodni-
kéw, ktore u przewazajacej liczby gatunkow
$3 roznoszone przez wiatr i zbior ich owoc-
nikéw oraz ich przewozenie i przenoszenie
sprzyja szerszemu rozprzestrzenieniu si¢ za-
rodnikéw niz pozostawienie owocnikéw na
miejscu. Nie wykazano dotad jednoznacznie
szkodliwego wptywu zbioru owocnikéw na
produktywnos¢ grzybni zaréwno saprobion-
tycznych gatunkéw nascidtkowych (Ho-
fownia 1983), jak i pasozytniczych (w zale-
ceniach zapobiegania i zwalczania choréb
wywolywanych przez te gatunki nie ma me-
tody polegajacej na usuwaniu owocnikéw, a
za skuteczne uwaza si¢ “mozliwie wczesne
wylaczanie porazonych drzew z drzewosta-
néw” — Manka 2005). Podobnie, nie wyka-
zano wplywu zbioru owocnikéw na zanik
gatunkéw mikoryzowych nawet w przypad-
ku gatunkdéw, na ktdre jest wybidrcza, wielo-
letnia presja z powodu ich kulinarnej atrak-
cyjnosci (Arnolds 1988, 1995, 1999). Zakaz
zbioru owocnikéw uzasadniony wydaje si¢
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jedynie w kontek$cie powigzan ekologicz-
nych pomiedzy owocnikami a innymi or-
ganizmami (np. owadami uzaleznionymi w
swojej egzystencji od obecnosci owocnikow
konkretnego gatunku grzyba - taki zwigzek
obserwujemy np. u muchdwki Agathomyia
wankowiczi, ktora zasiedla wytacznie owoc-
niki pospolitej Ganoderma applanatum
- Sokot 2000). Wydaje sie, ze w przypadku
grzybow najwazniejsze sg zakazy dotyczace
wszelkich zmian w ich siedliskach (2, 3) i
ze te dwa zakazy zapewniajg wystarczajaca
ochrone przewazajacej czegsci gatunkow.

Praktyczna ochrona grzybéw poza rezer-
watami i parkami narodowymi jest bardzo
trudna do realizacji. Przyczyny tego stanu sg
nastepujace:

1. Brak rozpoznan mykobioty na przewa-
zajacym obszarze Polski.

Badania mykologiczne w Polsce kon-
centrowaly si¢ przede wszystkim w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody, niekto6-
rych kompleksach lesnych i w wybranych
zbiorowiskach roélinnych oraz w nielicznych
miastach (patrz wykaz literatury Lawryno-
wicz et al. 2004 oraz w krytycznych listach
- Wojewoda 2003, Chmiel 2006). Przewaza-
jacy obszar Polski jest niezbadany mykolo-
gicznie.

2. Brak dostatecznej liczby specjalistow.
Trudnoscig podstawowsa jest bardzo mata
popularno$¢ mykologii jako nauki i idgca za
tym mata liczba mykologéw zajmujacych sig
dziko rosnacymi grzybami wielkoowocni-
kowymi (Tab. 1). Wyjatkowo, na nielicznych
uczelniach w Polsce, mykologia ma ran-
ge osobnego przedmiotu oddzielonego od
botaniki. W ostatnich latach obserwuje sie
znaczny wzrost hobbystycznego zaintereso-
wania mykologia (Kujawa 2006). Powstajg
internetowe fora, na ktérych amatorzy wy-
mieniajg si¢ uwagami dotyczacymi metod
rozpoznawania grzybow. Cze$¢ amatorow
specjalizuje si¢ w oznaczaniu wybranych
grup systematycznych grzybéw. Wiedzy o
rozmieszczeniu grzybéw rzadkich na tere-

nie Polski dostarczajg amatorzy zglaszajacy
stanowiska udokumentowane zielnikowymi
okazami lub fotografiami owocnikéw do
internetowego rejestru gatunkéw rzadkich
i chronionych (Kujawa 2005, 2010b). Ruch
amatorski moze w znacznym stopniu uzu-
petni¢ dane o rozmieszczeniu czesci gatun-
kéw na terenie Polski. Jednak podniesienie
rangi mykologii i uczynienie z niej osob-
nego przedmiotu obecnego na wszystkich
uczelniach ksztalcacych biologéw, przyrod-
nikéw, lesnikéw, pracownikéw zajmujacych
sie ochrong przyrody, nauczycieli przyrody i
biologii staje si¢ coraz wazniejsze.

3. Brak wiedzy na temat roli grzybéw w

ekosystemach.

Powaznym problemem jest powszechna
w spoleczenstwie nieznajomos¢ roli grzy-
béw w ekosystemach i ich powigzan z inny-
mi organizmami. Dotyczy to przede wszy-
skim udziatu grzybéw w rozkladzie martwe;j
materii organicznej oraz zalezno$ci rozwoju
roélin ektomikoryzowych (wigkszo$¢ gatun-
kéw drzew rosnacych w Polsce) od obecno-
$ciich grzybowych partneréw.

4. Trudno$¢ z prowadzeniem inwentary-
zacji terenowych wynikajaca z biologii
grzybow.

Grzyby wielkoowocnikowe s3 grupg o
skrytym trybie zycia. Przewazajaca czes¢
gatunkéw w swoim cyklu zyciowym wyste-
puje przede wszystkim pod postacia grzybni
przerastajacej substrat. Natomiast stwier-
dzenie gatunku na danym terenie mozliwe
jest przede wszystkim na podstawie owocni-
kéw. Owocniki tworzone sg okresowo i za-
zwyczaj trwaja od kilku godzin do kilku dni.
Tylko czes¢ gatunkéw (przede wszystkim
nadrzewnych) tworzy owocniki widoczne
kilka tygodni lub kilka lat. Z tej okresowo-
$ci wytwarzania owocnikéw wynika trud-
no$¢ w zbieraniu danych na temat stanowisk
danego gatunku, poniewaz konieczne jest
przeprowadzenie od kilku do kilkunastu
kontroli terenowych w przeciggu kilku lat,
zeby skompletowaé podstawowe dane o
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Tab. 1. Wykaz o$rodkéw mykologicznych w Polsce i liczba etatowych mykologdw zajmujacych sie ba-
daniami chorologicznymi grzybéw wielkoowocnikowych
Tab. 1. A list of mycological research centres in Poland and number of full-time mycologists involved

in chorological study of the macromycetes

Miasto Uczelnia Liczba,
mykologéw
Kielce Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego 1
Krakéw | Uniwersytet Jagielloniski 2
Krakéw | Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN 6
Lublin | Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej 1
Lodz Uniwersytet £odzki 3
Olsztyn | Uniwersytet Warminsko-Mazurski 1
Opole Uniwersytet Opolski 1
Poznan | Uniwersytet im. A. Mickiewicza 2
Poznani | Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN 1
Sekocin | Instytut Badawczy Lesnictwa 42
Stupsk Akademia Pomorska 1
Szczecin | Uniwersytet Szczecinski 1
Szczecin | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny 2
Warszwa | Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 3
Wroctaw | Uniwersytet Wroctawski 1
Razem 30

réznorodnosci gatunkowej danego terenu.
Trudno wnioskowac tez na podstawie braku
owocnikéw w ciggu kilku lat na danym sta-
nowisku o zaniku gatunku, poniewaz grzyb-
nia moze przetrwa¢ wiele lat bez wytwarza-
nia owocnikow.

5. Czes$¢ gatunkow chronionych i zagrozo-
nych to gatunki pospolite — niemoznos¢
powaznego traktowania ustawy.
Trudno$¢ w praktycznej ochronie wy-

nika tez z faktu objecia ochrong gatunkéw

pospolitych, wystepujacych czesto na sie-
dliskach antropogenicznych - w ogrodach,
na trawnikach, rabatach miejskich. W tych
wypadkach czesto nie da si¢ stosowac zale-
cent wynikajacych z ustawy o ochronie przy-
rody. Skutkuje to dewaluacja prawa. Przy
konstruowaniu list gatunkéw chronionych
fundamentalne staje si¢ pytanie, jaki jest cel
objecia wybranych gatunkéw ochrona $ci-
sta? OdpowiedzZ na to pytanie determinuje

dobér gatunkéw i powinna determinowa¢
tez ogdlne zalecenia ochronne. W przypad-
ku aktualnej listy gatunkéw chronionych
grzybow spotykamy sie z niekonsekwencja,
ktéra prowadzi do tego, ze czes¢ gatunkow
bardzo rzadkich i zagrozonych pozbawiona
jest prawnej opieki, a czg§¢ gatunkéw po-
spolitych objeta jest bardzo restrykcyjnymi
przepisami.

6. Brak list wskaznikéw naturalnosci eko-
systemow, czy tez wskaznikéw ,charak-
terystyczno$ci” ekosystemow.

W praktyce do okreslenia ,,wartosci bio-
logicznej” danego terenu stuzg listy gatun-
kéw wskaznikowych. W przypadku grzybéw
nie wyrdézniono gatunkéw antropofobnych,
ktére moglyby by¢ wskaznikami naturalno-
$ci zespoléw lesnych, nie ma tez zadnych
innych wskaznikéw np. gatunkéw typowych
dla siedlisk Natura 2000. Stworzenie takich
list, czy wyrdznienie ich w ramach czerwo-
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nej listy byloby pomocnym narzedziem dla
0sob oceniajacych warto$¢ biologiczng da-
nego obszaru.

Wydaje sie, ze nadszedl czas na zrewi-
dowanie i ustalenie nowej listy gatunkow
chronionych. Zasadniczym pytaniem jest
czy dawne podejscie do celéw ochrony jest
obecnie, w $wietle aktualnego prawa zasad-
ne? Czy objecie ochrong gatunkéw o okaza-
tych owocnikach, fatwych do rozpoznania,
ale wystepujacych pospolicie i bardzo czesto
na zastepczych siedliskach, antropogenicz-
nych (parki, cmentarze, ogrody, zarosla przy
gospodarstwach, trawniki miejskie, $miet-
niska, boiska, pola uprawne, miedze itp.)
jest stuszne i daje podstawy do respektowa-
nia prawa? Wedtug mnie takie gatunki (np.
Langermannia gigantea, Meripilus giganteus,
Sparassis crispa) powinny zosta¢ wylgczone
z ochrony.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest
umieszczenie na liscie gatunkéw chronio-
nych przede wszystkim gatunkéw w duzym
stopniu zagrozonych wyginigciem, znanych
w Polsce z pojedynczych stanowisk oraz wy-
stepujacych w Polsce, a uznanych za gingce
w calej Europie, planowanych do zgloszenia
do ochrony w ramach konwencji bernen-
skiej (Dahlberg i Croneborg 2006). Spowo-
duje to rozszerzenie listy gatunkéw chro-
nionych do kilkuset. Jednak wedlug mnie
warto rozwazy¢ takg mozliwo$¢, jesli ma ona
odzwierciedla¢ faktyczne zagrozenie gatun-
kéw i przyczyniaé si¢ do prawnej ochrony
tych, najbardziej zagrozonych. W przypad-
ku gatunkéw najbardziej zagrozonych waz-
ne staje si¢ tez rozwazenie objecia czedci z
nich ochrona strefowg. Dotyczy¢ to mogtlo-
by niektérych gatunkéw majacych w Polsce
do dwdch znanych wspélczes$nie stanowisk
(szczegdlnie stanowisk gatunkow ksylobion-
tycznych oraz zwigzanych z okres$lonymi
zbiorowiskami roslinnymi - np. murawami
kserotermicznymi, czy torfowiskami) oraz
tych, o bardzo specyficznych wymaganiach
(np. Fomitopsis officinalis). Zasadnym wy-
daje si¢ uczynienie kompatybilnymi listy
gatunkéw chronionych i czerwonej listy.

Gatunki uzyskujace najwyzsze kategorie za-
grozenia (CR i EN) mogtyby by¢ w pierwszej
kolejnosci obejmowane ochrong. Waznym
jest tez takie skonstruowanie czerwonej li-
sty, zeby mogla by¢ narzedziem stuzacym
w ocenie cenno$ci danego obszaru na pod-
stawie gatunkéw grzybow zagrozonych. Na-
rzedziem majacym zastosowanie w ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w konstru-
owaniu zalecenn ochronnych dla obszaréw
wymagajacych planéw ochrony. Cze$¢ z
gatunkow zagrozonych jest $ciSle zwigzana
z okres§lonym zbiorowiskiem roélinnym i
negatywnie reaguje na zmiany w tych zbio-
rowiskach. Te gatunki mogltyby by¢ uznane
za wskazniki naturalno$ci zbiorowisk. Cze$¢
gatunkoéw zagrozonych zwigzana jest ze spe-
cyficznymi zbiorowiskami pdinaturalnymi
(np. murawami cieplolubnymi, ubogimi pa-
stwiskami gorskimi). Takie gatunki mogtyby
by¢ wskaznikami dobrego zachowania tych,
ginacych zbiorowisk. Warto by bylo réwniez
umieéci¢ na czerwonej liscie przy kazdym
zagrozonym gatunku jego hemerobi¢ oraz
zalecane, ogo6lne sposoby ochrony (Tab. 2).
Taka, rozbudowana czerwona lista bylaby
bardzo uzyteczna w praktycznym planowa-
niu ochrony poszczegélnych gatunkéw i fi-
tocenoz, w ktorych wystepuja.

W tej chwili bardzo ciezko jest tez oce-
ni¢ skutecznos$¢ ochrony grzybow, poniewaz
nie ma badan dotyczacych tego zagadnienia.
Nie prowadzi si¢ tez, poza nielicznymi wy-
jatkami, monitoringu stanowisk grzybéw
chronionych.

Ochrona bierna i ochrona czynna
w ochronie grzybow

W przypadku wigkszosci gatunkow
grzybow  wielkoowocnikowych  najlepiej
sprawdza si¢ ochrona bierna. Dotyczy to
gatunkéw zbiorowisk majacych charakter
klimaksu na danym obszarze i pozostaja-
cych w stanie dynamicznej réwnowagi bez
udziatu czlowieka. W przypadku grzybow
zbiorowisk nieklimaksowych, trwajacych
dzieki konkretnym zabiegom ze strony czto-
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Tab. 2. Propozycja zawarto$ci nowej czerwonej listy (na wybranych przyktadach)
Tab. 2. New red list - a proposal (with selected examples)

Status o
o Mozliwo-
Gatunek | “BTO%°M& | pola wskaznikowa Hemero— Wymagania ochronne | $ci ochro-
wedtug bia* N .
IUCN y ex situ
Ascocoryne VU - Wskaznik zbiorowisk 1 Zachowanie zbiorowi- | nie ba-
turficola B2ab(iii) torfowiskowych, ska, w ktorym wyste- dano,
(Boud.) szczegOlnie torfowisk puje. W razie potrzeby | prawdo-
Korf przejsciowych z klasy zalecana ochrona podobnie
Scheuchzerio-Carice- czynna zgodna z wy- brak
tea. Gatunek typowy mogami zachowania
siedliska 7140 (tor- siedliska 7140
fowiska przejsciowe i
trzesawiska)
Gastrospo- VU - Wskaznik muraw kse- | Gatunek | Zachowanie zbiorowi- | nie bada-
rium simplex | B2ab(iii) | rotermicznych z klasy | zwigzany | ska, w ktérym wyste- no
Mattir. Festuco-Brometea. z okre- | puje. Zalecana ochrona
Gatunek kluczowy dla | §lonymi | czynna zgodna z wy-
siedliska 6210 (mura- | poinatu- | mogami zachowania
wy kserotermiczne) | ralnymi siedliska 6210
zbioro-
wiskami
rodlinny-
mi
Pycnoporellus EN Wskaznik pierwot- 1 Zachowanie zbioro- brak
alboluteus | - Blab(iv); nych lasow wiska, w ktéorym wy-
(Ellis & D stepuje z dostepnoscia
Everh.) KotlL. drewna Picea abies.
& Pouzar Zalecana ochrona

strefowa

* 1 - gatunek hemerofobny, 2 - gatunek obojetny (hemeradiafor), 3 - gatunek hemerofilny

wieka, konieczna jest ochrona czynna utrzy-
mujaca dane zbiorowisko w ,,zamrozonym”
stadium sukcesyjnym. Do grupy gatunkéw
wymagajacych ochrony czynnej naleza np.
gatunki ubogich fak i pastwisk gérskich czy
muraw kserotermicznych. Otwartg do dys-
kusji sprawa jest to, czy zabiegi ochronne
ogranicza¢ do utrzymywania zbiorowisk
juz istniejacych, czy odtwarzaé te, ktdre za-
nikaja, czy wrecz specjalnie tworzy¢ nowe.
Ochrona czynna w przypadku grzybéw do-
tyczy przede wszystkim ich siedlisk, ponie-
waz ochrona czynna gatunkow jest czesto

niemozliwa do przeprowadzenia (Grzywacz
i Nieto 1989). Szczegélnie dotyczy to gatun-
kéw mikoryzowych lub saprobiontycznych
zwigzanych nie tylko z okreslonym substra-
tem, ale takze z warunkami panujacymi w
danym, konkretnym ekosystemie. Tam, gdzie
ochrona ex situ jest mozliwa np. w przypad-
ku niektérych gatunkéw pasozytniczych, to
jest bardzo czasochlonna i w efekcie trudna
(cho¢ nie niemozliwa) do przeprowadzenia
(Pigtka i Grzywacz 2005).

W ochronie czynnej waznym aspektem
jest utrzymywanie i tworzenie potencjalnych
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zbiorowisk zastepczych. Dotyczy to szcze-
gllnie terenéw nieobjetych zadng formga
ochrony i zazwyczaj niepostrzeganych, jako
wazne w ochronie réznorodnosci biologicz-
nej. Tymczasem istotne jest to, zeby takze
na tych obszarach podejmowaé dzialania
utrzymujace lub stymulujgce ochrone réz-
norodnosci biologicznej. W lasach gospo-
darczych w ostatnich latach przeprowadzo-
no na szeroka skale inwentaryzacje siedlisk
przyrodniczych. Warto wykorzystaé te wy-
niki i ograniczy¢ intensywna gospodarke w
wydzieleniach ze zbiorowiskami najbardziej
nawigzujacymi do zbiorowisk naturalnych.
Cenng inicjatywg jest rowniez zostawianie
wigkszej ilo$ci martwego drewna w lasach
gospodarczych zalecane w ramach certy-
fikacji (http://www.fsc.org/), wyznaczanie
ostoi ksylobiontéw oraz pozostawianie po-
jedynczych drzew oznakowanych jako ,.eko-
logiczne”. Istotna inicjatywa sa takze prace
wykonywane w ramach realizacji poprawy
malej retencji prowadzone w celu podnie-
sienia poziomu wod powierzchniowych. Te
dzialania wspomagaja ochron¢ réznorod-
nosci gatunkowej grzybéw i innych organi-
zm&w na terenach nie objetych zadng forma
ochrony.

Dzialania ochronne prowadzace do
zwiekszenia liczby i réznorodnosci siedlisk
zastepczych dla grzybow wielkoowocniko-
wych moga by¢ wykonywane takze na te-
renach miejskich. Zachowanie platéow tzw.

zieleni miejskiej w postach klinéw lesnych,
parkéw, cmentarzy z pozostawionymi wie-
kowymi drzewami, skweréw pelni wielorakie
funkcje. Miedzy innymi wspomaga ochrone
réznorodnosci gatunkowej grzybow.

Warto podkresli¢, ze na rozleglych tere-
nach Polski zajetych przez krajobraz rolni-
czy z powodzeniem tez mozna zapewnic od-
powiednie miejsca dla zycia i rozwoju wielu
gatunkow grzybow. Wszelkie enklawy nie-
zajete pod uprawy, np. miedze, zadrzewienia
$rédpolne, parki wiejskie, aleje przydrozne,
naturalne zbiorniki wodne o zadrzewionych
brzegach, stanowia swoiste ostoje réznorod-
nosci gatunkowej grzybow lesnych w krajo-
brazie rolniczym.

Podsumowanie

W zwigzku ze zmianami prawnymi do-
tyczacymi ochrony przyrody w ostatnich la-
tach oraz wprowadzeniem obszaréw Natura
2000, a takze wymogiem sporzadzania pla-
néw ochrony dla parkéw narodowych, re-
zerwatdw przyrody, parkéw krajobrazowych
oraz obszaréw Natura 2000, konieczne jest
zwrocenie wiekszej uwagi na grzyby, jako
wazng grupe organizmoéw w obrebie kazdego
ekosystemu. Konieczne jest zaktualizowanie
listy grzybéw chronionych i zagrozonych, a
takze opracowanie list gatunkéow wskazni-
kowych dla réznych ekosystemdéw oraz ga-
tunkow typowych dla siedlisk Natura 2000.
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Summary

The objective of this article is to present current legal status quo regarding conservation of mac-
romycetes and to determine difficulties in practical implementation of fungi protection as well as to
propose new solutions in approaches to conservation of these organisms. Currently approximately 100
species of macrofungi are under strict protection in Poland. Some of them are extremely rare species
known in one area of Poland only while others are common species which occur throughout the coun-
try, hemerophilous and positively responding to changes brought by man. The universality of their
distribution results in practical impossibility of applying legal provisions related to protected species.
However, the difficulties in practical conservation of fungi come mainly from their biology since we
confirm their presence in a given area through the short-lived fructification. A hindrance in defining
the distribution of numerous species is the severe shortage of specialists in the field of wild macro-
mycetes. Another major hindrance is the common underestimation of the ecological function of those
organisms. Currently, more and more pressing becomes the need to revise both the list of protected
species and the red list to adjust them to the requirements set by IUCN. It would be worthwhile to
expand the red list with information concerning which of the endangered species may function as
indicators of naturalness of forest communities and indicators of proper preservation of non-forest
communities which require constant human interference. A further consideration would be to expand
the red list with information concerning which general conservation requirements should be applied
for particular species.
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