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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

W zwiazku z projektem planu ochrony rezerwatu przyrody Las Cieliczanski, przekazuje
nastepujace uwagi:

W przypadku drzewostanéw zniszczonych wskutek wichury z dnia 17 czerwca 2016 r.,
zasadne jest ich pozostawienie do naturalnej sukcesji, natomiast niewlasciwe jest uprzatanie
pozostalosci drzewostanu, tj. uprzatnigcie i zagospodarowanie drewna. Zbedne i niewlasciwe jest
»przygotowanie” powstalych luk do naturalnej sukcesji. Zwracam uwage, ze sukcesja na
»przygotowanym” gruncie nie bedzie naturalna.

Bogata literatura na temat skutkéw wielkoskalowych zaburzen w ekosystemach lesnych
wskazuje na kluczowa role tzw. disturbance legacy, czyli pozostaloéci zniszczonego lasu, dla
proceséw sukcesji oraz dla réznorodnosci biologicznej. W literaturze podkreslane jest, ze
uprzatniccie zniszczonych partii drzewostanu z punktu widzenia przyrody bywa bardziej
destrukcyjne od samego wiatrotomu. W zalaczeniu pozwalam sobie przesta¢ przeglad literatury
na ten temat, zestawiony w 2017 r.

Watpliwosci budzi takze dziatanie ,,Ochrona stanowiska czosnku niedzwiedziego Alium
ursinum — uprzatniecie wywrotow i1 zlomow, wyréb 1 wywoédz drewna”. Nie wydaje si¢ by wykroty 1
ztomy mogly stanowi¢ zagrozenie dla tego gatunku. Co do zasady, wykroty i ztomy nie powinny
by¢ usuwane z rezerwatéw przyrody.
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Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych zaburzeniach
Przeglad literatury — przyczynek do wyboru strategii postepowania
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Zjawiska katastroficzne, takie jak pozary czy wiatrolomy, zdarzajg sie zaréwno w
krajobrazach naturalnych, jak i przeksztatconych przez cztowieka. Wywierajg oczywisty
wptyw na ksztattowanie sie ekosystemoéw, ktérych dotykajg. W ekologii okreslane sg one
jako ,,wielkoskalowe zaburzenia” (large scale disturbances), a ich badaniu poswieca sie wiele
uwagi (por. Pickett and White 1985, Szwagrzyk 2000, Frelich 2002, Johnson i Miyanishi 2007,
Dobrowolska 2010, Seidl i in. 2011, Rykowski 2012, Pawlaczyk 2016, Kulakowski i in. 2016 i
lit. tam cyt.). Wspodiczesna wiedza ekologiczna sugeruje, ze wielkoskalowe zaburzenia
wystepujg czesciej, niz to sie dawniej wydawato — s3g raczej czynnikiem ekologicznym
ksztattujgcym takze naturalne ekosystemy, niz zjawiskami nadzwyczajnymi. Rdzne rodzaje
ekosystemédw mogg rdzni¢ sie jednak pod wzgledem rozktadu prawdopodobienstwa,
czestotliwosci, charakteru i rozlegtosci zdarzajgcych sie w nich zaburzen, co moze
determinowac ich funkcjonowanie.

Takie ,katastrofy naturalne” powodujg oczywiscie zniszczenie drzew, a w
konsekwencji istotne zakiécenie funkcjonowania ekosystemu lesnego i przynajmniej
czasowe pogorszenie wielu jego funkcji. Zniszczenie drzewostanu przez pozar czy huragan
oznacza zniszczenie podstawowego elementu strukturalnego siedlisk przyrodniczych, siedlisk
flory, mykobioty i fauny; moze oznacza¢ bezposrednie zniszczenie roslin, grzybdéw i zwierzat,
cennych drzew, w tym drzew pomnikowych, biocenotycznych itp. — postrzegane jest wiec nie
bez racji jako strata przyrodnicza.

Dtugofalowy, albo rozwazany w wiekszej skali przestrzennej, wplyw zaburzen na
réznorodnosé biologiczng i ustugi ekosystemowe, nie jest juz jednak tak oczywisty. Thom i
Seidl (2016) na podstawie przeglgdu niemal dwdch tysiecy, a szczegétowej analizy niemal
pieciuset Swiatowych publikacji sugerujg, ze naturalne wielkoskalowe zaburzenia maja
zwykle negatywny wptyw na ustugi ekosystemoéw, ale zwykle pozytywny wptyw na
réznorodnosé¢ biologiczng — mimo, ze na zaburzanym obszarze wiele elementow tej
bioréznorodnosci ulega zniszczeniu. Bouget i Duelli (2004) na podstawie obszernego
przegladu literatury wykazali, Ze w przypadku wiatrolomoéw, ale takze i gradacji kornika, to
wiasdnie lasy zaburzone i ,zniszczone” sg paradoksalnie gtéwnymi ostojami zagrozonych gdzie
indziej gatunkdéw. Te tezy znajdujg potwierdzenie w wielu przykfadach, takze pochodzgcych z
laséw Europy.

Rozwazania na temat pozytywow i negatywow wielkoobszarowych zaburzen z punktu
widzenia ochrony przyrody i srodowiska sg jednak raczej teoretyczne i nie przektadaja sie
bezposrednio na decyzje w zakresie ochrony przyrody. Naturalnym podejsciem sg préby
chronienia cennych obiektéw przyrodniczych przed zniszczeniem, np. przed pozarem. Z
samej natury zjawisk katastroficznych wynika jednak, ze w znacznej czesci pozostajg one
poza mozliwoscig kontroli. Cho¢ metodami ksztattowania ekosysteméw mozna w jakims
zakresie wptynac na ,odpornosé¢” drzewostanéw, to nie ma sposoboéw, by takim katastrofom
skutecznie i zupetnie zapobiec. Wielkoskalowe zaburzenia zdarzajg sie i beda sie zdarza¢ —
zaréwno w lasach gospodarczych, jak i w lasach potozonych w formach ochrony przyrody.
Nawet gdyby najlepiej bytoby takich zniszczen unikngé, nie jest to mozliwe w praktyce.

Istotnym problemem decyzyjnym jest natomiast sposdb reakcji na juz zaistniate
zaburzenie.

W warunkach naturalnych, przy braku ingerencji cztowieka, z reguty po zaburzeniu
nastepuje spontaniczna regeneracja lasu. W wielu przypadkach jest ona szybka. Szwagrzyk
(2000) stusznie zwraca uwage, ze mozliwosci takiej regeneracji sg czesto niedoceniane, a
opinie o ,catkowitym zniszczeniu” lasu sg czesto raczej psychologicznym wynikiem wstrzgsu
na widok lasu po przejsciu pozaru, huraganu czy powodzi.



Naturalng i zrozumiatg reakcja ludzkg na katastrofe ekologiczng jest cheé
»uprzatniecia” jej skutkow i ,odtworzenia” zniszczonego ekosystemu. W przypadku laséw
oznacza to uprzatniecie i odnowienie (zazwyczaj sztuczne, przez sadzenie) zniszczonej
powierzchni. Postepowanie takie jest zrozumiate z punktu widzenia jak najszybszego
odtwarzania produkcyjnych — gospodarczych funkcji ekosystemu. Jednak, taka procedura
postepowania, w tym szczegdlnie ,ratunkowe” usuwanie martwych i uszkodzonych drzew
(tzw. salvage logging), takze moze silnie i czesto negatywnie wptywac na rozmaite aspekty
struktury i funkcjonowania ekosystemoéw. Zdarza sie, ze z punktu widzenia przyrody, taki
wplyw jest bardziej destrukcyjny od samego zaburzenia (np. Lindenmayer i in. 2004,
Lindenmayer i Noss 2006, Lindenmayer i in. 2012, Foster i Orwig 2006, Zmihorski 2010).
Peterson i Leach (2008), a takze Leverkus i in. (2015) zwracajg uwage, ze z ekosystemowego
punktu widzenia, uprzatniecie terenu po zaburzeniu jest kolejnym intensywnym
zaburzeniem, a ich skutki kumuluja sie.

Nawet gdy las po katastrofie sprawia wrazenie zupetnie zniszczonego, cze$¢ drzew
zwykle przezywa, nawet gdy sg mniej lub bardziej uszkodzone. Oprocz zywych drzew,
pozostatosci po katastrofie to takze powstate ztomy, wywroty, opalone pnie, martwe
fragmenty drzew (szczegoty zalezg od rodzaju zaburzenia, np. pozar, wiatrotom). W ekologii
sg one okreslane jako disturbance legacy. Stanowig one wazine elementy struktury
odtwarzajgcego sie ekosystemu i mogg mie¢ na przysztos¢ duze znaczenie dla
funkcjonowania ekosystemu i dla rdéznorodnosci biologicznej; tymczasem uprzatniecie
zniszczonego drzewostanu takie elementy eliminuje.

Wiele badan w tym zakresie, w tym wiele przytoczonych dalej danych literaturowych,
pochodzi z laséw Ameryki Pétnocnej, tam bowiem historia badania ekologicznych skutkow
wielkoskalowych zaburzen jest najdtuzsza, a samych przyktadoéw takich zaburzen jest wiecej.
Mimo odmiennosci uwarunkowan poétnocnoamerykanskich, wydaje sie jednak, ze
stwierdzane prawidtowosci ekologiczne sg bardziej uniwersalne. Przyktady europejskie, choé
mniej liczne, takze jednak sg dostepne.

Napi i in. (2004) w przegladowej analizie pokazali wysokg réznorodnos¢ biologiczng
laséw zniszczonych przez pozar, wykazujgc ze disturbance legacies (zwtaszcza w postaci
opalonych pni) majg wazne znaczenie dla réznorodnosci fauny i sugerujac, ze zréwnowazona
gospodarka lesna powinna uwzglednia¢ ich maksymalne pozostawianie.

Thorn i in. (2017) w metaanalizie ponad 200 przypadkéw wykazali, ze wiele grup
organizmdw reaguje negatywnie na salvage loging, w poréwnaniu z procedurg polegajaca na
pozostawieniu zniszczonego ekosystemu do naturalnej regeneracji. Autorzy ci sugerujg, ze
usuwanie drzew po wielkoskalowych zaburzeniach nie jest zgodne z celami obszaréw
oddanych ochronie przyrody. Leverkus iin. (2015) zapowiedzieli przeprowadzenie podobnej
metaanalizy wptywu salvage logging na ustugi ekologiczne, publikujgc propozycje metodyki.

Seidl i in. (2014) na przyktadzie krajobrazu lesnego Oregonu w Ameryce Pétnocnej
pokazali, jakie znaczenie mogg mie¢ pozostatosci po zaburzeniach (disturbance legacies) dla
struktury, funkcjonowania i odpornosci lasu na przyszte zaburzenia.

Waldron i in. (2013a, 2013b) pokazali szczegétowo, ze uprzatniecie wiatrotomu
znaczagco redukuje obecnos¢ w przysztym drzewostanie elementéw kluczowych dla
réznorodnosci biologicznej. Elementami takimi s m. in. same ztomy, martwe drewno na
dnie lasu, mikrotopografia dna lasu. Autorzy ci sugeruja, ze technika ,cie¢ uprzatajacych po
katastrofie” moze i powinna by¢ adaptacyjnie dostosowywana tak, by ograniczy¢ ten
niekorzystny efekt — zwtaszcza przez pozostawianie, wsrdd uprzatanych i odnawianych
powierzchni, ,biogrup powiatrotomowych” i wiekszych powierzchni (retention patches)



zawierajgcych lezace i potamane drzewa. Potrzeby w tym zakresie Autorzy oszacowali az na
30% zniszczonej powierzchni.

Wiele publikacji (por. np. Kuuluvainen i Juntunen 1998, Ulanova 2000, Vodde i in.
2010, Vodde i in. 2011 i lit. tam cyt.) zwraca uwage, ze wiatrowaty i wiatrolomy generuja
mikrosiedliska, ktére moga by¢ wazne dla proceséw odnawiania sie drzew — w postaci
mikrorzezby wykrotowej, ale takze pozostatosci drzew. Zaleznosci takie sg szczegdlnie
ewidentne w drzewostanach ze swierkiem (gatunek ten znany jest z dobrego odnawiania
sie na rozktadajgcych sie ktodach wczes$niej powalonych drzew i na pagérkach wykrotowych).
Uprzatanie wiatrotomdéw moze prowadzi¢ do usuwania takich mikrosiedlisk.

Thorn i in. (2014) w zniszczonych przez huragan Kyrill w 2007 r. $wierczynach Lasu
Bawarskiego wykazali, ze uprzatanie pozostatosci powiatrotomowych wywiera negatywny
wplyw na rdéznorodnosc¢ biologiczng chrzgszczy saproksylicznych, i to nie tylko poprzez
oczywiste ograniczanie zasobdw rozktadajgcego sie drewna. Dla ograniczania negatywnych
skutkow przyrodniczych uprzatania wiatrotomdw, autorzy ci sugerujg, takze w gospodarce
le$nej, pozostawianie niektérych ztamanych drzew jako ,drzew biocenotycznych”, jak
rowniez rozszerzenie koncepcji pozostawiania ,biogrup” zywych drzew (green-tree
retention) na pozostawianie takze , biogrup” powiatrotomowych.

W Szwajcarii w 3 obiektach badawczych, reprezentujgcych rdine typy laséw
zniszczonych przez huragan Vivian w 1990 r. przeprowadzono wieloaspektowe badania
porownujgce: powierzchnie pozostawiong bez ingerencji, powierzchnie uprzatnietg i
pozostawiong do naturalnego odnowienia, powierzchnie uprzatnietg i odnowiong. Wyniki
opublikowano w 2002 r. jako specjalny zeszyt czasopisma naukowego Forest Snow and
Landscape Research (Schonenberger i in. 2002). Uprzatniecie i odnowienie powierzchni
przyspieszato rozwdj nowego pokolenia drzewostanu, ale negatywnie wplywato na gleby.
Pozostawienie nieuprzatnietych pozostatosci drzewostanu pozwolito przynajmniej przez 10
lat zachowaé funkcje ochrony przed lawinami, podczas gdy tam, gdzie wiatrotomy
uprzatnieto, trzeba byto zbudowac¢ ciezkie techniczne zabezpieczenia przeciwlawinowe. Dla
zachowania rdéznorodnosci faunistycznej potrzebne byty (najlepiej w proporcji 50:50)
zaréowno powierzchnie uprzatniete, jak i nieuprzatniete. Na podstawie tych i innych
doswiadczen, Szwajcarska Stuzba Lesna wypracowata algorytmy wspierajgce decyzje, ktore
wiatrotomy nalezy uprzataé, a ktére pozostawiac¢ bez ingerencji (Angst i Volz 2002).

Michalova i in. (2017) w swierczynach w Tatrach zniszczonych przez wiatr wykazali, ze
uprzatniecie wiatrotomu prowadzi do strukturalnej i funkcjonalnej homogenizacji roslinnosci,
rozwoju traworosli trzcinnikowych i utrudnia odtworzenie drzewostanu sSwierkowego.
Autorzy rekomendujg odstgpienie od uprzatania wiatrotoméw na obszarach chronionych.
Podobne wyniki uzyskali i podobne rekomendacje zaproponowali wczesniej, takze na
przykfadzie swierczyn w Tatrach, JonasSova i in. (2010).

Kramer i in. (2014), na podstawie analizy 89 przypadkdéw laséw zniszczonych przez
huragany Vivian i Lothar w Szwajcarii, sugerujg jednak, ze dla odnowienia kolejnego
pokolenia lasu, uprzatniecie wiatrolomu nie ma znaczenia, a intensywno$é powstajacych
odnowien skorelowana jest za to z warunkami siedliskowymi (pH gleby i roslinnoscia runa).
Niewielki efekt uprzatniecia wiatroloméw na odnowienie znalezli tez Peterson i Leach (2008)
w badaniach w lasach Tenessee w USA.

Wiele badan naukowych poswiecono regeneracji zniszczonych laséw Swierkowych w
obszarze Las Bawarski / Szumawa. Wprawdzie ,wielkopowierzchniowym zaburzeniem”
odpowiedzialnym za zniszczenie lasu byta tam gtéwnie rozlegta gradacja kornika drukarza (a
na Szumawie takze préby zwalczania kornika), ale wnioski z badan poréwnujgcych strategie



uprzatania zniszczonych drzewostandw ze strategig pozostawiania ich do naturalnej sukcesji
mogg by¢ posrednio pomocne takze przy interpretacji odtwarzania sie lasu po zniszczeniach
spowodowanych czynnikami abiotycznymi. Literature dotyczaca tego przypadku zestawit i
omoéwit Pawlaczyk (2016). Zadne publikacje nie wykazaty zalet uprzatania zniszczonego
drzewostanu - ani z punktu widzenia szybkosci odtwarzania sie lasu, ani z punktu widzenia
ustug ekosystemowych, ani wreszcie z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej. Wielu
autoréw wskazywato natomiast na korzysci z przyjecia strategii nieingerencyjnej. Thorn i in.
(2016), na podstawie obszernego przegladu wieloaspektowych badan wykonanych w Lesie
Bawarskim, sugerujg wrecz, ze wiatrotomy i gradacja kornika w diuiszej perspektywie
czasowej skutecznie unaturalnity ekosystem Lasu Bawarskiego — a unaturalnieniu temu
przeszkadzaty przypadki, w ktorych pozostatosci po zaburzeniu byty uprzgtane.

W Polsce, znanym obiektem umozliwiajgcym badanie spontanicznej regeneracji lasu
po wielkoskalowym zaburzeniu — w tym przypadku po wiatrotomie — jest tzw. Las Ochronny
Szast w Nadle$nictwie Pisz. Ze wzgledu na swdj charakter — dominacje drzewostandw
sosnowych — jest on bardziej reprezentatywny dla nizu Polski, niz przytaczane poprzednio
przyktady swierczyn gorskich lub borealnych, albo laséw Ameryki Pétnocnej. Po huraganie w
2002 r., ktory spowodowat m. in. zniszczenie 17 tys. ha drzewostandw w pétnocno-
wschodniej Polsce, powstata koncepcja pozostawienia do catkowicie spontanicznej
regeneracji wraz z powalonymi drzewami ok. 3 tys. ha powierzchni dotknietej zywiotem,
wraz z powalonymi drzewami, jako tzw. lasu referencyjnego, ktory umozliwi Sledzenie i
badanie reakcji ekosystemu na zaburzenie. Ostatecznie pozostawiono 475 ha uznanych za
,lasy ochronne o szczegdlnym znaczeniu naukowym i przyrodniczym” (Rykowski 2012), co i
tak byto pionierskim i unikatowym rozwigzaniem. Dato to okazje do badania naturalnej
regeneracji ekosystemu po wielkoskalowym zaburzeniu oraz do pordwnania jej efektéw z
wynikami tradycyjnego podejscia, zastosowanego w sgsiednich drzewostanach,
polegajagcego na usunieciu uszkodzonych i zniszczonych drzewostanéw i sztucznym
odnowieniu lasu. Badania objety rézne aspekty réznorodnosci biologicznej i stanu lasu.

Poréwnanie lasu spontaniczne regenerujgcego sie po wiatrofomie w tym obiekcie z
lasem sztucznie odnowionym w Puszczy Piskiej stato sie przedmiotem wielu publikacji
(Dobrowolska 2007, Zmihorski 2008, Zmihorski 2010, Gutowski i in. 2010, Zmihorski i Durska
2011, Rykowski 2012, Stawski 2014, Sktodowski, Buszyniewicz i Domanski 2014,
Dobrowolska 2015, Sierota 2015). Jak sie okazato, mimo fizjonomicznego wrazenia ,zupetnie
zniszczonego lasu”, ponad 50% drzew przezyto huragan (Szwagrzyk i in. 2016, Szwagrzyk i in.
2017b). Tam, gdzie pozostawiono potamane przez wiatr drzewa i pozwolono na regeneracje
ekosystemu na drodze naturalnych proceséw, odnowienia sg wprawdzie mniej liczne i
mniejszych rozmiaréw, ale zdrowsze i lepiej zmikoryzowane, zréznicowane wiekowo i
przestrzennie, o bardziej zréznicowanym sktadzie. Mozna przypuszcza¢, ze za kilkanascie lat
spontanicznie powstanie nowy las z odnowienia naturalnego, przyrodniczo i strukturalnie
bogatszy i o lepszej odpornosci na znieksztatcenia. Silniejszy okazat sie opér Srodowiska
przeciw wnikaniu gatunkéw synantropijnych i patogenicznych, w tym huby korzeni.
Powierzchnie z pozostawionymi martwymi drzewami okazaty sie takze cenne pod wzgledem
fauny chrzaszczy, mikoflory i lichenflory. Wéréd badanych grup byty jednak zaréwno gatunki
preferujgce las regenerujgcy sie naturalnie, jak i gatunki preferujgce las uprzatniety i
odnowiony sztucznie, jak i wreszcie gatunki nie wykazujgce wyraznej preferencji.

Generalnie jednak strategia nieingerowania w procesy naturalne po
wielkopowierzchniowym zaburzeniu okazuje sie w tym obiekcie dobrg drogg do odbudowy
ekosystemu, a pozostawienie drzew potamanych przez huragan pozytywnie wptywa na



wartosci przyrodnicze terenu. W podsumowaniu badan zrealizowanych przez IBL na
zalecenie DGLP (Sierota 2015) wyrazono konkluzje: ,Huraganowe wiatry w lasach i
powodowane przez nie uszkodzenia drzewostandw nie powinny by¢ traktowane jako kleski
ekologiczne, ale jako naturalne zaburzenia. Mogq one prowadzi¢ do uruchomienia procesow
adaptacyjnych biocenozy do zmieniajgcych sie warunkow srodowiska” .

W innych miejscach Polski po zdarzeniach katastroficznych w Lasach Panstwowych
pozostawiono mniejsze powierzchnie referencyjne, umozliwiajgce sledzenie spontanicznej
regeneracji ekosystemu — niemal 300 ha uszkodzonych przez huragan w Nadlesnictwie
Krzystkowice, ok. 30 ha po pozarze w Nadle$nictwie Myszyniec, 8 ha po huraganie w
Nadlesnictwie Trzebciny. Nie sg jednak dostepne pochodzace z tych powierzchni wyniki
badan.

Powierzchnia powiatrofomowa pozostawiona do spontanicznej regeneracji w
Roztoczanskim Parku Narodowym jest przedmiotem badarh w ramach projektu badawczego
»Mechanizmy i tempo spontanicznej regeneracji zbiorowisk lesnych po zaburzeniach
wywotanych przez wiatr”, realizowanego na Wydziale Lesnym UR w Krakowie (obejmujacego
takze omoéwiony wyzej Las Szast). Uszkodzeniu przez wiatr ulegt tu drzewostan sztucznego
pochodzenia, w ktdrym pod okapem sosny i debu powoli regenerowat sie las lisciasty z
dominacjg buka. Wstepne wyniki badan (Maciejewski i Szwagrzyk 2016, Szwagrzyk i in.
2017a) sugerujg bardzo szybkie tempo regeneracji lasu silnie zréznicowanego gatunkowo i
strukturalnie, przy czym wiatrolom przetgczyt kierunek rozwoju fitocenozy w kierunku
dominacji jaworu i graba; udziat gatunkéw swiattozgdnych w odnowieniu po wiatrotomie jest
prawdopodobnie tylko chwilowy.

W rezerwacie przyrody Bembenskie w Matopolsce, w listopadzie 2014 roku, huragan
catkowicie zniszczyt drzewostan; przyjeto ochrone bierng w celu sledzenia naturalnych
procesdw sukcesji. Przyktady powierzchni pozostawionych do naturalnej regeneracji po
,katastrofach ekologicznych” w postaci pozaru lub wiatroloméw znalezé mozna takze w kilku
innych rezerwatach i parkach narodowych Polski (Pawlaczyk i in. 2016).

Przedstawiona powyzej wiedza sugeruje, ze z punktu widzenia réznorodnosci
biologicznej i funkcjonowania ekosystemdéw, strategia pozostawiania pozostatosci
powiatrotomowych do naturalnej regeneracji lasu jest przynajmniej godna uwagi. Odejscie
takie moze i powinno znaleZ¢ szersze zastosowanie przede wszystkim w przyrodniczych
obszarach chronionych. W ograniczonej i kompromisowej wersji — jako pozostawianie
pojedynczych uszkodzonych drzew, biogrup, lub wyznaczanie i pozostawianie rozleglejszych
czesci wiatrotomow jako powierzchni referencyjnych — powinna znalez¢ zastosowanie takze
jako element wielofunkcyjnej, troszczgcej sie o zasoby przyrodnicze gospodarki lesne;j.
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