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Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
w Biatymstoku

W zwigzku z projektem planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Borki wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko, wnosz¢ nastepujace uwagi:

1.

Pozytywnie oceniam takie elementy projektowanego planu jak: podwyzszenie wieku
rebnosci graba do 100 lat, jednoznaczne wskazanie koniecznosci pozostawiania biogrup na
przyszte pokolenie drzewostanu we wszystkich typach rebni (tj. takze w rebniach
ztozonych), zapis o pozostawianiu bez ingerencji rozlewisk bobrowych i drzewostanéw
podtopionych przez bobry (cho¢ nie zgadzam si¢ z sugestiami ograniczania populacji bobra
w przyszlosci).

»Przyjete typy drzewostandw (TD) o kierunku ochronnym” nalezy przynajmniej w
siedliskowych obszarach Natura 2000 stosowa¢ nie tylko w wydzieleniach juz
zainwentaryzowanych jako siedliska przyrodnicze, ale wszedzie na odpowiednim typie
siedliskowym lasu. W obszarach Natura 2000 celem ochrony powinno by¢ nie tylko
zachowanie nie pomniejszonego areatu siedlisk przyrodniczych, ale takze usuniecie
antropogenicznej fragmentacji i znieksztalcen siedlisk przyrodniczych, tj. odtworzenie
(cho¢ w dluzszej perspektywie czasowej) naturalnego arealu wystepowania siedlisk
przyrodniczych, determinowanego przez warunki siedliskowe.

W skladach gatunkowych upraw, a zwlaszcza w skladach ,,przyrodniczych”, w tym
nadles$nictwie nie powinno by¢ modrzewia, nawet w roli domieszki. W obecnym stanie
wiedzy musi on by¢ jednak traktowany jako gatunek obcy geograficznie, tj. znajdujacy si¢
poza swoim naturalnym zasiegiem i pochodzacy w tym regionie wylacznie z nasadzen. Nie
przecza temu dane palinologiczne, w ktorych zawartos¢ pytku modrzewia jest na poziomie
mozliwym do wyjasnienia przez tzw. daleki transport. Oczywiscie, konkluzji tej nie zmienia
opracowanie ,,Weryfikacja istniejacych zasiegow wystepowania gltownych lasotworegych gatunkow drew
w Polsce na podstawie nowych badari” (Lukaszewicz 1 in. 2011 IBL. BLP-358) badajace zasiggi
potencjalne, a §wiadomie rezygnujace z analizy zasiggéw naturalnych.

W zwigzku z tym wprowadzania modrzewia, zwlaszcza w obrebie chronionych siedlisk
przyrodniczych, nalezaloby jednak unika¢. Nie jest natomiast konieczne usuwanie
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obecnego obecnie w lasach modrzewia, bo nie wykazuje on obecnie tendencji inwazyjnych
ani negatywnego wplywu na ekosystemy. Zwracam uwage, ze wniosek taki byl juz
podnoszony w ramach dyskusji nad planami zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
w Puszczy Boreckiej.

Podobnie, w skladach gatunkowych nie powinno by¢ buka, ktéry znajduje si¢ tu poza
swoim zasiggiem geograficznym.

Obecnos$¢ buka i modrzewia w skladach gatunkowych ktére moga byé zastosowane w
obszarze Natura 2000 Ostoja Polnocnomazurska materializuje zagrozenie dla siedliska
przyrodniczych, wskazane w PZO tego obszaru, co musi by¢ uznane za negatywne
oddzialywanie na obszar Natura 2000 tj. za przeslanke przeszkadzajaca zatwierdzeniu
planu.

Istothym elementem integracji ochrony przyrody z gospodarka lesna jest wyznaczania i
trwale utrzymywanie, w ramach gospodarki lesnej, tzw. powierzchni nie objetych
gospodarowaniem, ktore konsekwentnie nie sa uzytkowane. Ani projekt p.u.l. ani prognoza
oddzialywania na §rodowisko nie przedstawiaja w wystarczajaco czytelny sposéb sieci
takich powierzchni w nadlesnictwie Borki. Nie wiadomo ani jaka jest ich powierzchnia, ani
jak sa rozmieszczone; a w konsekwencji trudno jest ocenic¢ reprezentatywnos¢ sieci takich
wydzielen. Jest to zagadnienie istotne dla wyrobienia sobie pogladu o oddzialywaniu
projektu p.u.l. na srodowisko, nalezy wicc uzupelnic t¢ informacje.

Obicktem o szczegdlnej wartosci na terenie nadlesnictwa jest Puszcza Borecka, a
podstawowym czynnikiem jej integralnosci — wystepowanie starych drzew i drzewostanéw
o cechach naturalno$ci. Elementy te sa wprawdzie w znacznej czeéci chronione w
powickszonym niedawno rezerwacie Borki, a w sasiednim ndl. Czerwony Dwor — takze w
rez. Mazury 1 Lipowy Jar, ale z publicznie dostepnych danych (por. ryc. na kolejnej stronie)
wynika, ze koncentruja si¢ one w obszarze szerszym niz areal rezerwatoéw, wyraznie jednak
skupionym w centralnej czeSci Puszczy. Przy takiej strukturze przestrzennej walorow
zwiazanych ze starymi lasami zasadne wydaje si¢ wyznaczenie w planie urzadzenia lasu
specjalnej strefy funkcjonalnej w centralnej czesci Puszczy, laczacej i otaczajacej rezerwaty,
a poddanej specjalnym zasadom gospodarki lesnej, akcentujacym szczegdlne znaczenie tej
strefy dla celu okredlonego w art 7 ust 1 pkt 2a ustawy o lasach, a polegajacym na:

a) zaliczeniu calej tej strefy do gospodarstwa specjalnego,

b) przewyzszeniu ze wzgledu na niezastapiong funkcje drzewostanéw w ekosystemie
calej Puszczy (znaczenie starych drzew dla réznorodnosci biologicznej) wiekow
dojrzatodci rebnej drzewostandw w tej strefie o 30-50 lat (zwracam tu uwagge ze
§24 Instrukcji Ochrony Lasu méwi o mozliwosci okreslenia, dla indywidualnego
drzewostanu, wieku dojrzalosci rebnej ,,znacznie pigniejszego, np. w wypadku
drzewostanu o dobrym stanie drowotnym pelniqeego niezastapionq funkdje w ekosystemie”),

a) zwigkszeniu w tej strefie powierzchni kep pozostawianych na kolejne pokolenie w
cigciach rebnych do 10-15% powierzchni drzewostanu.

Zwracam uwage, ze wielofunkcyjno$¢ gospodarki lesnej polega na jak najlepszym
realizowaniu na szczeblu nadlesnictwa wszystkich celow z art 7 ust 1 ustawy o lasach, co
moze by¢ zoptymalizowane tylko poprzez zréznicowanie znaczenia poszczegolnych celow,
1w konsekwencji zréznicowanie sposobow technicznego prowadzenia gospodarki lesnej w
roznych fragmentach nadle$nictwa.
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W POP, w wytycznych do regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych, stusznie
zapisano ,.pogostawiente podegas abiegow gospodarcgych drzew  biocenotyeznych, w tym drzew
dzinplastych, pod warunkim apewnienia bezpieczeristwa publicznego i pogarowego”. Wydaje si¢ jednak,
ze zagadnienie to wymaga szerszego rozwini¢cia, w tym doprecyzowania co to sg drzewa
biocenotyczne i jakie dokladnie sytuacje usprawiedliwiaja wyjatkowe ich usuwanie w imig
bezpieczenistwa publicznego.

Jest to potrzebne, poniewaz w obecnej praktyce funkcjonowania nadlesnictwa Borki zasada
ochrony drzew biocenotycznych nie jest w pelni przestrzegana. M. in. 12 grudnia 2019 r.
nadles$nictwo zamiescilo na swojej stronie internetowej informacj¢ o usuwaniu skutkéw
huraganu informujaca m. in. ze ,,preprowadzono cigcia sanitarne majqce na celn usuniecie Jlomow i
wywrotdw... usunigcin podlegaly wylacznie drzewa wywricone, lamane...”. Tymczasem drzewa
wywrocone 1 zlamane to wlasnie typowe drzewa biocenotyczne, bedace w ekosystemie
zrédlem tzw. mikrosiedlisk nadrzewnych. Zachowanie lesnej réznorodnosci biologicznej
wymaga, by odtwarza¢ i utrzymywac zasoby takich drzew, w tym wykorzystujac skutki
huraganéw. Wymaga to kompromisu z wymogami bezpieczefstwa, tj. usuwania drzew
niebezpiecznych tam gdzie faktycznie mamy do czynienia z czgstym przebywaniem lub
przemieszczaniem si¢ 0sOb postronnych, ale pozostawiana ich w glebi drzewostanow.
Nalezy tu uwzglednié, ze w niektérych PZO dla obszaréw Natura 2000 na terenie
nadlesnictwa ustanowiono zasad¢ pozostawiania do naturalnego rozpadu takze
»najdorodniejszych drzew” (w sensie najgrubszych, najstarszych): dab — od 100 cm
piersnicy, - lipa, jesion, klon — od 80 c¢m, - grab, olsza czarna — od 60 cm. Zasadne wydaje
si¢ w tym kontekscie zdefiniowanie, ze w nadlesnictwie Borki drzewa o tych rozmiarach
uznaje si¢ automatycznie za ,,biocenotyczne”.

Wyjasnienie réznic miedzy powierzchnia siedlisk przyrodniczych uznana w wyniku
inwentaryzacji z 2007 r., a powierzchnia przyjeta do PUL nie jest wystarczajace w zakresie
siedlisk 3160 1 6410 (obecnie zupelnie nie wykazane — nalezy sprawdzi¢ miejsca skad byly
podane w 2007 i opisac, czy siedliska zanikly czy tez 6wezesna ich interpretacja nie byla
trafna) oraz siedliska 91EO (bardzo duza réznica in minus, nie jest mozliwe by byta
spowodowana tylko opisanymi przyczynami, wymaga wyjasnienia)

Co do przedmiotéw ochrony na obszarach Natura 2000, stwierdzenie ,,c3ynnosci prowadzone
beda zgodnie 3 zapisami PZO dla obszardw Natura 2000, po zapewnienin srodkow finansowych i te
nalezy traktowac, jako fakultatywne (np. wykaszanie, roxlugnianie warcia, apobieganie sukcesyi
naturalnej, ochrona biornikdw wodnych itd.)”, jak roéwniez ,,dziatania ochronne w stosunku do
nielesnych siedlisk pryrodniczych generalnie nie mies3eq si¢ w ramach dziatan, ktdre moze c3y powinno
wykonywaé nadlesnicto (Fakres ustalony w Ustawie o lasach)” nie sq zgodne z art. 32 ust 4 ustawy
o ochronie przyrody. Przepis ustawy mowi ,,Na fterenie zarzadzamym przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, na ktdrym najduje si¢ obszar Natura 2000, zadania w 3akresie
ochrony pryrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, godnie 3 ustaleniami plann nriqdzenia
lasu.”, nie uzalezniajac w zaden sposob tego obowiazku od zapewnienia Srodkéw
finansowych. Odpowiednie zadania nalezy zapisa¢ w POP, bez uwag o ich rzekome;j
fakultatywnosci.

W POP zaleceniem ochrony ptakéw szponiastych w strefach ochrony okresowej powinno
by¢ nie tylko ,,nzestosowanie rebni zupetnych...” ale ,,niestosowanie cigé zupetnych...”. Cigcie zupelne
w ramach rebni IIIa ma takie samo oddziatywanie jak ciecie w ramach rebni Ib.

Dla ptakéw dziuplakéw  zaleceniem powinna by¢ nie tylko ochrona drzew dziuplastych,
ale takze ochrona drzew dogodnych do wykuwania dziupli — $rodkiem do tego jest
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pozostawianie starych drzew, drzew zlamanych, martwych itp., a nie tylko drzew w ktorych
obecnie istnieja dziuple.

Dla obszaréw chronionego krajobrazu w aktach je powolujacych okreslono nie tylko
zakazy, ale i ustalenia dotyczace czynnej ochrony, w tym dotyczace ekosystemow lesnych.
Nalezy je przytoczy¢ w POP, a w prognozie oddzialywania na §rodowisko trzeba wykazac,
ze sq one spelnione przez projekt planu. Wydaje si¢ wprawdzie, ze projekt planu spetnia te
wymogi, ale trzeba to uzasadni¢; nie mozna przyjmowac a’priori ze ,,Prowadzenie
grownowagonej gospodarki lesnej na obszarach chronionego krajobrazu w Faden sposib nie zagraza ich
walorom prgyrodniczyn”, lecz trzeba to w Prognozie udowodnic.

Prognoza oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do obszaréw Natura 2000
posiadajacych plan zadad ochronnych powinna w szczegélnosci badac:

a) Jak maja si¢ zapisy projektowanego p.u.l do aktualnych i potencjalnych zagrozen
dla przedmiotéw ochrony zidentyfikowanych w PZO; czy jakies zapisy planu nie
stanowia materializacji tych zagrozen? Czy projektowany p.u.l. zapewnia uchylenie
zagrozen, ktore w PZO sa zidentyfikowane jako pochodzace od gospodarki
lesnej? Analiza powinna by¢ doktadna, tj. przytaczac identyfikacje wszystkich
zagrozeft mogacych si¢ odnosi¢ do gospodarki lesnej 1 oceniac projekt p.u.l. w
tym aspekcie.

b) Czy zapisy projektowanego p.u.l. przyczynia si¢ do osiagniccia celow dziatan
ochronnych okreslonych w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000? Wymaga to dokladnego przytoczenia tych celéw i analizy oddziatywania na
kazdy z nich.

c) Czy zapisy planu sa catkowicie zgodne z dziataniami ochronnymi okreslonymi w
PZO ustanowionych dla obszaréw Natura 20002 Wydaje si¢ tymczasem, ze
istnieja tu rozbieznosci, np. PZO méwi o wylaczeniu z cig¢ strefy co najmnie;j
30m od brzegdw wod i bagien, a projekt planu o ,,jednej wysokosci drzewostanu™;
niektore wazne zapisy PZO nie zostaly przytoczone w projekcie p.u.l.

d) Jakie sq zapisy planéw w nadlesnictwach zarzadzajacych innymi fragmentami tego
samego obszaru Natura 20007

e) Odnosic si¢ konkretnie i losciowo do kryteriéw stanu ochrony siedlisk i
gatunkow, analizujac wplyw na te kryteria z punktu widzenia celu — stanu
wlasciwego.

Bez ujecia w/w elementow, ocena oddziatywania pul na srodowisko nie spelnia wymogdw
,odpowiedniej oceny” o ktorej mowa w art 6(3) dyrektywy siedliskowej, co jest przeszkoda
dla zatwierdzenia planu (por. watki wyroku TSUE w sprawie C-441/17).

Obszary Natura 2000 w Puszczy Boreckiej nie maja ustanowionego PZO, ale prace nad
PZO trwaja juz tyle czasu, ze prognoza oddziatywania projektu p.u.l. na §rodowisko moze
1 powinna odnosi¢ si¢ do opracowan eksperckich wykonanych na uzytek PZO w petnym
zakresie jak powyzej.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko wskazano, ze problemem jest brak
wystarczajacych danych o rozmieszczeniu przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.
Sytuacja taka jest przestanka, ze ocena oddzialywania pul na srodowisko nie spelnia
wymogow ,,odpowiedniej oceny” o ktérej mowa w art 6(3) dyrektywy siedliskowej, co jest
przeszkoda dla zatwierdzenia planu. W wyroku C-441/17 Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal za uchybienie wymogom dyrektywy sytuacje, w ktorej ,,w chwili pryjecia planu wiadze
krajowe nie posiadaty kompletnych wynikow inwentaryzagi dotycgaces biordgnorodnosci obszarn Natura
2000, ktorey przeprowadzenie same uznawaly a niexbedne w celu rozpoznania miejsc wystgpowania
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gatunkow chronionych wystepujacych na tym obszarge. Wynika 3 tego, e wladze te same byty swiadome
niedostatecznosci danych dostepnych w chwili pryjecia tego aneksu dotyczacych wplywu rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki lesnel na te gatunkr”.

W prognozie oddzialywania p.ul. na §rodowisko stusznie zauwazono, ze metoda
prognozowania polegajaca na przecigciu przestrzennym arealu planowanych dziatan z
danymi przestrzennymi o stanowiskach gatunkow jest prawidlowa tylko wtedy, gdy
rozmieszczenie gatunkéw jest rozpoznane w sposob kompletny. Podano ze ,,Dia gatunkdw
wierzat wystepujacych na terenie nadlesnictwa, dla ktdrych brak danych prestrzennych, prieprowadzono
analigy eksperckie polegajace na ocenie wplywu zapisow PUL na potencjalne siedliska (optymalne)
gatunkadw wiergqt. Metoda ta pozwala ustalic prognoze oceny wplywu PUL na populacje mwiergat, o
ktorych wiemy, e bytujq na danym terenie, natomiast nie gnamy ich rogmies3czenia w Srodowisku”. Jest
to podejscie co do zasady prawidlowe. Jednak, brakuje jakiegokolwick opisu metodyki tych
analiz oddzialywania na potencjalne siedliska gatunkéw — wyg jakich kryteriow wyznaczano
te siedliska? Jakie byly konkretne, mierzalne wyniki analiz? Rodzi to obawy, ze dokonano
tylko spekulacji eksperckich, a nie analiz.

Prognoza oddzialywania na §rodowisko powinna réwniez badac, na wysokim poziomie
pewnosci, czy jest ryzyko zabijania, jak tez pogarszania lub niszczenia miejsc rozrodu
i odpoczynku gatunkéw z zal. IV dyrektywy siedliskowej (w tym np. zgniotka
cynobrowego) — przy czym chodzi takze o niszczenie nieumyslne i o stanowiska nie
zainwentaryzowane. Powinna takze proponowaé srodki gwarantujace uchylenie takiego
ryzyka. Nie spelnienie tego wymogu stanowi¢ bedzie uchybienie wymogom dyrektywy
siedliskowej (por. wyrok TSUE C-441/17).

W prognozie oddzialywania na $rodowisko znalazla si¢ informacja o wystepowaniu w
nadle$nictwie wawrzynka gtéwkowego Daphne cneorum, skomentowana jako ,,wymagajaca
weryfikacji”. Weryfikacji tej nalezy dokona¢ w ramach prac nad planem i prognoza i nie
mozna jej odklada¢ na pdzniej, bo w przypadku potwierdzenia oznaczaloby to walor
przyrodniczy bardzo wysokiej rangi zupelnie zmieniajacy wiedz¢ o wystgpowaniu tego
gatunku, zas§ w przypadku zaprzeczenia zapis stanowitby gruby, razacy blad.

z powazaniem
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