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wg rozdzielnika

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami co do stosowania art. 37 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody, Klub Przyrodnikow przedstawia Pafstwu swoj poglad w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze takie stanowisko Klub bedzie zajmowal w postgpowaniach
administracyjnych ktoérych jest lub bedzie strona, przynajmniej dopoki nie zostanie merytorycznie
przekonany do ew. innej interpretacji. Klub chetnie podejmie dyskusje w tej sprawie, a jezeli
mieliby Pafnstwo odmienna od nas, uzasadniong interpretacj¢ ponizszych zagadnien, bylibysmy
bardzo wdzigczni za podzielenie si¢ nia, wraz z jej merytoryczno-prawnym uzasadnieniem.

Przestanki zastosowania art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody

Art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody stanowt: ,,Jeseli dzialania mogace naciaeo negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszar 3najdujaey sig na liscie, o kidrej mowa w art. 27
ust. 3 pkt 1, zostaty podjete be nuzyskania exwolenia, o ktorym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktorej mowa w
art. 35a, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wlascwego nredu
morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrymanie i podjecie 1w wyxnaczonym terminie niexbednych cxynnosct w
celu pryywrocenia popredniego stanu danego obsarn, jego c3esci lnb chronionych na nim gatunkdw”.

Artykul ten ustanawia wobec RDOS lub dyrektora urzedu morskiego obowiazek podjecia
wskazanych w przepisie czynnosci, wynikajacy automatycznie z zaistnienia wskazanych
przeslanek. Obowiazek ten nie ma charakteru uznaniowego. RDOS lub dyrektor urzedu
morskiego jest obowigzany do podjecia z urzedu wskazanych w tym przepisie czynnosci. Na
podstawie art. 31 KPA, organizacja spoleczna moze, w okolicznosciach okreslonych art. 31 KPA,
wnioskowa¢ o wszczecie postegpowania, jednak brak takiego wniosku nie zwalnia
RDOS/ dyrektora UM z obowiazku okreslonego tym artykulem.



Przeslanki, zobowiazujace do podjecia czynnosci wskazanych w Art. 37 ust. 1, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, to:

1. Podjeto dzialanie mogace znaczaco negatywnie oddzialywac na Nature 2000,

2. Nie uzyskano wczesniej na to dzialanie odpowiedniego zezwolenia (zezwolenie z art
34 uop lub DSU lub uzgodnienie z RDOS w/s oddzialywania na Nature 2000).

Wystarczy wigc, ze podjete dzialanie/przedsiewzigcie moglo znaczaco oddzialywaé na Nature
2000. Tj. ten przepis sluzy naprawianiu uchybienia prawu, polegajacego na tym, ze byla
konieczna odpowiednia ocena, a dzialanie podjeto bez jej przeprowadzenia (w aspekcie
europejskim jest to naruszenie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej).

Dla obowiazku zastosowania art. 37 ust. 1 nie jest konieczne, by znaczace negatywne
oddziatywanie na Nature 2000 rzeczywisScie wystapito. Wprawdzie w postepowaniu mozna
ten fakt analizowac, ale tylko pod katem spelnienia przeslanki, czy oddzialywanie "moglo
wystapic" (jesli oddzialywanie wystapilo to z cala pewnoscia moglo wystapié; jesli nie wystapito
to nie przesadza to, czy moglo wystapic, czy tez nie).

Na przyklad, moze zdarzy¢ sie¢ tak, Ze negatywne oddzialywanie dzialania podjetego bez
odpowiedniego zezwolenia nie wystapl, poniewaz zostanie przewazone innymi korzystnymi
przyrodniczo okolicznosciami. Np. wykopanie bez odpowiedniego zezwolenia rowu
odwadniajacego na chronionym w obszarze Natura 2000 torfowisku zbiegnie si¢ z deszczowym
rokiem, w wyniku czego warunki wodne torfowiska sumarycznie nie zostang pogorszone. Jednak,
nie zwalnia to RDOS/ dyrektora Urzedu Morskiego z obowiazku zastosowania art. 37: jezeli row
wykonano bez odpowiedniego zezwolenia/oceny oddzialywania na Natur¢ 2000, to otgan na
podstawie art. 37 jest wciaz zobligowany do nakazania jego zasypania.

Art. 37 ust. 1 znajduje swoj kontekst w prawie europejskim. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, brak odpowiedniej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Nature 2000
jest samoistnym naruszeniem art. 6(3), wymagajacym usunigcia, niezaleznie od tego, czy
negatywne oddzialywanie rzeczywiscie wystapilo. Por. np. wyrok w sprawie C-239/04 Castro
Verde, w ktorym Trybunal orzekl (pkt 24): "Okolicznoss, e po jego ukosiczenin predsigwsiecie nie
powodowato takich [negatywnych] skutkow jest bes nacgenia dla reczones oceny. W istocie bowiem to w
momencie wydania decyzji o exwoleniu na realizacje predsiewsiecia nie mose ono budzic, 3 nankowego punkin
widzenia, Zadnych ragonalnych watpliwosci, co do brakn mogliwosci wystqpienia s3kodliwych  skutkow w
odniesienin do danego terenn" (cytujac takze wezesniejsze wyroki: C-209/02 pkt 26-27 oraz C-172/02
pkt 56 1 59). Szersze rozwinigcie tego watku zostalo dokonane takze w opinii rzecznika
generalnego do tej sprawy - prosz¢ zauwazyC, ze nawet skuteczne zastosowanie Srodkéw
kompensacyjnych 1 w rezultacie wzrost liczebnosci chronionych gatunkow nie obronily Portugalii
przed stwierdzeniem naruszenia prawa.

Zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy, zapisang w art. 4 ust 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, Pafstwa Czlonkowskie UE zobowiazane sa w szczegolnosci do usuwania skutkow
kazdego naruszenia prawa UE. Art 37 jest wlasnie narzedziem do usuwania naruszenia,
polegajacego na podjeciu dzialan mogacych znaczaco oddzialywa na obszar Natura 2000 bez
wlasciwej oceny, niezaleznie od tego czy znaczace oddzialywanie rzeczywiscie wystapilo. Wlasnie
dlatego w art. 37 napisane jest "...mogqce naciaco negatywnie oddziatywac..." a nie "...znaczqco
negatywnie oddziatujqee. .." - 1w ten wlasnie sposob artykul ten musi by¢ interpretowany.

Nieprawidlowe jest wiec uchylanie si¢ od zastosowania art. 37 pod pretekstem, ze nie
stwierdzono rzeczywistego wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania.



Art. 37 ustawy o ochronie przyrody a dziatania zakonczone

W przypadku dzialan, ktére zostaly podjete 1 zakonczone, zanim RDOS lub dyrektor Urzedu
Morskiego zastosowal art. 37 ust 1. ustawy o ochronie przyrody, nakazanie wstrzymania dzialan
jest oczywiscie bezprzedmiotowe. Nie oznacza to jednak, ze bezprzedmiotowe jest zastosowanie
calego art. 37 ust 1. Przeciwnie, wciaz istnieje obowiazek nakazania ,,podjecia w wyznaczonym terminie
niexbednych cxynnosct w celn prywrocenia popredniego stann danego obszarn, jego czesci lub chronionych na nim
gatunkow”. Inna interpretacja uchybialaby sensowi przedmiotowego przepisu.

Art. 37 ustawy o ochronie przyrody a przepisy o zapobieganiu i naprawie szkod w
srodowisku

Wielokrotnie zdarza sig¢, ze w wyniku podjecia bez odpowiedniego zezwolenia dzialan mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na obszar Natura 2000 (co jest przedmiotem art. 37 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody), dochodzi do rzeczywistej, znaczacej negatywnej zmiany stanu
chronionych w tym obszarze siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw (co jest przedmiotem
przepisow o zapobieganiu i naprawie szkéd w srodowisku).

Postgpowanie z art. 37 potencjalnie prowadzi przy tym do nakazania wstrzymania dzialan
1 przywrocenia stanu poprzedniego, a postepowanie szkodowe — do nakazania podjecia dzialan
zapobiegawczych (co moze oznacza¢ wstrzymanie dzialan) 1 wykonania dzialan naprawczych (a
podstawowym dzialaniem naprawczym jest przywrocenie stanu poprzedniego). Ponadto, w
opisanej sytuacji oba postgpowania moga by¢ prowadzone wobec tego samego podmiotu/osoby.

Powstaja wowczas watpliwoscl, jak postepowac wobec pewnego pokrywania si¢ zakresu
przedmiotowego 1 podmiotowego obu postepowan.

Nalezy jednak zwazy¢, ze pomiedzy oboma postegpowaniami istnieja wyrazne roznice:

1. Art. 37 u.o.p. stosuje si¢ do dzialan podejmowanych przez kazdego, podczas gdy
postepowanie szkodowe stosuje si¢ tylko wobec dzialan podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. W postepowaniu szkodowym konieczne jest wigc ustalenie, czy sprawca
szkody jest podmiotem korzystajacym ze srodowiska, podczas gdy w postgpowaniu z
art. 37 ustalenie takie byloby zbedne.

2. Przeslanka do postepowania z art. 37 ust. 1 jest — jak uzasadniono wyzej — samo
podjecie dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywan na obszar Natura 2000
bez odpowiedniej oceny 1 zezwolenia. Natomiast przedmiotem postepowania
szkodowego jest realnie zaistniala (lub mogaca z wysokim prawdopodobienistwem
zalstnie¢) mierzalna negatywna zmiana w srodowisku. W postepowaniu szkodowym
ustala si¢ wiec, czy do takiej zmiany doszlo lub z wysokim prawdopodobienstwem
moze dojs¢, podczas gdy dla postgpowania z art. 37 przeslanka ta nie jest kluczowa.

3. Art. 37 ust. 1 stosuje si¢ tylko wobec dzialan mogacych spowodowac znaczaco
negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego
ochrony — co obejmuje tylko oddzialywanie na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 (w tym siedliska gatunkéw 1 typowe gatunki siedlisk przyrodniczych).
Postgpowanie szkodowe dotyczy wszystkich siedlisk z zalacznika dyrektywy
siedliskowej 1 wszystkich gatunkow chronionych wg prawa krajowego — niezaleznie
czy sa, czy tez nie sa przedmiotem ochrony w danym obszarze Natura 2000.

4. Art. 37 nie ma zastosowania, gdy sprawca dzialan uzyskal odpowiednie zezwolenie, 1
wydaje si¢ ze jest to niezalezne od jakosci ustalen poczynionych w postepowaniu o
wydanie tego zezwolenia. Natomiast, mimo posiadania takiego zezwolenia, sprawca



wclgz moze by¢ podlega¢ odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku — zwolniony
jest z niej tylko wtedy, gdy negatywne oddzialywanie zostalo ,,uprzednio

przewidziane”, rozwazone 1 zaakceptowane w procedurze odpowiedniego zezwolenia.

5. Odpowiedzialno$¢ za szkode w gatunkach 1 siedliskach przyrodniczych jest zalezna od
winy sprawcy, co musi by¢ ustalone w postegpowaniu. Konsekwencje art. 37 ust 1 nie
zaleza od winy 1 jej ustalanie jest zbedne.

6. W wyniku postegpowania z art. 37 nalezy nakazac¢ wstrzymanie prac 1 przywrocenie
stanu poprzedniego, jednak nie mozna nakaza¢ dzialan dalej idacych — np.
kompensujacych. W postgpowaniu szkodowym w okreslonych okolicznosciach nalezy
nalozy¢ obowigzek dzialan naprawczych ktoére moga 1 niekiedy musza byc szersze, niz
tylko przywrocenie stanu poprzedniego — obejmujac rowniez uzupelniajace 1
kompensujace dzialania naprawcze. W szczegolnosci, gdy od powstania do
naprawienia szkody uplywa (z jakiegokolwiek powodu — takze z powodu
przewleklosci postepowania) dluzszy czas, to konieczne jest nalozenie obowiazku
kompensujacych dzialan naprawczych.

Wobec powyzszego, nie mozna wigc uwazac, ze zakres obu postgpowan jest tozsamy. Nie
ma rowniez zadnych przeslanek do twierdzenia o ,,pierwszefstwie” przepisow ustawy o ochronie
przyrody nad ustawg szkodowa ani odwrotnie. Organ nie moze réowniez wedlug swojego uznania
wybiera¢, ktore postepowanie chce prowadzi¢ wobec zaistnialych faktow. Wydaje si¢ wiec, ze w
opisanej sytuacji, organ obowigzany jest wszczac 1 prowadzi¢ dwa rownolegle postepowania:

1. Postgpowanie z art. 37 o ochronie przyrody - w zwiazku z faktem podjecia dziatan
mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 bez
uprzedniego przeprowadzenia odpowiedniej oceny 1 uzyskania odpowiedniego
zezwolenia,

2. Postepowanie w sprawie szkody w srodowisku — w zwigzku z faktem, ze dzialania te
spowodowaly mierzalng negatywna zmian¢ stanu chronionych siedlisk
przyrodniczych w sensie ustawy o zapobieganiu 1 naprawie szkéd w srodowisku (w
tym przypadku: siedlisk chronionych gatunkow).

Dopiero jezeli, w wyniku jednego z tych postgpowan, prowadzenie drugiego stanie si¢
bezprzedmiotowe, to postepowanie bezprzedmiotowe bedzie mozna umorzyc.

7. bezprzedmiotowoscia jednego z postepowan mielibysmy do czynienia dopiero wtedy,
gdyby wskutek drugiego postgpowania zostala nie tylko wydana, ale i wykonana decyzja
nakazujaca usuniecie negatywnych przyrodniczo skutkéw dzialan w srodowisku 1 jednoczesnie
gdyby takie usunigcie (rzeczywiscie zrealizowane, a nie tylko nakazane !) wyczerpywato zakres
dzialan, ktore moglyby by¢ nakazane na podstawie drugiego postepowania. Nalezy zaznaczyc, ze
samo wydanie decyzji ostatecznej w jednym 2z postgpowan nie skutkuje jeszcze
bezprzedmiotowoscia drugiego. Bezprzedmiotowos¢ taka mozna rozwaza¢ (1 to nie
automatycznie) dopiero wowczas, gdy odpowiednie dzialania zostang rzeczywiscie wykonane w
terenie.

Np. wykonanie podstawowych dzialan naprawczych w trybie ustawy szkodowej, bedace
przywroceniem stanu poprzedniego, wyczerpuje zakres dzialan ktére mozna by nakaza¢ w trybie
art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody 1 jest przeslanka do umorzenia postegpowania z art. 37.

Szybkie zaprzestanie dzialan i przywrécenie stanu poprzedniego w wyniku postegpowania
z art. 37 ust. 1 moze wyczerpywac obowiazki wynikajace z ustawy szkodowej 1 wowczas bedzie
przeslanka do umorzenia postgpowania szkodowego. Jednak, przywrocenie w trybie art. 37 stanu
poprzedniego dokonane dopiero po dluzszym okresie czasu (nawet jezeli 6w uplyw czasu bylby
wynikiem  dlugotrwalosci  postepowania) nickoniecznie wyczerpuje obowiazek dzialan



naprawczych z ustawy szkodowej — poniewaz w takiej sytuacji z ustawy szkodowej moga by¢
wymagane jeszcze kompensujace dzialania naprawcze. Dlatego w takiej sytuacji postepowanie
szkodowe nie moze by¢ umorzone automatycznie.

z powazaniem

otrzymujq:
- Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)
- Dyrektorzy Urzedow Morskich (wszyscy)
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



