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WSTEP

Niniejszy program zostal opracowany na zlecenie Wojewddztwa Opolskiego, na podsta-
wie umowy DOS-V.042.6.2021 z 16 wrzeénia 2021 r.

Zainteresowanie Wojewddztwa ochrong rzeki Budkowiczanki opiera si¢ na fak-
cie, ze rzeka ta w calosci znajduje si¢ w granicach form ochrony przyrody chronigcych
krajobraz, zarzadzanych przez wojewddztwo samorzadowe — czesciowo w granicach Sto-
brawskiego Parku Krajobrazowego, a czgsciowo Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy
Stobrawsko-Turawskie. Rzeka i jej dolina sa istotnym elementem krajobrazu chronionego
w tych obszarach. Realizujac swoje zadania ustawowe, wojew6dztwo moze i powinno wiec
okredli¢ dla tych obszaréw chronionych normy i cele, dotyczace réwniez rzeki. Stajg sie
one wowczas, na podstawie art 61 ustawy Prawo Wodne, celami srodowiskowymi dla wod,
a zapewnienie ich osiggnigcia staje sie obowigzkiem podmiotu wykonujacego w stosunku
do tych wdd prawa whascicielskie (PGW Wody Polskie). Niniejszy program jest opraco-
waniem eksperckim, podpowiadajacym jak to zrobi¢ harmonijnie z celami wynikajacymi
z Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz z uwzglednieniem intereséw ludzi korzystajacych
z rzeki i przy niej zyjacych.

Inspiracja dla tej publikacji byla koncepcja ochrony i odtwarzania naturalnego
charakteru rzeki i doliny Stobrawy (Jermaczek i in. 2013), czyli rzeki, ktérej doptywem jest
Budkowiczanka.

Jako zrédlo referencyjne okreslajace bieg i kilometraz rzeki, a takze hydrografie jej
dorzecza, przyjeto Mape Podzialu Hydrograficznego Polski (MPHP). Kilometraz rzeki wg
MPHP (Ryc. 1) moze rézni¢ si¢ od kilometrazu stosowanego dawniej przez Wojewddzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu, a obecnie przez PGW Wody Polskie.

Granice zlewni Budkowiczanki przyjelismy wg danych PGW Wody Polskie, jako
granice zlewni odpowiednich czgéci Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych.

W ramach prac zebrano, zintegrowano i wykorzystano istniejace dane o rzece i jej
dolinie. Wykorzystano ogdlnopolskie bazy danych o wodach (w szczegélnosci: hydrolo-
giczne dane obserwacyjne, dane o jednolitych cz¢sciach wod, dane panstwowego monito-
ringu wdd, baze presji hydromorfologicznych, ogélnopolskie analizy naturalnosci ciekow
i potrzeb ich renaturyzacji). Szczegélnie cennym i bogatym zasobem danych lokalnych
byla baza danych przyrodniczych Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Przeprowadzone
zostaly takze badania terenowe, w szczegdlnosci w zakresie hydromorfologii rzeki, roslin-
nosci wodnej, bentosu, szaty roélinnej doliny rzecznej. Rejestrowano takze stanowiska ssa-
koéw i ptakow, poglebiajac rozpoznanie przyrodnicze terenu. Starano sie takze rozpoznac
spoleczny i gospodarczy kontekst funkcjonowania rzeki, w tym celu organizujac spotkanie
z potencjalnymi interesariuszami, pytajac o sposoby korzystania z rzeki i o zwigzane z rze-
kg problemy; proszac takze o zglaszanie takich informacji za pomoca formularza interne-
towego. Niniejsze opracowanie opiera si¢ na syntezie informacji pozyskanych na wszystkie
te sposoby.

Za cenne uwagi serdecznie dziekujemy Ilonie Biedron.
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RZEKI

1.1. Polozenie i hydrografia

Rzeka Budkowiczanka to lewy, najdluzszy doptyw Stobrawy. Wedtug mapy Hydrogra-
ficznego Podziatu Polski, zamieszczonej na Geoportalu Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, rzeka wyplywa z obszaru na potudniowy wschod od wsi Lowoszdow, okoto 2 ki-
lometry na zachdd od Olesna - i takie ujecie przyjeto jako obowigzujace w tym opraco-
waniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze niektore zrodta za gérng Budkowiczanke uznajg Bystrzyne,
majacg zywe zrodla k. Nowego Wachowa i Le$ne;.

Budkowiczanka ma Zrédfa w gminie Olesno, a nastepnie przeptywa przez gmine
Lasowice Wielkie, Muréw, Pokdj i Popielow.

Zlewnia Budkowiczanki ma powierzchnie 555,9 km?. Okolo 63% jej powierzchni
zajmujq lasy, 21% - pola orne, 12% - Iaki, 3,6% - tereny zurbanizowane.

Zlewnia Budkowiczanki cechuje si¢ duza asymetrig, poza jednym niewielkim do-
plywem w gérnym biegu, wszystkie pozostale sa doptywami lewobrzeznymi. Obszary na
poinoc od doliny odwadniane sg przez Bogacice, ktéra rowniez cechuje dominacja doply-
wow lewobrzeznych, a w dolnym biegu bezposrednio przez Stobrawe.

Na poczatkowym, gornym, okolo 5-kilometrowym odcinku rzeka przeptywa ko-
lejno przez trzy miejscowosci — Lowoszow, Wedrynie i Chudobe. Na tym odcinku rzeka
jest waskim rowem ptyngcym przez tereny zabudowane. Dopiero za Chudobg rzeka i do-
lina nabieraja naturalnego charakteru, cho¢ rzeka nadal jest przewaznie uregulowanym
rowem plyngcym przez kompleksy uzytkowanych Iak. Na tym odcinku Budkowiczanka
przyjmuje tu dwa niewielkie cieki - prawy ,,Doplyw z Lowoszowa” oraz lewy ,Doplyw w
Chudobie’, a nastepnie, na koncu opisywanego odcinka, znaczniejszy lewy doptyw - By-
strzyne.

Bystrzyna, ptynaca od miejscowosci Le$na, przez Kamieniec i Szumirad, majgca
w znacznej czesci charakter naturalnego lesnego strumienia, jest w niektorych zrodlach
uwazana za gorng Budkowiczanke. Na niektorych lesnych odcinkach strumien ten jest
~wzorcem naturalnej rzeki’, na przyktadzie ktérego mozna wnioskowa¢, jak w gérnym
biegu wygladataby Budkowiczanka, gdyby nie zostata tak silnie przeksztalcona. W niniej-
szym opracowaniu traktujemy ja jednak jako odrebny ciek, nieobjety zakresem analizy,
cho¢ - ze wzgledu na jej unikatowe walory przyrodnicze — w kilku miejscach o niej wspo-
mnimy.

Ponizej ujscia Bystrzyny zaczyna sie stosunkowo jednolity odcinek Budkowi-
czanki, o dlugoéci kilkunastu km, dos$¢ znaczaco uregulowany, z wieloma budowlami
uniemozliwiajagcymi badz utrudniajagcymi migracje fauny. Przyjmujac dwa lewobrzezne
doplywy - Strochowiec i Wisznie, rzeka stopniowo nabiera charakteru wigkszego cieku,
od poludnia mija Trzebiszyn i Tuly (z unikatowym, wcigz czynnym mlynem w Tufach),
dalej kierujac si¢ na wschod. Jej dolina rozszerza sig, a rzeka przecina zabudowe Budko-
wic Nowych i Budkowic Starych rozdzielajac wsie. Jaz Grzeda ponizej Starych Budkowic
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zamyka pierwotne koryto Budkowiczanki i zwykle kieruje calo$¢ wod w tzw. Kanal Hut-
niczy - woda plynie uregulowanym korytem, przez kilka kilometrow réwnolegle do szosy
Budkowice - Zagwizdzie. Pierwotne koryto rzeki na tym odcinku jest prawie suche i nie-
mal zupelnie zaro$niete. W Zagwizdziu Budkowiczanka przyjmuje kolejny lewy doptyw
- Brojecka Rzeke.

Ponizej Zagwizdzia znajduje sie kolejny, krotki, ale silnie przeksztatcony odcinek
rzeki, zamkniety jazem w Murowie. Przed Murowem rzeka mija na lewym brzegu, wsréd
gradow, sredniowieczne grodzisko stozkowate Kopiec.

Ponizej niego rzeka wplywa w niewielki, lecz bardzo interesujacy przyrodniczo
kompleks lasow z dominacjg dobrze zachowanych gradéw. Dalej pojawia sie wigcej Ik, ale
do miejscowosci Krzywa Gora zaréwno rzeka, jak i dolina utrzymuja charakter zblizony
do naturalnego. Podobnie interesujacy jest odcinek ponizej miejscowosci, cho¢ zamyka go
jaz Krzywa Gora. Przed jazem, na prawym brzegu, znajduje sie kolejne grodzisko. Ponizej
Murowa Budkowiczanka przyjmuje kolejny lewy doptyw — Skrzypna, a ponizej Krzywej
Gory - Pradzienice.

Dalej rzeka przeplywa przez duzy kompleks stawow Krzywa Gora, a jej stan ule-
ga znaczacemu pogorszeniu, cho¢ dolina ma istotne znaczenie dla plazéw i ptakoéw oraz
obfituje w stanowiska salwinii ptywajacej i kotewki orzecha wodnego na stawach. Wpada
tu kolejny lewy doplyw — Stonka. Przed Kuznicg Katowska znajduja si¢ dwa kolejne pie-
trzenia. Za Kuznicg Katowska, ktorg rzeka omija od poludnia, Budkowiczanka wplywa
w kompleks lesny i zmienia kierunek na poludniowo-zachodni. Na odcinku kilku km
rzeka jest tu prostym, uregulowanym kanatem. Jej wody zasilajg tu kolejne lewobrzezne
doplywy - Bachorza i - juz w poblizu ujscia do Stobrawy - Brynica. Nastepnie, w okoli-
cach wsi Stare Kolnie, Budkowiczanka wpada do Stobrawy.
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Ryc. 1. Budkowiczanka, jej zlewnia oraz przyjety w tym opracowaniu kilometraz wg MPHP
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Fot. 2. Gérna Budkowiczanka w okolicy osady Miskowe. Fot. T. Krzyskow
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Fot. 3. Dolina Budkowiczanki w okolicy Trzebiszyna. Fot. T. Krzyskow

- =

Fot. 4. Budkowiczanka na wschéd od Trzebiszyna. Fot. T. Krzyskow
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Fot. 5. Dolina Budkowiczanki na zachéd od miejscowosci Tuly. Fot. T. Krzyskéw

)

Fot. 6. Dolina Budkowiczanki powyzej Starych Budkowic. Fot. M. Sierakowski
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Fot. 7. Jaz Grzeda ponizej Starych Budkowic. Rozrzqgd wod pomiedzy stare koryto Budkowiczanki (w prawo)
i Kanat Hutniczy (w lewo). Fot. P. Pawlaczyk

Fot. 8. Suche i zarosniete koryto Budkowiczanki miedzy Starymi Budkowicami i Zagwizdziem. Wody rzeki pro-
wadzone sqg tu tzw. Kanatem Hutniczym, a nie pierwotnym korytem. Fot. P. Bednarek
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Fot. 9. Kanal Hutniczy przeprowadzajgcy wigkszos¢ wod Budkowiczanki od jazu Grzeda do ZagwiZdzia. Fot.
P, Pawlaczyk

Fot. 10. Dolina Budkowiczanki w ZagwiZdziu. Fot. T. Krzyskéw
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Fot. 12. Budkowiczanka ponizej Krzywej Gory. Fot. D. Legowski
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Fot. 13. Dolna Budkowiczanka to sztuczne, wykopane w XIX w. koryto, ulegajgce jednak czesciowej naturyzacji.
Fot. P. Pawlaczyk

Fot. 14. Ujsciowy odcinek Budkowiczanki to smutny obraz tego, jak czlowiek potrafi zniszczyc rzeke. Fot. P. Paw-
laczyk
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1.2. Hydrologia

Na rzece jest tylko jeden posterunek pomiarowy, na ktérym Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej prowadzi pomiary hydrologiczne. Jest to posterunek zlokalizowany
w dolnej czesci srodkowego biegu rzeki, w km 18,46 Budkowiczanki, ktory zamyka zlew-
ni¢ o wielkosci 236,5 km?. Warto$ci przeptywow wod dostepne sa z lat 1956-2020. Obecnie
na wodowskazie prowadzone sg automatyczne pomiary stanow i przeplywéw; dane za
ostatnie 3 doby s3 na biezaco dostepne w na stronie internetowej IMGW'".

Maksymalne notowane przeplywy siegaly do 15 m?/s, a w 1958 r. odnotowano
wielka wode o wartodci 27 m¥/s. Srednia wysoka woda SWQ,,.. .. (§rednia najwyzszych
stanow rocznych) wynosita 7,56 m?/s. Tzw. woda dziesigcioletnia (czyli przeptyw Q,,,
0 10% prawdopodobienstwie przewyzszenia w ciggu roku) wyliczana jest na 12,8 m’/s,
a warto$c ta zostala w 64-letnim okresie pomiaréw przekroczona w trzech latach (w maju
ilipcu 1958, w lipcu 1997 i w maju 2020 r.).

Sredni przeplyw z calego wielolecia objetego pomiarami (SSQ,, ,,,,) Wyniost
w Krzywej Gorze 1,02 m’/s. Jednak, $redni przeplyw za ostatnie dziesieciolecie (SSQ
)to tylko 0,69 m?/s.

Srednia niska woda ($rednia najnizszych stanéw rocznych) SNQ,p. 55 Z Cale-
go wielolecia objetego pomiarami wynosita w Krzywej Gorze 0,29 m*/s. W ciagu 64 lat
pomiaréw byly 43 lata, w ktérych przeptyw spadal ponizej tej wartoéci (zwykle latem,
ale niekiedy takze wskutek zlodzenia zima). W ostatniej dziesieciolatce, tj. 2010-2020, lat
z przeplywem ponizej 0,29 m*/s bylo jednak az 9.

Zaznacza si¢ wigc wyrazny trend: rzeka plynie coraz mniej wody. Szczegolnie ne-
gatywny jest trend przeptywéw maksymalnych. Od 1999 r. tylko raz pojawit sie przeptyw
przekraczajacy 7 m*/s, podczas gdy przed 1997 r. takie przeplywy zdarzaly sie co 2-3 lata.

2010-

2020

Przeptyw - Krzywa Gora

30

Ryc. 2. Maksymalne, Srednie i minimalne przeplywy Budkowiczanki w Krzywej Gérze w latach 1959-2020

' https://hydro.imgw.pl/#station/hydro/150170210
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Rozpigtos¢ maksymalnych i minimalnych stanéw wody w ciagu roku siggata ok. 250 cm.
Od poczatku XXI w. na wodowskazie w Krzywej Gorze stany minimalne i $rednie rosna,
a maksymalne malejg. Zanika tez korelacja miedzy stanem wody a przeptywem. Wskazuje
to, ze przeplyw w tym przekroju jest zaklocany. Wedtug informacji PGW Wody Polskie
faktycznie, ponizej wodowskazu zaznacza si¢ dzialalnos¢ bobrow, ktore tamuja przeptyw.
W tych okolicznosciach stany wody na wodowskazie w Krzywej Gorze nie sg reprezenta-
tywne dla rzeki i dane o nich nie sg uzyteczne dla scharakteryzowania jej hydrologii.

Stany - Krzywa Gora

300

250

200

150

100

50

Ryc. 3. Maksymalne, Srednie i minimalne stany Budkowiczanki w Krzywej Gorze w latach 1981-2020.

Tradycyjnie, najwigcej wody (1,6 — 1,8 m*/s) plynelo rzeka od grudnia do marca, a naj-
mniej (Srednio 0,8 m*/s) — w sierpniu i wrzesniu. Wspolczesnie w ogole nie zaznaczajg sie
wyzowki zimowe, a nizowka zaczyna sie juz w maju, jest glebsza niz dawnej (srednio 0,4
m’/s) i trwa do jesieni.

Zmiennosc przeptywu sredniego w ciggu roku
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Ryc. 4. Sredni przeptyw Budkowiczanki w Krzywej Gérze w poszczegdlnych miesigcach roku
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Dla Budkowiczanki opracowano, na podstawie numerycznego modelu terenu i modelo-
wania hydrologicznego, mapy zagrozenia powodziowego. Na wigkszosci biegu cieku na-
wet woda 500-letnia miesci si¢ w jej korycie, co swiadczy o silnym przeksztatceniu rzeki.
Przyrzeczne ki zalewane wodg stuletnig (przeplywem Q,, o prawdopodobienistwie 1%
przewyzszenia go w ciaggu roku), a we fragmentach nawet woda dziesiecioletnia (przeply-
wem Q. o prawdopodobienstwie 10% przewyzszenia go w ciggu roku), rozciggaja sie
wzdluz rzeki od Tul do Grzedy ponizej Starych Budkowic, a takze od Krzywej Gory w dot
rzeki. Woda stuletnia z Budkowiczanki moglaby zala¢ takze faki miedzy Budkowiczan-
ka a Czarng Woda, w kierunku Kuznicy Katowskiej. Biorac jednak pod uwage aktualne
przeptywy rzeki, ,woda dziesiecioletnia” to raczej woda dwudziestoletnia, a prawdziwe
prawdopodobienstwo wystapienia ,wody stuletniej” trudno jest oszacowa¢. Czgciej zale-
wane s3 taki przy samym ujsciowym odcinku rzeki, juz w dolinie Odry, gdzie zbiegaja sie
Budkowiczanka, Brynica i Stobrawa.

Fot. 15. Budkowiczanka ponizej Kuznicy Katowskiej w czasie nizowki w 2008 r. Fot. M. Sierakowski
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Fot. 16. Zalewane Igki migdzy Budkowiczankg a Stobrawg, przy ujsciu Budkowiczanki. Na drugim planie upra-
wa kukurydzy na terenie zalewowym. Fot. P. Zyla i P. Naks

1.3.  Ujecie w systemie planowania gospodarowania wodami

Podstawg planowania gospodarki wodnej w Polsce, podobnie jak w catej Unii Europej-
skiej, jest podzial wod na tzw. jednolite czesci wod, czyli oddzielne i znaczace elementy wod
powierzchniowych, takie jak: jezioro, zbiornik, strumiet, rzeka lub kanal, czes¢ strumienia,
rzeki lub kanatu, wody przejsciowe lub pas wéd przybrzeznych (definicja wg Ramowej Dy-
rektywy Wodnej UE). W przypadku rzek sg to odcinki, ktére powinny by¢ jednolite pod
wzgledem podstawowych charakterystyk, tak by mogly by¢ jednolitymi jednostkami, dla
ktorych okresla sie cele zarzadzania wodami i planuje si¢ ich realizacj¢. Poszczegélne jed-
nolite czesci wod sg zaliczane do tzw. typéw wod, wyrdznianych ze wzgledu na wielkos¢
cieku, jego podloze i w razie potrzeby podstawowe cechy ekologiczne®. Klasyfikacja ta ma
m.in. znaczenie dla okreslenia szczegétowych parametréw stanu zwanego ,,dobrym sta-
nem wod’, ktorego osiagniecie i utrzymanie jest celem srodowiskowym (rozdz. 2.1, rozdz.
6.1).

Aktualng na 2022 r. typologie wod w Polsce okresla zal. 6 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodo-
wiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. poz. 1475).
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Budkowiczanka podzielona jest’ na dwie jednolite czesci wod, z granica w ujsciu
Wiszni:

e Budkowiczanka od Zrddta do Wiszni RW6000171328349,

e Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289.

Budkowiczanka od Zrédla do Wiszni zostata zaliczona do typu wdd potok nizinny
piaszczysty (PNp), a od Wiszni do Stobrawy - do typu rzeka nizinna (RzN).

Rzeka na obu w/w odcinkach ma status naturalnej cz¢sci wod, co oznacza ze osiggnie-
cie dobrego stanu ekologicznego jest nadrzedne nad utrzymaniem przeksztatcen hydro-
morfologicznych koniecznych do korzystania z wéd, ochrony przeciwpowodziowej i nad
utrzymaniem rzeki w tych celach itp.

ki Ig 3 ] <RI

Fot. 17. Roslinnos¢ w nurcie Budkowiczanki. Fot. T. Krzyskow

> Podzial wéd Polski na jednolite czedci jest aktualnie modyfikowany w ramach tzw. II aktualizacji

planéw gospodarowania wodami, ale ujecie Budkowiczanki w tym systemie pozostaje bez zmian.
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2. AKTUALNY STAN EKOLOGICZNY RZEKI

2.1. Pojecie stanu wod

Wspolczesnie jakos¢ wod powierzchniowych utozsamiana jest nie tylko z parametrami
(w szczegdlnosci czystoscia) samej wody, ale z jakoscia odpowiednich ekosystemdéw wod-
nych. Za charakterystyke tej jakosci ekosystemow przyjmuje si¢ w Unii Europejskiej tzw.
stan ekologiczny wod. Sposob oceny tego stanu jest zestandaryzowany i okreslony przez
Ramowg Dyrektywe Wodng UE: sktada si¢ na niego przede wszystkim ocena stanu tzw.
biologicznych elementéw jakosci — w przypadku rzek takich jak Budkowiczanka: zespotu
roslin wodnych (makrofitéw), fitobentosu, makrozoobentosu i ryb (ichtiofauny). Kazdy
z tych elementdw jest oceniany osobno, przy czym zwykle na podstawie zestandaryzowa-
nego badania wyliczany jest dla kazdego elementu (grupy organizméw wodnych) jeden
wskaznik, tzw. multimetriks, syntetycznie charakteryzujacy dany element i mozliwy do
sklasyfikowania w pieciostopniowej skali: bardzo dobry - dobry - umiarkowany - staby
- zly. Progi poszczegdlnych klas zalezg od typu badanej rzeki. Stan bardzo dobry z defi-
nicji odpowiada referencyjnym warunkom naturalnym, tj. sytuacji, w ktorej sktad takso-
nomiczny i liczebno$¢ ocenianej grupy organizmoéw jest w naturalnym stanie. Stan dobry
to stan, w ktorym warunki naturalne zaktocone sa w stopniu niewielkim. Dalsze klasy
odpowiadaja coraz wigkszym odchyleniom od stanu naturalnego, zwykle wyrazajacym si¢
ubozeniem gatunkowym, brakiem gatunkéw szczegdlnie wrazliwych, zmiang struktury
dominacji gatunkéw lub ogdlnie niska liczebnos$cig danej grupy organizméw. Klase sta-
nu ekologicznego rzeki okresla ten biologiczny element jakosci, ktéry w danej rzece jest
w najgorszym stanie (tj. dobry stan ekologiczny wymaga, by wszystkie elementy biologicz-
ne byly w dobrym stanie).

Wspierajaco ocenia si¢ takze elementy fizykochemiczne (np. zawarto$¢ bioge-
noéw, przewodnos¢ elektrolityczna, warunki tlenowe) i hydromorfologiczne (naturalnos¢
rezimu hydrologicznego i koryta rzecznego, zwigzek z wodami podziemnymi). Elemen-
ty te mozna klasyfikowa¢, podobnie jak elementy biologiczne. Taka klasyfikacja tylko
w ograniczonym zakresie determinuje ogolng klasyfikacje stanu ekologicznego (bardzo
dobry stan ekologiczny wymaga bardzo dobrego stanu elementéw biologicznych, fizyko-
chemicznych i hydromorfologii; dobry stan ekologiczny wymaga dobrego stanu elemen-
tow biologicznych i fizykochemicznych; nizsze stany okreslane sa tylko przez stan ele-
ment6éw biologicznych). Nawet tam, gdzie stan fizykochemiczny lub hydromorfologiczny
nie determinuje wprost stanu ekologicznego rzeki, moze by¢ pomocny do wyjasnienia,
dlaczego stan elementow biologicznych nie jest dobry.

Oprocz stanu ekologicznego wod okresla sie ich tzw. stan chemiczny. Dobry stan
chemiczny oznacza, Ze stezenia substancji chemicznych zanieczyszczajacych wode sa
ponizej tzw. srodowiskowych norm jakosci, tj. s3 nieszkodliwe dla organizméw zywych;
w przeciwnym razie stan chemiczny okresla si¢ jako zly. Jezeli zardwno stan ekologiczny,
jak i chemiczny danej rzeki jest dobry, to syntetycznie okresla si¢ stan wod tej rzeki jako
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dobry; jesli za$ ten warunek nie jest spelniony - syntetycznie okresla sie stan wod tej rzeki
jako zly.

Regularne badania stanu ekologicznego i chemicznego powinny by¢ prowadzone
w ramach panstwowego monitoringu wod.

2.2.  Ujecie rzeki w panstwowym monitoringu wod

Stan wod rzeki Budkowiczanki badano w roku 2018 w ramach monitoringu woéd Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska 2016-2020 w dwdch punktach zlokalizowanych w obu
jednolitych czesciach wod powierzchniowych (jewp), jakie wyrdzniono dla tej rzeki:

- PunktBudkowiczanka ponizej starych Budkowic o numerze PL02S1201_0221
zlokalizowany jest w jednolitej czesci wod PLRW6000171328349 Budkowi-
czanka od zrédel do Wiszni.

- Punkt Budkowiczanka - Stare Kolnie, o numerze PL0251201_1106 charakte-
ryzuje jednolitg cze$¢ wod PLRW6000171328349 Budkowiczanka od Wiszni
do Stobrawy.

Dla odcinka gornego stan ekologiczny oceniono jako zly (klasa 5), dla odcinka dolnego
jako staby (klasa 4). W zakresie ocenianych elementéw biologicznych wartosci ocen poni-
zej I klasy stwierdzono dla nastepujacych wskaznikow:

- fitobentos - dla odcinka gornego III klasa (wartos¢ wskaznika 0,374), dla od-
cinka dolnego II klasa (0,519),

- makrofity - ocena dla obu odcinkéw - klasa II, wartosci wskaznika odpo-
wiednio 40,7 i 41,4,

- makrobezkregowce bentosowe - klasa II, warto$ci wskaznikéw odpowiednio
0,740, 0,806,

- ichtiofauna - V i IV klasa, warto$ci wskaznika odpowiednio 0,408 i 0,441.

Z uwagi na te ostatnie warto$ci ocena ogdlna elementéw biologicznych odpowiada Vi IV
klasie.

Elementy hydromorfologiczne dla odcinka gornego zaliczono do II klasy (war-
to$¢ wskaznika 0,70), na dolnym odcinku oceniono je jako pozostajace w I klasie.
Sposrod elementdéw fizykochemicznych za ocene odpowiadaja:

- ogo6lny wegiel organiczny - dla odcinka dolnego ponizej klasy II,

- siarczany - dla odcinka dolnego II klasa,

- chlorki - dla odcinka dolnego II klasa,

- azot amonowy - dla odcinka dolnego II klasa,

- azot Kjeldahla - - dla odcinka gérnego II, a dla dolnego ponizej II klasy,

- azot azotynowy - dla obu odcinkéw II klasa,

- fosfor ogdlny - dla odcinka gornego II klasa, dla dolnego ponizej II klasy.
Ocena klasy elementow fizykochemicznych - odcinek gérny IT klasa, odcinek dolny - po-
nizej II klasy.

Stwierdzono obecnos¢ substancji szczegolnie szkodliwych, w tym: aldehyd mrow-
kowy - dla obu odcinkéw ponizej II klasy. Ponadto sposrdd innych substancji zanieczysz-
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czajacych stwierdzono znaczacg obecnos¢ benzopirenu, difenyloeteréw bromowanych,
a dla odcinka gérnego zawartosci heptachloru w biocie. W konsekwencji, stan chemiczny
wod oceniono dla obu odcinkdw ponizej dobrego.

2.3. Hydromorfologia - naturalnosc i przeksztalcenia koryta

Problematyka badania jakosci hydromorfologicznej rzeki
Przeksztalcenia hydromorfologiczne, czyli roznorodne przeksztalcenia koryt rzecznych
i warunkéw hydrologicznych rzek, to najstarsza i najsilniejsza presja czlowieka na rze-
ki; podstawowa przyczyna zubozenia ekosystemow wodnych i zaleznych od wod. Jednak,
w przyjetym obecnie systemie oceny stanu wod, jako$¢ hydromorfologiczna nie determi-
nuje samodzielnie oceny stanu wod, a tylko wplywa na te ocene posrednio - wptywajac na
stan elementéw biologicznych. Mimo to, stan hydromorfologiczny zwykle w duzym stop-
niu wyjasnia stan przynajmniej niektorych elementéw biologicznych - zwlaszcza bentosu
iichtiofauny, a poprawa stanu hydromorfologicznego (tj. renaturyzacja rzeki) pozwala po-
prawi¢ stan ekosystemu. Dobre rozpoznanie hydromorfologiczne jest wigc bardzo istotne
dla planowania ochrony rzeki, w tym dla planowania doprowadzenia jej do dobrego stanu
ekologicznego.

Z tego wzgledu w niniejszej publikacji analizie hydromorfologii rzeki poswigcamy
szczegolng uwage, starajac sie w szczegélnosci przedstawi¢ tu wyniki oceny dokonywanej
réznymi metodami, eksponujgcymi rézne aspekty przeksztalcen hydromorfologicznych.

Hydromorfologia wg Panstwowego Monitoringu Srodowiska
W Paristwowym Monitoringu Srodowiska w Polsce do oceny hydromorfologicznej rzek
stosuje si¢ tzw. metode HIR - Hydromorfologiczny Indeks rzeczny (Szoszkiewicz i in.
2017). Metoda ta ma komponent terenowy (w ktérym bada si¢ wybrane odcinki biegu
rzeki) i kameralny (w ktérym ocenia si¢ caly bieg rzeki na podstawie map i ortofotomap).
W czgéci terenowej metoda — wywodzaca sie z miedzynarodowej metodyki tzw.
River Habitat Survey (zob. dalej) - polega na badaniu 500-metrowych odcinkéw, reprezen-
tatywnych dla badanej jednolitej czgsci wdd. Dla rzeki takiej jak Budkowiczanka wyznacza
si¢ od jednego do trzech takich odcinkéw. W 10 profilach kontrolnych, co 50 m, rejestruje
si¢ dominujacy typ nurtu, rodzaj substratu, sposob erozji i akumulacji rumowiska oraz
typy przeksztalcen antropogenicznych, strukture roslinnosci wodnej i przybrzeznej oraz
uzytkowanie strefy przybrzeznej. Na calym odcinku uzupelnia si¢ opis oceniajac jednostki
hydromorfologiczne, przekroje brzegéw, wymiary koryta, budowle hydrotechniczne, za-
drzewienia, szeroko$¢ nieuzytkowanej strefy przybrzeznej, typ i uzytkowanie doliny, facz-
nos¢ rzeki z doling. Poszczegolne elementy ujawnione w protokole badawczym sa odpo-
wiednio punktowane, a na podstawie facznej punktacji wylicza sie wskazniki - wskaznik
réznorodnosci hydromorfologicznej WRH i wskaznik przeksztalcenia hydromorfologii
WPH. Na ich podstawie wyliczany jest multimetriks - tzw. Hydromorfologiczny Indeks
Rzeczny (HIR), wyskalowany od 0 do 1. Metoda okresla, zalezne od typu rzeki, wartosci
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progowe decydujace o klasyfikacji HIR jako bardzo dobrego, dobrego, umiarkowanego,
stabego lub zlego (np. rzeka taka jak Budkowiczanka powinna mie¢ HIR>0,639, by sklasy-
fikowac jej stan hydromorfologiczny jako dobry, a HIR>0,761 - jako bardzo dobry).

W czesci kameralnej ocenia si¢ charakter i kretos¢ trasy cieku, budowle hydro-
techniczne, facznos¢ rzeki z doling, dla kolejnych dwukilometrowych odcinkéw: uzytko-
wanie terenu doliny rzecznej, ewentualne obszary zurbanizowane, tereny seminaturalne,
zadrzewienia, starorzecza, tereny podmokte. Na podstawie punktacji poszczegolnych ele-
mentow wylicza si¢ wskaznik Wk. Jezeli jest on nizszy niz 0,4, to HIR z badan terenowych
koryguje si¢ o jedng klase w dot, jezeli jest wyzszy od 0,6 - koryguje sie o jedna klase
w gore.

W 2018 1. GIOS ocenil na podstawie badan terenowych wg powyzszej metody war-
tos¢ HIR:
- dla Budkowiczanki od zrédta do Wiszni (na podstawie zbadania stanowiska

ponizej Starych Budkowic) - na 0,70,

- dla Budkowiczanki od Wiszni do Stobrawy (na podstawie zbadania stanowi-

ska w Starych Kolniach) - na 0,66.

Na podstawie analiz kameralnych oceniono wspétczynnik Wk odpowiednio na 0,43 i na
0,64. Dla Budkowiczanki od zrédta do Wiszni wartosci te odpowiadatyby II klasie stanu
hydromorfologicznego (stanowi dobremu). Dla Budkowiczanki od Wiszni do Stobrawy,
warto$ci te odpowiadalyby I klasie stanu hydromorfologicznego czyli stanowi bardzo do-
bremu. Takie oceny sg w konsekwencji przypisane catym Jednolitym Czesciom Wod.

Terenowe oceny wybranych odcinkéw metodg River Habitat Survey (RHS)

W ramach prac nad niniejszym programem, starano si¢ zweryfikowa¢, czy ocena jako-
$ci hydromorfologicznej rzeki, dokonana w ramach Panistwowego Monitoringu Srodowi-
ska metoda HIR na podstawie badan terenowych wybranego odcinka (zob. wyzej), jest
faktycznie reprezentatywna dla calej rzeki. Wykonano wigc ocene terenowa na siedmiu
500-metrowych odcinkach badawczych, reprezentujacych rézne odcinki rzeki. Zgodnie
z warunkami zamoéwienia, zastosowano miedzynarodowa metod¢ River Habitat Survey
(Szoszkiewicz i in. 2012), zblizona do protokotu terenowego HIR (por. wyzej). W meto-
dzie tej opisuje sie rzeke na profilach kontrolnych, co 50 m; na podstawie odpowiedniej
punktacji wylicza si¢ wskaznik naturalnosci HQA, wskaznik przeksztalcenia HMS i synte-
tyczny wskaznik jakosci hydromorfologicznej RHS, ktére mozna sklasyfikowaé w klasach
jakosci.

Zaleta tej metody jest jej standaryzacja i obiektywizm, jesli chodzi o badanie od-
cinka testowego; wadg natomiast — niepewna i nieznana do konca reprezentatywnos¢ od-
cinkéw testowych dla calej rzeki.

Uzyskane na Budkowiczance wyniki przedstawiaja mapki:
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Ryc. 7. Syntetyczny wskaznik jakosci hydromorfologicznej RHS na zbadanych stanowiskach

Zadne ze stanowisk badawczych nie potwierdzilo wiec optymistycznej oceny Paristwowe-
go Monitoringu Srodowiska.
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Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny wg ogolnopolskiej oceny kameralnej

Wigkszos¢ rzek w Polsce do niedawna nie byla w ogéle oceniona pod katem jakosci hy-
dromorfologicznej. W tej sytuacji wypracowano modyfikacje metodyki HIR (Grela i in.
2019, Pawlaczyk i in. 2020) opartg tylko na kameralnej analizie danych (np. danych foto-
interpretacyjnych, topograficznych, bazy danych o urzadzeniach wodnych i presjach), bez
elementu badan terenowych. Metodg tg oceniono wszystkie jednolite czesci wod w Polsce.

Metoda nawigzuje do kameralnej sktadowej HIR (tj. do obliczania wspotczyn-
nika WK) i bazuje na okresleniu z ortofotomapy: wskaznika trasy rzeki (syntetycznego
wskaznika opartego na geometrycznej analizie planu koryta, z uwzglednieniem udzialu
odcinkow prostych, zalaman i zmian kierunku, o formule obliczeniowej opracowanej tak,
ze do$¢ dobrze oddaje naturalno$¢ lub sztucznos¢ przebiegu koryta cieku), czterech (dla
malych rzek) parametréw réznorodnosci hydromorfologicznej (uzytkowanie terenu doli-
ny rzecznej, zadrzewienia, starorzecza i inne niewielkie zbiorniki wodne, tereny podmo-
kle) i szesciu wskaznikéw przeksztalcenia (budowle pietrzace, obiekty gospodarki wod-
nej, budowle regulacyjne, obiekty mostowe i przeprawy, obwalowanie, wpltyw gérnictwa).
Na podstawie tych parametréw oblicza si¢ wskaznik réznorodnoséci hydromorfologicz-
nej (WRH) oraz wskaznik przeksztalcenia hydromorfologii (WPH). Na podstawie tych
wskaznikéw oraz wskaznika trasy rzeki wyliczany jest wskaznik HIR , wyskalowany od
0 (skrajne przeksztalcenie hydromorfologiczne) do 1 (warto$¢ referencyjna). Szczegétowe
tabele punktacji i wzory obliczeniowe zawiera opracowanie Greli i in. (2019).

Zaleta metody jest jej obiektywizm, ale brakiem - ograniczenia wynikajace
z ograniczen danych zrédtowych. Nie ma mozliwosci uwzglednienia drobnych, cennych
elementéw hydromorfologii koryta rzecznego, gdyz informacji o nich nie da si¢ uzyskac¢
kameralnie, bez badan terenowych. Jakos¢ wyniku uzalezniona jest od jakosci wykorzy-
stanych baz danych o elementach topograficznych oraz o presjach hydromorfologicznych.

Dla Budkowiczanki od Zrodta do Wiszni wskaznik HIR, wyliczono na 0,59. Dla
Budkowiczanki od Wiszni do Stobrawy wskaznik HIR, wyliczono na 0,49 (Biedron i in.
2020).

Na podstawie analiz korelacji miedzy HIR_ a stanem elementéw biologicznych
dla zbadanych jednolitych czesci wéd powierzchniowych okreslono, ze mediang HIR, od-
powiadajaca dolnemu progowi dobrego stanu elementéw biologicznych jest wartos¢ 0,60,
ktérg w zwiazku z tym przyjeto (Biedron i in. 2020) jako prog dolnego stanu hydromor-
fologii ocenianej ta metoda. Powyzsze oceny nie sg wiec zbiezne z ocenami kameralnymi
GIOS. Sugerowalyby one generalnie zty stan hydromorfologiczny tych jednolitych czesci
wod i potrzebe ich renaturyzacji, bez ktérej warunki hydromorfologiczne moga utrudni¢
osiggniecie dobrego stanu ekosystemu rzeki (tj. dobrego stanu elementéw ekologicznych).

Poglebieniem ogélnopolskiej oceny kameralnej jakosci hydromorfologicznej rzek
sg prace prowadzone przez fundacje WWF Polska i ekspertéw z Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu, skupiajace si¢ na doskonaleniu metodyki oceny. Nie sa one jeszcze
ukonczone, ale opracowanym juz elementem jest ocena tzw. kretosci rzek. Przypisuje ona
kazdemu 2-kilometrowemu odcinkowi kazdej rzeki tzw. wspotczynnik kretosci (Wskaz-
nik Odlegtosci Miedzymeandrowej, WOM) obliczany wg specjalnego algorytmu, na pod-
stawie danych czerpanych ze zrodel kameralnych (mapy, ortofotomapa, numeryczny mo-

Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim 25



del terenu). Im jest on wyzszy, tym rzeka jest bardziej naturalna. Weryfikacje terenowe
i poréwnanie z innymi metodami oceny potwierdzaja wysoka korelacje WOM z wystepo-
waniem cennych elementéw hydromorfologicznych, ktére jednak mozna stwierdzi¢ tylko
w badaniach terenowych). Na podstawie zbadania wszystkich rzek w Polsce, poszczegolne
2-kilometrowe odcinki rzek sklasyfikowano pod wzgledem kretosci w pieciu klasach (od
najlepszej 1 do najgorszej 5), opierajac sie na kolejnych 20% percentylach rozktadu. Obraz
Budkowiczanki w tej klasyfikacji przedstawia mapka:

Klasy kretosd koryta rzeki
— 1
—
—
4

—

g ST 10 km

Ryc. 8. Kretos¢ rzeki na jej poszczegolnych odcinkach (odcinki po 2 km, klasyfikacja wspélczynnika kretosci
WOM, S. Jusik npbl.). Klasy kretosci odpowiadajg kolejnym 20% percentylom rozktadu wspotczynnika WOM
dla odcinkéw rzek Polski

Najnowsza ocena kameralna hydromorfologiczna catych jednolitych czg¢éci wod po-
wierzchniowych, bioragca pod uwage tak ulepszony wskaznik kretosci i poprawiajaca spo-
sob obliczania kilku innych parametréw (Jusik i in. 2022) doprowadzita do wyliczenia
wskaznika W, utozsamianego z HIR: dla Budkowiczanki od Zrddta do Wiszni - 0,48 (su-
geruje stan ponizej dobrego, cho¢ ze znaczaca obecnoscig elementéw naturalnych), dla
Budkowiczanki od Wiszni do Stobrawy - 0,9 (dobry lub bardzo dobry stan).

Ekspercka ciagla terenowa ocena wizualna
W ramach prac nad niniejszym programem, starano si¢ oceni¢ takze jakos¢ hydromor-
fologiczng poszczegolnych odcinkéw rzeki, a nie tylko zbiorczy stan catej jednolitej cze-
$ci wod albo stan krotkich odcinkéw badawczych. Na podstawie fizjonomii i waloréw
przyrodniczych rzeki, wyrézniono 10 odcinkéw biegu Budkowiczanki, stosunkowo jed-
nolitych pod wzgledem charakteru i stopnia przeksztalcenia koryta oraz doliny. Kazdy
odcinek na podstawie cech wizualnych oraz dostepnej wiedzy o jego walorach przyrodni-
czych oceniono pod wzgledem stopnia naturalnosci i przeksztatcenia w ,,szkolnej” skali,
tj. nadajac mu ocen¢ od 1 do 5 (z ewentualnymi ,,+” lub ,,-”):
1 - odcinki zdegradowane, o sztucznym charakterze i niskich walorach przyrod-
niczych,
2 - odcinki uregulowane o niewielkich walorach przyrodniczych, w otoczeniu
gruntéw zabudowanych lub intensywnie uzytkowanych (pola, stawy rybne),
3 - odcinki przeksztalcone o przecigtnych walorach przyrodniczych, pod wply-
wem prac utrzymaniowych, w zabudowie lub w otoczeniu gruntéw intensywnie
uzytkowanych,
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4 - odcinki o duzym potencjale naturalnosci i wysokich walorach przyrodni-

czych, w otoczeniu siedlisk naturalnych i pétnaturalnych (lasy, faki),

5 - odcinki naturalne w otoczeniu siedlisk lesnych lub fgkowych, o bardzo wyso-

kim stopniu naturalnosci i bardzo wysokich walorach przyrodniczych.
Przekladajgc taka ocene wizualng na klasyfikacje jakosci, stosowang zwykle przy ocenie
stanu rzek, mozna przyjaé, ze ocenie 1 odpowiada klasa 5 (stan zly), ocenie 2 - klasa
4 (stan staby), ocenie 3 - klasa 3 (stan umiarkowany), ocenie 4 - klasa 2 (stan dobry),
ocenie 5 - klasa 1 (stan bardzo dobry).

Wadg tej metody jest pewien subiektywizm oceny, zaletg natomiast — oparcie na
informacjach zbieranych w sposéb ciagly wzdtuz biegu rzeki oraz maksymalna integracja
roznych aspektow jakosci hydromorfologicznej. Wynik przestawia tabela 1 i mapka:

Tabela 1. Wstepna waloryzacja i opis wyréznionych odcinkéw rzeki

Nr | Km dét | Km goéra | Ocena .Klas,a. Opis
jakosci

Odcinek uregulowany, rzeka plynie przez tereny zabu-
dowane, z kilkoma znaczgcymi barierami.

Odcinek uregulowany plynacy przez tereny rolnicze
2 | 254000 | 44+400 | 3+ 3 |oraz zurbanizowane. Wystepuja wlosieniczniki. Miej-
scami do$¢ wysoka warto$¢ hydromorfologiczna.
Odcinek przeksztalcony, pod wpltywem cofki przegro-
dy poprzecznej w Murowie.

Odcinek miejscami o wysokiej jakosci hydromorfo-
4 | 20+500 | 234250 | 4+ 2 |logicznej, przeplywajacy gtownie przez tereny lesne
o0 wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Odcinek miejscami o wysokiej jakosci hydromorfolo-
5 | 17+100 | 20+500 | 4- 2 |gicznej przeplywajacy gldéwnie przez tereny rolnicze,
wystepuja wlosieniczniki.

Odcinek o duzym zréznicowaniu hydromorfologicz-
6 | 15+000 | 17+100 | 4- 2 |nym i duzej wartosci przyrodniczej doliny rzecznej.
Zaburzenia przeptywu w wyniku gospodarki stawowej.

1 | 44+400 | 56+500 | 2+ 4

3 | 234250 | 25+000 | 2+ 4

Odcinek pod silnym wplywem gospodarki stawowej,

7 | 124000 | 15+000 | 2+ 3

uregulowany.

Odcinek o miejscami duzym zréznicowaniu hydro-
8 | 94600 | 124000 | 34 ) morfologicznym i cennymi elementami przyrodniczy-

mi w dolinie rzecznej, jednak pod silnym wplywem
gospodarki stawowej, dziatalno§¢ bobrow.

Odcinek uregulowany o slabej jakosci hydromorfolo-
gicznej oraz pod silnym negatywnym wplywem go-
9 | 2+100 | 9+600 3 2 |spodarki stawowej. Wystepuja wlosieniczniki. Odcinek
o duzym potencjale renaturyzacyjnym, w tym odtwa-
rzania migracji bocznej koryta, dzialalno$¢ bobrow.
Odcinek w pelni uregulowany, bardzo staba jako$¢ hy-
dromorfologiczna. Mozliwo$¢ wprowadzania dziatan
10 | 0+000 | 2+100 | 2+ 3 |renaturyzacyjnych. Otoczenie tereny: lesne oraz rolne,
w tym laki cenne pod katem przyrodniczym. Wplyw
gospodarki stawowej na przeplyw oraz jakos¢ wod.




Fot. 19. Budkowiczanka w okolicy Trzebiszyna (odcinek 2). Fot. T. Krzyskéw
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Fot. 20. Budkowiczanka na wschod od Starych Budkowic (odcinek 2). Fot. T. Krzyskéw

Fot. 21. Zbiornik spigtrzony jazem w Murowie (odcinek 3). Fot. T. Krzyskow
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Ryc. 9. Jakos¢ hydromorfologiczna rzeki wg eksperckiej cigglej oceny wizualnej

Ekspercka ciggla terenowa ocena wybranych elementéw hydromorfologicznych
Dla dodatkowego poglebienia wiedzy o hydromorfologii rzeki, dla kazdego 1-kilometro-
wego odcinka (miedzy punktami kilometrazu rzeki wg Mapy Podzialu Hydrograficznego
Polski) dokonano prostej wizualnej oceny eksperckiej stanu wybranych elementéw hydro-
morfologii. Oceny dokonywano podczas penetracji calej diugosci rzeki, pieszo lub kaja-
kiem, réwnoczesnie z poszukiwaniem barier (zob. nizej). Opis, wykonany w czerwcu 2022 .,
a wiec reprezentujacy stan rzeki na te date, obejmowal nastepujacy zakres:
1) dominujacy typ przeptywu (wartki, laminarny, niedostrzegalny, ewentualnie
brak wody - innych mozliwych typéw przeptywu nie stwierdzono);
2) dominujacy material dna (2wirowo-piaszczyste, piaszczyste, muliste — innych
typéw dna nie stwierdzono);
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3) dominujacy charakter roslinnosci wodnej (wlosienicznikowa, inna reofilna,
reofilno-szuwarowa, szuwarowa, brak roslinnosci);

4) obfitos¢ wybranych naturalnych elementéw hydromorfologicznych: odsypow
bocznych, odsypow $rédkorytowych, erozyjnych podcie¢ brzegow, zwieszo-
nych nad wodg drzew i konaréw drzew, struktur korzeniowych drzew w wo-
dzie; powalonych drzew i innego grubego rumoszu drzewnego, drobnego
rumoszu drzewnego; kamieni w nurcie (stosowano skale: 4 - wystepowanie
ponadprzecigtnie obfite, 3 — wystepowanie przecietnie typowe dla naturalnego
cieku; 2 — wyrazne zubozenie, ale jeszcze dos¢ liczne wystepowanie, 1 - poje-
dyncze wystepowanie, 0 - brak);

5) obecno$¢ przeksztalcen bobrowych, tj. zgryzéw, powalonych drzew, tam
(skala jw.).

Metoda ta nawigzuje do cech badanych podczas dokladniejszych badan hydromorfolo-
gicznych (RHS, HIR . por. wyzej), ale z zalozenia jest uproszczona na tyle, by badanie
w zasadzie nie wymagalo poswiecania dodatkowego czasu i wysitku ponad samo prze-
mieszczanie sie wzdluz rzeki. Jej wada jest uproszczenie i pewien subiektywizm ocen, ale
zaletg - mozliwo$¢ objecia badaniem calej dtugosci rzeki.

Brane pod uwage drobne elementy hydromorfologiczne (pkt 4) wybrano na pod-
stawie wiedzy o ich znaczeniu ekologicznym w ekosystemie rzecznym.

Odsypy boczne i srodkorytowe sa specyficznymi siedliskami np. dla bezkregow-
cow bentosowych i dla roslin, a ich rozwdj skutkuje rozwinieciem kretoéci nurtu, zrézni-
cowania glebokosci koryta, zréznicowania materiatu dna - tworzac w ten sposéb zrézni-
cowanie mikrosiedliskowe, wazne np. dla ryb. Sg typowe dla rzek naturalnych, gdyz na
rzekach przeksztatconych sg zwykle eliminowane w wyniku wadliwie wykonywanych prac
utrzymaniowych - odmulania koryt lub ,,usuwania roslinnosci porastajacej dno’”.

Fot. 23. Roslinnos¢ wlosienicznikowa w nurcie, okolice wsi Tuly. Fot. T. Krzyskéw
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Fot. 24. Budkowiczanka w okolicy Okoléw - odsypy brzegowe, naturalny rozwdj kretosci nurtu. Fot. M. Siera-
kowski

Fot. 25. Rumosz drzewny w rzece. Fot. P. Pawlaczyk
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Erozyjne podciecia brzegow sa dowodem rozwoju koryta rzecznego w planie po-
ziomym, Zrédltem rumowiska rzecznego, a takze specyficznymi, pionierskimi biotopami,
waznymi dla roélin, bezkregowcow, ptakow i innych organizmow.

Drzewa nad rzekg, ich zwieszone nad nurtem konary, to np. wazny element siedli-
ska zimorodka, a takze zrédto dostawy do rzeki materii organicznej. Zanurzone w wodzie
korzenie drzew dostarczajg licznych ukry¢ dla organizméw wodnych, sg takze twardym
substratem istotnym dla mikroogranizméw, bezkregowcow, grzybow, mszakéw wodnych.
Stabilizujg takze brzegi rzeki. Gruby rumosz drzewny, oprocz analogicznych funkgji, jest
takze elementem decydujacym o rdéznicowaniu si¢ morfologii koryta (por. Pawlaczyk
2017, Gutowski i in. 2022).

Wyliczono tez wskaznik syntetyczny uwzgledniajacy sumarycznie wszystkie te
elementy i sklasyfikowano go w 5 klasach odpowiadajacych 20% percentylom rozkladu
jego wartos$ci.

Uzyskane wyniki przedstawiaja mapki (nie stwierdzono znaczacego wystepowa-
nia kamieni w nurcie, wiec tego elementu nie przedstawiamy kartograficznie).

Przeplyw

—yartki
* laminarny
niedostrzegalny
=== brak wody (czerwiec 2022)
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Ryc. 10. Dominujgcy charakter przeplywu

dno rzeki

— muliste

m— piaszczyste

w— s ICry StO-2wirowe

Ryc. 11. Dominujgcy material dna
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Ryc. 14. Wystgpowanie odsypow srodkorytowych
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Ryc. 17. Wystgpowanie struktur korzeniowych drzew w wodzie
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Ryc. 18. Wystepowanie grubego rumoszu drzewnego
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Ryc. 19. Wystepowanie drobnego rumoszu drzewnego
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Ryc. 20. Syntetyczna obfitos¢ naturalnych drobnych elementéw hydromorfologicznych

Bariery dla migracji organizméw wodnych

Fragmentacja rzek przez sztuczne bariery takie jak jazy, progi, stopnie wodne, zapory,
rampy kamienne, przepusty jest jednym z najwazniejszych zagrozen dla réznorodnosci
biologicznej wod plynacych i jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za ubozenie zycia
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w rzekach (Best 2019, Fuller i in. 2015). Powszechnie rozumiany jest negatywny wplyw
barier na populacje tzw. ryb dwusrodowiskowych, ktore odbywaja migracje miedzy bar-
dzo réznymi srodowiskami zycia i rozmnazania si¢ (np. miedzy morzem a rzeka). Jednak,
negatywny wplyw barier dotyka nie tylko takich gatunkéw. W praktyce wszystkie gatunki
ryb s3 ,wedrowne”, wykorzystuja nieco inne fragmenty rzeki zimg, a inne latem; inne do
zerowania, inne do odpoczynku, a inne do reprodukcji; sa znoszone przez prad, a potem
wracajg na swoje siedliska — potrzebuja wiec mozliwosci migracji rzeka. Mozliwosci prze-
mieszczania sie rzeka potrzebujg takze inne organizmy, np. bezkregowce. Aby geoeko-
system rzeki mogt prawidtowo funkcjonowa¢, potrzebna jest takze mozliwos¢ transportu
osadow przez rzeke, ktorg moga zakldcac sztuczne bariery.

W Budkowiczance nie wystepuja wprawdzie dwusrodowiskowe gatunki ryb, ale
mimo to, z opisanych wyzej powodow, cigglos¢ rzeki jest istotna dla funkcjonowania jej
ekosystemu. Ciaglos¢ ta jest niestety powaznie zakldcona przez wiele sztucznych barier.
Nalezg do nich liczne pietrzenia zbudowane w celu wykorzystania energii wody (dzis,
poza kilkoma, niewykorzystywane w pierwotnym celu, ale wciaz przegradzajace rzeke),
jazy stuzace poborom wdd, stopnie wodne (czgsto powigzane z mostami), zle skonstru-
owane przepusty drogowe i inne.

Wedlug danych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (tzw. baza
presji hydromorfologicznych), na catej dtugosci Budkowiczanki znajdujg si¢ 23 budowle
pietrzace, stanowigce lub mogace stanowic¢ bariery w wedréwce ryb i innych organizméw
wodnych. Ten i tylko ten inwentarz barier jest brany pod uwage w oficjalnym nurcie pla-
nowania gospodarowania wodami, w tym planowania, jak osiagna¢ dobry stan ekologicz-
ny rzeki.

W 2022 r. Fundacja WWF Polska wspdlnie z ekspertami z Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu probowala uzupelni¢ inwentaryzacje barier na podstawie innych da-
nych mozliwych do pozyskania kameralnego, np. danych o urzadzeniach melioracyjnych,
ortofotomapy, danych dotychczas zgromadzonych w ramach migdzynarodowego projektu
AMBER. Zaowocowalo to identyfikacjg na Budkowiczance 5 dodatkowych barier, tj. ich
liczba wzrosta do 28.

Dla zweryfikowania tych danych, w 2022 r. wykonali$my terenowe kartowanie
sztucznych barier na rzece, tj. terenowg inwentaryzacje wszystkich budowli pietrzacych
oraz analize wplywu kazdej z budowli na mozliwo$ci migracji ryb, wg podejscia meto-
dycznego zaproponowanego przez Bednarka (2020). Kartowanie barier polegalo na przej-
$ciu wzdluz koryta rzeki i przeplynieciu odcinkow rzeki kajakiem. Kazda napotkana ba-
riera zostata naniesiona na mape przy uzyciu odbiornika GPS. Oprocz samej identyfikacji,
kazda bariera zostata takze odpowiednio pomierzona w celu wykonania analizy droznosci
dla wielu gatunkéw ryb.

Pomiary wykonano zgodnie z miedzynarodowym standardem - tzw. protokolem
ICE do oceny droznosci barier migracyjnych dla ryb (Baudoin i in. 2015). Obliczenia wy-
konano w programie Rapid Barrier Passability and Hydropower Assessment Tool (Kerr
i in. 2018). Pomiary barier mialy na celu sprawdzenie, w jakim stopniu dana przeszko-
da utrudnia migracje ryb w gore rzeki. Zgodnie z przyjeta metodg kazda bariera zostala
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pomierzona w odpowiedni sposob, zaleznie od jej typu. Bariery zostaly podzielone na
6 typoéw: nachylony prég (inclined weir), pionowy lub prawie pionowy prég (vertical or
subvertical weir), zastawka (sluice gate), przepust drogowy (road crossing) oraz rampa
kamienna (rock ramp) i stopnie (steps) (por. Ryc. 21). Niektére budowle hydrotechniczne
zostaly pomierzone w czesciach, jako dwie oddzielne bariery.

1. Nachylony préog 2. Rampa kamienna

3. Pionowy lub prawie pionowy prog 4. Stopnie

6. Zastawka

Ryc. 21. Rodzaje barier i mierzone parametry (za Baudoin i in. 2015)

W zaleznosci od rodzaju bariery wykonywane byly odpowiednie pomiary:

- H - glebokos¢ wody na barierze; w przypadku progéw, na ktérych wystepo-
waly rézne glebokosci notowano wartosci najglebszych miejsc; na kamien-
nych rampach najpierw szukano potencjalnej trasy, ktérg moga wybra¢ ryby
probujace pokonac bariere; trasa taka musi cechowac si¢ cigglo$cig przez cata
bariere oraz mozliwie jak najwigkszymi glebokosciami; po wstepnych pomia-
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rach i wybraniu takiej trasy mierzono glebokosci na niej i jako H, notowano

glebokos¢ najmniejsza na wybranej trasie;

- Hf - gleboko$¢ wody ponizej bariery (w kotle eworsyjnym); notowano naj-
wieksza stwierdzong glebokos¢;

- Wt - grubos¢ szczytu bariery - jesli dana bariera miafa r6zng grubo$¢ w roz-
nych miejscach, pomiar wykonywano na potencjalnej trasie ryb, tj. w miejscu
najglebszym, najcienszym itp.;

- DH - wysoko$¢ pietrzenia rozumiana jako réznica wysokosci miedzy lustrem
wody dolnej i wody gornej;

- Df - wysoko$¢ spadku wody na pochylych progach; wybierano elementy ba-
riery/otoczenia na wysokosci lustra wody powyzej i ponizej spietrzenia i ce-
lowano dalmierzem w granice lustra wody na tych elementach; w przypadku
braku odpowiednich punktéw ustawiano np. tyczke i celowano na nia;

- slope — nachylenie powierzchni bariery; mierzono podobnie jak DH i Df, jed-
nak przy pomiarze nachylenia ustawiano si¢ zawsze mozliwie prostopadle do
bariery i celowano w punkty znajdujace si¢ na jednej linii, prostopadtej do
bariery.

Pomiary H, Hf i Wt wykonano przy uzyciu metalowej linijki. Pomiary DH, Df i slope wy-
konano przy pomocy dalmierza laserowego Leica Disto D810 ustawionego na statywie.

Badania terenowe wykonano w czerwcu 2022 r. podczas trwania stanéw wody
srednich i niskich, co pozwolifo na skartowanie barier niewidocznych (i nie bedgcych
barierami) przy wyzszych stanach wody. Zmierzenie niektérych barier przy srednich
i wysokich stanach wody bytoby bardzo niebezpieczne lub niemozliwe przy wykorzysta-
niu wyzej opisanych srodkow. Uproszczone informacje o wszystkich skartowanych ba-
rierach wraz z fotografiami zostaly wprowadzone do ogélnodostepnego Europejskiego
Atlasu Barier (AMBER 2020).

Znajac parametry bariery, mozna oceni¢ - za pomocg algorytmu bedacego cze-
$cig metodyki ICE - mozliwosci migracji poszczegdlnych gatunkéw ryb przez bariere -
tzw. klase droznosci. Srednia drozno$é to liczba w zakresie 0-1. Im wyzsza warto$é, tym
dana bariera jest bardziej przyjazna dla migrujacych ryb. W protokole ICE wyrdzniono
4 klasy droznosci barier:

- 0 - calkowita bariera (bariera ta nie moze by¢ pokonana przez dany gatunek/
stadium rozwoju gatunku; stanowi przeszkode nie do pokonania, jednak przy
wyzszym stanie wody moze by¢ tymczasowo drozna dla czesci populacji);

- 0.33 - bariera cz¢$ciowa o wysokim znaczeniu (jest powazng przeszkoda dla
wiekszosci osobnikéw danego gatunku; najsilniejsze osobniki sg w stanie ja
pokona¢, jednak i w ich przypadku pokonanie bariery powoduje opdznienie
migracji i zaburza cykl zyciowy);

- 0.66 - bariera czg$ciowa o umiarkowanym znaczeniu (bariera jest drozna dla
duzej czesci populacji, moze jednak powodowac istotne opdznienia w migra-
cji; cze$¢ osobnikow nie jest w stanie jej pokonac);

- 1 - drozna bariera o malym znaczeniu (wigkszo$¢ ryb danego gatunku jest
w stanie pokona¢ przeszkode w krotkim czasie i bez zranien; jednak wcigz
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mozliwe jest opdznienie cze¢$ci migrujacych osobnikéw lub konieczny jest

dodatkowy wydatek energetyczny).

Na tej podstawie wyliczono $rednig drozno$¢ kazdej bariery dla gatunkéw ryb wystepu-
jacych w Budkowiczance (tj. dla gatunkow stwierdzonych w niej w odtowach, por. rozdz.
3.3).

Lacznie na Budkowiczance skartowano 46 obiektéw mogacych potencjalnie sta-
nowic bariery. 40 obiektow stanowi faktyczne bariery, tj. ma drozno$¢ < 1. W dwéch przy-
padkach dwie rézne bariery wg przyjetej metody Bednarka (2020) skladajg si¢ na jedna,
kilkuczesciowa budowle pietrzaca; uzyskany wynik inwentaryzacji terenowej jest wiec
ekwiwalentem 38 ,,budowli o oddziatywaniu barierowym”, wobec 28 ujetych w dotych-
czasowych danych.

Roéznice te sg znacznie mniejsze na dolnym odcinku Budkowiczanki. Ponizej
Trzebiszyna w inwentarzu Wod Polskich brakuje tylko dwoch istotnych barier dla ryb.
Jedna z nich jest jednak prog w km 8+185 (zob. nizej bariera nr 1), stanowigcy istotng ba-
riere dla ryb w dolnym odcinku rzeki, odcinajacy cala Budkowiczanke od reszty dorzecza
Stobrawy. Na gérnej Budkowiczance zaledwie 3 z faktycznie istniejacych tam 23 barier sg
ujete w bazie danych Woéd Polskich.

Zastrzec trzeba, ze wigkszo$¢ wod Budkowiczanki w km 30+135 do 25+500 nie
plynie korytem oznaczonym jako Budkowiczanka na mapach. Jaz Grzeda kieruje zwykle
wiekszos¢ woéd na tym odcinku do Kanalu Hutniczego, biegnacego wzdtuz drogi ze Sta-
rych Budkowic do Zagwizdzia. W ten sposob rzeka omija trzy bariery (obiekty 10, 45, 46
w tabeli 2 ponizej), a przeplywa tylko przez jedna (obiekt 11). Pierwotne koryto Budkowi-
czanki jest na tym odcinku czesto pozbawione wody i zaro$nigte.

Tabela 2 ponizej zestawia zidentyfikowane w wyniku badania terenowego obiekty
stanowigce potencjalne bariery dla migracji organizméw wodnych. Dla obiektéw posia-
dajacych wazne pozwolenie wodnoprawne (wg informacji udostgpnionych przez PGW
Wody Polskie) podano odpowiednig informacje, jak réwniez kilometraz urzedowy pod
ktérym urzadzenie opisano w pozwoleniu (nie jest tozsamy ze stosowanym w tym opraco-
waniu kilometrazem wg MPHP). Korzystanie z wod, w szczegdlnosci pobory wod, ktérym
stuza te urzadzenia, jest opisane blizej w rozdz. 4.2.

Droznoéc dla ryb
& 0-002
@ 0,022-0,128
¢ 0,128-0,543 4
- 0,845 %

Ryc. 22. Bariery na rzece, wg inwentaryzacji terenowej



Tabela 2. Bariery na rzece

Nr

km

Typ
barie-

iy

Opis

Droznosé¢
dla ryb
wystepuja-

cych w rzece

8+185

Pionowy lub prawie pionowy prog

Bez widocznego celu.

¥

0,0

10+340

Pionowy lub prawie pionowy prog

Zniszczony jaz.

0,0
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Pionowy lub prawie pionowy prog

Jaz (km urzed. 12+208). Pobdr wody na cze$¢ stawdw kom-
pleksu Krzywa Goéra (staw Zosia i Narybkowy). Wazne do
2028 r. pozwolenie wodnoprawne na pigtrzenie i pobdr
wod na stawy (por. rozdz. 4.2). Dwuczeéciowa budowla
(bariery 3 i 4). Tworzy rozlewisko przy stawach

3 | 12+170 0,2
2
i
2 &.|Druga z barier w ramach jednej budowli (km. urzed.
4 | 124170 | = g 124208, wazne do 2028 r. pozwolenie wodnoprawne). 0,0
£ 2 | Patrz bariera nr 3.
o ©
g &
2
Nie stanowi problemu dla migracji ryb.
3
o0
2
5 (134530 2 1,0
=}
o
S
Ay
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6 | 16+145

Pionowy lub prawie pionowy prog

Jaz Krzywa Géra (km urzed. 15+680). Pobdr wody na stawy
kompleksuKrzywa Gora. Wazne do 2032 r. pozwolenie wod-
regieipob

7 7

dnasﬁt‘aw(por rozdz.4.2).

0,2

7 | 19+930

Pionowy lub prawie pionowy prog

Zniszczony jaz.

0,6
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Pionowy lub prawie pionowy prog

Zniszczony jaz (pozostalo$¢)

8 |22+090 1,0

Jaz w Murowie (km urzed. 24+100). Wazne do 2027 r. po-
zwolenie wodnoprawne na pietrzenie i pob6r wod na sta-
wy w Pokoju dla potrzeb PGRyb Krogulna Laséw Panstwo-
wych oraz na zwrotny pobdér wod na MEW (por. rozdz.

& |4.2). W 2022 r. obserwowano, ie ktusownicy towig ryby

; pod jazem. Dzialajaca mata elektrownia wodna

2 50 JFRE , 5

=

=}

=

2

9 | 23+245 z 0,0

8.

£

3

=

g

Ay
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Pionowy lub prawie pionowy prog

Jaz tworzacy niewielki zbiornik. Na starym korycie Bud-
kowiczanki.

45 | 25+800 0,0
2
=
S
< & Przepust z jazem. Na starym korycie Budkowiczanki
E . .
46 | 28+230 s 3 0,0
g
o O
=
2
Wezel wodny Grzeda. W czerwcu 2022 r. zamkniety jaz na
odnodze rzeki, ktéra wg MPHP i innych map jest Budko-
wiczanka. Nie plynie nig woda.
wiczankg. Nie phynie nig wo —
10 | 30+100 0,0

Pionowy lub prawie pionowy prog
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Pionowy lub prawie pionowy prog

Wezel wodny Grzeda. Przeptyw na Kanal Hutniczy. Jaz
dawnym mlynie.

' 3

11 | 30+135 0,0
<
=
=
g
5

12 | 31+405 | = 0,7
£
g
3
~
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13

33+400

Pionowy lub prawie pionowy prog

Prég pod mostem.

0,0

14

33+500

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,0
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15

33+980

Pionowy lub prawie pionowy prog

Dawny jaz. W przypadku silnej erozji wglebnej ponizej
moze tworzy¢ bgrer.

1,0

16

36+040

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,1

17

37+620

Pionowy lub prawie pionowy prog

Dzialajacy (przy odpowiednio wysokich stanach wody)
miyn.

0,0
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Pionowy lub prawie pionowy prog

18 | 40+750 0,9
L
z
Sy
o s
19 | 40+780 | = gBudowla dwuprogowa, razem z barierg nr 18. 0,0
3
£ =
2
o0
2
o
3
g
=]
B
2
20 | 414670 | 0,0
8.
e
=
3
g
=]
2
21 | 42+390 0,0

Pionowy lub prawie pionowy prog
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22

43+230

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,0

23

44+080

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,5

24

45+850

Nachylony prog

0,0
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25 | 46+305

Przepust drogowy

1,0

26 | 47+040

Przepust drogowy

1,0

27 | 49+450

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,0
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28

49+915

Przepust drogowy

Nieuzywana (w czerwcu 2022 r.) mozliwo$¢ pigtrzenia
szandorami.

1,0

29

50+960

Przepust drogowy

Nieuzywana (w czerwcu 2022 r.) mozliwo$¢ pigtrzenia
szandorami. Erozja wglebna ponizej.

0,0

30

51+475

Pionowy lub prawie pionowy prog

0,0
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Pionowy lub prawie pionowy prog

Jaz w Wedryni (km urzed. 51+000), tworzacy staw rybny
i umozliwiajacy pobor wody do nawodnien rolniczych.
Wazne do 2026 r. pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie
i pobdr wod. Siatka uniemozliwiajaca rybom takze prze-
mieszczanie sie w dot rzeki.

31 | 51+475 0,0
o0
2
g,
3
=)
e
A
L
32 | 51+870 % 0,0
&
E
3
=)
L
A
33 | 524955 l@‘ g0 Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
£ S
34 | 53+360 E‘? go Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
&S
35 | 53+990 §* go| Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
&S
36 | 54+165 E* g0 Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
=
Ao
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Prawie brak wody (21 ¢ erwca 20 2r.)
3
o0
=
37 | 544350 | T 0,6
=]
o
S
Ay
Niezmierzony, brak dostepu. Wysokos¢ ok. 2 m. Wod
moze przelewac sie jedynie matg rurka przy wyzszym sta-
op | D€ wody.
2
&
3
<
=]
B
2
38 | 54+650 z 0,0
A,
E
3
=
2
Ay
39 | 54+790 qNQf go| Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
& S
40 | 55+310 oNCf g0 Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
& S
41 | 55+420 | ' $b| Brak wody (21 czerwca 2022 1.). 0,0
& S
42 | 55+515 ogf So| Prawie brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0
& S
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43 | 55+600 Brak wody (21 czerwca 2022 r.). 0,0

Przepust
drogowy

Prawie brak wody (21 czerwca 202

44 | 55+765 0,6

Przepust drogowy

2.4. Stan makrofitow

Jednym z element6éw jakosci branych pod uwage przy ocenie stanu ekologicznego rzek
jest roslinno$¢ wodna, czyli tzw. makrofity. W Polsce ich stan jest okreslany za pomoca
tzw. Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR; Szoszkiewicz i in. 2010, Kolada 2020).
Metoda polega na wybraniu reprezentatywnego dla rzeki, 100-metrowego odcinka ba-
dawczego, na ktérym spisuje sie rosliny wodne, szacujac dla kazdego gatunku pokrycie
wg specjalnej, 10-stopniowej skali ilosciowosci. Typowym gatunkom roslin wodnych (198
gatunkow) przypisane sa w zalozeniach metody punkty i wagi; na tej podstawie oblicza si¢
syntetyczny wskaznik, tzw. Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR). Metoda okresla, zalezne
od typu rzeki, wartoéci progowe decydujace o klasyfikacji MIR jako bardzo dobrego, do-
brego, umiarkowanego, stabego lub ztego.

Stan makrofitow zwykle zalezy najbardziej od trofii wod; jest stosunkowo mato
wrazliwy na przeksztalcenia hydromorfologiczne rzeki.

W Panistwowym Monitoringu Srodowiska zbadano ta metoda stan Budkowi-
czanki w 2018 r. na dwoch stanowiskach:

- na stanowisku ponizej Starych Budkowic, uwazanym za reprezentatywne dla
jednolitej czesci wod Budkowiczanka od zrodta do Wiszni RW6000171328349,
- na stanowisku w Starych Kolniach, uwazanym za reprezentatywne dla jed-
nolitej czesci wod Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289.

W obu przypadkach uzyskano wynik dobry (klasa II).

Dla weryfikacji tej oceny, w ramach prac nad niniejszym programem, zbadano
metodg MMOR stan Budkowiczanki w 2022 r. na 5 stanowiskach. Uzyskane wyniki nie
potwierdzaja dobrego stanu roslinnosci rzeki jako calosci (taki stan stwierdzono tylko na
2 z 5 stanowisk), a sugerujg znaczne zréznicowanie pod tym wzgledem jej odcinkow.
Przedstawia je mapka:
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Ryc. 23. Makrofitowy indeks rzeczny (MIR) na zbadanych stanowiskach

ko4 T T e

Fot. 26. Roslinnos¢ wodna w Budkowiczance. Fot. T. Krzyskow
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Fot. 27. Roslinnos¢ wodna w Budkowiczance. Fot. T. Krzyskow

2.5. Ichtiofauna

Jednym z elementdéw jakosci branych pod uwage przy ocenie stanu ekologicznego rzek jest
ichtiofauna, czyli zespot ryb wystepujacych w rzece. W Polsce stan ten mierzy si¢ za po-
mocg tzw. wskaznika EFI PL (Prus i in. 2016, Kolada 2020). Na stanowisku polowowym,
czyli odcinku rzeki o dlugosci odpowiadajacej 10-20-krotnosci szerokosci rzeki, lecz nie
krétszym niz 100 m, odlawia si¢ metoda elektropotowu wszystkie ryby, klasyfikuje sie je
co do gatunku i liczy. Na podstawie takich danych, specjalna aplikacja wylicza wg usta-
lonego algorytmu pojedynczy wskaznik syntetyczny — EFI PL, przy czym algorytm jest
inny dla rzek z dominacjg ryb karpiowatych i dla rzek z dominacjg ryb tososiowatych.
Metoda okresla - zalezne od typu rzeki, dominujacej grupy ryb oraz zastosowanej metody
elektropotowu - warto$ci progowe decydujace o klasyfikacji EFI PL jako bardzo dobrego,
dobrego, umiarkowanego, stabego lub zfego. Ichtiofauna jest uwazana za element wraz-
liwy na przeksztalcenia rzeki, do§¢ dobrze wskazujacy jakos¢ i stan zachowania calego
ekosystemu rzecznego.
W Panstwowym Monitoringu Srodowiska zbadano ta metoda stan Budkowiczanki
w 2018 r. na dwoch stanowiskach:
- na stanowisku ponizej Starych Budkowic, uwazanym za reprezentatywne dla
jednolitej czesci wod Budkowiczanka od zrédla do Wiszni RW6000171328349 -
uzyskujac wynik zty (V klasa jakosci);
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- nastanowisku w Starych Kolniach, uwazanym za reprezentatywne dla jednolitej
czgsci wod Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289 - uzysku-
jac wynik staby (IV klasa jakosci).

Dla zweryfikowania tych ocen, w ramach prac nad niniejszym programem, wyliczono
wskaznik EFI PL dla wynikéw odlowéw ryb zrealizowanych w 2021 r. na 5 stanowiskach,
przedstawionych szczegétowo dalej w rozdz. 3.3, w czesci dotyczacej ichtiofauny rzeki.
Wyniki przedstawia ponizsza mapka:

Stan
© 2-dobry
© 2 - umiarkowany =
@ 4-siaby

Ryc. 24. Wskaznik stanu ichtiofauny EFI+ na zbadanych stanowiskach

2.6. Bentos

Jednym z elementéw jakosci branych pod uwage przy ocenie stanu ekologicznego rzek
jest makrobentos, czyli zespot zwierzat zyjacych na dnie rzeki. W Polsce stan ten mierzy
sie za pomocg tzw. wskaznika MMI PL (Bis i Mikulec 2013, Kolada 2020). Na stanowisku
badawczym, jakim jest odcinek rzeki o dtugosci 20-100 m (zaleznie od wielkosci rzeki
i zlewni; powinien by¢ reprezentatywny i niezawierajacy zadnych specyficznych punktow,
jak przepust i towarzyszace temu spigtrzenie wody i wyjatkowe nagromadzenie mutéw,
albo punktowa $wieza ingerencja cztowieka), pobiera sie siatka hydrobiologiczna 20 pré-
bek z dna, proporcjonalnie do udziatu réznych substratéw dennych. Probki analizuje sie
glownie w laboratorium, pobierajac z nich podproéby i zliczajac osobniki z poszczegdlnych
rodzin. Na podstawie tak uzyskanego oszacowania struktury taksonomicznej bentosu
w probce, w kilku krokach wylicza si¢ (Kolada 2020) syntetyczny wskaznik, tzw. Polski Wie-
lometryczny Wskaznik MMI PL. Metoda okresla, zalezne od typu rzeki, warto$ci progowe
MMI PL, decydujace o klasyfikacji stanu bentosu jako bardzo dobrego, dobrego, umiarko-
wanego, stabego lub zlego. Makrobentos jest uwazany za element wrazliwy na przeksztalce-
nia rzeki, dobrze charakteryzujacy jako$¢ i stan zachowania calego ekosystemu rzecznego.
W Panstwowym Monitoringu Srodowiska zbadano ta metoda stan Budkowiczanki

w 2018 r. na dwoch stanowiskach:
- na stanowisku ponizej Starych Budkowic, uwazanym za reprezentatywne dla
jednolitej czesci wod Budkowiczanka od zrédta do Wiszni RW6000171328349 —

uzyskujac wynik zty (V klasa jakosci);
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- nastanowisku w Starych Kolniach, uwazanym za reprezentatywne dla jednolitej
czgsci wod Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289 - uzysku-
jac wynik staby (IV klasa jakosci).
Dla weryfikacji tej oceny, latem 2022 r. wykonano badania wtasne. Zbadano bentos na 10
stanowiskach i opracowano wyniki pod katem indeksu MMI PL. Na kazdym ze stanowisk
udalo si¢ obja¢ badaniami odcinek ok. 100 m. Niekiedy badania byly utrudnione ze wzgle-
du na metng wode.

Na wyniki mogta nieco wplyna¢ panujaca w 2022 r. susza. Przede wszystkim
w wyniku suszy zawezona byla powierzchnia wody plynacej. Wplywa to na brang pod
uwage strukture dna. Mozliwe jest pominiecie czesci siedlisk, np. gdy lustro wody nie po-
krywa juz czeéci brzegu, gdzie zalegaja specyficzne osady. To moze faworyzowa¢ gatunki
zdolne do przemieszczania sie i znajdowania nowych refugiéw. Niski stan wody redukuje
powierzchni¢ kontaktu wody z roslinnoscig przybrzezng, aczkolwiek w plytkiej, dobrze
o$wietlonej wodzie o zwolnionym przeplywie pojawiajg sie nowe stanowiska roslin wod-
nych.

Prébkowanie bentosu w terenie realizowano gléwnie z wykorzystaniem podbie-
raka, podbierajac gtdwnie materiat zruszony noga do odpowiedniej glebokosci, w toni
wodnej. Niestety metoda ta daje szans¢ dobrym ptywakom na ucieczke (chrzaszcze, raki),
dlatego rzutuje na mniej takich stwierdzen. Ze wzgledu na ograniczenia metodyki, brak
stwierdzen nie przesadza o braku wystepowania okreslonego gatunku na danym odcinku
rzeki. Uzyskano nastepujace wyniki:

Ryc. 25. Wyniki badari makrozoobentosu

W trakcie badan stwierdzono warto$ci metriksu MMI PL minimum 0,231 (V klasa jako-
$ci, stan zly) i maksimum 0,823 i 0,821 (II klasa jakosci, stan dobry). Dominujacg klasa
byla klasa III (stan umiarkowany).

Badana rzeka ma nieciagly charakter pod wzgledem stanu ekologicznego. Wy-
raznie wida¢ miejsca skokow jakosci, czyli lokalizacji potencjalnych zagrozen, ktére warto
bada¢ pod katem biochemicznym. Sg nimi doplywy wod ze stawéw gospodarstwa mig-
dzy Kuznicg Katowska a Krzywa Gora. Czynnikiem oddzialywujacym negatywnie jest tez
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obecno$¢ zwigzkow zelaza, ktore dla tego srodowiska moglo by¢ substancja ograniczajaca.
Susza poprzez zmiang nurtu mogla rowniez uwolni¢ zmagazynowane w wyzszych par-
tiach osady, ktore zaburzyly ekosystem.

Jednoznacznie stwierdzono wspolzaleznos¢ pomiedzy iloscig naturalnej roslin-
nosci a wysokg jakoscia bentosu. Bentos byt wyraznie zubozony na stanowiskach uprosz-
czonych hydromorfologicznie wskutek niedawnych prac utrzymaniowych.

Wszechobecny piaszczysty grunt zapewnia nadal spore ustugi oczyszczania wody,
przez zwiekszenie powierzchni kontaktu wody z biofilmem i wigkszymi organizmami
w strefie hyporeicznej. Podsumowujgc w duzym uproszczeniu: na przeksztatconych i wy-
prostowanych odcinkach wsrdd pol ciek stanowi osadnik i zanieczyszczen, a wody mean-
drujace dalej od osiedli, w cieniu przybrzeznej roslinnosci, majg zapewniong naturalna
i wydajng oczyszczalnie.

Pozytywnym zaskoczeniem byt brak obserwacji kielza tygrysiego Gammarus ti-
grinus, inwazyjnego gatunku obecnego w Odrze, pod katem ktdrego sprawdzano wyryw-
kowo kielze. Niestety, zaistniata latem 2022 r. katastrofa ekologiczna w Odrze (masowa
$mier¢ ryb i organizméw bentosowych wskutek toksycznego zakwitu glonowego Prym-
nesium parvum, rozwinigtego w warunkach niskich przeptywéw i wysokiego zasolenia
rzeki) bedzie raczej wspierac rozprzestrzenianie si¢ tego eurytopowego gatunku w catym
dorzeczu, dlatego warto monitorowa¢ rzeki pod katem jego obecnosci.

Drugie, negatywne zaskoczenie, zaistnialo podczas przeprowadzania badan na
stanowisku na granicy obszaru Natura 2000 PLH160012 ,,Laki w okolicach Karlowic nad
Stobrawg”. Stanowisko to optycznie mozna oceni¢ jako majgce najwiekszy potencjal ze
wzgledu na hydromorfologie i roslinnos¢. Tymczasem pobrane z dna proby wyznaczaly
sie bardzo niskg liczbg gatunkow, ktore powinny zasiedla¢ zanurzone w wodzie drewno
i rumosz organiczny. Nie stwierdzono glonéw, gabek, mszywioléw, ani chruscikéw z ro-
dziny Hydropsychidae, ktérych spodziewano si¢ mndstwo. Wytawiano za to dos¢ nieliczne
czerwone ochotkowate, $wiadczace o beztlenowych warunkach. Obecne byly licznie mal-
ze z rodziny kulkowkowatych Sphaeriidae. Nie s one bioindykatorem czystej wody, ale
w pofaczeniu z ewidentnym brakiem biordznorodnosci w takich prébach ich dominacja
moze $wiadczy¢ o minionym epizodzie zanieczyszczenia rzeki, ktore malze przetrwaly
przeczekujgc w zamknieciu, podczas gdy inne organizmy zginety. Wynik obliczeniowy nie
pokazuje w pelni tych obserwacji z uwagi na ,wygtadzenie” numerycznej jakosci siedliska
osobnikami zasiedlajagcymi wody plytkie, przypowierzchniowe, na dos¢ licznej roslinnosci
zanurzonej. Podwyzszenie jakosci wody na dalszym odcinku wskazuje na fakt, ze okolice
uzytku ekologicznego ,,Puchacz” stanowig naturalng ,,oczyszczalni¢ $ciekow”.

Na niemal kazdym stanowisku zidentyfikowano Chironomus sp., a w wielu ro-
dzine Ptychopteridae — obydwa to bioindykatory siedlisk beztlenowych. Wskazuja one
w przypadku badanych zbiorowisk zaréwno na zréznicowanie warunkéw zapewnianych
przez male rzeki i mozliwos¢ wspdlistnienia organizméw zasiedlajacych glebie dennych
osadow, jak i na dobrze natleniong warstwe powierzchniowa wody (jak np. wazki Coena-
grionidae). Pomimo stwierdzenia obecno$ci w powietrzu, nie znaleziono w identyfikowa-

60 Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim



nych podprdbach ani jednego przedstawiciela bzygowatych Syrphidae, réwniez wskaznika
siedlisk zyznych.

Ciekawie w statystykach prezentuje si¢ stanowisko na Kanale Hutniczym miedzy
Zagwizdziem a Starymi Budkowicami. Pomimo faktu, iz rzeka stanowi przydrozny réw,
osiaga dobra punktacje MMI PL i jest miejscem zerowania duzych osobnikéw reofilnych
gatunkow ryb. Nalezy to przypisaé: ograniczonym doplywom zanieczyszczen i biogenow;
nieczestym prowadzeniem prac tzw. ,utrzymaniowych” polegajacych na usuwaniu osa-
dow i roélin; a przede wszystkim obfitej roslinnosci wlosienicznikowej, wypetniajacej po-
tezng czes¢ objetosci rzeki i posiadajacej ogromny potencjal absorbcji substancji biogen-
nych i stwarzajacej siedliska dla réznych organizmow.

Na stanowisku przyuj$ciowym podejrzewa si¢ sztuczne obnizenie poziomu wody
pogtebieniem dna rzeki. Usuwanie namuléw niszczy takze miejsce schronienia lub osob-
niki gatunkéw chronionych: m.in. malze, raki i wazki chronigce sie w mule.

Stanowisko ponizej Zagwizdzia bylo faworytem do osiagniecia wysokich wyni-
kéw MMI PL do czasu opracowania statystyki. W terenie stwierdzono obecnos¢ licznych
ryb reofilnych. Jako jedne z nielicznych jest stanowiskiem wskaznika dobrze natlenionych
wod, widelnic z rodzaju Leuctra, oraz stanowi siedlisko lokalnej osobliwosci, chruscika
kosmarka Lasiocephala basalis. Nie jest on tak cenny jako bioindykator jak jego chroniona
gatunkowo kuzynka, kryniczka wilgotka (nie stwierdzona w Budkowiczance), ale pozo-
staje bardzo ciekawy morfologicznie: zyje w zbudowanym przez siebie precyzyjnie nie-
mal prostopadtosciennym domku. Niestety ma niski potencjal edukacyjno-turystyczny
ze wzgledu na niewielkie rozmiary. To samo stanowisko byto miejscem zrzucania gruzu,
ktory z czasem stat si¢ juz chemicznie nieaktywny i teraz ubogaca rzeke, zapewniajac do-
datkowe schronienie rodzajom Heptagenia oraz Aphelocheirus.

Ciek zapewnia zrdznicowane siedliska. Zasiedlaja go jednak z grubsza te same
taksony, co inne rzeki w okolicy. Rozmieszczenie gatunkow wymagajacych lepszej jako-
$ci wody jest wyspowe, ale tylko ze wzgledu na zréznicowanie jakosci wod. Czynnika-
mi ograniczajagcymi wzrost klasy siedlisk sg zanieczyszczenia obszarowe (rolnicze), a by¢
moze rowniez punktowe (zanieczyszczone wody), ograniczone przez czlowieka warunki
hydrologiczne i hydromorfologiczne (regulowanie koryta, susza powodowana réwniez
antropogenicznym ociepleniem klimatu), a takze biologiczne uwarunkowania (obecnos¢
gatunkow inwazyjnych, w tym, co ustalono na podstawie wywiadu, niestwierdzona w ra-
mach niniejszych badan Dreissena sp.).

W trakcie badan stwierdzono wiele rodzin i rodzajéw organizméw bentosowych.
Tylko niektére z nich oznaczano do poziomu gatunku. Warto podkresli¢ stwierdzenia ga-
tunkéw chronionych: szczezuja wielka Anodonta cygnea, trzepla zielona Ophiogomphus
cecilia, szklarnik lesny Cordulegaster boltonii (por. tez rozdz. 3.3).
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Fot. 29. Szczezuja wielka Anodonta cygnea w badaniu terenowym (przemieszczana dla ochrony przed wysusze-
niem). Fot. R. Dziadowiec
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Fot. 30. Rak pregowany Orconectes limosus (inwazyjny gatunek obcy) w badaniu laboratoryjnym. Fot. R. Dzia-
dowiec

Fot. 31. Chruscik kosmarek Lasiocephala basalis, gatunek typowy dla rzek nizinnych sredniej wielkosci o dnie
piaszczystym, w badaniu laboratoryjnym. Fot. R.Dziadowiec
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2.7. Problemy oceny stanu ekologicznego

Uzyskane dane uktadajg si¢ w obraz zréznicowanego stanu rzeki. Niektore odcinki Bud-
kowiczanki zachowaly si¢ w stosunkowo dobrym stanie, na bardziej przeksztalconych od-
cinkach stan elementéw biologicznych jest jednak zly, co koreluje z przeksztalceniami hy-
dromorfologicznymi. Najpowazniejsze przeksztalcenia rzutujace na stan ekosystemu rzeki
to bariery poprzeczne uniemozlwiajace migracje organizméw wodnych oraz uproszczenie
hydromorfologii koryta wskutek dawniejszej regulacji i wspdlczesnych prac utrzymanio-
wych. Poszczegolne elementy biologiczne reaguja na to w rézny sposob.

Dokladniejsza analiza stanu poszczegélnych elementéw biologicznych i hy-
dromorfologicznych na calej dlugoéci rzeki dowodzi, ze ocena stanu rzeki dokonana
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska nie w pelni wyraza stan faktyczny. Wy-
niki z pojedynczych stanowisk - punktéw monitoringowych ponizej Starych Budkowic
i w Starych Kolniach - nie s3 reprezentatywne dla catych, rzekomo jednolitych, czesci wod
(odpowiednio Budkowiczanka od zrédta do Wiszni RW6000171328349 i Budkowiczanka
od Wiszni do Stobrawy RW60001913289). Rzeka wcale nie jest ,jednolita’, a przeciwnie,
stan poszczegolnych elementéw jakosci na jej poszczegdlnych odcinkach jest silnie zréz-
nicowany.

Mimo to panstwowy monitoring wod stusznie ocenia, ze rzeka nie jest obecnie
w dobrym stanie ekologicznym - co znaczy, ze cel srodowiskowy w postaci dobrego stanu
ekologicznego nie jest osiagniety, aby go osiagna¢ potrzebne sg dzialania renaturyzacyjne.
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3.  WARUNKI PRZYRODNICZE RZEKI

| DOLINY RZECZNEJ

3.1. Uwarunkowania fizyczno-geograficzne

Caly bieg rzeki powyzej km 5 jej biegu znajduje si¢ w mezoregionie fizyczno-geograficz-
nym Réwniny Opolskiej. Podloze geologiczne regionu stanowi monoklina §lasko-krakow-
ska, pokryta osadami plejstoceniskimi i holocenskimi - itami, piaskami, zwirami, glinami
oraz lessami. Duze obszary pokryte s3 osadami piaszczystymi. Decyduje to o generalnie
piaszczystym charakterze rzeki, w ktorej gléwnym naturalnym substratem twardym jest
drewno (korzenie zywych drzew i rumosz drzewny).

Ujsciowy odcinek 0+000 - 5+000 km lezy w Pradolinie Wroctawskiej, wykorzy-

stywanej tu przez Odre.

Cala zlewnia rzeki znajduje sie¢ w Jednolitej Czesci Wod Podziemnych nr 97 -
Gornej Odry, o nastepujacej charakterystyce hydrologicznej i hydrogeologicznej:

Tabela 3. Fragment karty charakterystyki JCWPodziemnych PLGW600097 - Gornej Odry (4rédlo: Paristwowy
Instytut Geologiczny http://bazadata.pgi.gov.pl/data/hydro/jcwpd/jcwpd97.pdf)

POLOZENIE HYDROLOGICZNE I HYDROGEOLOGICZNE

Dorzecze

Odry

Region wodny RZGW

Srodkowej Odry RZGW Wroctaw

Gléwna zlewnia w obrebie JCWPd (rzad zlewni)

Stobrawa (II)

Obszar bilansowy

W-III Widawa i Stobrawa

Region hydrogeologiczny (Paczynski 1995)

XV - wroctawski

Zagospodarowanie terenu
(¢rédto: warstwa referencyjna — antropopresja, 2012, PIG-PIB)

% obszardw antropogenicznych 3,51
% obszaréw rolnych 48,78
% obszaréw lesnych i zielonych 46,96
% obszaréw podmoklych 0,00
% obszaréw wodnych 0,75
HYDROGEOLOGIA
Liczba pieter wodono$nych 4

Charakterystyka pieter wodono$nych (od powierzchni terenu)
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PIETRO CZWARTORZEDOWE

. . Charakterystyka
Stratygrafia Litologia wodonosca
czwartorzed | piaski, zwiry, otoczaki porowy
Charakter Glebokos¢ wystepowania warstw
zwierciadla wody wodonos$nych poziomu od - do [m]
swobodne 0.5-40
Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonosnej
L " odsaczalnosé¢/
migzszo$é wsp. filtracji » .
przewodnos¢ zasobnos¢
od-do od-do . . .
sprezysta $rednia
[m] [m/h] [m?/h]
5-70 0.004-0.12 0.17-0.83 -

Typy chemiczne wod podziemnych
(naturalne/ odbiegajace od typow naturalnych)

Typy naturalne:

HCO,-Ca (wody wodoroweglanowo-wapniowe),
HCO,-50,-Ca (wody wodoroweglanowo-siarczanowo-wapniowe),
Typy odbiegajace od typow naturalnych:
HCO3-Cl-Ca-Mg-Na
(wody wodoroweglanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowo-sodowe),
HCO,-CI-Ca (wody wodoroweglanowo-chlorkowo-wapniowe),
HCO,-CI-SO,-Ca
(wody wodoroweglanowo-chlorkowo-siarczanowo-wapniowe)

PIETRO NEOGENSKIE

(wystepuje w zachodniej
i pélnocno-zachodniej czesci JCWPd)

. . Charakterystyka
Stratygrafia Litologia wodonosca
neogen (miocen) piaski porowy
Charakter Glebokos¢ wystepowania warstw
zwierciadla wody wodonosnych poziomu od - do [m]
czg$ciowo napigte 10-100
Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonosnej
L . odsaczalnos¢
migzszo$cé wsp. filtracji » L
przewodnos¢ / zasobnos¢
od-do od-do . . .
sprezysta $rednia
[m] [m/h] [m?/h]
<45 0.002-0.10 0.21-7.75 -

Typy chemiczne wod podziemnych
(naturalne/ odbiegajace od typow naturalnych)

Typy naturalne:
HCO,-Ca-SO, (wody wodoroweglanowo-wapniowo-siarczanowe)
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. . Charakterystyka
fi Litol.
Stratygrafia itologia wodonosca
margle, wapienie
, (turon) piaski, szczelinowo-krasowy,
o kreda gérna . .
o B piaskowce porowo-szczelinowy
S % (cenoman)
2= Charakter Glebokos¢ wystepowania warstw
;‘ 3 2.5 zwierciadla wody wodono$nych poziomu od - do [m]
5 ESg cze$ciowo napiete,
A = To ; 30-230
m 225 napiete
fé ‘5 ® S Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonos$nej
< if‘é 2 e . odsgczalnosé
£ & 83 migzszo$é wsp. filtracji . ‘
= o © A przewodnos¢ / zasobno$¢
25 2 o od-do od-do . , .
= E ,g & sprezysta $rednia
23 (m] (m/h] [m?/h]
E 2 10-50 0-0.25 0.08-0.17 -
B

Typy chemiczne wod podziemnych
(naturalne/ odbiegajace od typow naturalnych)

Typy chemiczne wod podziemnych
(naturalne/ odbiegajace od typow naturalnych) w utworach triasu

Typy naturalne:
HCO,-Ca (wody wodoroweglanowo-wapniowe)
Stratygrafia Litologia Ch;tﬂ:i?;it:ka
& | trias srodkowy | dolomity, wapienie szczelinowo-krasowy
1
z Charakter Glebokos¢ wystepowania warstw
%% | zwierciadta wody wodonos$nych poziomu od — do [m]
£ napiete 150-530
j=}
3 Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonos$nej
s o " odsgczalnosé
£ | miazszo$é wsp. filtracji o .
S przewodnos¢ / zasobnos¢
B od-do od-do . , .
S sprezysta §rednia
25 [m] [m/h] [m?/h]
% 20-130 0.001-0.17 0.83-1.75 -
w
= . . Charakterystyka
E - Stratygrafia Litologia wo dono};th
Q
2 z trias dolny piaskowece i zlepience porowo-szczelinowy
=) —:4‘3 Charakter Glebokosé wystepowania warstw
o g* zwierciadla wody wodonosnych poziomu od - do [m]
?f napiete 160-200
A Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonosnej
P Y
& |  migzszosé wsp. filtracji » odsqczalno,s,c
= przewodnosé / zasobnos¢
3 od-do od-do . , .
< sprezysta $rednia
§ [m] [m/h] [m%/h]
‘;‘ 20-110 0.05-0.19 1.67-2.58 -
S
N
o
ey
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Zagrozenie suszg Liczba nizéwek (susz hydrologicznych)
(¢rédto: IMGW) w latach 1951-2000: 8-15
e = T =y o :
- Te = g —
Zaerozenie podtopieniami "":.*;‘\ﬂ e A\}L oy
agrozenie podtopieniami N - bV
S g X
TR
(Zrédto: Mapa obszaréw zagrozonych 1{. '1\-.\ Y w o
podtopieniami, 2007) LI £
/j .('/0 bR S ?‘{g_“ -\_.H'_;:'\ e \
o > e \‘;Ic‘..\\_{ e i
B Y, Sy

Schemat krazenia wod

Zasilanie wéd podziemnych wszystkich opisanych pieter wodonosnych odbywa si¢ w wyniku

bezposredniej lub posredniej — poprzez utwory wyzejlegle — infiltracji wod opadowych. Naturalnymi

strefami drenazu wszystkich pieter wodono$nych sa gléwne cieki wodne.
Gléwna strefa drenazu regionalnego jest dolina Odry.

I Servfis drenin I Strefis savilamia I

7
7/
o $Nn

/ /%/%///////

T
ol ¥ 100
200 200
[enrasr }
Sratpgrata e
[ Py moresre N | S we—
@ cmrrogs
g
1 Rovilreansn gl o T s
bt e et et 3o
e Prossacrne we prans uhmory
Tonrisane

—— G g reogens

Ekosystemy wod powierzchniowych i ekosystemy ladowe zalezne od wod podziemnych

Udzial zasilania podziemnego w odplywie 65%
catkowitym rzek w obrebie JCWPd ’
Ekosystemy ladowe zalezne Mokradla

od wod podziemnych

(¢rédlo: warstwa GIS) (24% powierzchni obszaréw chronionych)

Ocena stanu JCWPd, w zaleznosci od
oddzialywan wéd podziemnych na
ekosystemy ladowe zalezne od wod

podziemnych, 2012 r.

dobry DW (dostateczna wiarygodno$¢)
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Antropopresja

Leje depresji (lej regionalny-lokalny)
zwigzane z poborem wéd podziemnych,
odwodnieniami kopalnianymi,
wplywem aglomeracji itp.

(¢rédto: Mapa hydrogeologiczna Polski 1:50 000,
Aktualizacja warstw informacyjnych bazy danych
GIS Mapy hydrogeologicznej Polski "hydrodynamika
glownego uzytkowego poziomu wodonosnego
(GUPW) i pierwszego poziomu wodonosnego
(PPW)", 2012.)

Lokalne leje depresji zwigzane
z poborem wod podziemnych

Ingresja lub ascenzja wéd stonych
do wodd podziemnych

Brak

Sztuczne odnawianie zasobdéw

Brak

Pobor wod [tys. m® rok] - pobdr rejestrowany - 2011 r.

dla zaopatrzenia ludnosci w wodeg,
przemystu i inne

7 146,00

z odwodnienia kopalnianego

Zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania [m*/d]

Zasoby 85000
% wykorzystania zasobow 23
Obszarowe zrodla zanieczyszczen
Obszary szczegdlnie narazone na zanieczysz-
czenia azotanami pochodzenia rolniczego Brak
(¢rédto: warstwa GIS - OSN
Obszary Szczegdlnie Narazone)
Miasta o liczbie
mieszkancow od 10 Olesno, Kluczbork
tys. do 50 tys.
Miasta o liczbie
Obszary zurbanizowane mieszkancow -
od 50 tys. do 200 tys.
Miasta o liczbie
mieszkafcow powyzej -
200 tys.
Ocena stanu JCWPd, 2012 r.
Stan ilo$ciowy dobry
Stan chemiczny dobry
Ogolna ocena stanu JCWPd dobry
Ocena ryzyka niespelnienia . .
niezagrozona

celow $rodowiskowych

Przyczyna zagrozenia nieosiggniecia
celéw $rodowiskowych
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3.2.  Flora, szata roSlinna i siedliska przyrodnicze

O szacie roélinnej doliny Budkowiczanki zgromadzono wiele danych. Dotycza one jednak
w wiekszosci srodkowego i dolnego odcinka rzeki, zlokalizowanego w granicach Stobraw-
skiego Parku Krajobrazowego; s3 ujete w bazie danych Parku. Duzo wiadomo takze o sza-
cie roslinnej nad doplywem Budkowiczanki - Bystrzyna, pozostajaca jednak w zasadzie
poza zasiggiem niniejszego opracowania, chroniong w dwoch rezerwatach przyrody: Ka-
mieniec i Smolnik, oraz w obszarze Natura 2000 Szumirad. Sabiej rozpoznana byta dolina
gornej Budkowiczanki.

Kolejne lata wcigz jednak przynosza nowe odkrycia botaniczne. W ramach prac
nad niniejszym programem wykonano studium botaniczne w dolinie Budkowiczanki,
uzupelniajace informacje z gornego odcinka rzeki (poza parkiem krajobrazowym) oraz
bedace kolejnym przyczynkiem do poznania szaty roslinnej odcinka parkowego. Prezen-
towane dalej informacje syntetyzuja zwiezle obecny stan wiedzy.

Na odcinkach najmniej przeksztalconych, a jednoczesnie lepiej naswietlonych
Budkowiczanka przejawia potencjal rzeki wlosienicznikowej. Nurt ma charakter wartki,
a w korycie wystepuja gatunki roslin reprezentatywne dla siedliska — wlosienicznik tarczo-
waty Ranunculus peltatus (Batrachium peltatum) i wodny Batrachium (Ranunculus) aqu-
atilis oraz rzesl hakowata Callitriche hamulata. Roslinnos¢ wlosienicznikowa dominuje
w Budkowiczance np. na odcinkach ponizej Trzebiszyna, ponizej Tul oraz powyzej Sta-
rych Kolni. Z odcinka Morcinek - Zagwizdzie (Kanal Hutniczy prowadzacy wiekszo$¢
wod Budkowiczanki) gdzie wlosieniczniki rosng szczegdlnie obficie, podawany jest
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin wlosienicznik pedzelkowaty Batrachium penicilla-
tum (Prockow iin. 2014).

Na innych odcinkach rzeki, zwykle silniej przeksztalconych i o mniejszym spad-
ku, wérdd terenéw rolniczych, dominuje zwykle szuwar jezogtowki galezistej Sparganium
ramosum. Niekiedy w rzece jest spotykany grazel zoity Nuphar luteum, zwykle w formie
podwodne;j.

Ze stawami w dolinie i w jej sgsiedztwie zwiazane sg silne populacje salwinii pty-
wajacej Salvinia natans, grzybienczyka wodnego Nymphoides peltata, kotewki orzecha
wodnego Trapa natans i inne.

Na kilku odcinkach zajmujacych okoto 1/3 dlugosci rzeka plynie przez obsza-
ry lesne o duzych walorach przyrodniczych. Bezposrednio z korytem sasiadujg dobrze
wyksztalcone platy tegéw, w zabagnionych zaglebieniach olséw, a w wyzszych miejscach
gradow. W lasach k. Ladzy licznie wystepuje wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum,
a w gradach k. Murowa - zywiec dziewieciolistny Dentaria enneaphyllos. W wilgotnych
lasach naprzeciw Kuznicy Katowskiej, na wtornych siedliskach przy lesnych rowach me-
lioracyjnych oraz przy drogach lesnych, rosnie dtugosz krélewski Osmunda regalis.
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Fot. 33. Zywiec dziewigciolistny Dentaria enneaphyllos w grqdzie nad Budkowiczankg w okolicy Murowa.
Fot. M. Sierakowski
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Na odcinkach bezlesnych uwage zwracajg kompleksy podmoktych fak ze stano-
wiskami rzadkich i chronionych gatunkéw flory, tj.: czosnek katowaty Alium angulosum,
konioptoch takowy Silaum silaus, olszewnik kminolistny Selinum carvifolia, kukulka sze-
rokolistna Dactylorhiza majalis. Wsréd tak zdarzaja sie platy torfowisk przejsciowych
z turzycy nitkowatg Carex lasiocarpa, bobrkiem tréjlistkowym Menyanthes trifoliata, sied-
miopalecznikiem blotnym Comarum palustre, fiotkiem mokradtowym Viola persicifolia,
wierzba rokitg Salix rosmarinifolia, czermienia blotng Calla palustris.

W dolinie, w zasiegu przynajmniej posredniego oddzialywania ekosystemu
rzecznego Budkowiczanki, zidentyfikowano wystepowanie 57 cennych gatunkéw roslin.
Z tej liczby 23 gatunki objete sa ochrong, w tym 10 gatunkéw objetych jest ochrong $ci-
sfa. Dla niektorych gatunkéw dolina Budkowiczanki oraz jej doptywy stanowia jedne
z ostatnich miejsc ich wystepowania na Opolszczyznie oraz wazng ostoj¢ w skali kraju
(23 gatunki umieszczone na krajowej czerwonej lidcie oraz 5 gatunkéw z Polskiej Czer-
wonej Ksiegi Roslin). Szczegélnie cenne s3 taksony, ktérych wystepowanie zwigzane jest
z odpowiednim zapewnieniem stosunkéw wodnych, nalezg tu m.in. zabieniec lancetowaty
Alisma lanceolatum, wlosienicznik pedzelkowaty Batrachium penicillatum, fiolek mokra-
dlowy Viola persicifolia, widtaczek torfowy Lycopodiella inundata oraz rosiczka okragto-
listna Drosera rotundifolia.

Fot. 34. Fiolek mokradlowy Viola persicifolia. Fot. 35. Kukutka szerokolistna (storczyk szerokolistny,
Fot. M. Sierakowski stoplamek szerokolistny) Dactylorhiza majalis. Fot.
M. Sierakowski
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Fot. 37. Kukutka krwista (storczyk krwisty, stoplamek — Fot. 38. Grzybieticzyk wodny Nymphoides peltata na
krwisty) Dactylorhiza incarnata. Fot. M. Sierakowski ~ stawach w Krzywej Gérze. Fot. D. Lggowski
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Tabela 4. Lista rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkow flory naczyniowej. OCzL: Red list of vascular
plants of Opole Province (Nowak 2008). PCzL: Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (KaZmier-
czakowa 2016). OCzK: - Czerwona ksigga roslin naczyniowych wojewddztwa opolskiego (Nowak i Spatek 2002).
PCzK: Polska czerwona ksiega roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe (KaZmierczakowa i in. 2014).

OCzL | PCzL | OCzK | PCzK | Ochrona

Lp- Gatunek (2008) | (2016) | (2002) | (2014) | (2014)
1 | Bagno zwyczajne (Ledum palustre) LC Czeéciowa
Bobrek tréjlistkowy -
2 (Menyanthes trifoliata) EN ) i i Cagiciowa
Chtodek drobny (Ch. drobnolistny)
3 L vU - - - -
(Arnoseris minima)
4 Chroszcz nagotodygowy e ) i i )
(Teesdalea nudicaulis)
5 | Czermien blotna (Calla palustris) LC - - - -
6 | Czosnek katowaty (Allium angulosum) VU - - - Czedciowa
7 | Dlugosz krélewski (Osmunda regalis) VU VU VU - Scista
8 | Fiotek mokradtowy (Viola persicifolia) EN VU - VU Scista
Grzybienie poinocne -
9 (Nymphaea candida) VU NT - - Czgsciowa
Grzybienczyk wodny ‘.
10 (Nymphoides peltata) CR VU - vU Scista
11 |Jezierza morska (Najas marina) VU NT - - -
1 Kocanki piaskowe CR ) ] i Cresciowa

(Helichrysum arenarium)

13 | Kotewka orzech wodny (Trapa natans) \48) VU VU EN Scista

Koztek catolistny (Valeriana

14 simplicifolia) EN ) ) i )
Kruszczyk szerokolistny -

1> (Epipactis helleborine) i ) ) i Caglciowa
Kukutka krwista -

16 (Dactylorhiza incarnata) EN vu EN i Cagéciowa
Kukulka szerokolistna .

17 (Dactylorhiza majalis) NT i ) ] Cagiciowa

18 | Mysiurek drobny (Myosurus minimus) VU - - - -

19 Nas1e;.z rzat pospolity vu vu NT - Scista
(Ophioglossum vulgatum)

20 | Nicennica drobna (Filago minima) NT - - - -

21 | Osoka aloesowata (Stratiotes aloides) A\%0) - - - -
Paprotka zwyczajna

2 (Polypodium vulgare) LC i i ) i
Pertéwka jednokwiatowa

23 (Melica uniflora) LC ) ) i )

24 | Plywacz $redni (Utricularia intermedia) EN VU EN - Scista

25 | Przetacznik wiosenny (Veronica verna) VU - - - -
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26 | Przylaszczka pospolita (Hepatica nobilis) | LC - - - -

27 | Przytulia pétnocna (Galium boreale) VU - - - -

28 | Rdestnica drobna (Potamogeton pusillus)| LC NT - - -
Rdestnica potyskujaca

29 (Potamogeton lucens) NT i ) ) )
Rosiczka okraglolistna . .

30 (Drosera rotundifolia) Le NT LC i Scisla

31 |Rumian ruski (Anthemis ruthenica) - - - - -

32 | Rumian z6lty (Anthemis tinctoria) EN - - - -
Rutewka waskolistna

33 (Thalictrum lucidum) NT i i i i

14 Rzezucha‘ n1§c1erpkowa NT ) ) i )
(Cardamine impatiens)

35 | Rzgél hakowata (Callitriche hamulata) VU DD - - -

36 | Salwinia ptywajaca (Salvinia natans) VU - VU - Scista

37 |Selernica zytkowana (Cnidium dubium) VU - - - -

33 Siedmiopalecznik biotny NT ] ] i )
(Comarum palustre)

39 |Sit drobny (Juncus bulbosus) LC - - - -

0 Slt9w1e korz.emoczepne VU NT ) i )
(Scirpus radicans)

41 | Starzec kedzierzawy (Senecio rivularis) NT - - - -
Sniedek baldaszkowaty

42 (Ornithogalum umbellatum) NT i i ) i
Tojes¢ bukietowa

43 (Lysimachia thyrsiflora) LC ) ) i )
Tredownik skrzydlaty

. (Scrophularia umbrosa) vu i i ) i

45 | Turzyca drobna (Carex demissa) - NT - - -

46 | Turzyca nitkowata (Carex lasiocarpa) VU - - - -

47 Wawrzynek wilczetyko LC i ) ) )
(Daphne mezereum)

48 We%manka pochwowata NT i ) ) )
(Eriophorum vaginatum)

49 | Wezymord niski (Scorzonera humilis) VU - - - -

50 | Widlicz Zeillera (Diphasiastrum zeilleri) | CR VU - - Cze$ciowa
Widlaczek torfowy ‘.

o1 (Lycopodiella inundata) EN EN ] ] Scista
Widlak gozdzisty -

>2 (Lycopodium clavatum) NT NT ) ) Cagiciowa

53 Widlak j glowcowaty NT NT - - Czgsciowa
(Lycopodium annotinum)

54 Wloswm‘czmk pg'd.zelkowaty i EN i EN Scista
(Batrachium penicillatum)
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Wiosienicznik skapoprecikowy -
> (Batrachium trichophyllum) VU NT i i Cagiciowa
56 | Wroniec widlasty (Huperzia selago) CR NT CR - Cze$ciowa
57 Zabieniec lancetowaty (Alisma NT VU i VU i
lanceolatum)

Zagrozeniami dla flory na omawianym obszarze s3 m.in.:

- intensyfikacja lub porzucanie gospodarki takarskiej;

- intensyfikacja pozyskania drewna w lasach, w szczegélnosci zrebami zupet-
nymi oraz inwazyjne zabiegi agrotechniczne;

- zmiana sposobu uzytkowania terenu, w tym zaorywanie Iak i zagospodaro-
wywanie siedlisk marginalnych (np. okrajkéw przy granicy lesnej, muraw na-
piaskowych);

- spadek zwierciadla wod gruntowych i zwigzany z nim zanik siedlisk wodno-
-blotnych.

Istotnym zagrozeniem dla bioréznorodnosci lokalnych ekosysteméw sa obce gatunki
inwazyjne. Do najbardziej rozpowszechnionych nalezy nawlo¢ pézna Solidago gigantea,
ktora tworzy duze monokultury na porzucanych tgkach i pastwiskach, jak rowniez wkra-
cza do strefy brzegowej ciekow oraz do wilgotnych laséw. Znacznie mniej liczna, cho¢
pospolita, jest nawlo¢ kanadyjska Solidago canadensis. Oba gatunki z punktu widzenia
pszczelarzy sa cennymi ro$linami miododajnymi poznego lata — w dolinie rzeki w sierp-
niu odnotowano liczne pasieki wedrowne. Ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania,
stanowiska obu gatunkow nie byly kartowane podczas prac terenowych.

Kolejnym gatunkiem, ktory niekorzystnie wptywa na ekosystemy od wod zalezne
jest niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera. Wystepuje on licznie w srodkowym
oraz dolnym odcinku rzeki.

Innym gatunkiem inwazyjnym wkraczajacym do ekosystemoéw przyrzecznych
jest rudbekia naga Rudbeckia laciniata. Jest ona mniej rozpowszechniona i liczna niz
nawlocie, jednak zajmuje w szczegdlnosci wilgotne siedliska nad brzegami Budkowiczan-
ki, ktore spelniajg istotne funkcje biocenotyczne. Rudbekie szczegolnie czesto wkraczaja
do nadrzecznych lasow i zadrzewien, zwlaszcza ich strefy ekotonowej o lepszych warun-
kach $wietlnych.

W kilku miejscach, we wsiach, zwykle na skraju zadrzewien lub w starych par-
kach, odnotowano zarosla rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica.

Na $rodlesnych takach k. Kuznicy Katowskiej odnotowano wystepowanie dwoch
dalszych groznych gatunkow inwazyjnych: tawuly kutnerowatej Spiraea tomentosa
i nawloci waskolistnej Euthamia graminifolia.

Ostatnim gatunkiem inwazyjnym majacym znaczace negatywne oddzialywanie
na ekosystemy doliny Budkowiczanki jest kolczurka klapowana Echinocystis lobata. Aktu-
alnie nie jest ona jeszcze bardzo liczna, ale jej stanowiska odnalez¢ mozna wzdluz niemal
calego biegu rzeki. Kolczurka najbardziej zagraza ziotoroslom nadrzecznym i roslinnosci
welonowej.
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Fot. 40. Rudbekie nagie Rudbeckia laciniata nad rzekq koto Trzebiszyna. Fot. T. Krzyskéw
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Szata roslinna doliny rzeki obejmuje zaréwno tereny lesne, jak i péinaturalne
ekosystemy fakowe oraz obszary pol uprawnych.

W godrnej czesci swojego biegu rzeka plynie waska, relatywnie gteboko weieta do-
ling, przy granicy z terenami wyzynnymi (rejon Olesna) jednak na wiekszosci swojego
biegu przecina zdecydowanie bardziej plaskie obszary Réwniny Opolskiej. Dolina rzeki
zostala w duzej mierze wylesiona. Na terenach dawniej zajmowanych przez lasy fegowe
rosng obecnie tgki. Na terenach fakowych odnalez¢é mozna pozostalosci starych urzadzen
melioracyjnych stuzacych w przesztosci do zalewania tgk wczesng wiosna (w celu przy-
$pieszenia odmarzania gruntu i rozpoczecia wegetacji). Stare mnichy i niskie groble po-
szczegolnych ,kwater” sg najlepiej widoczne na tgkach pomiedzy Starymi Budkowicami
i Zagwizdziem. Aktualnie system melioracyjny jest w wigkszo$ci bardzo zaniedbany i stu-
zy ewentualnie jedynie odwadnianiu sgsiadujacych gruntéw. Niektére z dawnych zmelio-
rowanych fak i pol zostaly w okresie powojennym wtornie zalesione.

Najbardziej rozpowszechnionym typem siedliskowym w dolinie rzeki sg taki wil-
gotne (Calthion). Cze$¢ z nich objeta jest programami rolno-$rodowiskowymi. Wiosna
i wezesnym latem widok takich tgk determinuje kwitnienie ostrozenia tagkowego Cirsium
rivulare, tworzacego zagrozone na Gérnym Slasku zbiorowisko roélinne (taka ostrozenio-
wa). Podczas prac terenowych skartowano najbogatsze gatunkowo, najlepiej wyksztalcone
platy tak wilgotnych. Nie jest to chronione siedlisko przyrodnicze, ale spelnia istotne funk-
cje biocenotyczne i podlega monitoringowi GIOS.

W miejscach mniej wilgotnych odnalez¢ mozna wigksze i mniejsze platy tgk swie-
zych, jednak sg one ubogie w gatunki roslin zielnych lub maloobszarowe. Sg one zwykle
intensywnie zagospodarowane, czgsto po okresie dtugiego ugorowania. Laki swieze w do-
linie z trudem spelniajg kryteria siedliska 6510 i tylko na ograniczonych powierzchniach,
lub stan ich jest zly.

Przy samym uj$ciu Budkowiczanki do Stobrawy, tj. w zasadzie juz w dolinie Odry,
znajduja sie dos¢ rozlegle platy fak selernicowych (siedlisko przyrodnicze 6440). Charak-
terystycznym dla nich gatunkiem jest czosnek katowaty Allium angulosum.

Chronione siedliska otwarte poza opisanymi wyzej tgkami na omawianym ob-
szarze reprezentuja torfowiska przejsciowe (kod 7140). Interesujace torfowisko wyksztal-
cilo sie na lewym brzegu obecnego biegu dolnej Budkowiczanki, na péinoc od przysiotka
Kabachy (kofo Popielowa). Rzeka ptynie tu sztucznym korytem wykopanym co najmniej
ponad 150 lat temu (por. rozdz. 4.1; dawng dolng doling Budkowiczanki przejela Czarna
Woda), woda w tym korycie znajduje si¢ obecnie na czesci biegu powyzej rzednej tere-
now sasiadujacych, a w przesztosci wykorzystywana byla do nawadniania Iak. Wiekszos¢
tak zostata zalesiona, ale pozostaly fragment skupia interesujgce gatunki roslin (np. fiotek
mokradlowy Viola persicifolia, turzyca drobna Carex demissa, olszewnik kminkolistny Se-
linum carvifolia, sit drobny Juncus bulbosus, wierzba rokita Salix rosmarinifolia), a jego
centralna czes$¢ to torfowisko z turzycy nitkowata Carex lasiocarpa, siedmiopalecznikiem
blotnym Comarum palustre i ptywaczem posrednim Utricularia intermedia. Skompliko-
wany kontekst hydrologiczno-historyczny sprawia, ze trudno jednoznacznie ustali¢ histo-
rie i geneze obecnego torfowiska, co nie zmienia jednak faktu, ze jest ono cennym przy-
rodniczo elementem krajobrazu doliny dolnej Budkowiczanki.
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Warto wspomnie¢, ze juz poza doling samej Budkowiczanki i poza zasiggiem ni-
niejszego opracowania, ale w dolinie doptywu - Bystrzyny - znajduje sie jedno z cen-
niejszych torfowisk wojewodztwa opolskiego, sgsiadujace z pigknymi olsami, biotami
bagiennymi i tegami, z turzyca bagienng Carex limosa, rosiczka okraglolistng Drosera
rotundifolia, bagnem zwyczajnym Ledum palustre, zurawing blotng Oxycoccus palustre,
boréwka bagienng Vaccinium uliginosum. Jest ono tam chronione jako rezerwat przyrody
Kamieniec.

W dolnym biegu Budkowiczanka sasiaduje tez z kilkoma starorzeczami, cho¢ sg
to dawne koryta innych rzek (Stobrawy, Brynicy/Zydéwki). Siedlisko to (kod 3510) jest
srodowiskiem Zycia szeregu rzadkich roslin wodnych oraz miejscem zycia ryb i ptazow.

Sasiadujgce z rzeka lasy to w wiekszosci gospodarcze drzewostany sosnowe, jed-
nak czes¢ z obszarow lesnych pozostaje pod wptywem wod rzecznych i zachowata cha-
rakter zblizony do rodlinnosci potencjalnej na tych siedliskach. Najlepiej wyksztalconymi,
pod wzgledem stanu ochrony, sg olsy. Ich ptaty znajdujg si¢ w rejonie stagnowania wody,
np. w sgsiedztwie stawdw, nasypow drogowych, jak réwniez w naturalnych obnizeniach
terenu. S3 to w wiekszosci mlode lasy, z niewielkim udzialem martwego drewna, para-
metru istotnego dla funkcji biocenotycznej tego siedliska. Warunki wodne w olsach sa
jednak co najmniej zadowalajace, co stwarza dobre perspektywy ochrony. Olsy w lasach
gospodarczych objete sg zrebami zupelnymi.

W miejscach pozostajacych pod wptywem zmiennego poziomu niestagnujacych
wod podziemnych w przeszlosci wyksztalcily sie lasy fegowe, przede wszystkim jesiono-
wo-olszowe. Obecnie zbiorowiska te s3 w wiekszosci silnie zdegradowane z powodu opa-
dajacego stale poziomu wod gruntowych. Powszechnym zjawiskiem jest rowniez zamiera-
nie jesionow, szczegolnie starszych okazéw. Do przesuszonych laséw olchowych wkraczaja
ekspansywne roéliny runa, w tym nawto¢ pdzna i rudbekia. Ekspansji gatunkéw obcych
sprzyja réwniez uzytkowanie gospodarcze laséw, nawlo¢ rozwija sie wzdluz drég lesnych
i szlakow zrywkowych oraz w miejscach po cieciach rebnych.

W rejonie dawnego Zrodliska Budkowiczanki (obecnie misy zrodliskowe ze sta-
gnujaca wodg) dno lasu porasta m.in. turzyca rzadkoklosa Carex remota, co sugeruje, ze
naturalnym zbiorowiskiem w tym miejscu byt kiedys feg jesionowy, jednak obecnie drze-
wostan budowany jest tam przez dab czerwony (by¢ moze dawne nasadzenie , parkowe”
wokdt zrodel).

Poza fegami lasy lisciaste reprezentujg rowniez grady (kod 9170). Ze wzgledu na
osuszenie dna doliny rzeki zajmujg one najprawdopodobniej miejsce dawnych lasow fe-
gowych.

W ekotonie fak i laséw porastajacych stabo zarysowane krawedzie dolin wyksztat-
cajg si¢ zbiorowiska okrajkowe, murawy napiaskowe. Ich elementem sa rzadkie i zagrozo-
ne w regionie gatunki, np. chlodek drobny Arnoseris minima.
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Fot. 41. Lgki $wieze w okolicach Trzebiszyna. Fot. M. Sierakowski

Fot. 42. Kozibréd tgkowy Tragopogon pratensis i muchéwka orelka wzorzysta Orellia falcata, monofag kozibrodu
(w towarzystwie biedronki siedmiokropki). Fot. T. Krzyskéw
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Fot. 44. Lgki selernicowe z kwitngcym czosnkiem kgtowatym Allium angulosum w dolinie dolnej Budkowiczanki.
Fot. M. Sierakowski
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Tabela 5. Liczba i powierzchnia platow zinwentaryzowanych chronionych siedlisk i rzadkich zbiorowisk roslinnych

Siedlisko (kod) Liczba platow Powierzchnia [ha]
Starorzecza (3150) 6 1,01
Rzeka wiosienicznikowa (3260) 5 2,25
Laki selernicowe (6440) 2 35,8
Laki $wieze (6510) 3 9,76
Laki trzeslicowe (6410) 1 0,78
Laki wilgotne Calthion 6 96,62
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140) 1 0,98
Grady (9170) 3 60.98
Leg z dominacja wierzb (91E0) 1 0,81
Legi z dominacjg olszy (91E0) 5 14,72
Ols 1 1,01
Razem 34 163,74

Tabela 6. Zagrozenia i dzialania ochronne dla poszczegélnych typow siedlisk

rzecznych i wysychanie poszczegdl-
nych zbiornikéw (co ma miejsce juz |-
obecnie), oraz odciecie czesci platow
od rzeki walami przeciwpowodziowy-
mi, co uniemozliwia okresowe zasila-
nie wodami wezbraniowymi. Stanowi
ochrony siedliska zagraza réwniez
splyw zanieczyszczen z pél uprawnych
przy$pieszajacy zarastanie zbiornikow.

Siedlisko (kod) Zagrozenia Mozliwe dziatania ochronne
Starorzecza Siedlisko zagrozone jest przez spadek|- renaturalizacja dolin rzecznych;
(3150) poziomu wod gruntowych w dolinach |- odtwarzanie dawnych starorze-

czy;
tworzenie stref buforowych po-
miedzy starorzeczami a polami
uprawnymi, optymalnie/docelo-
wo: zaniechanie ornego zagospo-
darowania miedzywala

Laki selernicowe
(6440)

Siedlisku zagraza spadek wod grunto- | -
wych w dolinach rzecznych. Zagroze-
niem jest tez intensyfikacja zagospoda-
rowania lub przeksztalcenie w grunty
orne. -

przeciwdzialanie odwadnianiu
siedliska przez renaturalizacje
koryta rzeki (odtworzenie mean-
dréw i odnég rzeki);

uzytkowanie istniejacej sieci me-

Laki $wieze Siedlisku zagraza spadek wod grunto-| lioracyjnej do magazynowania
(6510) wych w dolinach rzecznych. Zagroze-| ~wody, a nie tylko odwadniania

niem jest tez intensyfikacja zagospoda- |  (przesuszania) siedlisk ~dolin

rowania lub przeksztalcenie w grunty| rzecznych;

orne. - prowadzenie gospodarki Igkar-
Laki trzedlicowe | Siedlisku zagraza spadek wod grun- skiej w ramach programéw rol-
(6410) towych w dolinach rzecznych i prze-| no-Srodowiskowych;

ksztalcanie Ik w pola uprawne. - zaniechanie przeksztatcania lak
Laki wilgotne Siedlisku zagraza spadek wod grun-| W gruntyorne

towych w dolinach rzecznych i prze-

ksztatcanie tgk w pola uprawne.
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Torfowiska Siedlisku zagraza spadek wod grunto-

uzytkowanie istniejacej sieci me-

przejsciowe wych oraz ekspansja roslinnoséci inwa- | lioracyjnej do magazynowania

i trzesawiska zyjnej. wody, a nie tylko odwadniania

(7140) (przesuszania) siedlisk dolin
rzecznych;

- prowadzenie gospodarki Iakar-
skiej w ramach programéw rol-
no-$rodowiskowych

Grady Siedliskom gradowym zagraza intensy- |- wylaczenie wydzielenn le$nych
(9170) fikacja pozyskania drewna oraz prowa- |  z siedliskiem z uzytkowania reb-
dzenie odnowien sztucznych z mecha-|  nego

nicznym przygotowaniem gruntu.

Legi Siedlisku zagraza spadek wod grunto- |- przeciwdzialanie odwadnianiu
(91E0) wych w dolinach rzecznych oraz zago- |  siedlisk tegowych;
spodarowanie rebne lasow. - wylaczenie wydzielen lesnych
z siedliskiem z uzytkowania reb-
nego;

- pozostawienie zadrzewien lego-
wych poza lasami bez uzytkowa-
nia

Ols Siedlisku zagraza spadek wod grunto- |- wylaczenie wydzielen lesnych
wych w dolinach rzecznych oraz zago-|  z siedliskiem z uzytkowania reb-
spodarowanie rebne lasow. nego

3.3. Fauna

Wazki

Nad Budkowiczankg stwierdzono lacznie 29 gatunkéw wazek (Baza obserwacji wazek
Dzialu Przyrody Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu - obs. Piotr Zabtocki, Michal Wol-
ny). Rozpatrujac zlewnie rzeki do liczby tej nalezaloby dodac jeszcze 10 gatunkow zwiaza-
nych z siedliskami lezacymi poza doling Budkowiczanki (przede wszystkim dobrze prze-
badane rezerwaty Smolnik i Kamieniec na doptywie Bystrzyna).

Sposrod wazek wystepujacych bezposrednio na Budkowiczance na uwage za-
stluguja dwa gatunki chronione - szklarnik lesny Cordulegaster boltonii i trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia. Trzepla zielona to gatunek z II zalgcznika dyrektywy siedliskowej,
natomiast szklarnik lesny to gatunek z Polskiej Czerwonej Ksiegi (status VU, Glowacinski
i Nowacki 2004).

Do gatunkow rzadkich i interesujgcych, charakterystycznych dla czystych, wart-
ko ptynacych ciekéw nalezy takze smaglec ogonokleszcz Onychogomphus forcipatus.

Wsrod gatunkéw niewykazanych bezposrednio na Budkowiczance, a nawet jej
doplywie - Bystrzynie, lecz w powigzanych z nig siedliskach na obszarze jej zlewni stwier-
dzono kilka bardzo ciekawych gatunkéw zastugujacych na uwage w kontekscie regio-
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nalnym. Sa to: rzadko notowana w woj. opolskim zagnica torfowa Aeshna juncea, znana
z zaledwie kilku stanowisk na Opolszczyznie przeniela dwuplama Epitheca bimaculata,
chroniona zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, bardzo rzadka w wojewodztwie zalotka
torfowcowa Leucorrhinia dubia oraz chroniona i znana tylko z jednego stanowiska w wo-
jewddztwie miedziopiers arktyczna Somatochlora arctica. Ten ostatni gatunek, stwierdzo-
ny w rezerwacie Kamieniec, jest dodatkowo umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze
(status VU, Glowacinski i Nowacki 2004).

Tabela 7. Wykaz gatunkow wazek stwierdzonych nad Budkowiczankg w latach 2015 - 2021 (Zablocki P, Wolny M.)

Lp. Nazwa polska | Nazwa lacinska
ROWNOSKRZYDLE - ZYGOPTERA

1 $witezianka blyszczaca Calopteryx splednens

2 $witezianka dziewica Calopterys virgo

3 palatka pospolita Lestes sponsa

4 palatka zielona Chalcolestes viridis

5 straszka pospolita Sympecma fusca

6 teznica wytworna Ischnura elegans

7 tatka wczesna Coenagrion pulchellum
8 tatka dzieweczka Coenagrion puella

9 oczobarwnica wigksza Erythromma najas

10  |oczobarwnica mniejsza Erythromma viridulum
11 |lunica czerwona Pyrrhosoma nymphula
12 |pidrondg zwykly Platycnemis pennipes

ROZNOSKRZYDLE - ANIZOPTERA

13 zagnica jesienna Aeshna mixta

14 | zagiew ruda Aeshna isoceles

15 | Zagnica wielka Aeshna grandis

16 zagnica sina Aeshna cyanea

17 |husarz wladca Anax imperator

18 zagniczka wiosenna Brachytron pratense

19 | gadziogtéwka pospolita Gomphus vulgatissimus
20  |trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
21 smaglec ogonokleszcz Onychogomphus forcipatus
22 |szklarnik lesny Cordulegaster boltonii
23 |szklarka zielona Cordulia aenea

24 | miedziopiers metaliczna Somatochlora metallica
25 | wazka czteroplama Libellula quadrimaculata
26 |lecicha pospolita Orthetrum cancellatum
27  |szablak krwisty Sympetrum sanguineum
28  |szablak pozny Sympetrum striolatum
29  |szablak zwyczajny Sympetrum vulgatum
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Fot. 46. Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, okolice Trzebiszyna. Fot. T. Krzyskéw
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Ryby

Ryby Budkowiczanki badano juz w latach 90. XX w. (Witkowski i in. 1994). Regularne
polowy kontrolne ryb w granicach Stobrawskiego Parku Krajobrazowego prowadzone sg
na Budkowiczance od roku 2015 z czestotliwo$cig co 3 lata. W latach 2015 - 2021 na
5 stanowiskach potowowych stwierdzono Iacznie az 20 gatunkéw ryb.

Bezwzglednym dominantem w ichtiofaunie rzeki jest kietb pospolity Gobio go-
bio, w latach 2015 - 2021 stanowigcy prawie 30% ugrupowania. Drugim gatunkiem,
z udzialem kilkunastu procent, jest pto¢ Rutilus rutilus. Stosunkowo liczne s3 ponadto
Klen Leuciscus cephalus, $liz Barbatula barbatula, koza Cobitis taenia i okon Perca fluvia-
tilis. Typowe gatunki reofilne — pstrag Salmo trutta m. fario i min6g strumieniowy Lam-
perta planeri - sa nieliczne i wystepuja wylacznie na gérnych odcinkach. Dla minoga stru-
mieniowego charakterystyczny jest spadek liczby stanowisk: w 2021 roku odnotowano ten
cenny, wskaznikowy dla dobrze zachowanych ekosysteméw rzecznych gatunek tylko na
jednym stanowisku. Sposréd obcych gatunkéw inwazyjnych stosunkowo liczny jest sumik
kartowaty Ameiurus nebulosus, a nieliczny czebaczek amurski Pseudorasbora parva. Do-
ktadniejsze dane z odlowow zawiera tabela 8.

Wedtug danych z odtowéw przeprowadzonych przez PZW w pazdzierniku 2021
r. na odcinku lezagcym powyzej SPK, w rejonie drogi krajowej nr 45 (Kluczbork - Opole),
na odcinku nr 2, w Budkowiczance wystepuja jeszcze 2 gatunki — koza dunajska Cobitis
elongatoides oraz lipien Thymallus thymallus. Pierwsza na badanym odcinku byla gatun-
kiem dominujacym i pod wzgledem ilosciowym stanowila ponad 50% ugrupowania. War-
to podkresli¢, ze Budkowiczanka stanowi wazna ostoje dla tego gatunku w Polsce (Kotusz
2008). Drugi gatunek - lipien, pochodzi z zarybien realizowanych tu przez PZW. Liste
gatunkéw uzupelnia réwniez migtus Lota lota, ktérego odnotowano w dolnym odcinku
rzeki (Kotusz 2014).

Zwraca uwage niska ocena stanu ichtiofauny w ramach Pafistwowego Monitorin-
gu Srodowiska (por. rozdz. 2.5), gdzie warto$ci ocenianych indekséw ichtiofauny sytuuja
gorny odcinek rzeki w V, a dolny w IV klasie, decydujac o ocenie stanu ekologicznego tych
odcinkéw jako zly (V) i staby (IV). Opisane tu odlowy, po wyliczeniu na ich podstawie
syntetycznego wskaznika stanu ichtiofauny (por. rozdz. 2.5), daja zréznicowane, ale nieco
bardziej optymistyczne wyniki - od stanu dobrego (II) po staby (IV).
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Tabela 8. Charakterystyka ichtiofauny Budkowiczanki w 5 punktach kontrolowanych w latach 2012 - 2021,
zlokalizowanych w granicach Stobrawskiego Parku Krajobrazowego: + od jednego do kilku osobnikow w prébie,
++ kilkanascie osobnikéw, +++ - kilkadziesigt osobnikow

Powyzej Kuznicy
Katowskiej
- odc. 8

Ponizej Budkowic | Na wysokosci | Ponizej Krzywej
-odc.3 Murowa - odc. 5 | Gory - odc. 6

Ponizej Kartowic

Stanowisko — odcinek 9

Gatunek

2015
2018
2021
2015
2018
2021
2015
2018
2021
2015
201

2021
2015
2018
2021

Mindg strumie-
niowy Lamperta
planeri

Pstrag potokowy
Salmo trutta m. s+ |+ - -0 -1-1-0-1-1-1-1-1-1-
fario

Jelec pospolity
Leuciscus leuci- + |+ | - - - S I - - , - B
scus

Klen Leuciscus

cephalus
Stonecznica po-
spolita Leucaspius| - | - | - | - | - | - | + | - | - | - | - | -] -|-]++
delineatus

Ukleja pospolita
Alburnus alburnus
Pto¢ pospolita
Rutilus rutilus
Wzdrega Scardi-
nius erythroph- S I i I I R A A e T I
thalmus

Krap Blicca bjo-
erkna

Lin Tinca tinca - - - - - - + | + | - R - - _ R R
Kielb pospolity
Gobio gobio
Czebaczek amur-
ski Pseudorasbora| - | - | - | - | - | - | - | - |+ - | -+ | -] -] -
parva

Sliz pospolity Bar-
batula barbatula
Piskorz Misgurnus
fossilis

Koza Cobitis ta-
enia

Okon Perca flu-
viatilis

Jazgarz Gymnoce-
phalus cernua
Szczupak Esox
lucius

-+
+
1
-+
+
+
-+
-+
1
+
|
1
1
1
1

B I e T e B B I I I o e N

O e e e e e e e I I £ = o o R I I
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Sumik karlolwaty
Ameiurus nebu- N e N N
losus

Ciernik Gastero-
steus aculeatus
Liczbagatunkéw | 8 | 8 | 7 | 8 | 7 | 9 |12 |11 |9 | 8|10 6| 7 |2 |7

Fot. 47. Koza Cobitis taenia. Fot. M. Sierakowski

Plazy i gady

W herpetofaunie zwraca uwage wystepowanie w zlewniach Budkowiczanki zaby zwinki
Rana dalmatina, gatunku wystepujacego w Polsce rzadko i tylko w poludniowej czgéci
kraju. Sposréd innych plazéw na uwage zastuguje liczne wystepowanie, w obrebie leza-
cych w dolinie i graniczacych z rzeka komplekséw stawow, kumaka nizinnego Bombina
bombina, oraz stwierdzenia w okolicy Kartowic traszki grzebieniastej Triturus cristatus
- gatunkow bedacych pod scisty ochrong, wymienionych takze w IT i IV zalaczniku dy-
rektywy siedliskowe;.

Sposrdd innych gatunkow herpetofauny na uwage zastuguja stanowiska chro-
nionego gada - gniewosza Coronella austriaca na $rodkowym odcinku doliny (okolice
Zagwizdzia i Budkowic Starych); waz ten figuruje réwniez w IV zalaczniku dyrektywy
siedliskowe;.
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Fot. 49. Murawa szczotlichowa nad Budkowiczankg, siedlisko gniewosza plamistego. Fot. M. Sierakowski
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Fot. 51. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus. Fot. M. Sierakowski
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Ptaki

Awifauna Budkowiczanki jest zréznicowana i bogata, a ksztaltujg ja ptaki $cisle zwigzane
zrzeka idoling rzeczng, lecz takze i te zwigzane z jej obrzezami, réwniez takie, ktore gniaz-
duja w otaczajacych doline lasach. Bezposrednio z rzeka zwigzane s3 dwa gatunki: zimoro-
dek Alcedo atthis i pliszka gorska Motacilla cinerea. Zimorodek najsilniej uzalezniony jest
od stanu koryta Budkowiczanki. Gniazduje zwykle w norkach kopanych w jej nadbrzez-
nych skarpach (czasem, jedli brak jest odpowiednich miejsc, to legnie si¢ w potozonych
w poblizu rzeki wykrotach lub szuka odpowiednich skarp w nieodlegtych zwirowniach).
Glowny jego pokarm stanowig mate rybki, ktére chwyta, nurkujac pionowo w doét z zasia-
dek - zwykle galezi nadwodnych drzew lub rumoszu drzewnego znajdujacego sie w kory-
cie - stad optymalne siedlisko stanowig dla niego obfitujace w drobne ryby, zakrzewione
odcinki rzeki o czystej wodzie, z obecnymi na nich odstonigtymi skarpami brzegowymi:
na odcinku od Zagwizdzia do Kuznicy Katowskiej odnotowano 7-8 par. Zimorodek spo-
tykany bywa takze na stawach rybnych (np. stawy koto m. Pokdj). Pliszka gorska to ptak
zwigzany z ciekami o bystrym pradzie i kamienistym dnie, czyli odcinkami rzeki o gor-
skim charakterze - w mniejszych rzekach nizinnych miejsca takie znajduje czesto ponizej
jazow i wszelakich progéw w korycie rzecznym. Nad Budkowiczanka rozmieszczenie par
jest w miare réwnomierne - gniazduje tu nie mniej niz 19-20 par. Gniazda najczesciej
buduje pod mostami, czasem w zatomach muréw obiektéw stojacych przy rzece.

Z siedliskami otwartymi funkcjonujacymi w dolinie rzecznej zwigzane sg ptaki
gniazdujace na wilgotnych takach oraz w miejscach podtopionych i zarastajacych szuwa-
rami, takie jak: derkacz Crex crex (12-15 odzywajacych sie samcow, na 4 kompleksach tgk),
kszyk Gallinago gallinago (8-10 tokujacych samcow), czajka Vanellus vanellus (7-8 par)
oraz grupa ptakéw wréblowych, m.in.: $wierszczak Locustella naevia, $wiergotek takowy
Anthus pratensis, pliszka z6lta Motacilla flava, poklaskwa Saxicola rubetra. Najcenniejsze
dla ptakéw wilgotne faki to kompleks zaczynajacy sie na wschod od wsi Tuly, a konczacy
sie przed Budkowicami Nowymi. Sgsiadujgce z terenami otwartymi niewielkie zadrzewie-
nia to miejsca gniazdowania m.in. takich gatunkéw jak: gasiorek Lanius collurio (cn. 22-
24 pary na odcinku Zagwizdzie - Budkowice Stare, w cafej dolinie szacowany na nie mniej
niz 60-70 par), srokosz Lanius excubitor (4-5 par), pokrzewka jarzebata Sylvia nisoria (cn.
3 pary), ortolan Emberiza hortulana (1 stanowisko), za$ zadrzewienia nadwodne s3 odpo-
wiednie dla strumieniéwki Locustella fluviatilis (cn. 2 pary) i podrozniczka Luscinia sve-
cica (1 stanowisko). Laki i pastwiska to takze miejsca zerowania gniazdujacych zazwyczaj
przy osiedlach ludzkich: bociana bialego Ciconia ciconia (7 gniazd) i dudka Upupa epops
(5-7 par). Na podtopionych wiosng fakach mozna takze spotkac zerujace zurawie Grus
grus zardwno nielegowe (np. 20 ptakéw w maju 2021 roku na zachéd od Krzywej Gory),
jak i gniazdujace (4-5 par) na otoczonych krzewami albo szuwarami oczkach wodnych
(lub w olsach i nadrzecznych tegach), a takze w plytkich szuwarowiskach na ekstensyw-
nych stawach rybnych - ptak ten buduje gniazda w plytkiej stojacej wodzie.

Fragmenty laséw rosnacych w dolinie (lasy fegowe) i na jej obrzezach (drzewosta-
ny o charakterze gragdow), najlepiej z udzialem w martwych i obumierajacych drzew, ktore
obfitujg w zréznicowana entomofaune, to siedliska atrakcyjne dla wielu ptakow. Oprocz
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Fot. 52. Zimorodek Alcedo atthis. Fot. P. Bednarek

Fot. 53. Pliszka gorska Motacilla cinerea. Fot. P. Bednarek

92 Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim



calej listy pospolitych gatunkow ptakow $piewajacych spotkaé tu mozna rzadsze gatun-
ki dzieciotow: dzieciota sredniego Dendrocoptes medius (3 stanowiska), dzieciota zielo-
nosiwego Picus canus (4-5 par), dzigciota zielonego Picus viridis (co najmniej 5-6 par),
dzigciola czarnego Dryocopus martius (cn. 4 stanowiska) oraz kretoglowa Iynx torquilla,
ale takze inne ptaki zaliczane do gatunkéw rzadkich i cennych, takie jak: muchotowka
biatoszyja Ficedula albicollis (cn. 4 stanowiska) i — czesto zwigzany z obecnoscia bukow -
gniazdujacy w dziuplach golab siniak Columba oenas (cn. 8 par).

W wiekszych kompleksach lesnych potozonych wzdtuz doliny Budkowiczanki in-
wentaryzacja ornitologiczna wykazala obecnos¢ gatunkéow rzadkich w krajowej awifaunie,
w tym gatunkéw wymagajacych ochrony strefowej wokot zajmowanych miejsc legowych,
takich jak: bielik Haliaeetus albicilla (0-1 pary), orlik krzykliwy Clanga pomarina (0-1
pary), kania ruda Milvus milvus (2-3 par) i bocian czarny Ciconia nigra (1 para). Wymie-
nione gatunki gniazduja na drzewach, czesto w glebi lasow, jednak tereny otwarte, zwlasz-
cza wilgotne i podmokle, stanowig dla nich optymalne tereny zerowiskowe (podobnie jak
stawy rybne) — niewatpliwie wiec ptaki te zwigzane sg z siedliskami jakie oferuje dolina
rzeki i stanowigcymi wazny element ich terytoriow legowych.

Osobna kategorig siedlisk wodnych sa towarzyszace rzece kompleksy stawow,
utworzone w dolinie dla hodowli ryb. Obiekty o bardziej ekstensywnym uzytkowaniu,
gdzie rozwijaja si¢ szuwary trzcinowe, sg szczegodlnie cenne dla catej grupy ptakow wod-
nych. Walory ornitologiczne stawéw w dolinie Budkowiczanki podkreslane sa w dotych-
czasowych dokumentacjach (Biwo i in. 2021), jak réwniez znalazly pelne potwierdzenie
w wynikach prac terenowych przeprowadzonych w 2022 r. na potrzeby niniejszej publi-
kacji. Dzieki obecnosci stawéw rybnych stanowiska legowe w poblizu doliny Budkowi-
czanki znalazty m.in: perkozek Tachybaptus ruficollis (6-8 par), perkoz dwuczuby Podi-
ceps cristatus (4-7 par), gegawa Anser anser (kilkanascie par), glowienka Aythya ferina
(1 para), gagot Bucephala clangula (7 par), tabedz krzykliwy Cygnus cygnus (2 pary), ta-
bedz niemy Cygnus olor (13-15 par), bak Botaurus stellaris (2 samce), zielonka Porzana
parva (1 para), wodnik Rallus aquaticus (cn. 3 pary), kokoszka Gallinula chloropus (3-5
par), sieweczka rzeczna Charadrius dubius (2-3 pary), blotniak stawowy Circus aerugi-
nosus (4 pary) i cala grupa ptakéw wréoblowych zwigzanych z siedliskami szuwarowymi,
m.in.: rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, trzciniak Acrocephalus arundinaceus,
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, potrzos Emberiza schoeniclus, brzeczka Locustella
luscinioides. Najcenniejsze dla ptakéw kompleksy stawowe znajdujg sie pomiedzy Krzywa
Gorg i Kuznicg Katowska (Budkowiczanka przeptywa przez ten kompleks) oraz w poblizu
Pokoju (w bliskim sgsiedztwie doliny rzecznej).

Poza dwoma gatunkami (gegawa i glowienka - gatunki fowne) wszystkie wymie-
nione wyzej ptaki s3 w Polsce gatunkami chronionymi. W I zatgczniku dyrektywy ptasiej
wymienionych jest 21 gatunkéw gniazdujacych w dolinie lub w lasach na jej obrzezach,
sg to: bak, bocian czarny i bocian bialy, fabedz krzykliwy, kania ruda, bielik, bfotniak sta-
wowy, orlik krzykliwy, zielonka, derkacz, Zuraw, zimorodek, 3 gatunki dzieciolow: czarny,
sredni i zielonosiwy, lerka, podrdzniczek, pokrzewka jarzebata, muchotowka biatoszyja,
gasiorek, ortolan. Czerwona lista ptakow Polski kwalifikuje do réznych kategorii zagroze-
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nia 13 gatunkow zaliczonych do awifauny doliny Budkowiczanki, w tym do ,,zagrozonych”
(EN, endangered) - 1 (czajka); do ,,narazonych” (VU, vulnerable) - 6 (glowienka, przepior-
ka, turkawka, derkacz, kszyk, ortolan); do ,bliskich zagrozenia” (N'T, near threatened) -
6 (fabedz krzykliwy, czernica, bak, stowik szary, mucholéwka zatobna, poklaskwa).

Ssaki

Najsilniej ekologicznie powiazanymi z korytem Budkowiczanki ssakami sa dwa chronione
gatunki: bobr europejski Castor fiber i wydra Lutra lutra (oba ujete rowniez w zalaczniku
IT dyrektywy siedliskowej).

Bobr skolonizowal niemal calg rzeke, docierajac w gore az do Wedryni, a wiec
miejsca oddalonego od poczatku rzeki o niecale 5 km. W jej gérnym biegu ssak ten, aby
zapewni¢ sobie funkcjonalng przestrzen do Zycia, musi wigzac si¢ ze zbiornikami tworzo-
nymi przez ludzi (stawy), albo probowa¢ budowa¢ wlasne tamy, pigtrzace plytkie koryto,
co jednak czesto konczy si¢ sytuacja konfliktowa z czlowiekiem. W roku 2022 takie proby
pietrzenia biegu stwierdzono np. w we wsiach Chudoba i Wedrynia (najdalsze w gore
rzeki stanowisko), gdzie wydaje sie, ze koegzystencja z cztowiekiem ulozyla si¢ pomyslnie.
W calym biegu rzeki, w jej dolinie, stwierdzono nie mniej niz 18-19 lokalizacji stano-
wisk bobra, a wobec wzrostu liczebnosci populacji w calym dorzeczu Odry pojawiaé sie
beda kolejne miejsca z probami osiedlenia sie tych ssakow i wymuszona akceptacja przez
nie warunkow bytowania coraz dalszych od optymalnych (w zakresie bazy pokarmowej —
miejsc z dostepnosécig drzew o miekkim drewnie, takich jak wierzby, topole, brzozy - jak
i bezpiecznych schronien).

Przejawy przeksztalcen spowodowanych przez bobry zarejestrowane podczas
kartowania hydromorfologicznego pokazuje mapka:

Przefawy dziatai bobrow
w i stwierdzono

s pojedyncze
e powtarzajace sie
— |iczne
0 s o
L TR

Ryc. 26. Przejawy dziatalnosci bobrow zarejestrowane podczas kartowania hydromorfologicznego
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Ryc. 55. Zery bobrowe nad dolng Budkowiczankg. Fot. P. Pawlaczyk
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Réwniez wydra penetruje niemal cala Budkowiczanke — waskie i nienadajace sie
do zasiedlenia gérne odcinki rzeki (i jej doptywow, nawet o niewielkim przeptywie wody)
stanowig system komunikacyjny pomocny w rozprzestrzenianiu si¢ gatunku pomiedzy
akwenami lepiej spetniajagcymi wymogi siedliskowe wydry (jakimi sg np. zarybiane sta-
wy utworzone w dolinie). Samce wydry potrafia zajmowac terytoria o dlugosci nawet
ponad 30 km biegu rzek (samice zwykle maja mniejsze odcinki, do kilkunastu km), ale
w warunkach obfitosci pokarmu mogg one by¢ znaczaco mniejsze — a obecnos$¢ komplek-
sow stawow rybnych polozonych blisko rzeki wskazuje, ze gtéwnego sktadnika pokarmu
wydr, czyli ryb, ssaki te moga poszukiwa¢ wlasnie tam. Slady pozostawione przy korycie
rzeki (tropy, odchody) stwierdzono w okolicach Krzywej Gory i Chudoby, a pochodza
prawdopodobnie od osobnikéw przemierzajacych odcinki miedzy gléwnymi zajmowany-
mi siedliskami - stawami hodowlanymi i ich otoczeniem; aczkolwiek sama rzeka stanowi
niewatpliwie wazny element terytoriow takich osobnikdw, szczegdlnie w okresie poszuki-
wania partneréw do rozrodu.

Otwarte fragmenty doliny rzecznej Budkowiczanki stanowia obszary, na ktorych
pokarmu szukajg duze ssaki lesne (jelen, sarna, dzik), ale tez $rednie i drobne gatunki
roslinozerne i drapiezne (lis, zajac, gronostaj). W sasiedztwie rzeki (stawy kolo m. Pokoj)
odnotowano takze obecnos¢ inwazyjnego ssaka obcego pochodzenia: szopa pracza.

Grady nad Budkowiczankg sg siedliskiem chronionych gryzoni z rodziny pilcho-
watych. Licznie w jej dolnym biegu stwierdzana tu jest popielica szara Glis glis — na uwage
zastugujg szczegolnie skupienia stanowisk miedzy wsiami Okoly i Murdw, znajdujace sie
w gradach zlokalizowanych przy rzece, oraz stanowisko koto m. Ladza w lasach na obrze-
zach doliny. Orzesznica Muscardinus avellanarius odnotowana byla w poblizu ujsciowego
odcinka do rzeki Stobrawy (okolice Kartowic; Hebda i Cielniak 2020).

Zwarte kompleksy lesne wokot doliny Budkowiczanki sg réwniez wazna ostoja
wilka Canis lupus na Opolszczyznie.

Badania fauny nietoperzy prowadzone na poludnie od miejscowosci Pokdj wy-
kazaly w otoczeniu doliny Budkowiczanki obecnos¢: borowca wielkiego Nyctalus noctula,
mroczka poznego Eptesicus serotinus, a przede wszystkim karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus, najliczniej notowanego tutaj w sezonie rozrodczym nietoperza. W dolnym bie-
gu wykazano kolonie rozrodcza mopka zachodniego Barbastella barbastellus — gatunku
z Il oraz IV zalacznika dyrektywy siedliskowej. Cennym gatunkiem wystepujacym w do-
linie Budkowiczanki jest réwniez nocek duzy Myotis myotis (Wybraniec i Hebda 2012).
Wszystkie krajowe nietoperze nalezg do zwierzat chronionych; czes¢ gatunkow zwiaza-
nych jest silnie z mozaika siedlisk jaka stanowia lasy (miejsca rozrodu), tereny otwarte
w dolinach rzecznych oraz zbiorniki i cieki wodne (dogodne tereny towieckie). Wymie-
nione nietoperze, wilk, bobr i wydra znajduja sie takze w zalacznikach dyrektywy siedli-
skowej.

96 Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim



4. UWARUNKOWANIA KULTUROWE,
SPOLECZNE | PRAWNE

4.1. Historia korzystania z rzeki

Korzystanie z wod Budkowiczanki do ludzkich potrzeb ma dluga tradycje. Juz pierwsze
obrazy kartograficzne Slaska Opolskiego z I potowy XVIII w. (Ryc. 27) pokazuja osad-
nictwo nad gérnym odcinkiem rzeki: Lowoszéw, Wedrynie, Chudobe, Trzebiszyn, Tuty,
Budkowice. Dalej jednak rzeka wptywala w wielki, zupelnie niezasiedlony kompleks lesny.
Uchodzita do Stobrawy zupetnie inaczej niz obecnie - w Karlowicach, ptynac mniej wigcej
po linii dzisiejszej Mtynowki i Czarnej Wody (por. tez rozdz. 3.2).
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Ryc. 27. Budkowiczanka na mapie ] W. Wielanda Slgska Opolskiego, 1736 r. Wyd. Spadkobiercy ].B. Homanna.
Ze zbioréw Opolskiej Biblioteki Cyfrowej

Do kolonizacji laséw nad Budkowiczanka przyczynilo si¢ zalozenie w potowie XVIII w.
»ha surowym korzeniu” Kluczborskiej Huty. Huta powstala w 1753 r., na podstawie decy-
zji krola Fryderyka I1, a przy niej rozwinela si¢ osada Friedrichsthal, dzisiejsze Zagwizdzie.
Huta przetapiala pozyskiwang w okolicy rude darniowg (Juros 2014). Funkcjonowatla do
polowy XX w. Energia wody spietrzonej Budkowiczanki zasilata w Zagwizdziu mlotow-
ni¢. Obecnie w budynku dawnej mlotowni znajduje si¢ ekspozycja historyczna.

W miare rozwoju huty powstaly filialne fryszernie, czyli zaklady przetwarzajace
surowke z wielkiego pieca w Zagwizdziu na zelazo kute (co wymagalo obrobki termicz-
nej oraz mechanicznej) — Reilswerk nad starym korytem Budkowiczanki miedzy Starymi
Budkowicami a Zagwizdziem oraz Paulshiitte w Murowie. Wykorzystywaly one szeroko
site wod Budkowiczanki. Migdzy Starymi Budkowiczami a Zagwizdziem powstal skom-
plikowany wezel wodny, w sklad ktérego wchodzil m.in. Kanal Zagwizdzianski z Grzedy
do Zagwizdzia (dzi$ Kanal Hutniczy) oraz kanal biegnacy réwnolegle do Budkowiczanki
od Zagwizdzia, uchodzacy z powrotem do rzeki ponizej Murowa.
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Fot. 56. Dawna huta w ZagwiZdziu, stan dzisiejszy. Kanat do Murowa, w glebi budynek mlotowni.
Fot. P. Pawlaczyk

W XIX w. koryto Budkowiczanki na niemal catej dtugosci zostato uregulowane
i wyprostowane. Wykopano sztuczne koryto zmieniajace zupelnie bieg dolnej Budkowi-
czanki

Mapy z konca XIX w. i z I polowy XX w. pokazuja — oprécz wymienionych wyzej
zakladéw metalurgicznych - stawy i mlyny w Wedryni i Chudobie, mlyn Niedermiih-
le w dzisiejszej osadzie Miskowe, mtyn w Tutach, miyn Frischmiihle ponizej Tul, mtyny
Oberemiihle i Unteremiihle powyzej i ponizej Starych Budkowic, przeksztalcong na mtyn
dawng fryszernie Paulsmiihle w Murowie, Murowski Mtyn i Grabczynski Mlyn powyzej
i ponizej Okotow.
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Ryc. 28. Wezet wodny huty w Zangzdzzu na mapie topogmﬁczne] Meﬁtzschblatt okoto 1885 r.
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Ryc. 29. Mlyny migdzy Murowem a Krzywg Gorq na mapie topograficznej MefStischblatt, okoto 1937 r.

Po II wojnie $wiatowej te urzadzenia zostaly w wigkszosci zniszczone. Przetrwal tylko
miyn w Tutach, ktory jest wciaz czynny (zob. dalej). Pod koniec lat 80. XX w. pojawil sie
nowy dla samej doliny Budkowiczanki sposéb korzystania z wod - duzy kompleks stawow
rybnych Krzywa Gora (zob. rozdz. 4.2). Stawy w pobliskim Pokoju istnialy juz jednak od
XIX w.

4.2. Wspdlczesne formy korzystania z rzeki i jej sasiedztwa

Zaréwno sama dolina rzeki jak, i cala jej zlewnia to mozaika terenéw rolniczych i lesnych,
z ponad 63% udziatem lasow.

Poczatkowy odcinek rzeki, k. Lowoszowa, Wedryni i Chudoby, przebiega w sa-
siedztwie zabudowy wsi, ciaggnie si¢ wzdluz niego jednak przerywany pas zadrzewien i fak.
Dla tego odcinka znamienne jest korzystanie z wod rzeki przez jej pietrzenie w niewielkie
stawy wykorzystywane do hodowli ryb, zwykle zlokalizowane na samym biegu rzeki. Spo-
$rod kilku istniejacych tu stawow, jeden - w Wedryni - jest przedmiotem obowigzujacego
pozwolenia wodnoprawnego. Staw ,,Przypalacowy” w Wedryni funkcjonuje jako komer-
cyjne fowisko wedkarskie ,,ztap i wypus¢”.
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Fot. 57. Staw w Chudobie. Fot. T. Krzyskow

Fot. 58. Staw w Wedryni. Fot. T. Krzyskéw
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Fot. 59. Staw ,,Przypatacowy” w Wedryni, towisko wedkarskie. Fot. T. Krzyskéw

Za Chudobag rzeka plynie gtdwnie przez uzytkowane faki, mijajac wsie Trzebiszyn
i Tuly. Sasiadujace z rzeka taki sg zwykle prywatne, uzytkowane jedno- lub dwukosnie,
a w czesci porzucone. Rzeka jest odbiornikiem rowéw melioracyjnych odwadniajgcych
taki. Na porzuconych takach rozwijaja si¢ fany nawtoci, w kilku miejscach uzytkowane
jako pastwiska pszczele.

Fragmentami do rzeki zblizaja si¢ lasy. W lasach dominuje wlasnos¢ panstwowa,
na tym odcinku s3 one zarzadzane przez nadlesnictwa Olesno, Kluczbork i Turawa.

Od miejscowosci Tuty do Starych Budkowic i dalej po jaz Grzeda w dolinie rzeki
rozciagaja si¢ wigksze kompleksy wilgotnych tagk. Moga one by¢ okazjonalnie zalewane
»woda stuletnig” (przeptywem Q,, ), a w okolicach Tut - nawet ,wodg dziesigcioletnig”
(przeptywem Q, ), cho¢ w ostatnich latach takie przeptywy ponadkorytowe na Budkowi-
czance niemal nie wystepuja.

Wezel wodny przed Budkowicami jest pozostatoscig dawnego mtiyna. Jaz Grzeda
ponizej Budkowic kieruje wiekszos¢ wody tzw. Kanalem Hutniczym, a pierwotne koryto
Budkowiczanki (nad ktérym jest kolejne miejsce po starym mlynie) pozostaje suche i za-
ro$niete.

W Zagwizdziu stare koryto zasila staw we wsi (dawny staw hutniczy), za$ Kanal
Hutniczy przebiega w kierunku dawnej huty zelaza. Zachowany, zabytkowy zespot huty
w Zagwizdziu jest przykltadem rozwoju dziewigtnastowiecznej architektury przemystowe;j
(por. rozdz. 4.1).

Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim 101



Rzeka plynie dalej miedzy lasem (nadlesnictwo Kup) i tgkami, a jaz w Murowie
pietrzy ja w dlugi zbiornik zaporowy wypelniajacy koryto rzeki. Jest on przedmiotem
dwojakiego korzystania z wod. Pietrzenie wykorzystuje elektrownia wodna w Murowie
(zob. dalej), za$ ze zbiornika nast¢puje pobdr wod prowadzonych kilkukilometrowymi
doprowadzalnikami na stawy rybne Pokdj.

Dalej Budkowiczanka plynie swobodnie przez las. Przed Okotami z wod rzeki
korzystal mtyn wodny (jaz odcinat zakole rzeki kierujac wode do biegnacego po cigciwie
kanatu; dzi$ jednak jaz jest zniszczony, a kanal suchy). Opublikowano analize budowy
w tym miejscu kolejnej malej elektrowni wodnej (Wiatkowski i in. 2018) - zdaniem au-
torow inwestycja taka bytaby dopuszczalna $rodowiskowo, jednak ich wnioskowanie jest
bardzo watpliwe.

Ponizej Krzywej Gory, na jazie, nastepuje pobor wody na stawy. Rzeka zasila tu
wielki kompleks stawow rybnych Krzywa Gora. Woda ze stawdw jest tez zrzucana do rze-
ki.

Kompleks stawow ,,Krzywa Gora” to najwiekszy kompleks stawow rybnych
w dolinie Budkowiczanki oraz w calym Stobrawskim Parku Krajobrazowym o powierzch-
ni ok. 215 ha, powstaly pod koniec lat 80. XX wieku na ternach zalewowych Budkowiczan-
ki. Mimo prowadzenia intensywnej gospodarki rybackiej, na czesci stawow wyksztalcil sie
szeroki i nieréwnomierny pas szuwaréw wodnych Phragmition, ktorego tworza gléwnie
trzcina pospolita oraz patka szerokolistna i waskolistna. Dzieki temu kompleks ten jest
jedna z najwazniejszych ostoi ornitofauny w dolinie Budkowiczanki oraz w catym Sto-
brawskim Parku Krajobrazowym. Gniazduja tu m.in.: perkozek, perkoz dwuczuby, bak,
tabedz niemy, gegawa, glowienka, gagot, blotniak stawowy, wodnik, kokoszka, lyska, sie-
weczka rzeczna, zimorodek, podrézniczek (jedyne stwierdzenie tego gatunku w calym
Parku), brzeczka, rokitniczka, trzcinniczek, trzciniak oraz potrzos (Biwo i in. 2021). Stawy
te sg tez bardzo waznym miejscem zerowania dla gatunkéw strefowych: bielika (podczas
spuszczania stawow mozna obserwowa¢ do kilkudziesieciu osobnikéw), kani rudej oraz
bociana czarnego. Oprocz wartosci faunistycznych stawy sa rowniez ostojg florystyczna,
w szczegdlnosci dla $cisle chronionych gatunkéw wodnych: kotewki orzecha wodnego,
salwinii ptywajacej oraz grzybienczyka wodnego. Przez srodek kompleksu przebiega dro-
ga gminna, ktdra poprowadzony jest szlak turystyczny.

Ponizej stawow rzeka ptynie wérdd nieuzytkow, a nastepnie wérdd uzytkowanych
tak (waznych jako siedliska motyli, chronionych w obszarze Natura 2000 Laki k. Karlowic
nad Stobrawg) oraz przez lasy nadlesnictwa Kup.
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Fot. 60. Stawy w Krzywej Gérze. Fot. D. Legowski.

Obecnie energia wod Budkowiczanki jest wykorzystywana przez malg elektrow-
ni¢ wodng w Murowie oraz mtyn wodny w Tutach.

Elektrownia wodna w Murowie ma moc zainstalowang 15,5 kW i moc maksymal-
na 42,2 kW. Pracuje na spadzie 2,6 m, mogac potencjalnie wykorzystywa¢ przeptyw 0,85
m’/s. Udzielone pozwolenie wodnoprawne pozwala wykorzystywaé zmienny przeptyw
w poszczegolnych miesiacach, od 0,53 m’/s w styczniu, sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku
do 0,86 m’/s w listopadzie, 0,82 m*/s w grudniu, 0,81 m*/s w kwietniu. Woda doprowadzo-
na jest rurociggami w ukladzie lewarowym i zasila dwa turbozespoly z turbing $miglowa.
Wilaczenie elektrowni zalezne jest od stanu wody pietrzonej jazem i moze nastapic¢ tylko
powyzej rzednej wody gornej 162,00 m n.p.m.
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Fot. 62. Elektrownia wodna w Murowie. Fot. P. Pawlaczyk
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Ryc. 63. Mltyn w Tulach. Stan obecny. Fot. P. Pawlaczyk

Mlyn w Tufach, wowczas w konstrukcji drewnianej, ale w tej samej co dzi$ loka-
lizacji: Roku Panskiego 1852 wybudowat Bernard Widera Monical, naktérg Drzewo musiat
bardzo Drogo Kupie¢ na Turawszke Forstewie. Meister byl Anton Matyschik ze Stobrawy.
Fundator Bernard Widera (fragment zapiskow — kroniki rodu Wideréw, przechowywanej
w miynie). Mlyn od chwili powstania jest w posiadaniu kolejnych pokolen rodziny Wi-
deréw. Zachowane i wykorzystywane jest koo wodne, cho¢ naped urzadzen wspomaga
silnik elektryczny. Nie ma aktualnego pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego miyna.

Bardzo istotne jest korzystanie z wod Budkowiczanki przez jej pobdr, do zasilania
stawow rybnych, a w gérnym odcinku takze do nawodnien rolniczych - deszczowni. Nie-
wielkie stawy znajduja si¢ na samym biegu rzeki w Lowoszowie, Wedryni i Chudobie (na
dwa z nich wydane s3 pozwolenia wodnoprawne). Z Budkowiczanki sa czesciowo zasilane
stawy Pokoj (odlegte od samej doliny rzeki), stanowiace czes¢ Gospodarstwa Rybackiego
Lasow Panstwowych Krogulna, tworzace unikatowy przyrodniczo i kulturowo, zabytko-
wy kompleks przy miejscowosci Pokéj. Woda na kompleks Krzywa Gora pobierana jest
z Budkowiczanki w dwoch miejscach (km 12,1701 16,145).

Zapotrzebowanie obiektow stawowych na wode jest caloroczne, ale zmienne.
Najwiecej wody potrzebne jest w marcu i kwietniu, na zalewanie stawdw, jednak do paz-
dziernika istnieje takze znaczne zapotrzebowanie na podtrzymywanie zalewu, a pdzna
jesienia i zimg - na wymian¢ wody w zimochowach i magazynach.
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Ustalony
przeplyw
nienaruszal-
ny
0,115
0,111
0,250
0,218
0,039

XII

XI

1ch:

IX

VIII

VII

VI

1A%

0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011

Maksymalny sumaryczny pobdér m?/s w miesiac

111
0,198 | 0,051 | 0,053 | 0,057 | 0,057 | 0,056 | 0,052

II

2032 | 0,281 | 0,255 | 0,520 | 0,570 | 0,290 | 0,360 | 0,360 | 0,280 | 0,280 | 0,280 | 0,584 | 0,576
2033 | 0,228 | 0,208 | 0,240 | 0,224 | 0,160 | 0,120 | 0,116 | 0,104 | 0,116 | 0,136 | 0,184 | 0,200

Wazne
2028
2026

Miejsco-
Wedrynia
czowanie)

Zagwizdzie
51,475 |(staw i desz-

Muréw (po-
23,145 |bor na stawy| 2027 | 0,056 | 0,056 | 0,330 | 0,356 | 0,226 | 0,119 | 0,128 | 0,125 | 0,108 | 0,086 | 0,007 | 0,056

Muréw (po-
23,145 |bor zwrotny | 2027 | 0,530 | 0,500 | 0,770 | 0,810 | 0,540 | 0,610 | 0,610 | 0,530 | 0,530 | 0,530 | 0,860 | 0,820

Krzywa

Gora
Krzywa

Goéra

na MEW)

Pokoj)

Wg
12,170
16,145

Km rzeki
zwolenia | MPHP

Wg po-
12,208
15,680
24,100
24,100
30,700
51,000

Tabela 9. Obowigzujgce (stan na wrzesien 2022 r.) pozwolenia wodnoprawne na pobory wod z Budkowiczanki

Dla uzyskania synte-
tycznego obrazu poborow wod
z Budkowiczanki wystgpiono
do Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie
o kopie obowigzujacych po-
zwolen wodnoprawnych do-
tyczacych Budkowiczanki, jak
réwniez wybrano odpowied-
nie dane z opracowanej przez
Wody Polskie bazy presji hy-
dromorfologicznych,  stano-
wigcej element systemu infor-
macyjnego  gospodarowania
wodami. Pomimo pochodze-
nia z jednej instytucji, dane
te nie okazaly si¢ identyczne.
Przyjeto dane z tresci oryginal-
nych pozwolenn wodnopraw-
nych.

W tabeli 9 obok wy-
mienione s3 obowigzujace po-
zwolenia na pobor wod z Bud-
kowiczanki.

Biorac pod uwage, ze
$rednia niska woda ($rednia
najnizszych stanéw rocznych)
SNQ, s, W profilu Krzywa
Gora wynosi 0,29 m?/s, usta-
lenie przeplywu nienaruszal-
nego po poborze na stawy
w Krzywej Gorze (nieco po-
nizej profilu pomiarowego)
na 0,11 m’/s wydaje si¢ nie
uwzglednia¢ potrzeb rzeki.
Wedlug powszechnie stoso-
wanego, cho¢ bardzo schema-
tycznego tzw. wzoru Kostrze-
wy, przeplyw nienaruszalny
ustala sie zwykle jako kSNQ,
gdzie dla rzeki takiej jak Bud-
kowiczanka k=1, co znaczy ze
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nalezatoby zapewni¢ przez caly rok przeplyw nienaruszalny co najmniej 0,29 m*/s. Aby
umozliwi¢ dobry stan ekosystemu rzeki, nalezaloby utrzyma¢ w korycie nie tylko prze-
plyw nienaruszalny, ale tzw. przeplyw srodowiskowy, tj. przeplyw gwarantujacy takie na-
pelnienie koryta, by stale bylty w nim obecne siedliska dogodne dla wszystkich organi-
zmow zasiedlajacych rzeke.

W marcu i kwietniu, a takze w miesiagcach letnich, suma poboréw z Budko-
wiczanki na stawy i deszczownie przekracza sredni przeptyw rzeki w tych miesiacach
(wg danych z lat 2010-2020)!

Dozwolone pobory wod na stawy i deszczownie a srednirzeczywisty
przeptyw
1.4

1,2

0.8

m3/s

0,6

0,4

0,2

Xl Xl | I ] I v Vi Vil Vil IX X

| —Er.pr:epﬂw w l=ach 2010-2020 —— Cozwe olon e pobory wod

Ryc. 30. Dozwolone pobory wod z Budkowiczanki a jej sredni przeptyw

Rzeka jest wykorzystywana do sptywdéw kajakowych. Organizujaca sptyw wypo-
zyczalnia kajakow znajduje sie¢ m.in w Zagwizdziu. Typowe trasy sptywow to Grzeda-Za-
gwizdzie-Muréw (bez przenosek, ale z koniecznoscig omijania zwalonych drzew). Moz-
liwy jest jednak sptyw od Trzebiszyna do Krzywej Gory (a w zasadzie do jazu ponizej
Krzywej Gory), np. trasa ,pieciu mlynéw” z Trzebiszyna do Zagwizdzia (wymagajaca
czterokrotnych przenosek, cho¢ tylko mtyn w Tutach pelni jeszcze swoja oryginalng funk-
cje). Trasa z Murowa do Krzywej Gory uchodzi za ,tras¢ romantyczng spokojnego, ale
wymagajacego ptywania meandrujaca rzeka zachowang w niemal nienaruszonym stanie,
miejscami z powalonymi drzewami”.

Osoby zwigzane z rzeka zawodowo i mieszkancy miejscowosci nad Budkowi-
czanky postrzegaja rzeke jako cenng i widza potrzeby jej ochrony, cho¢ réznie je rozu-
miejg. Liczny aktywny byt ich udzial w spotkaniu dyskusyjnym pos$wieconym ochronie
Budkowiczanki i sgsiedniej Bogacicy, zorganizowanym w ramach prac nad niniejszym
opracowaniem. W wypowiedziach na warsztatach czgsto akcentowano duzg wartos¢
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przyrodniczg, turystyczng i funkcjonalng rzek (retencja). Podkreslano wartosci kulturowe
i przyrodnicze stawow rybnych, a takze wykorzystywanie rzeki jako szlaku kajakowego.
Rozmaite bylo postrzeganie dziatalno$ci bobréw: zwracano uwage na straty w krajobra-
zie powodowane niszczeniem przez bobry drzew nadrzecznych. Obnizenie poziomu wéd
i susze akcentowano jako ogromny problem. Zupelnie nie podnoszono natomiast pro-
blemu zagrozenia powodziowego. W wypowiedziach sygnalizowano takie problemy jak:
nadmierna regulacja rzek, zbedne bariery utrudniajace migracje ryb, brak realizacji celow
srodowiskowych dla rzeki. Dostrzegano potrzebe spowolnienia sptywu wod (retencji).
Dyskusje i kontrowersje wywotalto wykonywanie przez Wody Polskie prac utrzymanio-
wych, szczegolnie tzw. hakowanie dna.

—_—

Fot. 64. Warsztaty na temat ochrony Bogacicy i Budkowiczanki. Interesariusze identyfikujg na mapie swoje po-
trzeby i obawy zwigzane z rzekq. Fot. K. Grzesiak

4.3. Zakres odpowiedzialno$ci za rzeke

Prawa wlascicielskie do rzeki wykonuje (w imieniu Skarbu Panstwa) Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie. Wiasciwy terytorialnie jest RZGW w Gliwicach, Zarzad
Zlewni w Opolu, Nadzér Wodny w Kluczborku. Zgodnie z art. 231 ustawy Prawo Wodne,
obowigzkiem wlasciciela wdd jest w szczegolnosci zapewnienie osiggnigcia celéw $rodo-
wiskowych oraz wspotuczestnictwo w odbudowywaniu ekosysteméw zdegradowanych
przez niewlasciwg eksploatacje zasobow wodnych.

Wody Polskie udzielajg stronom trzecim ewentualnych zgéd wodnoprawnych
dotyczacych korzystania z wod lub wykonania urzadzen wodnych (zwykle zgody te maja
forme pozwolenia wodnoprawnego, w szczegélnych przypadkach polegaja na przyjeciu
zgloszenia wodnoprawnego).
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Wody Polskie realizujg takze tzw. utrzymanie rzeki, czyli prace majace na celu
zapewnienie ochrony przed powodzig lub usuwania skutkow powodzi, zapewnienie sply-
wu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, zapewnienie
warunkow umozliwiajgcych korzystanie z wod, w tym utrzymywania zwierciadta wody na
poziomie umozliwiajgcym funkcjonowanie urzgdzen wodnych, obiektow mostowych, ruro-
ciggow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzgdzen, zapewnienie
dziatania urzgdzen wodnych, w szczegolnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funk-
cjonalnego. Prace te moga polega¢ na wykaszaniu roslin z dna oraz brzegéw, usuwaniu
roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie, usuwaniu drzew i krzewow porastajacych
dno oraz brzegi, usuwaniu ,przeszkdd naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnosci
czlowieka’, zasypywaniu lub zabudowie biologicznej wyrw w brzegach i dnie, usuwaniu
zatoréw utrudniajgcych swobodny przeplyw wod oraz usuwanie namutéw i rumoszu, re-
moncie i konserwacji ubezpieczen lub budowli regulacyjnych; rozbidrce lub modyfikacji
tam bobrowych oraz zasypywaniu nor bobréw. Prace te, zgodnie z ustawg Prawo Wodne,
powinny by¢ wykonywane tak, by nie uniemozliwiaty osiagniecia celow srodowiskowych.
Wigkszo$¢ prac utrzymaniowych wymaga (na podstawie art. 118 ustawy o ochronie przy-
rody) uprzedniego zgloszenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, ktéry
moze ustali¢ okreslone warunki wykonania prac lub odméwi¢ zgody na ich wykonanie.

Rzeczywiste wykonywanie prac utrzymaniowych na Budkowiczance jest obec-
nie stosunkowo ograniczone. Prace odmuleniowe podejmowane sg przede wszystkim na
ujsciowym odcinku rzeki, jak rowniez niekiedy na odcinkach sgsiadujacych z zabudowa
lub uzytkowanymi takami; zwykle nie sg realizowane na odcinkach lesnych. Na catej dtu-
gosci rzeki dochodzi jednak do usuwania rumoszu drzewnego. Wody Polskie deklaruja
przestrzeganie ,,Dobrych praktyk utrzymywania wod”, wg rekomendacji Ministerstwa
Srodowiska (Biedron i in. 2018). Praktyka jest jednak rézna. Na przyklad w 2021 r. dolny
odcinek rzeki zostal odmulony w sposéb niszczacy wszelkie zroéznicowanie hydromorfo-
logiczne. Ingerencja w osady denne rzeki i ich wydobywanie pod nazwg ,,usuwania roslin
korzeniacych si¢ w dnie” (tzw. hakowanie dna, wykonywane koparka) jest powtarzajacym
sie problemem. W 2022 r. zaplanowano kolejne takie prace w srodkowym i gérnym od-
cinku rzeki. Jak dotad RDOS w Opolu nie korzystal na Budkowiczance z mozliwosci usta-
lenia warunkow wykonania prac utrzymaniowych lub odmowy zgody na ich wykonanie.
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Fot. 65. Prace utrzymaniowe wykonane na srodlesnym odcinku Budkowiczanki - w tym miejscu wydajq sie
zupetnie zbedne. Fot. P. Pawlaczyk

4.4. Istniejace formy ochrony i plany

Na odcinku km 0+000 - 35+000 Budkowiczanka plynie w granicach Stobrawskiego Par-
ku Krajobrazowego (utw. rozporzadzeniem Nr P/11/99 Wojewody Opolskiego z dnia 28
wrzesnia 1999 r. w sprawie utworzenia ,,Stobrawskiego Parku Krajobrazowego”; zm. roz-
porzadzeniem Nr 0151/P/19/06 Wojewody Opolskiego z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego).

Odcinek km 35+000 - 53+850 znajduje si¢ w granicach obszaru chronionego kra-
jobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie (utw. uchwata Nr XXIV/193/88 Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Opolu z dnia 26 maja 1988 r. w sprawie ochrony waloréw krajobrazu; zm.
rozporzadzeniem Nr P/14/2000 Wojewody Opolskiego z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu w wojewodztwie opolskim; zm. rozporzadzeniem Nr
0151/P/16/2006 Wojewody Opolskiego z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie obszaréw chro-
nionego krajobrazu; zm. rozporzadzeniem Nr 0151/P/34/08 Wojewody Opolskiego z dnia
16 maja 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie Nr 0151/P/16/2006 z dnia 8 maja 2006 r.
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu; zm. uchwalg Nr XX/228/2016 Sejmiku Wo-
jewodztwa Opolskiego z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie obszaréw chronionego kra-
jobrazu).
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Krotki odcinek poczatkowy, km 53+850 - 56+500, lezy poza formami ochrony
przyrody.

Nad samg Budkowiczankg nie ma rezerwatéw przyrody, ale nad jej doptywem -
Bystrzyng (w niektorych zrédtach jest ona uwazana za gorng Budkowiczanke) znajduja
sie dwa rezerwaty: Smolnik i Kamieniec. Rezerwat Smolnik chroni sztuczny, lecz cenny
przyrodniczo staw z populacja kotewki orzecha wodnego Trapa natans, a takze odcinek
rzeki, legi i przylegte lasy. Populacja kotewki wykazuje fluktuacje liczebnosci: w latach
2010-2012 byla w kryzysie i wydawalo sie, ze moze wrecz zanikna¢, ale obserwacje z 2014
i z 2018 r. sugerujg, ze liczebno$¢ kotewki znowu wzrasta. Rezerwat Kamieniec chroni
torfowisko przejsciowe z cenng flora: turzyca bagienng Carex limosa, rosiczka okraglolist-
na Drosera rotundifolia, bagnem zwyczajnym Ledum palustre, zurawing blotng Oxycoc-
cus palustre, borowka bagienng Vaccinium uliginosum; przylegte olsy, bory bagienne, legi
i odcinek rzeki. Oba te rezerwaty i taczacy je odcinek Bystrzyny z nadrzecznymi tegami
uznano za obszar Natura 2000 Szumirad PLH160020.

Drugi obszar Natura 2000 - Laki w okolicach Karlowic nad Stobrawg PLH160012
obejmuje fragment Budkowiczanki na odcinku km 8+500 - 10+950. Przedmiotami ochro-
ny s3 tu jednak zyjace na tgkach motyle (czerwonczyk nieparek, modraszek telejus i mo-
draszek nausithous), ktorych siedlisko nie jest bezposrednio zwigzane z rzeka.

Naprzeciw Kuznicy Katowskiej, w okolicy km rzeki 10+000, nad samg Budko-
wiczankg znajduje sie uzytek ekologiczny Puchacz (utw. uchwatg Nr X11/104/2004 Rady
Gminy w Popielowie z 26.02.2004 r. w sprawie uznania za uzytek ekologiczny tgki z pozo-
stawionym naturalnej sukcesji ptatem nieuzytkowanej roslinnosci).

Dla Stobrawskiego Parku Krajobrazowego obowigzuje plan ochrony na lata 2017-
2027 (rozporzadzenie Nr 0151/P/8/07 Wojewody Opolskiego z dnia 19 stycznia 2007 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Stobrawskiego Parku Krajobrazowego), ktory
ustala w szczegolnosci nastepujace cele i dziatania, odnoszace si¢ do rzeki lub powiaza-
nych z nig ekosystemow: przywracanie walorow naturalnych przeksztatconym siedliskom,
zwlaszcza dolinom rzecznym, torfowiskom. Zachowanie kulturowych krajobrazéw rolnych
dolin rzecznych. Zwigkszenie retencji zlewni oraz renaturyzacja ukladow hydrologicznych.
Zachowanie wszystkich istniejgcych antropogenicznych struktur zatrzymujgcych wode tj.
podpietrzen, mlynowek oraz zbiornikow wodnych. Ochrona gleb organicznych - wyklucze-
nie odwadniania i przywracanie zabagnienia (...). Wtorne zabagnienia niektorych odcinkow
zmeliorowanych przyrodniczo cennych dolin rzecznych (...). Utrzymywanie odpowiednio
duzej powierzchni trzcinowisk na kompleksach stawow rybnych. Zachowanie [nie zabu-
dowanej] 30 m strefy ekotonu od wod (...). Ochrona procesow erozyjno - akumulacyjnych
w dolinach rzecznych (meandry, starorzecza, skarpy, gleboczki, tachy). Ochrona zieleni tego-
wej w dolinach rzecznych.

Dla obszaru chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie aktualna uchwa-
ta bedgca podstawg prawna obszaru okresla w szczegdlnosci nastepujace dzialania czynnej
ochrony: utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych ciekéw,
mokradet (...). Zachowanie srédpolnych torfowisk, zabagnieni, podmoktosci oraz oczek wod-
nych; regulowanie odptywu wody z sieci rowow (...). z bezwzglednym zachowaniem rezimow
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wilgotnosciowych terenow podmoktych (...). zachowanie pasow roslinnosci wzdtuz rowéw
melioracyjnych i ciekéw z dopuszczeniem prac zwigzanych z ich utrzymaniem i konserwa-
cjg (...). utrzymanie i odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekow. Zwiekszanie
malej retencji poprzez zachowanie lub odtwarzanie siedlisk hydrogenicznych (...).

Dla obszaru Laki w okolicach Karlowic nad Stobrawg PLH160012 obowiazuje
plan zadan ochronnych. Nie zawiera on zapisow bezposrednio dotyczacych Budkowiczan-
ki, ale wskazuje na konieczne utrzymanie wlasciwych warunkéw wodnych. Ma temu stuzy¢
prowadzenie prac na rowach zgodnie z potrzebami ochrony w obszarze oraz zapobieganie:
usuwaniu przywodnych zadrzewier; przesuszeniu siedlisk wynikajgcemu z przeprowadze-
nia melioracji odwadniajgcych; wykaszaniu rowow w niewlasciwych terminach; miejscowe-
mu zarastaniu rowow i brzegéw rzek przez gatunki inwazyjne; zarastaniu rowow i brzegéw
rzek przez zwarte zarosla i zadrzewienia; usuwanie lub zasypywaniu roslin pokarmowych
podczas poglebiania i konserwacji rowow i czyszczeniu brzegow.

Dla uzytku ekologicznego Puchacz nie zostaly okreslone ustalenia dotyczace
czynnej ochrony, ale osiaggnigcie celu ochrony wymaga zachowania ekosysteméw mokra-
dlowych, reprezentowanych tu przez mulowiska, namuliska i podmokliska.

[ specgalne Obszary Ochrony Natura 2000 [0 OChK Lasy Stobravesko-Turaveskie

Ryc. 31. Istniejgce i projektowane formy ochrony przyrody

4.5. Projektowane formy ochrony przyrody

Wojewddztwo opolskie ma opracowang syntetyczna i spdjna koncepcje rozwoju sieci re-
zerwatoéw przyrody (Sierakowski i in. 2020, Badora i in. 2021). Zaden z projektowanych
rezerwatow nie mialby obja¢ samej Budkowiczanki, jednak trzy z nich znajduja si¢ w po-
blizu rzeki, w tym jeden bezposrednio nad nig. Wizje terenowe w 2022 r. w pelni potwier-
dzily walory przyrodnicze tych obiektéw i zasadnos¢ ich ochrony rezerwatowe;.

Projektowany rezerwat przyrody ,,Dabrowy Kuznickie”

Obiekt o pow. 27,6 ha, obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmie-
nionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzat, wyrodzniajace sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi oraz
walorami krajobrazowymi.
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Obszar stanowi enklawe dobrze zachowanych laséw liSciastych wzdtuz prawego
brzegu rzeki Budkowiczanki. Potozony jest w obrebie terasy zalewowej rzeki. Powierzch-
niowymi osadami sg holocenskie mady rzeczne, piaski i zwiry, miejscami z podtorfieniami.
Jest to enklawa coraz rzadszego w regionie krajobrazu lesnego, typowego dla zalewowych
den dolin rzecznych. W proponowanym rezerwacie znaczny jest udzial drzewostanow po-
nad 100-letnich, gdzie wyr6zni¢ mozna dobrze zachowane siedliska o charakterze kwasnej
dabrowy Quercion robori-petraeae oraz gradéw Carpinion betuli na obszarze zdomino-
wanym przez intensywnie uzytkowane lasy gospodarcze. W najstarszych drzewostanach
o wyraznie zaznaczonej pietrowosci dominuje dab szypulkowy Quercus robur. W runie
zaznacza si¢ silny udziat gatunkéw acydofilnych: boréwki czernicy Vaccinium myrtillus,
orlicy pospolitej Pteridium aquilinum, konwalijki dwulistnej Maianthemum bifolium.
Warstwa krzewow reprezentowana jest gtownie przez podrosty graba Carpinus betulus,
czeremche pospolita Padus avium, a w wilgotniejszych miejscach zdominowana jest przez
kruszyne Frangula alnus.
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Fot. 66. Grgd nad Budkowiczankg w projektowanym rezerwacie Dgbrowy KuZnickie. Fot. M. Sierakowski
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Fot. 67. Kwasna dgbrowa w projektowanym rezerwacie Dgbrowy Kuznickie. Fot. M. Sierakowski

Charakterystyczne dla potnocnej czesci obszaru jest masowe wystepowanie
w runie konwalii majowej Convallaria majalis oraz rzadkiej w wojewddztwie pertowki
jednokwiatowej Melica uniflora. Ekosystemy lesne, charakteryzujace si¢ wysokim stop-
niem naturalnosci, z zachodzacymi naturalnymi procesami lasotwérczymi oraz znacznym
udzialem martwego drewna w drzewostanie, sa siedliskiem dla bogatej reprezentacji ga-
tunkow chronionych, zagrozonych i rzadkich w regionie: traszki grzebieniastej Triturus
cristatus, zaby zwinki Rana dalmatina, dzieciola sredniego Dendrocoptes medius, dzigciota
czarnego Dryocopus martius, popielicy Glis glis, pachnicy dgbowej Osmoderma barnabi-
ta oraz licznej populacji objetego ochrong gatunkowa biegacza pomarszczonego Carabus
intricatus. Na obszarze tym wystepuja rzadkie na Opolszczyznie, chronione gatunki grzy-
bow - ozorek debowy Fistulina hepatica i zagwica listkowata Grifola frondosa.

Projektowany rezerwat przyrody ,,Budkowickie Wydmy”

Obiekt o pow. 389,7 ha, lezy na poludniowy zachdd od Budkowic, na potudnie od Bud-
kowiczanki. Obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat, wy-
rézniajgce sie szczegélnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi oraz
walorami krajobrazowymi.

Projektowany rezerwat przyrody obejmuje duzy kompleks wydm o wysokosci
do 15 m - jednych z najwyzszych w regionie, a takze towarzyszace wydmom obnizenia
deflacyjne. Jest to najprawdopodobniej najlepiej wyksztalcony i zachowany regionalny
krajobraz wydmowy. Wydmy wykazujg si¢ cechami reprezentatywnymi do zréznicowania
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tego typu krajobrazu w wojewddztwie. W ogélnym zarysie wystepuja tu dwa polaczone
systemy wydm zfozonych o ogélnym typowym dla najwickszego obszaru wydmowego
Opolszczyzny - Lasow Stobrawsko-Turawskich, ukladzie wydm parabolicznych. Jeden
w osi ma dlugo$¢ ok. 3,5 km, drugi ok. 3,9 km. Powstaly najprawdopodobniej w trzech
cyklach wydmotworczych datowanych na przetom plejstocenu i holocenu. Charaktery-
styczne sg systemy nawiania na siebie roznych form pierwotnych. Na przedpolu wydm, ale
co bardzo rzadkie w regionie, rowniez w ich partiach wierzchotkowych wystepuja obnize-
nia deflacyjne. Wydmy porastajg subatlantyckie bory sosnowe z dominacjg srednich klas
wieku. Na niewielkich obszarach wystepuja drzewostany 100-letnie. Bory, co jest rzadkie
w regionie, nie sg poprzecinane duzymi geometrycznymi strefami rebni. Maja posta¢ zbio-
rowisk siedlisk ubogich i suchych w czeéci wierzchotkowej wydm i w formie zbiorowisk
wilgotnych w czesci z obnizeniami deflacyjnymi, gdzie wystepuja rzadkie w skali regionu
gatunki: bagno zwyczajne Ledum palustre, welnianka pochwowata Eriophorum vagina-
tum, ptywacz zwyczajny Urticularia vulgaris, ptywacz zachodni Urticularia australis oraz
widlak jalowcowaty Lycopodium annotinum. Razem z wydmami tworzg zwarty kompleks
krajobrazowy o duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Stwierdzonymi cie-
kawszymi gatunkami zwierzat sg zuraw Grus grus, napiersnik torfowiskowy Stethophyma
grossum, zalotka czerwonawa Leucorrhinia rubicunda, zagnica torfowcowa Aeshna juncea.

Projektowany rezerwat przyrody ,,Keszyce”

Obiekt o pow. 61,1 ha, w okolicach miejscowosci Zagwizdzie, obejmuje obszary zachowa-
ne w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodni-
cze, a takze siedliska rodlin, siedliska zwierzat, wyrézniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi oraz walorami krajobrazowymi.

Obiekt obejmuje jedng z najokazalszych wydm na Réwninie Opolskiej w Sto-
brawskim Parku Krajobrazowym, o deniwelacjach osiagajacych okoto 20 m, porosnietych
biocenozami borowymi o réznym stopniu uwilgotnienia. Wystepujacy tu wal wydmowy
ma charakter wydmy zlozonej, powstalej w kilku cyklach wydmotworczych na przetomie
plejstocenu i holocenu. Na szczycie wydm oraz na ich poludniowych stokach wyrdzni¢
mozna bardzo dobrze wyksztalcony suboceaniczny bor $wiezy Leucobryo-Pinetum z domi-
nujaca boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea, wrzosem zwyczajnym Calluna vulgaris
oraz boréwka czernicy Vaccinium myrtillus. Miejscami, w czesci wierzchotkowej, zaznacza
si¢ udzial chrobotkéw Cladonia sp. w runie, co jest charakterystyczne dla boru suchego
Cladonio-Pinetum. U podstawy wydmy, w misach deflacyjnych na glebach torfowo - mur-
szowych dominujg siedliska boréw wilgotnych Molinio caeruleae-Pinetum z dominujaca
trzgslica modra Molinia caerulea. W miejscach najwilgotniejszych wyrézni¢ mozna za-
grozone zbiorowisko boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris z udzialem
chronionego bagna zwyczajnego Ledum palustre i widlaka jalowcowatego Lycopodium
annotinum, brzozy omszonej Betula pubescens, boréwki bagiennej Vaccinium uliginosum
oraz torfowcow Sphagnum sp. Sposréd waloréw faunistycznych obszaru wymieni¢ nalezy
przede wszystkim terytorium legowe soweczki Glaucidium passerinum, dzieciota czarnego
Dryocopus martius oraz liczng populacje chronionego biegacza pomarszczonego Carabus
intricatus. Obszar ten dotychczas nie byt jednak szczegétowo rozpoznany faunistycznie.
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5. ZAGROZENIA DLA WALOROW PRZYRODNICZYCH
ORAZ MOZLIWOSCI KORZYSTANIA Z WOD

Brak wody

Jak pokazano wyzej w rozdz. 1.2, przeplyw Budkowiczanki zmniejsza si¢ — w Krzywe;j
Gorze $redni przeptyw za ostanie dziesieciolecie SSQ, | - to tylko 0,69 m?/s, wobec sred-
niego przeptywu z calego wielolecia SSQ ., = 1,02 m’/s. W zasadzie zaniklo wazne
ekologiczne zjawisko przeptywu ponadkorytowego, czyli okresowego wystepowania rzeki
z brzegéw. Interesariusze zainteresowani poborem wod, zwlaszcza na stawy, zglaszaja brak
mozliwosci zrealizowania dozwolonych poboréw, szczegélnie w okresie letnim. Z drugiej
strony, préby realizacji poboréw wyczerpuja przeptyw ponizej minimalnego przeplywu
srodowiskowego co - nawet jesli miedci sie w granicach pozwolent wodnoprawnych - ne-
gatywnie oddziatuje na ekosystem rzeki.

Problem braku wody w Budkowiczance wystepuje pomimo w zasadzie niezmie-
nionej ilo$ci opadéw w cyklu rocznym. Roczny bilans wodny zamyka si¢ na podobnym co
dawniej poziomie, ale odptyw rzeczny maleje, co znaczy, ze muszg wzrasta¢ inne sktadowe
bilansu - np. ewapotranspiracja lub parowanie.

Wydaje sie, ze problem moze wigza¢ si¢ ze zmniejszeniem zasilania podziemnego
rzeki, a to jest wyrazem deficytu wod podziemnych, wbrew oficjalnej ocenie, ze ich stan
pozostaje dobry. Wplyw na to maja na pewno dlugie okresy upalne latem, zwiekszajace
ewapotranspiracj¢ przy niezmienionej w zasadzie dostawie wody z opadem. By¢ moze
przyczyniaja sie do tego pobory wod podziemnych do nawadniania gruntéw rolnych,
zwlaszcza w gornej, bardziej rolniczej czesci zlewni.

W dolnym biegu Budkowiczanki problem wzmagaja intensywne pobory woéd na
stawy (por. rozdz. 4.2). Wbrew pozorom, stawy w systemie rzeki nie funkcjonuja ,,reten-
cyjnie’, ale dzialaja raczej jak wyparniki, wskutek duzej powierzchni lustra wody.

Problem nie jest mozliwy do rozwiazania przez retencj¢ wody juz ptynacej rzeka,
dotyczy on bowiem sumarycznego odplywu rzecznego, a nie tylko jego rozkladu w czasie.
To jest nie da si¢ retencjonowa¢ przeptywow wysokich i alimentowac¢ z tak zretencjono-
wanej wody nizéwek, gdyz to wlasnie przepltywy maksymalne wykazujg najbardziej nega-
tywny trend.

Na tle generalnie zmniejszajacego si¢ odptywu rzecznego, pojawia si¢ problem
konkurencji o wode miedzy poszczegolnymi uzytkownikami, a na najstabszej pozycji jest
sam ekosystem rzeczny. Suma poboréw dopuszczanych w poszczegdlnych miesigcach na
podstawie obowigzujacych pozwolent wodnoprawnych jest czesto wieksza od realnie wy-
stepujacego w tych miesigcach przeplywu.

Deficyt wody w rzece w miesigcach letnich znacznie ogranicza mozliwo$¢ rozwo-
ju turystyki kajakowe;.
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Fot. 68. Niski stan wody na Budkowiczance przed ujsciem Bystrzyny. Powyzej tego miejsca obserwowano pobor
do stawu na zachod od przysiotka Miskowe (cho¢ nie ma go w wykazie pozwoleri wodnoprawnych, por. Tabela 9).
Fot. T. Krzyskow

Fot. 69. Budkowiczanka w dolnym biegu w czasie suszy w 2008 r. Fot. M. Sierakowski
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Fragmentacja rzeki

Jak opisano szczegélowo wyzej (rozdz. 2.3), na 54-kilometrowej Budkowiczance jest 40
barier niedroznych dla ryb i innych organizméw wodnych. Wynika z tego, ze rzeka jako
siedlisko bioty wodnej jest pofragmentowana na odcinki o $redniej dtugosci nieco ponad
1 km, dla wigkszosci gatunkow zbyt male jako optymalne siedlisko. Jest to bardzo wysoki
stopien fragmentacji, by¢ moze odpowiedzialny za generalnie zly stan ichtiofauny. Mimo
ze w opisywanej rzece nie wystepuja typowe ryby wedrowne (diadromiczne), to wszystkie
gatunki ryb w warunkach naturalnych wykazuja okresowe wedréwki, a geste wystepowa-
nie barier na rzece im to uniemozliwia.

Eutrofizacja rzeki

Splywy z terenéw rolnych, zwlaszcza nawozonych, powodujg eutrofizacje wod rzecznych,
zwlaszcza na odcinkach sgsiadujacych z gruntami rolnymi, a nie z tgkami - Zrédto proble-
mu dotyczy wiec gtdwnie gornego biegu rzeki. Duza ilos¢ biogenéw w wodzie, zwlaszcza
na odcinkach niezacienionych, moze latem powodowac silny rozwoj rodlinnosci, tj. zara-
stanie rzeki. Wyrywkowe pomiary - zaréwno wykonywane przez WIOS, jak i w ramach
prac nad niniejszym opracowaniem - potwierdzaja, ze woda dolnej Budkowiczanki (po-
wyzej zrzutdw ze stawow) latem zawiera 3-4,5 mg/l azotu ogdlnego i 0,1-0,3 mg/l fosforu,
co przekracza norme¢ dobrego stanu fizykochemicznego i oznacza parametry sprzyjajace
rozwojowi roslinnosci. Problem zarastania rzeki nie wystepuje jednak w miejscach, w kto-
rych koryto jest zacieniane przez drzewa, np. na odcinkach lesnych lub zadrzewionych.

Uproszczenie hydromorfologiczne
Brak pelnej gamy struktur hydromorfologicznych, w tym kretosci koryta i nurtu, podcie¢
brzegowych, odsypow, gleboczkow, rumoszu drzewnego, jest skutkiem dawnej regulacji
rzeki. Naturalna regeneracja koryta zachodzi, ale z r6zng szybkoscia. Najlepszy jest stan
regenerujgcego sie koryta na odcinkach o brzegach porosnigtych drzewami, ktorych pnie
i korzenie wymuszajg zréznicowanie linii brzegu i przynajmniej ograniczona kreto$¢ nur-
tu, dostarczaja takze do koryta rumoszu drzewnego. Odcinki niezadrzewione regeneruja
sie znacznie wolniej.

Przejawy regeneracji koryta moga by¢ niszczone w wyniku prac utrzymaniowych.
Skutki takich prac obserwowano np. w 2022 r. w ujSciowym odcinku Budkowiczanki,
w rejonie Starych Kolni.
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Fot. 70. Regeneracja hydromorfologiczna koryta rzecznego przez rozwdj wyrwy brzegowej, inicjowany przez po-
walenie drzew w nurt rzeki przez bobry. Fot. P. Pawlaczyk

Fot. 71. Skrajnie uproszczone koryto koto Starych Kolni, permanentnie utrzymywane w ztym stanie hydromo
logicznym przez powtarzalne prace utrzymaniowe. Fot. P. Pawlaczyk
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6. KONCEPCJA OCHRONY

6.1. Cele srodowiskowe

Ogdlne cele srodowiskowe dla wod wynikaja z ustawy Prawo Wodne, implementujacej
Ramowg Dyrektywe Wodng UE. Dotyczg zaréwno samych wod, jak i zaleznych od nich
obszaréw chronionych.

Cel ogodlny dla wod

Dla Budkowiczanki - zaréwno na odcinku Budkowiczanka od zrédta do Wisz-
ni RW6000171328349, jak i na odcinku Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy
RW60001913289 - podstawowym celem jest dobry stan wod, co w szczegdtach (uwzgled-
niajacych charakterystyki tych konkretnych odcinkéw rzeki*) oznacza taczne spetnienie
nastepujacych warunkow:

Tabela 10. Warunki dobrego stanu wod dla Budkowiczanki

Budkowiczanka od zrédta do | Budkowiczanka od Wiszni do
Lp. Warunek Wiszni RW6000171328349 Stobrawy RW60001913289
(potok nizinny piaszczysty) (rzeka nizinna)
...spelnienie $rodowiskowych
norm jakosci, tj. nieprzekro-
czenie stezen progowych 45
substancji zanieczyszczajacych
w wodach i w biocie (lista i
warto$ci progowe w zal. 14 do
rozporzadzenia w/s klasyfikacji
wod) - z wyjatkiem benzopire-
nu, benzoperylenu, fluroantenu

...spelnienie §rodowiskowych
norm jako$ci, tj. nieprzekrocze-
nie stezen progowych 46 sub-
stancji zanieczyszczajacych
w wodach i w biocie (lista i
warto$ci progowe w zal. 14 do
rozporzadzenia w/s klasyfikacji
wod) z wyjatkiem benzopirenu

Dobry stan
chemiczny wod
1. |(z wyjatkami

dla wskazanych
substancji®), tj. ...

* Wartoéci progowe (zalezne od cech rzeki, w tym od jej zakwalifikowania do okreslonego typu abio-
tycznego) okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w spra-
wie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych.

> Odstepstwa dla wskazanych substancji wprowadzone drugg aktualizacja Planu Gospodarowania
Wodami w dorzeczu Odry ze wzgledu na ,,brak mozliwosci technicznych”. Legalno$¢ wprowadzenia
tych odstepstw w $wietle wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej nie jest oczywista, moze by¢ ono
w przyszlosci kwestionowane przez Komisje Europejska.
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tlen rozpuszczony 27,6 mg/l
BZT, <3,5 mg/l
Warunki ogol. wegiel org. <10,0 mg/l
. przewodno$¢ <690 pS/cm
fizykochemiczne
2. . . azot amonowy <0,40 mg/l
spelniajace warunki
Focome azot azotanowy <2 mg/l
Prog azot ogdlny <3,30 mg/l
fosfor fosforanowy <0,09 mg/1
fosfor ogolny <0,33 mg/1
Dobry stan .
. I IFPL >0,
3 fitoplanktonu nie dotyczy ndeks 0,79
4 Dobry stan Indeks Okrzemkowy > 0,39
" | fitobentosu
5 Dobry stan Indeks EFI+PL > 0,655
" |ichtiofauny
6. |Dobry stan Wskaznik MMIPL > 0,716 |  Wskaznik MMI PL > 0,710
makrobentosu
7 Dobry stan Makrofitowy Indeks Rzeczny > | Makrofitowy Indeks Rzeczny >
" | makrofitow 36,8 36,9
Takie warunki
hydromorfologiczne,
b},’ mogl uew ...Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny HIR > 0,639
nich zrealizowaé lub
8. dobry stfan WYz HIR 20,500 przy Wk z oceny kameralnej >0,6
wymienionych
elementow
biologicznych,
tj. ramowo: ...

Rzeka ma status naturalnej czesci wdd, co oznacza, ze w razie konfliktu celu srodowi-
skowego z interesami czlowieka, osiggniecie dobrego stanu ekologicznego jest nadrzedne
nad utrzymaniem przeksztalcen hydromorfologicznych koniecznych np. do korzystania
z wod, ochrony przeciwpowodziowej i nad utrzymywaniem rzeki w tych celach.

W drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami dorzecza Odry (2022 r.)
ustalono, ze termin osiggniecia powyzszego celu:

- dla wskaznikéw: 10 (indeks okrzemkowy), EFI+PL (wskaznik charakteryzu-
jacy ichtiofaune), bromowane difenyloetery, heptachlor i azot ogdlny, w jed-
nolitej czesci wod Budkowiczanka od zrédta do Wiszni RW6000171328349,

- idlawskaznikéw: OWO (ogdlny wegiel organiczny), EFI+PL (wskaznik cha-
rakteryzujacy ichtiofaune), benzofluroanten, bromowane difenyloetery, wjed-
nolitej czesci wéd Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289

moze by¢ przedtuzony poza 2027 r. Jako rzekoma przyczyne uzasadniajacg koniecznos¢
takiego przedluzenia wskazano ,warunki naturalne”. Takie przedluzenie nie jest jednak
zgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej, a przyczyna przedtuzenia nie jest
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przekonujaco udokumentowana. Prawdopodobne jest wiec zakwestionowanie takiego
przedluzenia przez Komisje Europejska.

Cele dla obszarow chronionych
Dla Stobrawskiego Parku Krajobrazowego celem $rodowiskowym w zakresie wod jest:

Ochrona przyrody i krajobrazu w warunkach zrownowazonego rozwoju.
Eliminacja lub ograniczanie zagrozen dla przyrody i krajobrazu. W szczegol-
nosci: dolina Odry wraz z ujsciem, rozlegle dorzecze Stobrawy, rzeka Stobrawa
i jej doplywy, bogata sie¢ rzeczna, kanaly melioracyjne, stawy, starorzecza,
male oczka wodne, torfowiska wysokie, torfowiska niskie, namuliska, terasy
zalewowe, inne obszary okresowo podmokle, tgg jesionowo-olszowy, teg jesio-
nowo-wigzowy, teg wierzbowo-topolowy, ols porzeczkowy, tgki wilgotne, flora
i fauna ekosystemow wodno-blotnych.

Przywracanie waloréw naturalnych przeksztatconym siedliskom, zwlaszcza do-
linom rzecznym, torfowiskom.

Zachowanie kulturowych krajobrazéw rolnych dolin rzecznych.

Zachowanie krajobrazéw z dominujgcymi ekosystemami wodno-blotnymi
i tych ekosystemow.

Zwigkszenie retencji zlewni oraz renaturyzacja uktadow hydrologicznych.
Zachowanie wszystkich istniejgcych antropogenicznych struktur zatrzymujg-
cych wodg, tj. podpietrzen, mtynéwek oraz zbiornikéw wodnych.

Ochrona gleb organicznych — wykluczenie odwadniania i przywracanie zaba-
gnienia na ich obszarze.

Wtérne zabagnienia niektorych odcinkéw zmeliorowanych przyrodniczo cen-
nych dolin rzecznych.

Ochrona starorzeczy, oczek wodnych, zadrzewiet i wysokiej roslinnosci podczas
prac regulacyjnych lub melioracyjnych.

Doprowadzenie wod rzek do klasy czystosci odpowiadajgcej ich naturalnym
cechom.

Ochrona i odtwarzanie srédpolnych oczek wodnych, wilgotnych i podmoktych
tgk.

Utrzymywanie odpowiednio duzej powierzchni trzcinowisk na kompleksach
stawow rybnych.

Zachowanie [nie zabudowanej] 30-metrowej strefy ekotonu od wod.

Tworzenie lokalnych korytarzy ekologicznych miedzy izolowanymi pltatami po-
przez zabudowe biologiczng ciekow wodnych.

Ograniczenia melioracji odwadniajgcych.

Ochrona procesow erozyjno-akumulacyjnych w dolinach rzecznych (meandry,
starorzecza, skarpy, gleboczki, tachy).

Ochrona zieleni tegowej w dolinach rzecznych.

Dla obszaru chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie celem srodowiskowym
w zakresie wdd jest:
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Zachowanie wyrézniajgcego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach,
jego potencjatu dla turystyki i wypoczynku oraz funkcji korytarzy ekologicz-
nych.

Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych
srédlesnych ciekéw, mokradet, polan, torfowisk w lasach.

Zachowanie Srodpolnych torfowisk, zabagnieni, podmoktosci oraz oczek wod-
nych; realizowanie melioracji odwadniajgcych, w tym regulowanie odplywu
wody z sieci rowow, tylko w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, jednak
z bezwzglednym zachowaniem reziméw wilgotnosciowych terenéw podmo-
ktych, w tym torfowisk, obszaréw wodno-blotnych i obszaréw Zrédliskowych
ciekow [nielesne ekosystemy lgdowe].

Zachowanie i ochrona zbiornikéw wod powierzchniowych wraz z pasem roslin-
nosci okalajgcej, zachowanie pasow roslinnosci wzdtuz rowéw melioracyjnych
i ciekéw z dopuszczeniem prac zwigzanych z ich utrzymaniem i konserwacjg.
Preferowanie wokét zbiornikéw wodnych roslinnosci niskiej i wysokiej ograni-
czajgcej splywy powierzchniowe, utrzymanie i odtwarzanie meandrow na wy-
branych odcinkach ciekéw.

Zwigkszanie mafej retencji poprzez zachowanie lub odtwarzanie siedlisk hydro-
genicznych, w tym Zrédlisk oraz starorzeczy i lokalnych obnizen terenu.

Rzeka w Krajowym Programie Renaturyzacji Wod Powierzchniowych

W Krajowym Programie Renaturyzacji Wod Powierzchniowych (Biedroniin. 2020) Budko-
wiczanka - zaréwno na odcinku Budkowiczanka od zrodta do Wiszni RW6000171328349,
jak i na odcinku Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289 - zostata wska-
zana jako rzeka wymagajaca renaturyzacji. Na podstawie kameralnej analizy danych o rze-
ce, a takze na drodze konsultacji spotecznych, wstepnie zidentyfikowano potrzebe dziatan
renaturyzacyjnych:

na odcinku Budkowiczanka od zrédla do Wiszni RW6000171328349:

U0° - Pozostawienie procesom naturalnym,

U1, U2, U3, U4, U5, U10 - Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja wy-
kaszania roslin z brzegéw, wykaszania roélin z dna, usuwania roélin ptywa-
jacych i korzenigcych sie w dnie, usuwania drzew i krzewdw, usuwania prze-
szkod naturalnych, usuwania osadow,

U9, Ull - Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja zasypywania wyrw
brzegowych, usuwania zwiréw,

U12 - Korekta nieprawidlowego odmulania,

D1 - Nasadzanie drzew i krzewow w strefie brzegowej,

D4, D5, D6 — Wprowadzanie elementéw kluczowych dla zréznicowania sie-
dliskowego w korycie, pryzm zwirowo-kamiennych, naturalnych deflekto-
réw,

6

Kody dziatan wg Krajowego programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych (Biedron i in. 2020) i

Podrecznika renaturyzacji wod powierzchniowych (Pawlaczyk i in. 2020).
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- T1 - Inicjacja erozji bocznej,

- T2 - Optymalizacja ksztaltu koryta,

- T3 - Obnizanie fragmentow terenu przyrzecznego,

- T4 - Odnawianie starorzeczy,

- T5 -"Tworzenie quasi-starorzeczy,

- T7 - Likwidacja umocnien brzegow

- T9,T10, T12 - unaturalnianie brzegéw,

- T14 - Usuwanie lub przekopywanie nasypow brzegowych lub meandrowych,

- T16 - Likwidacja lub udraznianie przegréd poprzecznych,

- Z1 - Renaturyzacja mokradel w zlewni;

¢ na odcinku Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy RW60001913289:

- U0 - Pozostawienie procesom naturalnym,

- Ul, U2,U3, U4, Ul0 - Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja wykasza-
nia roélin z brzegéw, wykaszania roslin z dna, usuwania roélin ptywajacych
i korzenigcych sie w dnie, usuwania drzew i krzewdw, usuwania osadow,

- U5, U7, U9, Ul0, Ull, Ul3 - Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja
usuwania przeszkdd naturalnych, zasypywania wyrw brzegowych, usuwania
namuiéw, zwiréw, tam bobrowych,

- Ul2 - Korekta nieprawidtowego odmulania,

- D1 - Nasadzanie drzew i krzewow w strefie brzegowej,

- D4, D5, D6 - Wprowadzanie elementéw kluczowych dla zréznicowania sie-
dliskowego w korycie, pryzm zwirowo-kamiennych, naturalnych deflekto-
row,

- D7 - Modyfikacje zarzadzania woda, w celu eliminacji antropogenicznych
znieksztalcen przeptywu,

- T1 - Inicjacja erozji bocznej,

- T2 - Optymalizacja ksztaltu koryta,

- T3 - Obnizanie fragmentow terenu przyrzecznego,

- T4 - Odnawianie starorzeczy,

- T5 -"Tworzenie quasi-starorzeczy,

- T6 - Odtwarzanie rzednej dna,

- T7 - Likwidacja umocnien brzegow,

- T10, T11, T12 - Unaturalnianie brzegdw,

- T13 - Odsuwanie walow,

- T14 - Usuwanie lub przekopywanie nasypéw brzegowych lub meandrowych,

- T17 - Przebudowa przepustow,

- Z1 - Renaturyzacja mokradel w zlewni.

Pamietac nalezy, ze Krajowy Program Renaturyzacji Wod Powierzchniowych opracowany
byl w skali ogolnopolskiej, na podstawie danych kameralnych i oficjalnych ocen stanu
wod, a w rozdz. 2 pokazali$my, ze dane te nie w pelni odzwierciedlajg rzeczywistos¢ Bud-
kowiczanki. Przedstawiona dalej koncepcje nalezy wigc traktowac jako terenowe uszcze-
golowienie tego programu, dokladniejsze, gdyz oparte na dokladniejszych, specjalnie
w tym celu zbieranych w terenie danych.
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6.2.

Cele strategiczne i operacyjne koncepcji

Celem strategicznym jest osiagniecie wskazanych wyzej celow srodowiskowych, w spo-
sob jak najbardziej zharmonizowany z ochrong innych wartosci przyrodniczych doliny
rzecznej oraz z gospodarcza, kulturows i spoleczng rola rzeki. W szczegélnosci, istotnymi
uwarunkowaniami ochrony rzeki sa:

Istnienie stawdw rybnych, zaleznych od wody z rzeki — zwlaszcza komplek-
su stawow na odcinku rzeki ponizej Krzywej Gory. Cho¢ sg one stosunko-
wo nowym elementem krajobrazu, to s3 istotne gospodarczo i spolecznie,
a takze pelnig wazng role przyrodnicza: s ostoja cennej flory i cennym sie-
dliskiem ptakéw. Obecnos¢ ptakéw szponiastych, zerujacych na stawach
i licznych tu wlasnie dzieki dobrej bazie zerowej, sprzyja takze ochronie la-
séw Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Gniezdzg si¢ one w sasiaduja-
cych ze stawami lasach, a fragmenty laséw wyznaczane jako strefy ochronne
gniazd s3 pozostawione bez uzytkowania, wskutek czego nabieraja wartosci
dla ré6znorodnosci biologicznej, w tym stajg sie dogodnymi ostojami dla pil-
chowatych.

Kulturowa rola rzeki, w szczegélnosci wystepowanie powigzanych z nig za-
bytkow techniki. Najwazniejszym z nich jest kompleks huty w Zagwizdziu,
z ktérym zwigzany jest caly system wodny. Istotnym zabytkiem jest takze
wcigz czynny miyn w Tulach. Walor kulturowy majg takze inne pozostalosci
dawnych mlynéw. Ochrona takich miejsc pozostaje jednak w pewnym kon-
flikcie z ekologiczng potrzebg przywracania ciaglosci rzeki i odtwarzania
mozliwosci migracji organizméw wodnych.

Funkcjonowanie rzeki jako szlaku kajakowego. Potrzeby kajakarstwa sg cze-
$ciowo zbiezne z ochrong rzeki (zaréwno dla kajakarstwa, jak i dla ochrony
problemem s3 deficyty wody, szczegdlnie czeste zwlaszcza w okresie letnim;
atrakcyjnos¢ kajakarska rzeki zwigzana jest z wystepowaniem zadrzewien
nadbrzeznych i naturalnych form hydromorfologicznych, takich jak podcie-
cia brzegowe, meandry). Jednak, niektdre przejawy naturalnosci rzeki (po-
walone drzewa, odsypy) moga stanowic¢ przeszkode w sptywach.

Cele $rodowiskowe nie oznaczajg zupelnej renaturyzacji rzeki. Budkowiczanka nie po-
wrdci do naturalnego stanu ,,rzeki swobodnie ptynacej”. W szczegdlnosci, nie da sie juz
odtworzy¢ naturalnych zwigzkéw rzeki z doling i normalnych, tj. nastepujacych co kilka-
-kilkanascie miesigcy wylewdow rzeki. Mozna jednak poprawi¢ stan Budkowiczanki tak, by
mogl w niej funkcjonowac stabilny ekosystem wodny, co wlasnie jest kryterium ,,dobrego
stanu wod”

Zaproponowano nastepujace cele operacyjne:
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Ochrona istniejacych walorow przyrodniczych

Konieczne jest przede wszystkim zachowanie obecnych waloréw przyrodniczych Budko-
wiczanki, tj. skuteczna ochrona tych jej odcinkow i jej sasiedztwa, ktore zidentyfikowano
jako najcenniejsze. Cel ten wymaga realizacji projektow utworzenia form ochrony przyro-
dy przedstawionych w rozdz. 4.5, a takze szczegolnej ochrony najcenniejszych odcinkéw
rzeki przy zarzadzaniu nig, w tym planowaniu i wykonywaniu prac utrzymaniowych.

Ochrona przeptywu wody w Budkowiczance

W maksymalnym mozliwym zakresie doprowadzi¢ do ciaglego wystepowania w rzece co
najmniej tzw. przeplywu srodowiskowego (czyli takiego, ktory umozliwi przetrwanie eko-
systemu wodnego wraz ze wszystkimi jego elementami), a okresowo takze do wystepowa-
nia przeplywéw wysokich, w tym ponadkorytowych.

Wymaga to przede wszystkim ochrony bilansu wodnego w zlewni oraz ochrony
lokalnych wéd podziemnych i zasilania podziemnego, ktére w naturalnych warunkach
hydrologicznych jest dominujacym sposobem zasilania rzeki w wode. Konieczna do tego
jest retencja, ale nie wody plynacej juz ciekami, lecz wody ,w miejscu, w ktérym spadta
z deszczem, jak rowniez ograniczenie poboréw z wéd podziemnych. Wazne jest takze
kompleksowe uregulowanie poboréw wody z rzeki.

Odtworzenie zjawiska okresowych przeplywéw ponadkorytowych (czyli okreso-
wego wystepowania rzeki z brzegéw nie bedzie prawdopodobnie mozliwe na szersza skale,
ze wzgledu na deficyt wody i nadmiernie wglebione koryto na calej niemal dlugosci rzeki.
Jednak, kazdy epizod i kazde miejsce wystapienia na przeptywu ponadkorytowego Bud-
kowiczanki nalezy traktowac jako wartos¢ hydrologiczno-ekologiczna.

Przywrocenie ciaglosci ekologicznej

Odtworzy¢ drozno$¢ rzeki dla organizméw wodnych, tj. mozliwosci ich migracji rzeka,
likwidujgc bariery antropogeniczne. Cel ten przyjeto mimo pewnych watpliwosci: bariery
moga takze hamowac niekorzystne zjawisko zasiedlenia rzeki przez obce gatunki wodne.
Uznano jednak, ze ciaglos¢ ekologiczna rzeki jest na tyle wazna dla jej ekosystemu, ze za-
lety jej przywrocenia przewazaja nad ewentualnymi zagrozeniami.

Uznano za sensowne odtworzenie droznosci rzeki na odcinku 0+000 - 51+475
km. Powyzej barierami na rzece sa pietrzenia matych stawow zlokalizowanych na samym
cieku i wykorzystywanych do hodowli ryb; w samej swojej istocie drozno$¢ rzeki bylaby
sprzeczna z dalszym funkcjonowaniem tych urzadzen - a odcinek dotknigty tym proble-
mem jest na tyle krotki, ze odtwarzanie jego droznosci nie przyniostoby istotnych korzysci
ekologicznych. Zalozono, ze miedzy Starymi Budkowicami a Zagwizdziem droznos¢ rzeki
powinna by¢ utrzymana przez Kanal Hutniczy, a nie pierwotnym korytem rzeki.
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Maksymalna renaturyzacja hydromorfologiczna koryta rzeki
Optymalna ekologicznie postac rzeki to koryto rzeczne:

o istotnej kretosci, przynajmniej na poziomie ,,mikrokretosci nurtu” (nawet
w prostym korycie), co jest czynnikiem inicjujgcym rozwoj pozostatych form;
o zréznicowanych brzegach: z mozaika roslinnosci brzegowej schodzacej do
wody, platéw roslinnosci bagiennej w wodzie i punktowych, erodowanych
podciec brzegowych;

o zréznicowanej glebokosci (z mozaikowym wystepowaniem gleboczkow
i plycizn);

z mozaika roslinnos$ci wodnej porastajacej dno (w tym z ptatami porastajacy-
mi dno, z wystepowaniem roslin pradolubnych, w tym wlosienicznikéw, ale
takze z platami odstonietego dna piaszczystego; w miare warunkéw natural-
nych takze z platami dna zwirowego);

liczna obecno$¢ drzew powalonych w nurt rzeki i ruchomego rumoszu
drzewnego réznych rozmiaréw, w réznych potozeniach, stopniach rozktadu
i stopniach zwilzenia (por. szersza analiza znaczenia ekologicznego martwych
drzew w rzekach - Pawlaczyk 2017, Gutowski i in. 2022).

Zwiekszenie udzialu zadrzewien nadrzecznych i strefy buforowe
Zadrzewienia nadrzeczne w przypadku badanej rzeki:

wyraznie korzystnie wplywaja na odtwarzanie si¢ réznorodnodci koryta
(przez réznicowanie sie struktury brzegu na czesciach korzeniowych drzew,
rozwdj mikrokretosci nurtu stymulowany przez rozrost czesci korzeniowych
drzew; dostawe rumoszu drzewnego stymulujacego réznicowanie sie form
morfologicznych w korycie);

zacieniajac nurt rzeki, ograniczajg jego zarastanie i przyczyniaja sie do zacho-
wania przeplywu wody w rzece (nawet w okresach posusznych, przeptyw na
odcinkach zadrzewionych jest widoczny nawet wtedy, gdy zanika na odcin-
kach otwartych);

umozliwiaja rozwoj pod zadrzewieniem i w jego bezposrednim sasiedztwie
rodlinnosci runa, w wiekszosci eutroficznych zbiorowisk okrajkowych, sta-
nowigcych bufor chroniacy rzeke przed nadmiernym splywem biogenow
z terendw sasiadujacych.
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Fot. 72. Zadrzewienia nadrzeczne i trawiasta strefa buforowa, oddzielajgca rzeke od pol - korzystna struktura
brzegu Budkowiczanki kolo Krzywej Géry. Fot. P. Pawlaczyk

W zwigzku z tym, celem operacyjnym jest uzupelnienie ,ostony drzewnej rzeki”
tam, gdzie jej brakuje. Pamietajac oczywiscie, Ze rowniez miejsca otwarte, o§wietlona tafla
wody to cenne siedliska, m.in. umozliwiajace pelen rozwoj roslinnosci wlosienicznikowe;.

Maksymalne samoutrzymywanie si¢ rzeki

Celem operacyjnym jest ,samoutrzymujacy sie” stan rzeki, czyli taki stan, ktory nie be-
dzie wymagal powtarzalnych interwencji w postaci np. koszenia lub usuwania roslinnosci,
odmulania, usuwania rumoszu drzewnego itp. W praktyce, potrzeby takie powinny by¢
maksymalnie ograniczone, cho¢ nie da si¢ ich unikna¢ catkowicie.

Osiagnieciu ,,stanu samoutrzymujacego sie” sprzyja¢ bedzie osiggniecie celow
przedstawionych juz powyzej. Aby ograniczy¢ potrzeby powtarzalnego usuwania roslin-
noséci wodnej i namuléw, kluczowe jest ochronienie rzeki przed splywem substanciji ila-
stych i biogenéw z otaczajacych terendw, czemu przystuzg si¢ strefy buforowe. Wzgledna
stabilizacje brzegéw mozna osiagna¢ odtwarzajac zadrzewienia na brzegach. Powalone
drzewa i inny rumosz drzewny powinny by¢ zaakceptowane jako normalny, naturalny
i pozadany sktadnik ekosystemu wodnego (por. Pawlaczyk 2017).
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6.3.

Proponowane dzialania i srodki ochronne

Retencja w zlewni i ochrona wod podziemnych

Koniecznym warunkiem jakichkolwiek dalszych krokéw w ochronie Budkowiczanki jest

zachowanie jej przeptywu. Zalezny on jest w wigkszosci od zasilania z wod podziemnych,

a to z kolei zalezy od zasilania tych wod przez wody opadowe. Dla ochrony tego zasilania

konieczne sg:

e Rozproszone dzialania retencyjne w calej zlewni rzeki, skoncentrowane na ,reten-
cji wody w miejscu, w ktérym spadia z deszczem” (w tym stymulacji zasilania wod
podziemnych wodg z opadu), bez priorytetu dla retencji wod plynacych w ciekach.
W szczegdlnosci:

maksymalne ograniczenie nawodnien gruntéw woda czerpang ze zrodel pod-
ziemnych i powierzchniowych; promocja upraw rolnych niewymagajacych na-
wadniania;

maksymalna retencja glebowa, w tym promocja rolnictwa regeneracyjnego;

- gospodarka lesna maksymalizujgca zdolnos¢ retencyjng lasu w calej zlewni,
w tym rebnie zachowujace ciaglos¢ okrywy lesnej, zrywka nie stymulujgca erozji
i sptywu powierzchniowego, troska o naturalne podrosty i podszyty, pozostawia-
nie niektérych drzewostanéw bez uzytkowania, zwigkszenie zasobéw martwego
drewna;

skrupulatne zachowanie i odtwarzanie wszystkich drobnych ekosysteméw mo-
kradtowych (zabagnienia, naturalne oczka wodne) w krajobrazie wiejskim, le-
$nym i rolniczym, ich ochrona przed przeznaczaniem na inne cele;

zachowanie i odtwarzanie innych fragmentéw nieuzytkowanej roslinnosci
w krajobrazie rolniczym (zadrzewienia $rédpolne, zaroéla $roddpolne, miedze);
maksymalne ograniczanie uszczelnienia powierzchni terenu;

odtwarzanie zabagnien przez tamowanie odplywu wody drenami i rowami;
tolerancja wobec obecnosci i dziatan bobrow w calej zlewni.

Nie rekomenduje si¢ natomiast budowy zbiornikéw retencyjnych na ciekach ani
budowy sztucznych oczek wodnych.

Przeglad pozwolen wodnoprawnych i zapewnienie przeplywu srodowiskowego
Aby upewnic sig, ze brak wody w Bogacicy nie jest wynikiem nadmiernego jej poboru i ze
korzystanie z wod rzeki respektuje potrzeby samej rzeki, konieczne sa:

Przeglad pozwolen wodnoprawnych na pobory woéd z rzeki, pod katem przy-
réwnania sumy dopuszczonych poboréw do faktycznie wystepujacych obecne
przeptywéw (z wykorzystaniem najbardziej aktualnych danych obserwacyjnych
zamiast danych z diugiego wielolecia).

Ekspertyza hydrologiczno-hydromorfologiczna, okreslajaca przeptyw $rodowi-
skowy ponizej gléwnych punktéw poboru wod; dostosowanie pozwolert wodno-
prawnych do konieczno$ci zachowania przeptywu srodowiskowego.
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Udroznienie barier

Podczas prac terenowych, dla kazdej zinwentaryzowanej na rzece bariery ze $rednig droz-
noscig inng niz 1 (por. rozdz. 2.3), wstepnie w terenie zaproponowano dziatanie prowa-
dzace do przywrdcenia mozliwosci migracji. Metoda domyslng, najbardziej efektywna
i najtanszg, szeroko stosowang w Europie i USA jest rozbiorka catosci lub czesci budowli.
Rozbidrka barier nie jest jednak mozliwa wszedzie; proponowane dziatania uwzgledniaty
wiec stan faktyczny i mozliwosci rozpoznane w terenie.

W ramach kameralnych prac nad programem ochrony rzeki rozwazono ewen-
tualne dzialania z jednej strony pod katem mozliwych do uzyskania ,korzysci ekologicz-
nych’, a z drugiej strony pod katem kosztow, w tym probleméw gospodarczych i spo-
tecznych, jakie spowodowalaby likwidacja danej bariery. Brano pod uwage ograniczenia
wynikajace z aktualnego wykorzystania pietrzen, ich wysokosci oraz miejsca na wprowa-
dzenie mozliwych rozwigzan. W szczegoélnosci, przyjeto za zasade utrzymanie urzadzen
stuzacych do korzystania z wod objetych aktualnymi pozwoleniami wodnoprawnymi,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ koniecznosci zmiany warunkow okreslonych w tych pozwo-
leniach, badZ w zwigzku z koniecznym wydatkiem wody na przeptawke, badz w zwigz-
ku z koniecznoscig zachowania przeptywu srodowiskowego (zob. wyzej). Zrezygnowano
z udroznienia skrajnego gérnego odcinka rzeki, poniewaz przyniostoby to niewielkie
korzysci ekologiczne (przeplyw na tym odcinku i tak w niektérych latach i miesigcach
zanika), a uniemozliwitoby funkcjonowanie stawow na cieku objetych aktualnymi pozwo-
leniami wodnoprawnymi.

W wyniku takiej analizy, proponuje si¢ sposoby udroznienia barier na rzece, ze-
stawione w tabeli 11 (por. identyfikacja barier w rozdziale 2.3 doyczacym hydromorfologii
rzeki wyzej, numery barier odnoszg si¢ do zamieszczonej tam ich inwentaryzacji - Tab. 2):
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Tabela 11. Proponowane sposoby udroznienia barier poprzecznych na rzece

Nr l\kgl(;;g) Typ bariery Ostatecznie proponowane dziatanie
1| 84185 | Dlomowylubprawie |p e,
pionowy prog
Przebudowa na sztuczne bystrze z zachowaniem rzednej
. . | wody gornej (pigtrzenie moze by¢ potrzebne do zasilania
2 | 10+340 Plonic())vr\lrz tub Fr, 2aw1e Mlynéwki, od ktérej moga zaleze¢ warunki wodne na
plonowy prog motylowych Iakach w obszarze Natura 2000 Laki k. Kar-
towic nad Stobrawg).
Pionowy lub prawie |Przeptawka (obejscie - kanal obiegowy) wokot calej
3| 124170 Y 4 gowy )
pionowy prog dwuczesciowej budowli, gwarantujaca takze przeptyw
Pi 1ub . | nienaruszalny. Sam jaz (wg pozw. wodnoprawnego km
4 | 124170 | TOROWYUDPIAWIE 115 1908) musi by¢ utrzymany do poboru woéd na stawy
PIOnOWY prog Krzywa Géra.
Przeptawka (obejscie - kanal obiegowy), gwarantujaca
6 | 164145 Pionowy lub prawie |takze przeplyw $rodowiskowy. Sam jaz (wg pozw. wod-
pionowy prog noprawnego km 15+680) musi by¢ utrzymany do poboru
wod na stawy Krzywa Géra.
7 | 194930 Plo;(())vr\lz‘t;bplz 2e1gw1e Rozkucie betonowego progu.
8 | 22+090 PlOIl.OWY fubp PAWIE | pozostawienie do naturalnego rozpadu.
g0 rozp
pionowy prég
Przeplawka (obejécie — kanal obiegowy). Sam jaz (wg
pozw. wodnoprawnego km 24+100) musi by¢ utrzyma-
o | 234245 Pionowy lub prawie |ny jako element krajobrazu kulturowego d. Kluczborskiej
pionowy prog Huty oraz miejsce poboru wody na kompleks stawéw Po-
koj. Mata elektrownia wodna moze by¢ utrzymana, jezeli
wystarczy na niej wody po uwzglednieniu przeplawki.
Podparcie progu sztucznym bystrzem, praca jazu w spo-
s6b umozlwiajgcy migracje organizméw wodnych.
11 | 304135 Pionowy lub prawie |Sam jaz musi by¢ utrzymany jako element wezta wodne-
pionowy prog go Grzeda. Przywrdcenie droznosci rzeki proponuje si¢
tu przez Kanal Hutniczy, a nie starym korytem Budko-
wiczanki.
12 | 314405 | Rampakamienna |Rozbiorka.
13 | 33+400 Plo;zﬁzx;bpz Z,Z;Wle Zatopienie progu przez wykonanie sztucznego bystrza.
14 | 33+500 Plo;z‘gzx;bpz (r;;;ww Przeplawka (obejécie — kanat obiegowy).
15 | 33+980 Plo;zzzvlvuybpg gagww Rozbiérka.
16| 36+040 | Plonowylubprawie fp by
pionowy prog
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Pionowy lub prawie

17 | 374620 pionowy prég Przeplawka (obejécie - kanat obiegowy).
18 | 404750 | Tionowylubprawie fp s
pionowy prog
19 | 404780 | Flonowylubprawie |p o uiones
pionowy prog
20 | arvg7o | Fionowylubprawie fp i
pionowy prog
21 | 424390 | Dionowylubprawie |p i,
pionowy prog
22 | 434230 | Plonowylubprawie fp 1y
pionowy prog
23 | aav0g0 | Fionowylub prawie fpppy
pionowy prog
. Przebudowa mostu i zastapienie progu sztucznym by-
24 | 45+850 Nachylony prog
strzem.
27 | 49+450 PIOII.OWY tub prawie Przeplawka.
pionowy prég
29 | 504960 | Praepust drogowy ?rzebudowa na przepust z wiekszym $wiatlem przeptywu
i otwartym dnem, albo na most.
30 | 514475 Plon.owy lub prawie
pionowy prog
31 | 51+475 PlOIl.OWY tub prawie Rezygnuje sie z przywrécenia droznosci na tym odcinku.
pionowy prog
38 | 54+650 Plon.owy lub prawie
pionowy prog

Renaturyzacja rzeki przez modyfikacje sposobu jej utrzymywania
Proponuje si¢ nastgpujace modyfikacje sposobow utrzymywania rzeki:

Ograniczenie, na wiekszosci dlugosci rzeki, prac utrzymaniowych wylacznie do
interwencyjnego, wyjatkowego usuwania sztucznych przeszkod i zatoréw powo-
dujacych faktyczne ograniczenie przeptywu oraz do usuwania elementéw an-
tropogenicznych (np. skupienia $mieci). Nie powinny by¢ natomiast usuwane
przeszkody naturalne (np. powalone do rzeki drzewa, odsypy). Tolerancja dla
spontanicznego rozwoju roslinnosci na brzegach i w nurcie, powstawania i roz-
woju wyrw brzegowych, naturalnej dynamiki rumoszu drzewnego.

Utrzymanie rzeki na odcinkach sasiadujacych z terenem zurbanizowanym
(w tym kompleksy stawow rybnych) i 500 m ponizej terendw zurbanizowanych,
a takze w ujsciu do Stobrawy, realizowane zgodnie z Katalogiem Dobrych Prak-
tyk (Biedron i in. 2018), w szczegdlnosci:
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- prace utrzymaniowe podejmowane tylko w razie ewidentnej potrzeby,
tj. tylko w przypadku wystgpienia faktycznych problemoéw przeptywu;

- ewentualne koszenie roslinnosci brzegéw tylko jednostronne, w miare
mozliwoéci naprzemienne;

- ewentualne usuwanie roslinno$ci wodnej i odmulanie z naprzemien-
nym pozostawieniem nienaruszonej struktury i roslinnosci jednego
brzegu;

- depozycja urobku z odmulania w sposéb nieuposledzajacy mozliwosci
rozlewania si¢ wod rzecznych w przypadku przyptywéw ponadkoryto-
wych.

Ten schemat utrzymywania rzeki dotyczyltby tylko odcinkow’:

- km 0+000 - 2+100 (do mostu drogowego);

- km 114000 - 15+100 (przy stawach Krzywa Géra);

- km 25+000 - 26+350 (w Zagwizdziu);

- km 31+500 - 33+500 (w Starych Budkowicach);

- km 37+000 - 38+000 (w Tutach);

- km 48+500 - 50+000 (w Chudobie);

- km 50+800 - 52+000 (w Wedryni).

Odcinki, o ktorych mowa wyzej, przedstawia mapa:

Utrzymywanie cieku:
‘== Odcinki do utrzymania biemego
&= Odcinki z mozliwoscia aktwynych dzialan utrzymaniowych ulatwiajacych przephyw wod

Ryc. 32. Proponowane sposoby utrzymywania rzeki

Celem utrzymania Budkowiczanki nie powinno by¢ przeciwdziatanie okazjonal-
nym wylewom rzeki na grunty rolne w dolinie ani odprowadzanie wody z przyrzecznych
tak. Zjawisko okresowych przeplywéw pozakorytowych na Budkowiczance zanika, a prze-
ciez jest ono integralng cechg zdrowej rzeki i jest konieczne dla prawidtowego funkcjono-
wania nadrzecznych ekosysteméw hydrogenicznych.

7 Przypominamy, Ze w tej publikacji przyjeto kilometraz wg MPHP, ktéry moze by¢ odmienny od

kilometrazu uzywanego przez zarzadzajacego rzeka.

Program ochrony rzeki Budkowiczanki w wojewddztwie opolskim 133



Wprowadzanie zadrzewien nadrzecznych

Nasadzenia drzew (gatunki rodzime i lokalnie wystepujace, w szczegdlnosci olsza czarna,
wierzba krucha, ale takze dab, grab) warto wprowadzi¢ na brzegach rzeki, tak aby doce-
lowo osiagna¢ efekt zacienienia koryta, naprzemiennego zawezania koryta przez systemy
korzeniowe, rozwiniecia kontaktu struktur korzeniowych z wodg ptynaca.

Na ponizszej mapce wskazano odcinki, na ktérych proponuje si¢ priorytetowe
uzupelnianie zadrzewienia brzegow rzeki. W wiekszosci przypadkéw wprowadzenie za-
drzewien jest mozliwe w ramach dzialki ewidencyjnej rzeki, ale lokalnie moze to wymagac
pozyskania dodatkowych gruntéw w pasie nadbrzeznym. W przypadku Budkowiczanki
potrzeba zadrzewienia brzegéw rzeki dotyczy przede wszystkim jej gérnego odcinka.

Dziatanie ochronne:
s Olcinki do priorytetowego wprowadzenia zadrzewien na brzegu rzeki

AR RN

Ryc. 33. Odcinki wymagajgce uzupetnienia zadrzewie nadrzecznych

Wprowadzanie ,,nasladujacych naturalne” elementéw hydromorfologicznych w kory-
cie, w ramach zwyklego zarzadzania rzeka

Waznym i skutecznym s$rodkiem renaturyzacji rzeki moga by¢ proste i tanie dzialania,
mozliwe do wykonania przez zarzagdce wod w ramach realizacji jego obowigzku z art.
231 ust. 1 Prawa wodnego, tj. w ramach obowiazku osiggniecia celow srodowiskowych.
Na Budkowiczance zidentyfikowalismy potrzebe wykonania nastepujacych typow takich
dzialan:

e Inicjacja réznicowania si¢ koryta rzecznego przez naprzemienne wprowadzenie
deflektoréw bocznych z pni drzew. Wymuszg one inicjacje kretosci nurtu, a na-
stepnie rozwoj kretosci koryta rzecznego;

e Inicjacja réznicowania si¢ koryta rzecznego przez naprzemienne wykonanie
sztucznych podcie¢ brzegu i pryzm bocznych. Cel tego dzialania jest podobny
jak dziatania poprzedniego;

e Modyfikacja profilu podiuznego rzeki przez wykonanie pryzm zwirowych
w dnie, nawiazujacych do sekwencji bystrze — ploso. Dzialanie takie sugerujemy
na niektorych odcinkach Bogacicy, mimo ze jest ona w zasadzie rzeka piaszczy-
st3, a nie zwirowa. Mimo to, pryzmy zwirowe s3 jedyna mozliwoscig, by nieco
podnies¢ poziom wody w korycie, odpowiadajac w ten sposob na jego nadmier-
ne przeglebienie.
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Wymienione wyzej dzialania powinny przynies¢ takze efekt poprawy siedlisk ryb,
w tym sprzyjac odtworzeniu tarlisk pstraga (w gérnym odcinku rzeki) oraz siedlisk dla ryb
wplywajacych do Budkowiczanki ze Stobrawy i Odry (w dolnym odcinku) .

Na ponizszej mapce wskazano odcinki, na ktérych proponuje si¢ priorytetowe
wykonanie w/w dzialan. Inicjacja kretosci koryta proponowana jest przede wszystkim na
odcinkach sasiadujacych z gruntami Skarbu Panstwa, szczegdlnie lesnymi, gdyz tam nie
powinna budzi¢ duzych konfliktéw spolecznych. Wprowadzenie sekwencji pryzm zwi-
rowych proponujemy tam, gdzie dostrzegamy szczegdlny problem nadmiernego wcigcia
koryta. Dalsze uwagi na temat szczegélowych aspektéw wykonania proponowanych tu
dzialan mozna znalez¢ w Podreczniku renaturyzacji wod powierzchniowych (Pawlaczyk
i in. 2020), a praktyczne uwagi na temat pryzm zwirowych takze w publikacji Furdyny
iin. (2022).

Dziatanie renaturyzacyjne:

888 pryzmy Twirowe

aaa deflektory + podciecia brzegow

e cleflektory + podciecia + pryzme Zwirowe

8 .. . o aTE
\v.‘;. : w\wo/ﬂ"—ro

g AR N ol

Ryc. 34. Odcinki do wprowadzenia elementéw hydromorfologicznych w korycie

Odtworzenie mozliwosci napelniania si¢ starorzeczy $rédlesnych na odcinku
Zagwizdzie - Murow

W lesie pomiedzy Zagwizdziem a Murowem (km 24+500 - 25+100) zachowaly si¢ resztki
dawnego koryta Budkowiczanki - pozostalo$ci starorzeczy. Maja one charakter liniowych
zabagnien, zwykle bez lustra wody. Sg odciete od koryta rzek, tak ze nawet wysoka woda
nie moze sie do nich wlewaé.

Proponuje si¢ renaturyzacje tych struktur, przez punktowe przekopanie zamknie-
tej obecnie szyi starorzecza, umozliwiajac spontaniczny wlew wody przy wyzszych prze-
plywach. Stworzy to dtuzej utrzymujace si¢ struktury wodne i wodno-blotne wewnatrz
ekosystemu lesnego.
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Fot. 73. Resztki srodlesnych starorzeczy miedzy Zagwizdziem a Murowem. Mozliwe jest przywrdcenie wlewania
sig do nich wody przy wysokich stanach Budkowiczanki. For. P. Pawlaczyk

Przywrdcenie fragmentu meandrowego koryta kolo Starych Budkowic

Na potudniowy zachdd od Starych Budkowic, miedzy ujSciem Wiszni a jazem Grzeda (km
30+200 - 31+500), wystepuje unikatowa sytuacja wlasnosciowa: granice dziatek ewiden-
cyjnych odzwierciedlajg wcigz dawny, meandrowy przebieg koryta Budkowiczanki sprzed
regulacji. Stwarza to szanse renaturyzacji przebiegu koryta na tym odcinku rzeki. Propo-
nujemy na tym odcinku wykopanie nowego, naturalnie uksztaltowanego koryta rzeczne-
go, odtwarzajacego pierwotny bieg rzeki. Powinno ono by¢ uksztaltowane w granicach
»-meandrujacych” dzialek ewidencyjnych, jako koryto o zmiennym nachyleniu brzegéw
(stromym na brzegu wklestym, a fagodnym na brzegu wypuktym) i zmiennym profilu po-
przecznym glebokosci (przeglebienia pod brzegiem wklestym), nasladujacym naturalny
ksztatt meandrujacego koryta rzecznego.
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Fot. 74. Sytuacja wlasnosciowa nad Budkowiczankg miedzy ujsciem Wiszni a jazem Grzeda, na potudniowy
zachdd od Starych Budkowic. Linie niebieskie - granice dziatek ewidencyjnych, linie zétte — aktualny przebieg ko-
ryta rzeki. W tym przypadku mozliwe i zasadne jest ,,przywrécenie rzeki do dziatek ewidencyjnych”: odtworzenie
oryginalnego, meandrujgcego koryta na tym odcinku

Korytarz swobodnej migracji rzeki

Spontaniczna renaturyzacja rzeki, a na niektérych odcinkach takze renaturyzacja inicjo-
wana (zob wyzej) musi si¢ wigzac z miejscowg erozja boczng i docelowo z lokalnymi mi-
gracjami bocznymi koryta. Konieczna jest wiec tolerancja wobec bocznej migracji koryta
rzeki:

e wramach dziatki ewidencyjnej rzeki;

e poza dziatkg ewidencyjng rzeki, w przypadku gruntéw wilasnosci publicznej,
w szczegolnosci gruntéw lesnych mozliwa na podstawie wspolpracy i poro-
zumien miedzy instytucjami sprawujacymi zarzad;

e poza dziatka ewidencyjng rzeki, w przypadku gruntéw prywatnych, wyma-
gajaca wyprzedzajacego wykupu gruntéw w pasie przyrzecznym albo nastep-
czego przewlaszczenia za odszkodowaniem gruntéw zajetych przez rzeke, na
podstawie przepiséw Prawa Wodnego.
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STRESZCZENIE

Rzeka Budkowiczanka to ok. 56-km doplyw Stobrawy w dorzeczu Odry. Publikacja przed-
stawia program ochrony rzeki, opracowany dla Wojewddztwa Opolskiego - wladzy samo-
rzadowej odpowiedzialnej za ochrone krajobrazu, w tym Stobrawskiego Parku Krajobra-
zowego i Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, obejmujacych
niemal caly bieg rzeki. Zgodnie z polskim prawem, cele srodowiskowe ustanowione przez
Wojewddztwo Opolskie dla tych obszardw stajg sie, w zakresie dotyczacym rzeki, celami
srodowiskowymi w sensie Prawa Wodnego i sa wigzace dla zarzadzajacego rzeka (PGW
Wody Polskie).

Charakter rzeki jest zréznicowany; rzeka byla intensywnie przeksztatcana od XIX
w. (rozdz. 4.1); obecnie odcinki bardziej naturalne przeplataja sie z silniej przeksztalcony-
mi (fot. 1-14, ryc. 9, fot. 18-22). Sredni przeptyw wynosi 1,02 m3/s, ale w dtuzszej perspek-
tywie czasowej zmniejsza si¢ (ryc. 2), prawdopodobnie wskutek zmian klimatycznych i
nadmiernych poboréw wody na stawy rybne. Zanika zjawisko wylewow rzeki. Dolina rze-
ki zachowata cenne walory przyrodnicze (rozdz. 3). Cenne przyrodniczo sa takze sztuczne
stawy rybne (rozdz. 4.2), cho¢ pobér wody na te stawy jest problemem w zarzadzaniu
rzekg.

Planowanie zarzadzania rzeka opiera si¢ obecnie na ocenie jej stanu ekologiczne-
go wg danych Panstwowego Monitoringu Wéd, a rzeka jest podzielona na dwie jednolite
czesci wod (RW6000171328349, RW60001913289). Stan ekologiczny zostal oceniony jako
zty. Dokladniejsze badania terenowe (hydromorfologia, makrofity, ryby, bentos - rozdz. 2)
wykazuja, Ze stan poszczegolnych elementow jest silnie zréznicowany wzdtuz biegu rzeki
i dane z pojedynczych stanowisk panstwowego monitoringu nie sa reprezentatywne dla
calej rzeki.

Celami programu ochrony powinny by¢, oprocz ogélnych celéw srodowisko-
wych: zachowanie waloréw przyrodniczych, zachowanie przepltywu, przywrécenie cig-
glosci ekologicznej, renaturyzacja hydromorfologiczna, zwigkszenie udziatu zadrzewien
nadrzecznych i stref buforowych, zapewnienie samoutrzymywania si¢ rzeki (rozdz. 6.2).
Proponowane $rodki ochrony to: retencja obszarowa i odtwarzanie mokradet w zlewni
(ale nie budowa zbiornikdw na rzece!), weryfikacja pozwolen na pobér wod i zagwaran-
towanie przeplywu srodowiskowego, udroznienie barier poprzecznych, modyfikacja spo-
sobu utrzymania rzeki, wprowadzenie zadrzewien na brzegach, wprowadzenie w korycie
drobnych struktur nasladujacych naturalne, zachowanie korytarza swobodnej migracji
rzeki, punktowe odtworzenie funkcjonowania starorzecza (rozdz. 6.3, ryc. 32-34).
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SUMMARY

The Budkowiczanka River is ca 40 km long tributary of the Stobrawa in Odra river ba-
sin. The publication presents a program of river conservation measures, developed for the
Opolskie Voivodeship - the local authority responsible, among others, for landscape pro-
tection, including protected areas: Stobrawa Landscape Park and the Stobrawsko-Turawsk-
ie Forests Protected Landscape Area, covering almost the entire course of the river. Ac-
cording to Polish law, the environmental objectives set by the Opolskie Voivodeship for
these areas become, as far as the river is concerned, environmental objectives in the sense
of the Water Law and are binding for the river manager (PGW Wody Polskie).

The nature of the river varies; the river has been intensively transformed since the
19th century (chapter 4.1); currently, more natural sections alternate with more strongly
transformed ones (photos 1-14, fig. 9, photos 18-22). The average flow is 1.02 m3/s, but
it decreases in the long term (fig. 2), probably due to climate change and excessive water
abstraction for fish ponds. The phenomenon of river flooding disappears. The river valley
has maintained substantial natural values (chapter 3). A section of the river is proposed
to be designed as a nature reserve. Artificial fish ponds host (chapter 4.2) also significant
natural values, although water intake for these ponds is a problem in river management.
River management planning is currently based on the assessment of its ecological status
according to the data of the National Water Monitoring, and the river is divided into two
water bodies (RW6000171328349, RW60001913289). More detailed field surveys (hydro-
morphology, macrophytes, fish, benthos - chapter 2) show that the condition of individual
elements varies along the course of the river and data from a single monitoring sites are
not representative for the entire river.

The objectives of the program of conservation measures should include, in ad-
dition to general environmental objectives, the following: maintaining of natural val-
ues, maintaining of river flow, restoration of ecological continuity, achieving more nat-
ural hydromorphology, riverside afforestation and developing of buffer zones, ensuring
self-maintenance of the river bed (chapter 6.2). The following measures are proposed: ar-
eal water retention and restoration of wetlands in the catchment (but not construction of
reservoirs in the river course!), adjusting water abstraction permits to the requirement of
maintenance of environmental flow, removing or mitigating lateral barriers, modification
of the river maintenance scheme, introduction of trees on the banks, introduction of small
structures imitating natural ones in the river bed, maintaining of the river’ free migration
corridor, point restoration of the function of the oxbow lake (chapter 6.3, fig. 32-34).
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