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LICZEBNOSC KACZEK ANATINAE W OKRESIE LEGOWYM
NA STAWACH RYBNYCH W POLSCE W LATACH 2019-2021

Abundance of Anatinae ducks in the breeding seasons 2019-2021
on fish ponds in Poland

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono wyniki wielkoskalowego cenzusu kaczek Anatinae w siedlisku
staw6éw rybnych w Polsce, o pow. blisko 27 km?. Badania przeprowadzono w latach 2019-2021 i sa do-
ktadnym powtérzeniem liczen wykonanych uprzednio w latach 2016-2018. Kaczki liczono z podzialem
na ple¢. Lacznie zarejestrowano ponad 35 tys. kaczek z 16 gatunkéw. Uzyskano precyzyjne dane o za-
geszczeniach i strukturze plci glowienki Aythya ferina, czernicy A. fuligula i krakwy Mareca strepera w
szczytach rozpoczynania zniesien, dzigki czemu uprawnione sa wnioskowania o krétkookresowych tren-
dach ilo$ciowych tych kaczek. Wykazany silny wzrost populacji glowienki jest ewenementem na tle sytu-
acji gatunku w Europie. Po raz pierwszy na obfitym materiale wykazano skorelowanie wzrostu populacji
glowienki ze zmiang jej struktury plci. Wyniki niniejszego cenzusu pozwalaja usciéli¢ oceny populacji
legowych kaczek w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: grazyce, glowienka, czernica, krakwa, stawy rybne, trendy, struktura plci, moni-
toring legowych kaczek

ABSTRACT: The paper presents the results of a large-scale Anatinae census on nearly 27 sq. km area of
the fish pond habitat in Poland. The survey was conducted in the years 2019-2021, as an accurate repe-
tition of earlier counts carried out in 2016-2018. The recorded ducks were broken down by sexes. A total
of over 35 000 ducks from 16 species were counted. Accurate data on densities and sex structure in Po-
chard Aythya ferina, Tufted Duck Aythya fuligula and Gadwall Mareca strepera at the peak of egg-laying
commencement were obtained, allowing to make some assumptions about the short-term abundance
trends in these species. The documented sharp increase in Pochard abundance is extraordinary against
the background of its situation in Europe. A correlation between the population growth in Pochard and
changes in its sex structure was shown for the first time with the support of such an ample data set. The
results of the current census make it possible to precise the abundance estimates of breeding ducks in
Poland.

KEY WORDS: diving ducks, Pochard, Tufted Duck, Gadwall, fish ponds, trends, sex structure, breeding
duck censuses

W latach 2019-2021 powtérzono licze-
nia kaczek, wykonane uprzednio w latach
2016-2018, na stawach rybnych o Iacznej
powierzchni 26 815 ha (33% powierzchni
wszystkich stawéw typu karpiowego w Pol-
sce). Zastosowano trzyletni cykl badan, czyli

stawy rybne kontrolowane w roku 2016 po-
nownie badano w roku 2019 itd. Gléwna in-
spiracja do powtdrzenia badan byta koniecz-
nos¢ zweryfikowania w szerszej geograficz-
nie skali wynikéw cenzuséw prowadzonych
przez minionych kilkanascie lat na Kielec-
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czyznie. Wykazano tam m.in. bardzo silny
trend wzrostowy glowienki Aythya ferina, co
stoi w catkowitej sprzecznosci z trendami eu-
ropejskimi (Viksne et al. 2010, Fox et al. 2016,
BirdLife International 2017, Mischenko et al.
2020). Realizowany w Polsce od 2007 r. Mo-
nitoring Ptakéw Mokradet (MPM), ktéry
deklaratywnie ma bada¢ trendy liczebnosci
legowych kaczek Anatinae, w rzeczywistosci
gromadzi material przypadkowy i monitorin-
gowo bezuzyteczny, gdyz pobierane proby nie
sa reprezentatywne dla populacji legowych
(Jantarski 2017, 2019). Kolejna przestanka
kontynuowania badan jest koniecznos¢ reje-
stracji zmian proporcji plci (stosunek liczby
samcow do liczby samic) w szczycie sezonu
legowego. Tego typu badania s3 w okresie
legowym nieliczne, gléwna trudnos$¢ polega
na konieczno$ci wykonania wielkoskalowe-
go cenzusu w bardzo krétkim, maksymalnie
kilkunastodniowym, przedziale czasu. Publi-
kowane dane (Poysa et al. 2019) byly zbiera-
ne w nazbyt szerokich terminach, z obszaru
lezacego na skraju areatu legowego grazyc i
przy skrajnie niskich, w poréwnaniu z Polska,
zageszczeniach. Z kolei MPM rejestruje kacz-
ki bez rozréznienia samcéw i samic. Dane z
okresu pozalegowego sugeruja silne spadki
liczebnosci samic w populacjach niektorych
gatunkéw (Christensen i Fox 2014, Brides
et al. 2017, Fox i Christensen 2018, Frew et
al. 2018). Z kolei dane z Polski wykazaly u
glowienki silne réznice w proporcjach plci w
zaleznoéci od zageszczenia populacji legowej
(Jantarski 2019). Odpowiedzi na powyzsze
pytania mogly udzieli¢ wyniki powtdrzone-
go cenzusu z lat 2016-2018 (Jantarski 2019),
opartego na precyzyjnej metodyce (Jantarski
2017).

Teren badan

W latach 2019-2021 przeprowadzono
liczenia dokladnie na takim samym areale
ok. 26 815 ha jak w latach 2016-2018. Stawy
rybne arbitralnie podzielono na 30 sektoréw
(o pow. od 173 do 2605 ha), a te z kolei pola-
czono w piec regionéw: S - region potudnio-
wy, sektory 2-7, pow. 6 936 ha; W - region

zachodni, sektory 1 i 8-15, pow. 8 490 ha; N
- region pétnocny, sektory 16-17, pow. 2 691
ha; E - region wschodni, sektory 22-28, pow.
6 055 ha; K - region kielecki, sektory 18-21,
29-30, pow. 2 643 ha (ryc. 1). Szczegdtowe
zestawienie skontrolowanych kompleksow
stawow wraz z ich powierzchniami i przypi-
saniem do sektoréw zawiera zalgcznik 1.

Material i metody

Liczenia wykonano w waskich przedzia-
tach czasowych, optymalnych dla monito-
ringu kaczek na stawach rybnych (z wyjat-
kiem krzyzowki Anas platyrhynchos i cyranki
Spatula querquedula), w wariancie jednej
kontroli (Jantarski 2017). Terminy liczen w
poszczegdlnych sektorach przypadly na re-
gion S: 12-13, 16-18, 20-22 i 24-26.05.2019;
region W: 19.05.2019 i 12-19.05.2020; region
N: 20-22.05.2020; region K: 11-12.05.2021 i
21-23.05. 2021; region E: 13-20.05.2021.

Liczenia na poszczegolnych kompleksach
stawéw wykonano niemal dokladnie w tych
samych dniach (do 2-3 dni réznicy) co 3 lata
wczesniej, a maksymalna rozbiezno$¢, wyni-
kajaca ze wzgledow logistycznych, wynoszaca
7 dni, miala miejsce na stawach w Przemko-
wie. Bardzo zblizony do poprzedniego okre-
su badan byl takze sposdb poruszania si¢ w
trakcie liczen (samochdd, rower, na piecho-
te). W dolinie Baryczy, na stawie Grabownica
(sektor Stawno) ptaki policzono z pontonu.
W wielu przypadkach czas liczenia ptakow
na danym stawie byl inny niz 3 lata wczesnie;j.
Specyfika stawdéw rybnych jest ich siedlisko-
wa labilnos¢. Z jednej strony wystepuje rota-
cja stawow napelnianych dopiero pod koniec
maja czy nawet na poczatku lipca, przezna-
czonych pod wyleg/narybek karpia Cyprinus
carpio, a z drugiej strony warunki troficznie
na danym stawie rzadko bywaja identyczne
jak w poprzednich sezonach. Naturalng kon-
sekwencja powyzszych zmiennych jest rézny
czas kontroli po$wiecony na liczenie ptakow
na danym stawie, gdyz w poszczegdlnych
sezonach rdézne sa liczebnosci kaczek. Przy-
ktadowo w roku 2017 w sektorze Stawno na
stawie ,,Grabownica” zanotowano 105 grazyc,
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Fot.1.  Staw Stary w sektorze Radzigdz (region
W) (fot. Michat Jantarski).
Photo 1. Stary Pond in Radzigdz sector (region

W) (photo by Michal Jantarski).

Fot.3.  Staw Hetman na stawach w Gérkach (re-
gion K) (fot. Michat Jantarski).
Photo 3. Hetman Pond in Gorki ponds complex

(region K) (photo by Michat Jantarski).

Fot.2. Staw Kardynalski w kompleksie Slesin

(Sektor Note¢, region N) (fot. Michal

Jantarski).

Photo 2. Kardynalski Pond in Slesin complex
(Note¢ sector, region N) (photo by Mi-

chal Jantarski).

Fot.4. Staw w Budzie Stalowskiej (region E)
(fot. Michal Jantarski).
Photo 4. A pond in Buda Stalowska (region E)

(photo by Michat Jantarski).

Fot. 5.

Stawy w Ty$mienicy (region E) (fot. Michal Jantarski).
Photo 5. Ponds in Ty$mienica (region E) (photo by Michal Jantarski).
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Ryc. 1.
Fig. 1.

a trzy lata pozniej 3 grazyce. Z kolei w Bu-
dzie Stalowskiej na stawach ,,Panskie Laki” w
roku 2018 wykazano 2 grazyce, a w roku 2021
stwierdzono 137 grazyc. Zatem liczebno$¢ ka-
czek na danym stawie nie jest proba, na pod-
stawie ktdérej mozna wnioskowa¢ o trendach
populacyjnych. Zasygnalizowane zmienne
dowodza tezy, ze jedyna wiarygodng metoda
liczenia kaczek w siedlisku stawéw rybnych
sg wielkoobszarowe cenzusy, a nie transekty
stosowane od 1,5 dekady w MPM. W latach
2019-2021 liczenia prowadzono przy uzy-
ciu lunety Zeiss Victory Harpia 95, 23-70x
(uprzednio Swarovski ATS 80 HD, 30x). Ta
luneta ma wyjatkowo szerokie pole widzenia
(58,8/1000 m przy przyblizeniu 23x), co wy-
bitnie predestynuje ten model do liczen ka-
czek, a w szczegolnosci grazyc. Powszechnie
stosowane lunety majg czgsto pole widzenia
35/1000 m (przy przyblizeniu 30x) co ozna-
cza, ze Harpia ma ponad 2,8 razy szersze pole
widzenia, co z kolei implikuje zdecydowanie
WYZSZ3 Precyzje cenzusow.

Lokalizacja badanych sektoréw/regionéw. Szczegdly w zataczniku 1.
Localisation of the surveyed sectors/regions. Details in appendix 1.

Ptaki liczono z reguly w godzinach 5-20,
przy czym kaczki na duzych kompleksach
stawdw zawsze liczono w ciggu jednego dnia.
Poza kaczkami liczono tylko perkozy Podi-
ceps oraz szacowano liczebnos¢ legowych
mew Laridae i rybitwy rzecznej Sterna hirun-
do w koloniach legowych. Wszystkie gatunki
kaczek liczono z podzialem na pte¢. Liczbe
samic wodzacych piskleta podano w wyni-
kach; nie rejestrowano liczby pisklat. Catko-
wicie zrezygnowano z celowej identyfikacji
innych gatunkéw. Oznaczenie mieszanca N.
rufina x A. fuligula potwierdzono korzystajac
z pracy Lehmhusa (2013).

Wyniki

W latach 2019-2021 na terenie badan
zarejestrowano Iacznie 35 164 doroste kacz-
ki (tab. 1), co oznacza spadek o 0,75% w po-
réwnaniu do poprzedniego okresu badan.
Stwierdzono 16 gatunkéw kaczek, a w latach
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2016-2018 wykazano 17 gatunkow; zabrakto
szlachara Mergus serrator. Plemie Tadornini
reprezentowaly 2 gatunki i 30 os. (wzrost o
375%), plemie¢ Mergini 2 gatunki i 486 os.
(wzrost 0 9%), plemie Aythyini 5 gatunkow i
20 166 os. (spadek o 4%), a plemie Anatini 7
gatunkow 1 14 478 os. (wzrost o 4%). Lacz-
ne zageszczenie wszystkich gatunkow kaczek
obecnych na stawach rybnych w potowie maja
wyniosto 13,1 os. /10 ha (poprzednio 13,2), a
w poszczegdlnych regionach kraju wyniosto:
S-18,3/10 ha (poprzednio 16,8), W-12,3/10
ha (10,3), N-7,2/10 ha (5,5), E-7,6/10 ha
(11,9), K-20,9/10 ha (24,0). W regionach S
i E wykazano 14 gatunkéw kaczek, w regio-
nach W iK po 11 gatunkéw, a w regionie N
stwierdzono 9 gatunkow. Najwieksza liczbe
gatunkow kaczek (11) wykazano w sektorach
Skawa, Gérna Wisla i Radzigdz, a po 10 ga-
tunkéw odnotowano w sektorach Przemkdw,
Buda Stalowska i Wieprz.

Oznaczono 17 mieszancéw miedzygatun-
kowych grazyc, ktorych nie uwzgledniono w
wynikach. Zwraca uwage, tylko wyjatkowo
rejestrowany w Polsce, mieszaniec N. rufina
x A. fuligula stwierdzony 14.05.2021 na sta-
wach w Starzawie. Ponadto oznaczono 1 mie-
szafica A. nyroca x A. fuligula, 2 mieszance A.
nyroca x A. ferina i 13 mieszancow A. fuligula
x A. ferina (w tym 2 samice).

Przeglad gatunkow

Gesiowka egipska Alopochen aegyptia-
ca. W roku 2019 odnotowano 17 os. w re-
gionie S, a w roku 2021 pare na stawach w
Biechowie. W latach 2016-2018 odnotowano
6 0s., co oznacza postepujaca ekspansje ga-
tunku w potudniowej Polsce.

Ohar Tadorna tadorna. 9 ptakow stwier-
dzono w regionie S i pare ptakéw w sekto-
rze Radzigdz. W poprzednim okresie badan
stwierdzono tylko 2 os.

Gagol Bucephala clangula. Odnotowa-
no 197 samcow (spadek o 5%) i 253 samice
(wzrost 0 14%). Rozmieszczenie, zageszcze-

nia i frekwencja byly bardzo zblizone do po-
przedniego okresu badan. Gagol nadal nie
zasiedlil $rédlesnych stawéw w dolinie Bialej
Nidy.

Nuroges Mergus merganser. Dnia
25.05.2019 na stawach Ochaby Male stwier-
dzono samice wodzacg 12 pull. Samica wy-
korzystata do legu skrzynke legowa przezna-
czong dla krzyzéwki i umiejscowiong nad
powierzchnig stawu. Wyjatkowo liczne stado
21 os. (w tym 20 samc6éw) zaobserwowano na
stawach Sobieszyn w sektorze Wieprz.

Helmiatka Nefta rufina. Lacznie w la-
tach 2019-2021 wykazano 63 samice, co
oznacza wzrost 0 29% w poréwnaniu do lat
2016-2018. Dnia 13.05.2019 r. na stawach
Lezczok stwierdzono 29 samic (12% udziat
helmiatki w zgrupowaniu samic grazyc), a
na stawach Wielikat 20 samic (9% udzial).
W pozostalej czesci regionu S odnotowano
kolejne 9 samic. W roku 2020 w sektorze
Radzigdz stwierdzono samice. Na potudniu
Kielecczyzny w roku 2021 stwierdzono 3 sa-
mice na 3 stanowiskach, a dnia 23.06.2020 na
stawach w Goérkach sfotografowano samice
wodzacg 5 pull. (dane wlasne). W roku 2021
na stawach Ulez w sektorze Wieprz odnoto-
wano pare ptakdw, co moze by¢ oznaka kolo-
nizowania wschodniej czedci kraju.

Glowienka Aythya ferina. Wykazano
3516 samic glowienki na badanym obsza-
rze, co oznacza wzrost o 22%, przy $rednim
zageszczeniu 1,31 samicy/10 ha (uprzed-
nio 1,07 samicy/10 ha) powierzchni stawéw
(tab. 2). Podobnie jak w poprzednim okresie
badan zageszczenia w skali kraju byly silnie
zroznicowane; najwyzsze 3,81 (wzrost licz-
by samic o0 42%) odnotowano w regionie K,
1,96 w regionie S (wzrost 0 26%), a w regionie
W zageszczenie wyniosto 0,86 (wzrost takze
0 26%). Z kolei w regionie E zanotowano
22% spadek liczby samic. Bezprecedensowo
wysoka liczebno$¢ (568 samic) wykazano
na stawach w Goérkach (13,9 samicy/10 ha).
Zarejestrowano bardzo silng zmiane w struk-
turze plci u glowienki. W latach 2016-2018
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stosunek liczby samcow do liczby samic wy-
nio6st 2,55, a obecnie 2,01. Zatem przy silnym
wzroécie liczebnoéci samic réwnoczesnie
odnotowano spadek liczebnosci (o 3,56%)
samcow. W strukturze dominacji grazyc glo-
wienka w skali kraju zwigkszyla swoj udziat
z 37 do 45% (tab. 5). Wzrosty odnotowano
we wszystkich regionach. Najwyzszy, nie-
mal 60% udzial, wykazano w regionie K. W
latach 2016-2018 we wszystkich regionach
glowienka byta mniej liczna niz czernica. A
obecnie w regionach K i W jest liczniejsza, a
w regionie E liczebnos¢ jest niemal zblizona.

Podgorzatka Aythya nyroca. W latach
2019-2021 odnotowano bardzo silny wzrost
liczebnosci samic podgorzalki siegajacy 42%,
przy jednoczesnym zwiekszeniu frekwen-
¢ji z 5 do 9 sektoréw. Najobfitszym krajo-
wym legowiskiem podgorzatki pozostaja
niezmiennie stawy w Budzie Stalowskiej,
gdzie 13.05.2021 stwierdzono 58 samic, a ich
udzial w zgrupowaniu samic grazyc wyniost
tam az 32%. W maju 2019 r. wykazano tu 67,
a w maju 2020 r. 53 samice (J. Grzybek), co
wskazuje na stabilizacj¢ populacji na bardzo
wysokim poziomie. Bardzo silny wzrost (32
samice, a uprzednio 13) odnotowano w do-
linie Baryczy, gdzie tradycyjnie, szczegolnie
licznie zasiedla kompleks w Rudzie Sulow-
skiej. Z kolei na Poj. Leczynskim wykazano
spadek liczebnoéci (4 samice, uprzednio 12).
Pojedyncze samice stwierdzono w Przemko-
wie i w Walewicach w sektorze Bzura, a dwie
samice w regionie S. Udzial podgorzatki w
strukturze dominacji grazyc zwiekszyl si¢ w
skali kraju z 0,89 do 1,25%. Najwyzsza war-
tos¢ (7,38%) odnotowano w regionie E, a
2,23% stwierdzono w regionie W.

Czernica Aythya fuligula. W latach
2016-2018 wykazano 4754 samice, a w la-
tach 2019-2021 stwierdzono 4182 samice, co
oznacza spadek o 12%. W roku 2019 w regio-
nie S zarejestrowano 2303 samice (zageszcze-
nie 3,32 samicy/10 ha), co oznaczalo mini-
malny, o 1 % spadek (tab. 3). Silne spadki
odnotowano w regionach W (21%), K (22%)
i E (32%). Wzrost (o 20%) odnotowano w
marginalnym dla grazyc regionie N. Najwyz-

sze zageszczenie samic czernicy odnotowano
w sektorze Brzeszcze (9,46 samicy/10 ha).
Udzial czernicy w strukturze dominacji sa-
mic grazyc w skali kraju zmniejszyl si¢ z 61
do 53%; szczegdlnie silne spadki wykazano
w regionie W (z 60 do 48%) oraz K (z 55 do
40%). W strukturze plci zaszty minimalne
zmiany (1,18, a poprzednio 1,21).

Ogorzalka Aythya marila. Fenologicznie
wyjatkowa w polowie maja (14.05.2021) ob-
serwacja samicy na stawach w Starzawie.

Cyranka Spatula querquedula. Odnoto-
wano 72 samce, co oznacza az 57% spadek w
poréwnaniu do poprzedniego okresu badan.
Jednocze$nie wykazano silny spadek rozpo-
wszechnienia - cyranke stwierdzono w 18
sektorach, a uprzednio w 28.

Plaskonos Spatula clypeata. Policzono
60 samcow (spadek o 49%) w 18 sektorach
(uprzednio 20).

Krakwa Mareca strepera. Stwierdzono
1094 samice, a uprzednio 865 (wzrost 0 26%).
Srednie zageszczenie samic na calym bada-
nym areale wyniosto 0,41/10 ha, a uprzednio
0,32/10 ha (tab. 4). Wykazano nastepujace
zageszczenia samic w poszczegolnych regio-
nach: S - 0,44/10 ha (poprzednio 0,29/10 ha),
W - 0,37/10 ha (0,31), N - 0,35/10 ha (0,19),
E - 0,23/10 ha (0,25), K - 0,92/10 ha (0,76).
Najwyzsze zageszczenie (2,67 samic/10 ha)
wykazano w sektorze Gorki (uprzednio
1,90). Stosunek liczby samcéw do samic
wynidst 1,95 (poprzednio 1,82). Wyjatkowo
wysokie udzialy samcéw odnotowano na
stawach w Przemkowie (5,46, N=84) oraz na
stawach w Potaszni (4,25, N=299). Podobnie
jak w poprzednim okresie badaf najwyzszy
udziat samic w populacji odnotowano na na-
jobfitszych w skali kraju legowiskach kielec-
kich (1,34, a uprzednio 1,46). Nadal jedynym
sektorem, ktdrego krakwa nie zasiedlita byly
stawy w dolinie Czarnej Koneckie;j.
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Swistun Mareca penelope. Zarejestro-
wano zaledwie 9 samcow (spadek o0 63%) i 2
samice w 6 sektorach (poprzednio gatunek
wykazano w 11 sektorach).

Krzyzowka Anas platyrhynchos. Po
glownym szczycie legéw, juz w okresie zla-
tywania sie krzyzowki (gléwnie samcéw) na
stawy, wykazano 7945 samcéw, a uprzednio
8297 (spadek o 4%). Zageszczenie samcow
w poszczegdlnych regionach wyniosto: S

- 2,72/10 ha (uprzednio 2,28/10 ha), W -
3,77/10 ha (2,40), N - 3,59/10 ha (2,69), E -
1,88/10 ha (4,08), K - 2,86/10 ha (5,59).

Rozeniec Anas acuta. Par¢ ptakow
stwierdzono 13.05.2021 na stawach w Budzie
Stalowskiej, a samice 20.05.2021 pod Rykami
w sektorze Wieprz.

Cyraneczka Anas crecca. Zaobserwowa-
no 25 samcéw i 10 samic w 14 sektorach, a
uprzednio 22 i 4 w 13 sektorach.

Tab. 1. Zestawienie liczby kaczek Anatinae wykazanych w 30 skontrolowanych sektorach w latach
2019-2021. Objaénienia: m - samce, f - samice, m/f - struktura pici, D% - dominacja, o - licz-
ba osobnikéw (m+f). Zapis: 14° oznacza, ze spoérdd 14 samic trzy wodzily pull.

Tab. 1. Numbers of Anatinae ducks recorded in 30 surveyed sectors in 2019-2021. Explanations: m —
males, f — females, m/f - sex structure, D% - dominance, o - number of individuals (m+f). 143
note means there were three females with nestlings out of 14.

s | = sl 2| = < 5| S| & 2
=SS = 5 = S S = = ~ S = == S| 8 53
Sektor (1) SR8 8¥ES s s | = s |83 < & SI=E] 2| 2
SYSE|SSISE| E| S| S| B 2|58 2] 8§78
S = = = 2 = = = =
< R _ Z, | = N & §~ § § =l <] =<
m 5 188 1 23 2 3 71 1 45
1. Przemkéw
f 3 36 1 18 13 14 1
m 64 | 229 103 2 16 73
2. Lezczok
f 29 | 121 92 11 26
m 2 2 39 | 241 106 8 5 64 206
3. Wielikat
f 2 2 20 | 107 91 1 28 107
m 1 415 234 6 83 352
4. Sofa e
f 1 2 255 206 1 55 1248
m 1 1 698 2 368 11 4 282 2 428
5. Skawa — 11
f 1 338 1 286 2 162 1 | 146"
m 4 | 475 2 827 5 37 189
6. Brzeszcze — 2
f 3! 2 241 1 733 21 68*
 Goma  |m 4 11 | 632 983 9 51 635 5
s —1 4
Wisla f 1| 70| 4| 7 | 294 895 1 28 201% 1
m 1 20 3 1431 5 | 328 1 5 139 735 2
8. Radziadz
f 1 22 1 145 4 263 1 3 68 315 1
9. Ruda m 33 381 | 44 | 110 6 6 122 467
Sutowska £ 47 189 | 27 | 79 38 191"
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s m 43 215 | 1 31 5 140 706 1
10. Stawno
f 50? 77 1 21 3 43 2872 1
. m 9 163 27 3 242 362
11. Potasznia
f 5 71 21 2 57 1822
12. Kros$nice m 3 39 10 2 196 2
Zelezniki £ 9 10 9 14 96 1
13. Goszcz m 10 188 171 3 55 271 1
Janistawice £ 13! 103 155 1 40 201°
b m 2 83 87 18 292
14. Rybin
Y f 2 42 80 12 1217
15. m 14 161 80 2 52 129
Przygodzice | ¢ 19 55 71 1 27 48'
N m 1 25 36 87 677 2
16. Notec
f 6 25 45 208°
8 m 7 87 1|97 5 70 289 1
17. Bzura
f 3 37 1 64 49 977
Nid m 7 20 37 1
18. Nida
f 3 11 14 1
m 1 770 352 3 151 39 2
19. Gorki 1
f 568 298 109 20! 1
Biech m 157 64 22 22
20. Biechow [—
f 110 45 18 9
s m 3 252 215 60 174
21. Staszéw
f 1 149 165 51 58!
2. Buda m 14 112 | 91 | 84 5 98 105 4
Stalowska f 15 56 | 58 | 66 1 56 39 2
m 14 2 1 3 7 2
23. Grebow
f 8 2 3 1
m 157 23 1 2 53
24. Starzawa
f 103 20 1 8
7 m 102 125 68
25. Zamo$¢
f 39 88 3 21
26. Poj. m 14 145 7 73 2 45 263
Leczynskie | ¢ 33! 61 | 4 60 1 23 87
7 m 1 159 92 43 357
Ty$mienica | ¢ 1 48 83 26 166" 1
8 Wi m 9 22 228 93 3 55 390
. Wieprz
f IoE 3 68 74 27 128
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29.Czarna | ™ 5 89 70 132
Konecka f 8 49 59 44

m 234 139 1| 75 246 2
30. Biala Nida

f 127 113 1| 55 72
Suma m (2) bd. | 5 | 197 | 26 | 126 | 7077 154 | 4953 72 | 60 |2135| 9 |7945| 1 |25
Suma £ (3) bd. | 6 [253] 10 | 63 [3516] 98 |4182| 1 | 14 | 10 |1094| 2 [3099| 2 |10
Suma m+f (4) 19 | 11 | 450 | 36 | 189 |10593| 252 |9135| 1 | 86 | 70 |3229| 11 |11044| 3 |35
m/f (5) bd. | 083|078 | 2,60 [ 200|201 |157| 1,18 f |514]600]| 1,95 | 4,50 | 2,56 [0,50/2,50
D% (6) 0,05 | 0,03 | 1,28 | 0,10 | 0,53 [30,13] 0,72 [2598| + | 0,25 | 0,20 | 9,18 | 0,03 |31,41(0,01{0,10
Trend % (7) 0317|0550| 05 |0277| £29 | f22 | f42 [ f-12| f+ |m-57|m-45| £26 |m-63| m-4 1‘5’0 1“}1

Tab. 2. Liczebno$¢, struktura plci i zageszczenia glowienki Aythya ferina w podziale na regiony Polski
w latach 2019-2021. Objasnienia: m - samce, f - samice, m/f - struktura plci.
Tab.2. Abundance, sex structure and density of Pochard Aythya ferina in different regions of Poland in
the years 2019-2021. Explanations: m - males, f — females, m/f - sex structure, liczba - num-

ber, suma - sum, zageszczenie — density.

Region (1) S W N E K 2811H9rf31 2(8)111??8
Liczba m (2) 2690 1849 112 917 1509 7077 7339
Liczba f (3) 1356 728 43 383 1006 3516 2877
Suma m+f (4) 4046 2577 155 1300 2515 10593 10216
m/f (5) 1,98 2,54 2,61 2,39 1,50 2,01 2,55
Zageszczenie f/10 ha (6) 1,96 0,86 0,16 0,63 3,81 1,31 1,07
Zageszczenie m+f/10 ha (7) 5,83 3,04 0,58 2,15 9,52 3,95 3,81
Trend f (%) (8) 25,67 | 25,95 | 65,22 | -21,84 | 42,29 22,21

Tab. 3. Liczebnos¢, struktura plci i zageszczenia czernicy Aythya fuligula w podziale na regiony Polski
w latach 2019-2021. Objaénienia jak w tabeli 2.
Tab.3. Abundance, sex structure and density of Tufted Duck Aythya fuligula in different regions of
Poland in the years 2019-2021. Explanations as in tab. 2.

segions (1) = w N E K 2(8)1111;31 2;1;2?8
Liczba m (2) 2621 867 133 492 840 4953 5756
Liczba f (3) 2303 717 89 393 680 4182 4754
Suma m+f (4) 4924 1584 222 885 1520 9135 10510
m/f (5) 1,14 1,21 1,49 1,25 1,24 1,18 1,21
Zageszczenie £/10 ha (6) 3,32 0,85 0,33 0,65 2,57 1,56 1,77
Zageszczenie m+{/10 ha (7) 7,10 1,87 0,83 1,46 5,75 3,41 3,92
Trend f (%) (8) 1,29 | -20,69 | 20,27 | -31,53 | -21,75 | -12,03
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Tab. 4. Liczebnos¢, struktura plci i zageszczenia krakwy Mareca strepera w podziale na regiony Polski
w latach 2019-2021. Objasnienia jak w tabeli 2.
Tab. 4. Abundance, sex structure and density of Gadwall Mareca strepera in different regions of Poland
in the years 2019-2021. Explanations as in tab. 2.
Region (1) S W N E K | 01901 | 201618
Liczba m (2) 533 867 157 250 328 2135 1577
Liczba f (3) 305 312 94 139 244 1094 865
Suma m+f (4) 838 1179 251 389 572 3229 2442
m/f (5) 1,75 2,78 1,67 1,80 1,34 1,95 1,82
Zageszczenie £/10 ha (6) 0,44 0,37 0,35 0,23 0,92 0,41 0,32
Zageszczenie m+{/10 ha (7) 1,21 1,39 0,93 0,64 2,16 1,20 0,91
Trend f (%) (8) 50,25 | 19,54 | 84,31 | -7,33 | 22,00 | 26,47
Tab. 5. Struktura dominacji grazyc (w %) na podstawie liczby samic w podziale na regiony Polski w

latach 2016-2021.

Tab.5. Dominance structure (in %) in diving ducks based on the number of females in different re-
gions of Poland in the years 2016-2021.

Region (1) S w N E K Srednia/Mean
Rok/Year (2) 2016 (2019 (2017|2020 | 2017 | 2020 | 2018 | 2021 | 2018 | 2021 {2019-21|2016-18
Netta rufina 1,36 | 1,59 0,07 0,12 |1 0,06 | 0,12 | 0,79 0,62
Aythya ferina 31,19 |36,45|38,66(49,22|23,71|32,33|43,79|45,60|44,80|59,60| 44,74 | 37,13
Aythya nyroca 0,05 | 0,87 | 2,23 0,75 | 4,92 | 7,38 | 0,06 1,25 0,89
Aythya fuligula | 67,45|61,91 (60,47 |48,48|76,29|66,92|51,29|46,79|55,07|40,28| 53,21 61,36
Aythya marila 0,12 0,01

Dyskusja

Wykazany wlatach 2019-2021 na stawach
rybnych w Polsce silny wzrost liczebnosci sa-
mic glowienki (o 22%) stoi w sprzecznosci z
bardzo silnymi spadkami rejestrowanymi w
ciggu ostatnich kilku dekad w Europie (Fox
et al. 2016, Guillemain et al. 2016, BirdLife
International 2017, Mischenko et al. 2020).
Glowienka zostata uznana za gatunek nara-
zony na wyginiecie w skali globalnej (IUCN
2021). W Polsce trafila na Czerwong Liste
Ptakéw Polski (Wilk et al. 2020) z kategorig
VU, czyli jako gatunek narazony na wygi-
niecie. Jedyna przestanka majacg uzasadnié
nadanie tego statusu byla teza o natezonym

i nieprzerwanym spadku populacji w okresie
minionych 10 lat, ktéry w latach 2011-2020
mial wynie$¢ 20%, a zrédtem danych byly
wyniki z MPM. Wedlug tego projektu spa-
dek liczebnosci gtowienki (suma samcow i
samic w okresie od kwietnia do lipca) w la-
tach 2016-2021 ksztaltowat si¢ nastepujaco:
2016-0.8867, 2017-0.8841, 2018-0.8882,
2019-0.7638, 2020-0.7485, 2021-0.7837
(Monitoring ptakéw GIOS). Zatem $redni
wskaznik liczebnosci za lata 2016-2018 wy-
ni6st 0,8863, a za lata 2019-2021 wyniost
0,7653, czyli populacja legowa glowienki
miedzy tymi okresami rzekomo spadla o
14%. Jest to wynik stojacy w sprzecznosci
do silnego, 22% wzrostu odnotowanego w
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tym samym przedziale czasu na stawach ryb-
nych (tab. 1). Teza o nieprzerwanym spadku
liczebnosci legowych gtowienek w minionej
dekadzie jest nieprawdziwa takze w kon-
tekscie bardzo silnego wzrostu populacji tej
kaczki na potudniu Kielecczyzny. Na stawach
w Gorkach (najobfitsze legowisko gatunku
w Polsce) oraz na stawach w Biechowie, Ja-
strzebcu 1 Falecinie (Yacznie 820 ha) miedzy
rokiem 2011 a 2020 liczba samic glowienki
wzrosta 0 39% (dane wlasne). Zatem trend
liczebnosci tej grazycy jest rosnacy, co dowo-
dzi, ze jej umieszczenie na Czerwonej Liscie
Ptakéw Polski (Wilk et al. 2020) z kategoria
VU bylo bezpodstawne.

Wyniki badan na stawach rybnych w la-
tach 2016-2021 falsyfikuja takze wielko$¢
populacji, czyli liczbe dorostych osobnikéw
poszczegdlnych gatunkéw kaczek przeby-
wajacych w Polsce w okresie legowym (Wilk
et al. 2020). Dla glowienki sformulowano
tam ocene 6 900 os., dla czernicy 6 300 os.,
a dla helmiatki 54 os. Tymczasem w latach
2016-2018 tylko na powierzchni 33% stawéw
rybnych w Polsce stwierdzono odpowiednio:
10 216, 10 510 i 132 os. (Jantarski 2019), a w
latach 2019-2021 policzono: 10 593, 9 135 i
185 os. (tab. 1).

Bardzo zblizona w obu okresach badan
byla faczna liczba samic grazyc. W latach
2016-2018 zarejestrowano 7 748 samic, a w
latach 2019-2021 policzono 7 859 samic, co
oznacza wzrost o 1,4%.

Silne wzrosty liczebnoéci samic trzech
gatunkéw grazyc przy jednoczesnym spad-
ku liczebnosci samic czernicy kazg rozwaza¢é
zachodzace implikacje. Pochodng bardzo
szybkiego zasiedlenia Polski przez czernice
w latach 60. i 70. XX wieku i gwaltownym
wzrostem liczebnoéci glowienki byto niemal
calkowite wyginiecie podgorzalki (Tomialojé
1990, Wieloch 1999). Kaczki konkurowaly o
pokarm i o miejsca gniazdowe (Kozulin et al.
1998) oraz rejestrowano silne pasozytnictwo
gniazdowe czernicy i glowienki wzgledem
podgorzalki (Stawarczyk 1995). By¢ moze
odnotowany w latach 2019-2021 silny wzrost
liczebnosci samic podgorzatki (+42%) i het-
miatki (+29%) ma wtlasnie zrodla w spadku
liczebnosci czernicy.

Liczebno$ci kaczek na stawach rybnych
w trzech sezonach badan nalezy takze anali-
zowaé pod katem warunkéw klimatycznych
panujacych w tym okresie. Lata 2019 i 2020
byly suche, a rok 2021 byl w kwietniu bar-
dzo mokry, co poskutkowalo kwietniowym
wylewem Nidy i Wieprza. Na poczatku maja
wody juz szybko opadaly. By¢ moze rekordo-
wo wysoka liczebno$¢ gtowienki na stawach
w Goérkach byla zwigzana w pewnej mierze z
bardzo dobrymi warunkami zerowiskowymi
w zalanej dolinie Nidy w kwietniu, w szczycie
migracji. Opadajace wody zmusity gtowien-
ki do przemieszczenia si¢ na pobliskie stawy,
gdzie ptaki w zdecydowanej wigkszosci spe-
dzily szczyt rozpoczynania zniesien (dane
wiasne). W roku 2021 w regionach E i K
odnotowano bardzo silne spadki liczebnosci
krzyzéwki na stawach rybnych, podczas gdy
w regionach S, W i N wlata suche 201912020
liczebnos¢ tej kaczki rosta. Zatem krzyzéwka,
w lata mokre, preferuje zalane doliny rzecz-
ne (Nida, Wieprz) nad stawy rybne, gdzie
takze gromadzace si¢ po legach samce znaj-
dujg korzystniejsze warunki zerowiskowe. O
ile silne spadki liczebnos$ci kaczek takowych
(cyranka, plaskonos) na stawach rybnych w
latach 2019 i 2020 nalezy uzna¢ za kontynu-
acje silnego trendu spadkowego tej grupy ka-
czek, o tyle w roku 2021 niskie liczebnosci na
stawach w dolinach wylewajacych rzek na-
lezy thumaczy¢ zasiedleniem preferowanego
$rodowiska legow.

Silnemu wzrostowi liczebnosci samic
glowienki w latach 2019-2021 towarzyszyla
istotna zmiana w strukturze plci - proporcje
liczby samcéw do liczby samic zmniejszyty
sie z 2,55 w latach 2016-2018 do 2,05 w la-
tach 2019-2021. U czernicy, ktdrej liczebno$¢
nieznacznie zmalala, proporcje plci ulegly
tylko niewielkim zmianom. Tuz po wykluciu
proporcje plci u pisklat wigkszosci gatunkow
kaczek sg do siebie bardzo zblizone (Blums
i Mednis 1996, Kear 2005). Jednak u ptakow
dorostych, na zimowiskach, pierzowiskach i
w okresach migracji, u wielu gatunkow reje-
struje si¢ juz znaczne réznice w strukturze plci
(np. Nilsson 1970, Owen i Dix 1986, Carbone
i Owen 1995, Polakowski et al. 2016, Brides et
al. 2017, Fox i Christensen 2018). Uzyskiwane
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w powyzszych badaniach proporcje plci cze-
sto nie byly adekwatne do proporcji rejestro-
wanych w szczytach rozpoczynania zniesien,
gdyz miejsca migracji, pierzowisk i zimowa-
nia gromadza ptaki z réznych czesci areatu
legowego. Przykladowo u wielu gatunkéw
kaczek wykazano wyrazne preferencje zimo-
wania samcow blizej legowisk, a samic dalej
na potudniu (Carbone i Owen 1995, Brides
et al. 2017). Rejestrowano takze intensywne
migracje glowienki juz w okresie zimowania
(Keller et al. 2009). Takze rozleglos¢ arealu
zimowania kaczek moze powodowa¢ zmien-
ne terminy przylotdw na legowiska (Scott i
Rose 1996). To z kolei implikuje silnie zrézni-
cowany, u wielu gatunkéw kaczek, termin f3-
czenia w pary (Bezzel 1959), co odnotowano
takze w Ameryce Pénocnej (Rodway 2007).
Dodatkowo przedzial czasu, w ktérym moz-
na gromadzi¢ wiarygodne dane o strukturze
plci w okresie legowym jest bardzo krétki -
siega maksymalnie do kilkunastu dni (a i tak
kazda kolejna pentada przynosi zauwazalne
réznice — dane wlasne), po czym nastepuja
polegowe koczowania i migracje pierzowi-
skowe. Wielkoskalowe, wiarygodne dane o
proporcjach plci w szczytach rozpoczynania
zniesien sg bardzo nieliczne. Poza opracowa-
niem Jantarskiego (2019) ze stawow rybnych
w Polsce, przedstawiono dane z kilku dekad
z jezior w potudniowej Finlandii (Poysa et al.
2019). Jednak podane tam liczebnosci kaczek
sg bardzo niskie; w latach 1996-2015 zareje-
strowano lgcznie zaledwie 534 czernice i 569
glowienek. Ponadto liczenia rozpoczynano
juz 20 kwietnia, co nie odpowiada terminom
migracji i fenologii legow.

Wryniki badan z lat 2019-2021 na stawach
rybnych uprawdopodabniaja teze, ze silnemu
wzrostowi populacji u gtowienki towarzyszy
takze wyrazne zwigkszenie udziatu samic w
populacji. O ile liczba samic glowienki wzro-
sta 0 22%, o tyle liczba samcéw glowien-
ki spadta o 3,5%. Proporcja liczby samcow
do liczby samic zmienita sie z 2,55 w latach
2016-2018 do 2,05 w latach 2019-2021.
Takze na stawach na potudniu Kielecczyzny
(820 ha) wykazano wspdlzaleznos¢ miedzy
trendem wzrostowym w populacji glowien-
ki a zmiang struktury plci (dane wlasne). W

roku 2010 stwierdzono 306 samic glowienki,
a proporcja plci wyniosta 2,37; w latach 2019
i 2020 notowano 510 i 523 samice (wzrost
0 67 1 71%) i proporcja plci wyniosta w obu
sezonach zaledwie 1,16. Wykazano takze, ze
na poszczegolnych legowiskach glowienki,
W szczycie rozpoczynania zniesien proporcje
plci s3 zmienne i regulg jest, ze przy wysokich
zageszczeniach w populacji notuje sie wyraz-
nie wyzsze udzialy samic (Jantarski 2017,
2019). Z kolei u czernicy te wskazniki w obu
okresach badan byly do siebie bardzo zblizo-
ne (1,181 1,21).

Glowienka i czernica sa w okresie le-
gowym sezonowo monogamiczne (Oring i
Sayler 1992), ale u kaczek bardzo cz¢sto maja
miejsce wymuszone kopulacje z innymi sam-
cami. Ich znaczna nadwyzka w populacji im-
plikuje nizsza udatnos¢ legoéw spowodowang
presja niesparowanych samcéw na samice
w okresie skladania jaj i inkubacji, a nawet
zwiekszenie $miertelnoéci samic z powodu
lotéw poscigowych (McKinney et al. 1983).
W warunkach stawéw rybnych w Polsce za-
uwazalne s3 znacznie liczniejsze grupy sam-
cow glowienki niz czernicy w czasie lotow
poscigowych (dane wlasne). Pod koniec maja
i na poczatku czerwca (czyli po gléwnym
szczycie rozpoczynania zniesienn u glowien-
ki) jedng samice tej kaczki goni czgsto nawet
kilkanascie samcow; u czernicy jest to mak-
symalnie kilka samcow. Migdzy latami 1989 i
1990 a 2016 udzial samcoéw na zimowiskach
w Europie w populacji gtowienki silnie (z 1,6
do 2,4) wzrastal (Carbone i Owen 1995, Bri-
desetal. 2017) i w tym czasie w szerokim are-
ale notowano zatamanie populacji legowych
glowienki. Dla wielu gatunkéw ptakéw wy-
kazano, ze gatunki globalnie zagrozone maja
czesto tendencje do szczegdlnej nadrepre-
zentacji samcow w populacji (Donald 2007).
By¢ moze wykazana w niniejszych badaniach
zmiana proporcji plci jest przestanka odbu-
dowy populacji glowienki.

Generalnie dane o zrdéznicowaniu pro-
porcji plci w szczytach rozpoczynania znie-
sien u poszczegolnych gatunkéw sa stabo
poznane. Podobnie przyczyny tych zmian
nie s3 nalezycie udokumentowane (Pdysa et
al. 2019), a niektére tezy formutowane np.
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dla glowienki nie znajdujg zastosowania dla
czernicy (Jantarski 2019).

Casus glowienki, gdzie na badanym tere-
nie silnie wzrosta liczebnos§¢ samic w popu-
lacji przy réwnoczesnym spadku liczebno$ci
samcow, jest przestroga dla tych monitorin-
gow, w ktérych juz na etapie liczen sumuje si¢
liczbe samcdw i samic poszczegdlnych gatun-
kéw i tylko takie wadliwe wyniki poddaje sie
nieuprawnionym, bo prowadzacym do bled-
nych wnioskéw, analizom.

Podsumowanie

Wyniki powtdrzonego, wielkoskalowe-
go cenzusu na stawach rybnych w Polsce
wskazuja na mozliwg odbudowe populacji
glowienki, staly wzrost populacji krakwy i
spadek populacji czernicy. Zarejestrowano
istotng zmiane struktury plci u glowienki.

Silne spadki liczebnosci kaczek fakowych na
stawach rybnych, przy braku jakichkolwiek
danych monitoringowych z zalewowych do-
lin rzecznych, skfaniaja do natychmiastowe-
go wdrozenia badan nad tymi ptakami w tych
siedliskach, koniecznie wedle wzorcowej me-
todyki. Wszelkie oceny trendéw ilo$ciowych
kaczek i wielkosci ich populacji legowych
moga by¢ publikowane wylacznie w oparciu
o wiarygodne, wielkoskalowe, precyzyjnie
zdefiniowane i zaprezentowane przesfanki.
Istnieje tez koniecznos¢ ujednolicenia metod
oceny populacji legowych kaczek w szerszej,
europejskiej skali.

Podziekowania

Uprzejmie dzigkuje wlascicielom i pra-
cownikom gospodarstw rybackich za umoz-
liwienie prowadzenia badan, serdecznos¢ i
wszechstronng pomoc.
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Summary

The survey of ducks on fish ponds in Poland, conducted previously in the years 2016-2018, was re-
peated in mid-May in 2019-2021. The area of ponds on which ducks were counted was 26 815 ha, which
amounts to 33% of the total area of all carp ponds in Poland. A total of 35 164 ducks from 16 species
(previously 17) were recorded (1% decrease). The number of diving duck females amounted to 7 859 and
it was 1% higher than before. Strong increases of abundance were registered for females of Pochard Ay-
thya ferina 3 516 (+22%), Ferruginous Duck A. nyroca 98 (+42%) and Red-crested Pochard Netta rufina
63 (+29%). The number of Tufted Duck A. fuligula females in turn decreased by 12% and amounted to 4
182. The average density of Pochard females was 1.3f/10 ha of pond area, with the maximum recorded on
Gorki ponds (13.9f/10 ha). The average density of Tufted Duck females was 1.6f/10 ha of pond area, with
the maximum recorded on Brzeszcze ponds (9.5f/10 ha). The maximum density of Ferruginous Duck fe-
males (0.8f/10 ha) was found in Buda Stalowska and that of Red-crested Pochard (1.2f/10ha) on Lezczok.
The sex ratio (proportion of males to females) in Pochard changed remarkably over 3 years (2.01, pre-
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viously 2.55), which seems to suggest a correlation between the breeding population increase and the
increase of the proportion of females in the population. The same index remained almost unchanged
in Tufted Duck (1.18, previously 1.21). Essential changes occurred in the dominance structure of diving
ducks; the share of Tufted Duck females dropped from 61% to 53% while for Pochard it increased from
37% to 45%. The Gadwall Mareca strepera population amounted to 1094 females (increase of 26%). Heavy
declines were recorded over 3 years in meadow duck males (57% in Garganey Spatula querquedula, and
49% in Shoveler S. clypeata). Any conclusions about duck population trends and quantitative syntheses
based on unmethodical premises should be abandoned. The results of the current research seem to sug-
gest the necessity of adopting of methodically uniform censuses, carried out in narrow time frames on a
wider pan-European scale.
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Zalacznik 1. Wykaz skontrolowanych komplekséw stawow rybnych i daty kontroli: Oznaczenia: (1) - nr
sektora, (2) - nazwa sektora, (3) - skrdt regionu, (4) - skrot wojewddztwa, (5) - laczna powierzchnia
(ha) stawow w sektorze, (6) — poszczegolne kompleksy stawow i ich powierzchnia, (7) - data/y kontroli,
(rez.) - rezerwat

Appendix 1. List of the surveyed fish pond complexes and dates of visits. Explanations: (1) - sector num-
ber, (2) - sector name, (3) - region’s name abbreviation, (4) province’s name abbreviation, (5) total area
of ponds in the sector, (6) - particular pond complexes and their size, (7) - census date(-s), (rez.) - nature
reserve

1 @ G| @ | 6 (6) )
1 | Przemkéw | W | DOL | 870 igag Przemkowskie (rez.) 830 ha, ,Kapielisko 19.05.2019
2 | kezczok S | SLA | 253 |keiczok 253 ha 13.05.2019
Wielikat | S | SLA | 370 |Wielikat 370 ha 13.05.2019
Adolfin 160 ha, Zaborze 73 ha, Poreba 115 ha,
Grojec 127 ha, Lazy 28 ha, Osiek 147 ha, Kan-
4 |Sola S MAL 1113 | czus? 83 ha, Malec 81 ha, Zydowskie Miasto 37| 12 16.05.
SLA ha, Smietandwka 23 ha, Kety 50 ha, Pisarzowice 2019
58 ha, Zasole Bielanskie 56 ha, Skidzin 44 ha,
Staw Wilczkowicki 17 ha, Rajsko 14 ha
Spytkowice 476 ha, Przereb 447 ha, Stawy Mo-
nowskie 175 ha, Bugaj 184 ha, Rudze 128 ha,
Brzeznica 38 ha, Staw Kasztelan 45 ha, Jankowice 16-18.05
5 | Skawa S | MAL | 1820 |14 ha, Przeciszéw 34 ha, Staw Polaniec, Farawiec ) 01'9 ’
10 ha, Gieraltowiczki 40 ha, Gieraltowice 112 ha,
Frydrychowice 35 ha, Tomice 107 ha, Rokéw 22
ha
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MAL-

Harmeze 143 ha, Wola 117 ha, Nazielefice 191

20-21.05.

6 | Brzeszcze S SLA 775 | ha, Gdra 125 ha, Jawiszowice 106 ha, Dankowice 2019
93 ha
Czechowice-Dziedzice 170 ha, Goczalkowice
220 ha, Ligota 208 ha, Bestwina 250 ha, Bestwin-
Gérna ka 92 ha, Landek 258 ha, Piericiec 148 ha, Sko- 91222, 24—
7 Wisla S SLA 2605 | czéw 164 ha, Ochaby Wielkie 122 ha, Zaborze 26.05 ’201 9
307 ha, Chybie 82 ha, Pruchna 93 ha, Ochaby o
Mate 388 ha, Rudzica 58 ha, Miedzyrzecze Dol-
ne 45 ha
Radzigdz 658 ha (rez.), Ruda Zmigrodzka 150
. ha, Staw Rudy 120 ha, Jamnik 325 ha (rez.), Sta- | 121 14.05.
8 |Radzadz | W | DOL | 1572 wy Kokockie 34 ha, Sanie 129 ha, Zielony Dab 2020
119 ha, Stawy Koniowskie 37 ha
9 Ruda w | poL | 983 Ruda Sutowska 805 ha (rez.), Niezgoda 178 ha 13.05.2020
Sutowska
Stawno 1737 ha (rez.), Stawczyk 74 ha, Marchwi- | 14-16.05.
10 | Stawno W DOL | 1924 | .2 60 ha, Milicz 53 ha 2020
. Potasznia 358 ha (rez.), Bartniki 228 ha, Gadko-
11 | Potasznia W | DOL | 725 wice 121 ha, Wierzbiniak 18 ha 16.05.2020
12 I.(ros?l.ce.— w | poL | s17 Krosnice ok. 410 ha, Zelezniki 360 ha, Ledzinski 17.05.2020
Zelezniki Staw 47 ha
Goszcz— WIE . . 17-18.05.
13 Janistawice w DOL 582 | Goszcz 387 ha, Janistawice 195 ha 2020
) WIE Rybin 294 ha, Niwki Kraszowskie 30 ha, Rybaty
14 | Rybin W DOL 367 23 ha, Ligota Rybiniska 10 ha, Pisarzowice 10 ha 18.05.2020
15 g;zcyf"' W | DOL | 650 |Przygodzice 650 ha 19.05.2020
KUJ Smogulec 224 ha, Ostréwek 453 ha, Antoniny 20-21.05
16 | Notec N WIE 1505 | Biatosliwie 220 ha, Samostrzel 95 ha, Wystep 261 20 26 ’
ha, Slesin 192 ha, Lisi Ogon 60 ha
Pigtek 102 ha, Boréw 133 ha, Walewice 270 ha,
17 | Bzura N | tOD | 1186 Psary 235 ha, Okret 185 ha, Osowski 26 ha, Ry-| 22.05.2020
dwan 103 ha, Lowicz 132 ha
18 | Nida SWI | 174 |Korytnica 66 ha, Mlodzawy 108 ha 11.05.2021
19 | Gorki SWI | 408 %0;11;1 350 ha, Chotel Czerwony 20 ha, Réwniny 11.05.2021
20 | Biechéw SWI | 272 |Biechéw 258 ha, Wéjcza 14 ha 12.05.2021
Jastrzebiec 100 ha, Falecin 40 ha, Skrobaczéw 12
21 | Staszow K | SWI | 567 |ha, Rytwiany 163 ha, Brody 80 ha, Sieragi 103 ha, | 12.05.2021
Zawidza 69 ha
Buda Sta-
22 E | POD | 705 |Buda Stalowska 705 ha 13.05.2021
lowska
23 | Grebow E | POD 173 | Grebow 173 ha 13.05.2021
24 | Starzawa E | POD | 728 |Starzawa 728 ha 14.05.2021
Zamodé— Tarnawatka 147 ha, Labunie 73 ha, Pniéwek 100 14-15.05
25 Chelm E | LUB | 670 |ha, Topornica 102 ha, Rejowiec Fabryczny 130 2021

ha, Kanie 118 ha

59




Przeglad Przyrodniczy XXXIII, 3 (2022)

Poj. e | tus | 1084 Stary Brus 175 ha, Sosnowica 324 ha, Libiszéw | 15-16.05.

26 Leczynskie 266 ha, Masluchy 92 ha, Jedlanka 227 ha 2021

Babianka 32 ha, Ty$mienica 129 ha, Prokop 21

27 |Tysmienica | E | LUB | 1104 |ha, Komarne 77 ha, Siemien 707 ha, Pszonka 71 17;3;3'105'
ha, Kuraszew 36 ha, Brzeziny 31 ha
Samokleski 188 ha, Lipniak 110 ha, Kock 324 ha,
Przytoczno 100 ha, Stoczek 81 ha, Sobieszyn 134 18-20.05
28 | Wieprz E | LUB | 1591 |ha, Ulez 75 ha, Baranéw 45 ha, Sarny 36 ha, Pod- 202’1 ’
lodéw 177 ha, Grabowce 27 ha, Brzozowa 43 ha,
Ryki 251 ha
. Ruda Maleniecka 231 ha, Praga 77 ha, Koloniec
Czarna SWI . .
29 K ! 644 |50 ha, Mlynek-Turowice 130 ha, Skornice 64 ha, | 21.05.2021
Konecka 1OD

Starzyk 55 ha, Greszczyn 37 ha

Chorzewa 54 ha, Oksa 67 ha, Mariandw 93 ha,
Chycza 86 ha, Radkéw 83 ha, Kossow-Kwilina | 22-23.05.
54 ha, Krztyk 24 ha, Rzeszéwek 31 ha, Pawezow 2021

18 ha, Lasochéw 38 ha, Lipno 30 ha

30 |BialaNida | K | SWI | 578
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