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LICZEBNOSC, ROZMIESZCZENIE I WYBIORCZOSC
SRODOWISKOWA LEGOWYCH POPULAC]JI DZIECIOLOW
PICIDAE W ROLNICZO - LESNYM KRAJOBRAZIE POGRANICZA
WIELKOPOLSKI I ZIEMI LUBUSKIE] (ZACHODNIA POLSKA)

Abundance, distribution and habitat preferences of the breeding
woodpecker Picidae populations in an agro-forested landscape of the
Wielkopolska and Ziemia Lubuska borderland (western Poland)

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono oceny liczebnosci populacji legowych dzigcioléw zasiedlajacych
lasy i zadrzewienia krajobrazu pogranicza Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej (zachodnia Polska), a takze
charakterystyke ich wybiorczosci siedliskowej w odniesieniu do typow laséw i ich wieku. Badania prze-
prowadzono na powierzchni 150 km? zasiedlanej przez 6 gatunkow dzigciotdw - kretogtowa Jynx torquil-
la, dzigciota zielonego Picus viridis, dzieciola czarnego Dryocopus martius, dzieciola $redniego Dendro-
coptes medius, dzieciota duzego Dendrocopos major i dzigciotka Dryobates minor. Wykazano stosunkowo
niskie zageszczenia wiekszosci gatunkéw oraz wyrazna preferencje przez dzigcioty lasow lisciastych w
starszych klasach wieku.

SLOWA KLUCZOWE: dziuplaki pierwotne, kretoglow, zageszczenie ptakow, preferencje siedliskowe
dziecioléw, ochrona ptakéw w lasach

ABSTRACT: The paper presents abundance estimates of breeding woodpecker populations, inhabiting
forests and woodlots in the landscape of the borderland between Wielkopolska and Ziemia Lubuska
provinces (western Poland), together with the characteristics of their habitat preferences with regard to
the forest type and age. The study was conducted on a 150 km*area inhabited by six woodpecker species
- Wryneck Jynx torquilla, Green Picus viridis, Black Dryocopus martius, Middle Spotted Dendrocoptes
medius, Great Spotted Dendrocopos major and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor. Relatively
low densities were recorded for most species and a clear preference for broad-leaved forests in higher age
classes was found.

KEY WORDS: primary hole-nesters, Wryneck, bird densities, woodpecker habitat preferences, bird con-
servation in forests

Wstep

Dzigcioly naleza do najlepszych wskazni-
kéw oceny jakosci i naturalnodci laséw. Przy
stosunkowo latwej wykrywalnosci mogg stano-
wi¢ istotny element monitoringu stanu $rodo-
wiska lesnego, wazny zaréwno dla wiedzy, jak
i praktyki gospodarki w lasach. Jednoczesnie

gatunki kujace dziuple sg kluczowe dla wyste-
powania innych dziuplakéw - kilkudziesieciu
gatunkéw ptakéw stanowigcych trzon awi-
fauny laséw, a takze innych grup zwierzat, np.
nietoperzy. Juz Angelstam i Mikusiniski (1994)
wskazywali, Ze badania populacji dzieciotéw
powinny dotyczy¢ rozmieszczenia, liczebno-
$ci, szerokosci nisz siedliskowych i przystoso-
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wania réznych gatunkéw do wystepowania w
krajobrazach o réznym stopniu naturalnoéci.
Badania takie, cho¢ w ostatnim okresie coraz
liczniejsze, rzadko dotyczg analizy bezposred-
nich powigzan elementéw struktury siedliska i
populacji dzigciotéw.

Oceny liczebnosci dzieciotéw w zachod-
niej Polsce byly przedmiotem wielu opraco-
wan, jednak wigkszo$¢ z nich dotyczyla ba-
dan na niewielkich powierzchniach lesnych
lub w parkach, prowadzonych standardowa
metodg kartograficzng ukierunkowang na
zbadanie liczebnoséci wszystkich badanych
gatunkéw (Dyrcz et al. 1991, Jermaczek
et al. 1995, Bednorz et al. 2000 i prace tam
cytowane). Oceny prowadzone dla wiek-
szych obszaréw dotycza przewaznie badan
ukierunkowanych na wybrane gatunki, naj-
czedciej rzadkie i zagrozone, albo obszarow
o wybitnych walorach przyrodniczych, jak
parki narodowe, rezerwaty przyrody czy ob-
szary Natura 2000 (Kosinski i Hybsz 2006,
Kopij i Hotga 2008, Jeler 2010, Jermaczek et
al. 2011, 2017, Dabrowska 2012, Krzyskéw i
Jermaczek 2016, Gramsz et al. 2018, Kosinski
et al. 2022 i inne). Takze w innych cze$ciach
kraju badania dziecioléw ukierunkowane
byly najczeéciej na gatunki rzadkie i zagro-
zone lub dotyczyly obszaréw chronionych
(Wesolowski i Tomialoj¢ 1986, Wesotowski
1994, 2011, Wesotowski et al. 2003, 2022, He-
bda et al. 2017, Matysek et al. 2020 i inni).
Natomiast proby kompleksowej oceny liczeb-
nosci i rozmieszczenia dzigcioldw na duzych
powierzchniach krajobrazéw nieobjetych
ochrona, w tym w lasach gospodarczych o
przecigtnych walorach przyrodniczych, sa
nieliczne (Kosinski i Kempa 2007, Guentzel
et al. 2010, Michalczuk et al. 2018, Karpiniska
et al. 2019, Debowski et al. 2021).

W zakresie wybidrczosci siedliskowej
dzieciolow wigkszoé¢ prac dotyczy wybior-
czoéci drzew gniazdowych przez poszczegél-
ne gatunki (Angelstam i Mikusinski 1994, He-
bda 2009, Jerzak et al. 2011, Kosinski i Winiecki
2004, 2005, Kosinski i Kempa 2007, Zawadzki
2020 i inne), a tylko wyjatkowo odnoszg si¢
one do powiazan wystepowania dzieciotow
ze sktadem gatunkowym i wiekiem drze-
wostanow.

Celem pracy byta ocena liczebnosci popu-
lacji legowych dzigciotéw zasiedlajacych lasy
i zadrzewienia rolniczo - le§nego krajobrazu
pogranicza Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej
(zachodnia Polska), a takze charakterystyka
ich wybiorczosci siedliskowej w odniesieniu
do typow laséw i ich wieku.

Teren i metody badan

Badania prowadzono na obszarze w
ksztalcie prostokata, o powierzchni 150 km?,
w okolicach Zbgszynia, Zbaszynka i Babimo-
stu (ryc. 1) - gminy Zbaszynek, Babimost i
Szczaniec w woj. lubuskim oraz Zbaszyn w
woj. wielkopolskim, nadlesnictwa Babimost
i Wolsztyn. Lasy i zadrzewienia, stanowigce
potencjalne siedliska badanej grupy ptakéw,
stanowity 28,7% powierzchni, zajmujac tacz-
nie 4311 ha. Z tego 22,5% stanowily lasy li-
$ciaste z dominacjg olchy Alnus glutinosa,
rzadziej debu szypultkowego Quercus robur,
skupione przede wszystkim w dolinach Obry
i Leniwej Obry, a 77,5% lasy z dominacja so-
sny Pinus sylvestris (tab. 1). Zaledwie 9,8%
powierzchni lesnej zajmowaly lasy w wieku
ponad 100 lat, z czego lasy liSciaste, skupione
gltéwnie w dwdch rezerwatach (Krecki Leg
i Laski) oraz parku w Zbgszyniu, stanowi-
ty 5,2%, a starodrzewy z dominacjg sosny -
4,6%. Jednoczesnie okolo 50% powierzchni
laséw budowaly drzewostany w wieku po-
nizej 60 lat. Strukture wiekowg laséw przed-
stawiono w tabeli 1, a ich rozmieszczenie na
rycinach (ryc. 2, 3i4).

Badania prowadzono przez jeden sezon
legowy, w okresie od poczatku marca do kon-
ca czerwca 2022. Teren, a takze charakter wy-
stepowania w nim dzieciotéw, znane byly au-
torowi z lat weze$niejszych. Kazdy fragment
terenu stanowiacy potencjalne siedliska dzie-
ciotéw skontrolowano co najmniej trzykrot-
nie, przynajmniej raz w marcu, kwietniu i
maju. Lokalizacje wymagajace dodatkowych
obserwacji lub rozstrzygnie¢ dotyczacych
legowoéci, kontrolowano dodatkowo, takze
w czerwcu, do konca tego miesigca, notujac
takze koczujgce w rewirach lub ich poblizu
miode ptaki. Obserwacje prowadzono prze-
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Ryc. 1.
Fig. 1.

waznie w godzinach rannych, najczesciej po-
miedzy godzing 6.00 a 10.00, w zaleznos$ci od
okresu penetrujac teren pieszo, po drogach i
liniach oddziatowych lub, w przypadku roz-
rzuconych w terenie mniejszych kompleksow
laséw i zadrzewien, samochodem, wéwczas
przemieszczano sie od punktu do punktu. W
ciggu godziny, w kompleksach ubogich w po-
tencjalne siedliska dzieciotéw, kontrolowano
powierzchnie okolo 50-100 ha w siedliskach
bogatszych okolo 30-40 ha. Lacznie obserwa-
cje w terenie zajely okoto 250 godzin. W od-
niesieniu do wszystkich gatunkéw, z wyjat-
kiem dzieciota duzego, stosowano stymulacje
akustyczna, odtwarzajac lub nasladujac glosy
godowe lub odtwarzajac sekwencje bebnienia
oraz glosy zaniepokojenia. W odniesieniu do
dzieciota duzego symulacje stosowano tyl-
ko wyjatkowo w sytuacjach wymagajacych
potwierdzenia legowosci w danej lokalizacji.
Dystans miedzy punktami stymulacji byt do-
pasowany do zréznicowanej wielkosci tery-
toriéw poszczegélnych gatunkéw. Uwzgled-
niono takze fakt, ze zbyt gesta sie¢ punktow
stymulacji moze prowadzi¢ do wielokrotnej
rejestracji tych samych osobnikéw lub utrud-
nia¢ wyréznianie sasiadujacych par.

Granice (czerwona linia) i mapa badanej powierzchni.
Borders (red line) and map of the study area.

Obserwacje lokalizowano i notowano w
terenie w urzadzeniu z oprogramowaniem
GIS. W celu analizy zasiegu rewiréw par
gniazdujacych na granicy powierzchni no-
towano takze obserwacje na obszarach poza
nia, jednak obserwacji tych nie uwzglednio-
no w analizach dotyczacych wybidrczosci sie-
dliskowej poszczegélnych gatunkéw.

Na podstawie analizy zebranych materia-
téw wyznaczono potencjalne rewiry par (lub
obszary zajete przez kilka par) i dokonano
oceny liczebnosci poszczegélnych gatunkow
na badanym obszarze. Za zajety rewir dzie-
ciota duzego, dzigciotka, dzigciota $redniego
i kretoglowa uznawano obszar, na ktérym co
najmniej dwukrotnie, w réznych miesigcach,
stwierdzono ptaki, w tym co najmniej raz
byla to obserwacja zachowan wskazujacych
na zajecie terytorium (bebnienie, wyrazna
reakcja na wabienie, zajeta dziupla). Dla ga-
tunkow fatwiej wykrywalnych, o wiekszej
aktywno$ci - dzieciota zielonego i czarne-
go, za minimum przyjeto trzy obserwacje
w réznych miesigcach, w tym co najmniej
dwie wskazujgce na zajecie rewiru. W prak-
tyce identyfikacje wigkszoéci potencjalnych
rewir6w oparto na wigkszej od zatozonej
minimalnej liczbie obserwacji. Oceny liczeb-
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noéci sformulowano w formie przedziatow
uwzgledniajacych niepewnos¢ oszacowania,
istnienie pojedynczych ptakéw zajmujacych
rewiry, $miertelno$¢ i zmiany siedliskowe, np.
zreby, w trakcie sezonu legowego itp. Srednie
zageszczenie przeliczono na powierzchnig
krajobrazu i powierzchnie laséw (tab. 2).
W analizie siedlisk wyrézniono 6 klas wie-
kowych drzewostanéw - do 40 lat, 41-60,
61-80, 81-100, 101-120 oraz ponad 120 lat.
Granice wydzielen Laséw Panstwowych oraz
dane dotyczace wieku zaczerpnieto z Bazy
Danych o Lasach (BDL). Pozostale lasy i
zwarte zadrzewienia, stanowigce kilkanadcie
procent ich powierzchni ogélnej, naniesiono
na mape samodzielnie, ich skfad gatunkowy
i wiek oceniajac w terenie. Powierzchnie po-
szczegblnych klas wieku, osobno dla laséw li-
$ciastych (rozumianych jako lasy z lisciastym
gatunkiem panujacym) i laséw sosnowych (z
sosng jako gatunkiem panujacym) obliczono
w oprogramowaniu QGIS 3.26. Niewielkich
zadrzewien o rozproszonym charakterze nie
nanoszono na mape, ich faczng powierzchnie
oszacowano na okoto 50 ha i uwzgledniono w
zestawieniu kategorii potencjalnych siedlisk
dzieciotéw jako ,niewielkie zadrzewienia”
Kilka niewielkich wydzielen le$nych z mo-
drzewiem i $wierkiem w mlodszych klasach
wieku wlaczono do kategorii ,,]laséw sosno-
wych”. Stwierdzenia dziecioléw przypisano
do poszczegolnych kategorii lasu, a nastepnie
obliczono udziat procentowy stwierdzen da-
nego gatunku w poszczegdlnych kategoriach
lasu, co pozwolilo na odniesienie go do struk-
tury powierzchni poszczegdlnych kategorii w
calym obszarze lasow. Za znaczacy preferen-
cje danej kategorii lasu uznawano sytuacje, w
ktorej liczba stwierdzen gatunku byta co naj-
mniej dwukrotnie wyzsza od oczekiwanej w
przypadku rozktadu réwnomiernego.

Za pomoc w obserwacjach, a szczegélnie
cierpliwe wypatrywanie dzieciotdw, dzigkuje
mojej zonie Danucie Jermaczek.

Wyniki

W granicach badanej powierzchni gniaz-
dowalo lub prawdopodobnie gniazdowato 6
gatunkow z rodziny dziecioléw - kretoglow
Jynx torquilla, dzigciol zielony Picus viridis,
dzieciol czarny Dryocopus martius, dzigciol
sredni Dendrocoptes medius, dzigciot duzy
Dendrocopos major 1 dzigciotek Dryobates
minor.

Ponizej omoéwiono wystepowanie po-
szczegdlnych gatunkow.

Kretogtéw Jynx torquilla

Wystepowal bardzo nielicznie, prawdo-
podobnie legowe pary stwierdzono zaledwie
w 4 - 5 lokalizacjach. W dwéch przypadkach
byly to niewielkie zadrzewienia lisciaste i
stare sady przy miejscowosciach (Krecko i
Kosieczyn), w dwoch skraje drzewostanéw
sosnowych. Z uwagi na niewielkg aktywno$¢
glosowy oraz krotki okres aktywnosci gloso-
wej w rewirach ocena liczebno$ci tego gatun-
ku moze by¢ nieco zanizona.

Dzieciot zielony Picus viridis
Liczebno$¢ dzieciola zielonego oceniono

na 14 - 15 par. Wystepowal przede wszystkim
w zadrzewieniach liSciastych i lasach lego-
wych. Na badanym obszarze stanowily one
22,5% powierzchni laséw i zadrzewien, nato-
miast stwierdzono w nich 79,5% wszystkich
obserwacji gatunku (tab. 1), a wigc ponad
3,5-krotnie wigcej od wartoéci spodziewanej
przy rozkladzie réwnomiernym. W obrebie
laséw lisciastych wyrazna byla takze prefe-
rencja przez ten gatunek drzewostanéw w
starszych klasach wieku oraz niewielkich za-
drzewien (tab. 1).

Dzieciot czarny Dryocopus martius

Liczebno$é¢ dzieciota czarnego na badane;j
powierzchni oceniono na 12-13 par. Ponad-
to w 1-2 miejscach zanotowano rewiry zaj-
mowane prawdopodobnie przez pojedyncze
ptaki. Rewiry byly bardzo zréznicowane pod
wzgledem wielkosci i charakteru. W rezer-
wacie ,,Laski” i okolicach obszar aktywno$ci
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Fig. 2.
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Rozmieszczenie stwierdzen kretoglowa Jynx torquilla - czerwone punkty, dzigciofa zielonego
Picus viridis - zielone, dzieciota sredniego Dendrocoptes medius — z6lte i dzigciotka Dryobates
minor niebieskie, na badanej powierzchni na tle kategorii laséw i zadrzewien. W podkladzie
mapy kolorem zielonym zaznaczono lasy i zadrzewienia liSciaste, kolorem czerwonym lasy z
dominacja sosny, intensywno$¢ koloru, od najbardziej do najmniej intensywnego, odpowiada
poszczegdlnym klasom wieku drzewostanéw - ponad 120 lat, 101-120, 81-100, 61-80, 41-60
oraz do 40 lat. Jeden rekord, zaznaczony na mapie punktem, stanowi najczgéciej obserwacje
jednego osobnika, jednak moze takze by¢ zapisem kilku osobnikéw obserwowanych (stysza-
nych) réwnoczesnie lub zajetej dziupli.

Distribution of records of Wryneck Jynx torquilla - red dots, Green Woodpecker Picus viridis -
green dots, Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius — yellow dots and Lesser Spotted
Woodpecker Dryobates minor — blue dots on the studied area against the different classes of
forests and woodlots. Broad-leaved woodland and woodlots are marked in green on the map,
pine-dominated forests in red. The colour intensity, from the most to the least intense, corre-
sponds to particular woodland age classes — over 120 years, 101-120, 81-100, 61-80, 41-60 and
up to 40 years. Each record, marked with a dot, accounts usually for a sighting of one individual;
it may however indicate several individuals seen (heard) simultaneously, or an occupied tree
hole as well.
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Ryc.3. Rozmieszczenie stwierdzen dzieciota czarnego Dryocopus martius. Objasnienia jak na ryc. 2.
Fig.3.  Black Woodpecker Dryocopus martius distribution. Explanations as on fig. 2.
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Ryc.4. Rozmieszczenie stwierdzen dzieciota duzego Dendrocopos major. Objasnienia jak na ryc. 2.
Fig. 4.  Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major distribution. Explanations as on fig. 2.
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Tab. 1.  Struktura powierzchniowo-wiekowa typéw laséw oraz liczba stwierdzen (obserwacji) dzig-
ciotéw i ich udzial procentowy w poszczegolnych kategoriach lasow w granicach badanej po-
wierzchni. Wyrézniono wartoéci wskazujace na wyrazng preferencje danej kategorii lasu przez
gatunek.

Tab.1. Area and age structure of the specified forest types and the number of woodpecker records
(sightings) and their percentage share in particular forest classes within the studied area. Values
indicating a clear preference of a species for a given forest class are marked in bold.
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Lisciaste
do 40 lat
Broad-leaved | 228,3 | 5,3 5 8,6 4 4,0 15 | 2,9 2 54
up to 40
years
Lisciaste
41-60 lat
Broad-leaved 1591 3.7 3052 3 |30 1159|1325 3 |81
41-60 years
Lisciaste
61-80 lat
Broad-leaved 2125 49 8 |1381 7 |70 24 | 47 | 4 |10,8
61-80 years
LiSciaste
81-100 lat
Broad leaved | 922 | 22| 2 [167| 6 |103| 3 |30 | 1 | 59|34 |66| 5 |135
81-100 years
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Lisciaste
101-120 lat
Broad-leaved
101-120
years

107

2,5

8,6

6,0

16

3,1

10,8

Lisciaste
ponad 120 lat
Broad-leaved
over 120
years

117,9

2,7

16,7

12

20,7

13

13,0

15

88,2

58

11,2

10,8

Niewielkie
zadrzewienia
Small
woodlots

ca
50

1,2

41,7

12,1

2,0

21

4,1

8,1

Sosnowe do
40 lat

Pine up to 40
years

866,5

20,1

8,2

1,7

13

13,0

39

7,6

5,4

Sosnowe
41-60 lat
Pine 41-60
years

931,7

21,6

16,7

1,7

13

13,0

66

12,8

8,1

Sosnowe
61-80 lat
Pine 61-80
years

854,2

19,8

3,4

13

13,0

96

18,6

8,1

Sosnowe
81-100 lat
Pine 81-100
years

493,3

11,4

8,6

17

17,0

97

18,8

8,1

Sosnowe
101-120 lat
Pine 101-120
years

166,4

3,9

3,4

4,0

28

5,4

2,7

Sosnowe
ponad 120 lat
Pine over 40
years

28,3

0,7

1,7

2,0

1,7

Razem
Total

4311

100

12

100

58

100

100

100

17

100

516

100

37

100
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Tab.2.  Oceny liczebnosci populacji dziecioléw w granicach badanej powierzchni i zageszczenie par na
100 ha lasu i na 100 ha powierzchni catkowitej krajobrazu oraz oceny liczebnosci gatunkow w
kraju (za Chylarecki et al. 2018).
Tab.2.  Abundance estimates of woodpeckers within the studied area and density of pairs per 100 ha of
woodland and per 100 ha of the total landscape area against the countrywide estimates for each
species (from Chylarecki et al. 2018).
Ocena Zageszczenie Zageszczenie | Liczebnos¢ w kraju
. - Liczebnos¢ 8¢ par/100 ha | (par) wg Chylarecki
liczebnosci ) . par/100 ha . . .
$rednia . . | powierzchni | etal. 2018/ estimate
Gatunek/ (par)/ powierzchni . .
. (par)/ mean . . calkowitej/ | (pairs) for the whole
species abundance lesnej/ density .
. abundance . density country (acc. to
estimate . pairs/100 ha . h hvlarecki et al
(pairs) (pairs) of forest area pairs/100 ha Chylarecki et al.
p of total area 2018)
Kretogtéw 45 45 0,10 0,03 38.000-68.000
Jynx torquilla
Dzieciot
zielony 14-15 14,5 0,34 0,10 15.000-26.000
Picus viridis
Dzieciot
— 12-13 12,5 0,29 0,08 31.000-42.000
Dryocopus
martius
Dzigciot
Sredni 6-7 6,5 0,15 0,04 18.000-23.000
Dendrocoptes
medius
Dzigciol duzy
Dendrocopos 144-160 152,0 3,53 1,01 620.000-910.000
major
Dzigciolek
Dryobates 10-12 11,0 0,26 0,07 18.000-32.000
minor

pary legowej obejmujacy zwarte starodrzewy
li§ciaste nie przekraczat 50 ha, natomiast w
gospodarczych drzewostanach sosnowych,
gdzie optymalne siedliska byly rozproszone,
mogt osiaga¢ nawet 500 ha. W kazdym z re-
wirdw wystepowalo co najmniej kilkanascie
hektaréw drzewostanéw w wieku ponad 100
lat. W odniesieniu do wybiorczosci siedli-
skowej zaznaczyla sie wyrazna preferencja
stwierdzen w lasach li§ciastych w wieku po-
nad 100 lat (19% zanotowanych stwierdzen
w odniesieniu do 5,2% powierzchni takich
laséw - tab. 1), cho¢ z uwagi na rozlegtos¢
czeéci zajmowanych rewiréw w ich granice

wchodzily wszystkie kategorie lasow, zardow-
no liSciastych, jak sosnowych.

Dzigciol $redni Dendrocoptes medius

Gniazdowalo 6-7 par, zaledwie w czterech
lokalizacjach: w rezerwacie ,,Laski” (2 pary),
w parku w Zbaszyniu (2-3 par) oraz po 1 pa-
rze w rezerwacie ,Krecki Leg” i uroczysku
Zabi Mlyn. Dzieciol $redni zasiedlal prawie
wylacznie lasy lisciaste z duzym udzialem lub
dominacja starych debéw w wieku ponad 120
lat (88,2% stwierdzen). Lasy takie zajmowaty
tacznie niespetna 100 ha i stanowity zaledwie
2,7% powierzchni wszystkich laséw obszaru.
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Dzigciot duzy Dendrocopos major

Bezwzglednie najliczniejszy z badanych
gatunkow, jego liczebno$¢ oceniono na 144-
160 par legowych. Zasiedlal najszersze spek-
trum siedlisk, jednak z wyrazng preferencija
laséw w wieku ponad 80 lat, zaréwno liscia-
stych, jak i sosnowych, cho¢ z przewaga tych
pierwszych. W lasach lisciastych w wieku
ponad 80 lat, zajmujacych 7,2% powierzchni,
zanotowano 20,9% stwierdzen, natomiast w
analogicznych klasach wieku laséw sosno-
wych, stanowigcych 16% powierzchni lasow
- 259% stwierdzen. W kompleksach sta-
rodrzewi li§ciastych w rezerwatach ,Laski i
»Krecki Leg” oraz parku w Zbaszyniu osiggat
zageszczenie okoto 1,5 rewiréw/10 ha, nato-
miast w kompleksach drzewostanéw sosno-
wych ponizej 0,5 pary/10 ha. Stosunkowo
czesto notowany byl takze w niewielkich za-
drzewieniach, sadach itd., jednak prawdopo-
dobnie byly to osobniki zerujgce i koczujace
po legach lub ich utracie.

Dzieciotek Dryobates minor

Gniazdowal stosunkowo nielicznie, w
liczbie 10-12 par. Wyraznie preferowat lasy
liSciaste w wieku ponad 40 lat, skad zano-
towano 62,1% stwierdzen, podczas gdy ta
kategoria lasow stanowila zaledwie 17,2%
ich ogélnej powierzchni. W wiekszosci przy-
padkéw rewiry obejmowaly tegi olszowo-je-
sionowe na obrzezach jezior lub dolin rzecz-
nych. Z uwagi na stosunkowo niewielkg w
poréwnaniu do innych gatunkéw aktywnosé
glosowg oraz skryty tryb zycia, ocena liczeb-
nosci dzieciotka moze by¢ nieco zanizona.

Dyskusja

Liczebno$¢ i rozmieszczenie poszcze-
gélnych gatunkéw dzigcioléw na badanej
powierzchni byly bardzo zréznicowane, co
wynika ze specyfiki siedlisk i ich rozkladu
w krajobrazie oraz stopnia specjalizacji po-
szczegblnych gatunkéw. W poréwnaniu z in-
nymi przebadanymi obszarami zageszczenie
wigkszosci gatunkow dzigcioléw w badanych
lasach bylo niskie.

Kretogléw byl na badanym obszarze ga-
tunkiem nielicznym. W regionalnych opra-
cowaniach monograficznych, zaréwno w
Wielkopolsce (Bednorz et al. 2000), jak i Zie-
mi Lubuskiej (Jermaczek et al. 1995) uznany
zostal za gatunek $rednioliczny, jednak cyto-
wane w obu pracach dane nie uzasadniaja tej
oceny. Typowa jest raczej niewielka liczeb-
noé¢ i niskie zageszczenie, jak podawane z
krajobrazu rolniczego okolic Turwi (§rodko-
wa Wielkopolska), gdzie wystepowal w za-
geszczeniu ponizej 0,04 par/100 ha (Kujawa
1994). Wysokie zageszczenia gatunku wydaja
si¢ wyjatkiem. Na Ziemi Lubuskiej najwyzsze
zanotowane zageszczenie w optymalnych bio-
topach z powierzchni wielkoobszarowych to
1,1 pary/100 ha w lasach nadle$nictwa Sule-
chéw (Jermaczek et al. 1995), natomiast w
Wielkopolsce 1,3 pary/100 ha w tzw. Legach
Mechlinskich (Bednorz et al. 2000). W obu
regionach pojawial sie takze na terenach za-
budowanych, réwniez w miastach (10 par w
Lesznie, 4 pary w Gorzowie), jednak te war-
tosci takze wskazujg, ze jest to gatunek nie-
liczny. Na innych obszarach jego zageszczenie
bylo zwykle nizsze niz 0,3 par/100 ha. Now-
sze badania dla laséw w centralnej Wielko-
polsce podaja zageszczenie 0,4-0,6 par/100
ha (Kosinski i Kempa 2007). W Puszczy
Biatowieskiej (Pugacewicz 1997) kretogtow
wyraznie preferowal lasy zagospodarowane,
gdzie byt prawie czterokrotnie liczniejszy
niz w lasach naturalnych (odpowiednio 0,39
i 0,11 par/100 ha). Przy czym znaczna czgéé
populacji gniazdowata tam w budkach lego-
wych. W krajobrazie rolniczym Zamojszczy-
zny wystepowal wylacznie w zadrzewieniach
nie stanowigcych laséw - w stosunkowo wy-
sokim zageszczeniu 1,6 pary/100 ha, ale w
odniesieniu do powierzchni krajobrazu tylko
w zageszczeniu 0,05 par/100 ha (Michalczuk
et al. 2018). Niewielka liczebno$¢ gatunku na
badanej powierzchni nie pozwala na szer-
sza dyskusje jego wybidrczosci siedliskowej,
mozna jedynie stwierdzi¢, ze zasiedlal tu
typowe dla gatunku biotopy - skraje lasow i
rozproszone zadrzewienia z udziatem starych
sadéw, co moze mie¢ zwigzek z wymagania-
mi zerowiskowymi tego gatunku, preferuja-
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cego obfitujagce w mrowki tereny pototwarte
z niska roslinnoscig lub odkrytym gruntem
(Weisshaupt et al. 2011).

Dzieciot zielony byl na badanej po-
wierzchni drugim pod wzgledem liczebno-
$ci gatunkiem, cho¢ jego zageszczenie bylo
stosunkowo niskie i wynosilo 0,34 pary/100
ha. Wiaze sie to ze znaczacym powigzaniem
wystepowania gatunku z lasami i zadrzewie-
niami li$ciastymi, ktére stanowily niespelna
22,5% powierzchni badanych laséw. Istot-
nym czynnikiem wybidrczosci siedliskowej
tego gatunku jest prawdopodobnie takze do-
step do mrowisk na sgsiadujacych z lasami te-
renach otwartych (Gorman 2015). Podobnie
nieliczny byt na innych obszarach z niewiel-
kim udzialem laséw liSciastych - np. w Borach
Dolnoslaskich jego zageszczenie oceniono na
0,3 - 0,4 pary/100 ha lasu (Jermaczek et al.
2017). Na dawniej przebadanych metoda kar-
tograficzng powierzchniach obejmujacych
lasy lisciaste Ziemi Lubuskiej (fgcznie ponad
300 ha) stwierdzono 2,5 pary tego gatunku
(Jermaczek 1991, Jermaczek et al. 1995). W
Wielkopolsce byl gatunkiem nielicznym - w
Wielkopolskim Parku Narodowym (96 km?)
jego liczebno$¢ oceniono na 5-6 par, a w
Lednickim Parku Krajobrazowym (48 km?)
stwierdzono tylko 2 pary (Bednorz 1997,
Bednorz et al. 2000). Nieco liczniejszy (27
stwierdzonych stanowisk) byl natomiast w
dolinie Noteci (Bednorz et al. 2000). Niezbyt
licznie wystepowal takze w innych regionach,
gdzie zasiedlal gtéwnie rozproszone w krajo-
brazie wigksze fragmenty lasow fegowych. W
zdominowanej przez buczyny Puszczy Buko-
wej wystepowal w zageszczeniu 0,14-0,18
par/100 ha (Guenzel et al. 2010). Podobnie
w zwartym kompleksie Puszczy Bialowieskiej
jego zageszczenie oceniono jako nizsze od 0,1
par/100 ha (Pugacewicz 1997). Nieliczny byt
réwniez w gorach, np. w Tatrzanskim Parku
Narodowym pojawiat sie tylko sporadycznie
(Matysek et al. 2020).

Zageszczenie dzieciola czarnego w prze-
liczeniu na powierzchnie laséw i zadrzewien,
wynoszace na badanej powierzchni 0,29
par/100 ha bylo nizsze od zageszczen na in-
nych obszarach, szczegélnie w odniesieniu
do powierzchni typowo le$nych i obszaréw

chronionych. W Drawieniskim Parku Naro-
dowym, przy zadrzewieniu ponad 90%, do-
minacji starodrzewi i duzym udziale lasow
liSciastych, stwierdzono stosunkowo wysokie
zageszczenie 0,5-0,64 par/100 ha (Krzyskow i
Jermaczek 2016). W Lasach Puszczy Bialowie-
skiej zageszczenie dzigciola czarnego w lasach
naturalnych bylo bardzo wysokie i wynosito
0,78 par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych bylo nizsze, cho¢ prawdopodobnie z
uwagi na dominacje lasoéw liSciastych, réwniez
stosunkowo wysokie — 0,54 pary/100 ha (Pu-
gacewicz 1997). W Lasach Sobiborskich (Kar-
piniska et al. 2019) i Lasach Suchedniowskich
(Debowski et al. 2021) réwniez gniazdowat w
zageszczeniu okolo 0,5 par/100 ha.

Jednak w obszarach zdominowanych
przez bory lub drzewostany gospodarcze w
mlodszych klasach wieku zageszczenia dzie-
ciola czarnego byly zblizone do uzyskanego
na badanej powierzchni. W Borach Dol-
noélgskich na obszarze 1720 km?, zdomi-
nowanym przez lasy iglaste i z niewielkim
udzialem powierzchni objetych ochrong
rezerwatows, przy okolo 70% lesistosci, za-
geszczenie oceniono na 0,33-0,37 par/100 ha
laséw (Jermaczek et al. 2017). W podobnym
zageszczeniu 0,33 - 0,35 par/100 ha) wyste-
powal w Puszczy Bukowej pod Szczecinem
(Guetzel et al. 2010). W Obszarze Specjalnej
Ochrony Natura 2000 Karkonosze (Gramsz
et al. 2018), przy znacznym udziale laséw od-
nawiajacych sie po stadium rozpadu oraz ob-
szar6w niele$nych, jego zageszczenie ocenio-
no na 0,27-0,38 par/100 ha. W Tatrzafskim
Parku Narodowym (Matysek et al. 2020) przy
dominacji $wierczyn gérnoreglowych i tere-
néw otwartych, gniazdowalo zaledwie 0,13-
0,15 par/100 ha). W krajobrazie rolniczym
Zamojszczyzny, z rozproszonymi lasami i
zadrzewieniami, zageszczenie gatunku byto
réwniez nizsze, analogiczne do uzyskanej na
badanej powierzchni i wynosito 0,31 par/100
ha lasow i zadrzewien (Michalczuk et al.
2018).

Dzieciot czarny, obok dzigciota $rednie-
go, jest, sposrod wystepujacych na badanym
obszarze, gatunkiem najsilniej zwigzanym ze
starodrzewami. Z uwagi na rozlegto$¢ teryto-
riéw w granice jego rewiréw wchodzily drze-

88



Jermaczek A. - Liczebnos¢, rozmieszczenie i wybidrczo$¢ srodowiskowa legowych populacji dzigciolow ...

wostany w réznych klasach wieku, jednak za-
wsze z udzialem w rewirze co najmniej kilku-
nastu hektaréw laséw w wieku ponad 100 lat,
w ktorych znajdowaly si¢ dziuple gniazdowe.
Podobnie ksztaltuje sie wybidrczos¢ siedli-
skowa tego gatunku na innych obszarach.
W Puszczy Augustowskiej dzieciol czarny
osiggal najwyzsze zageszczenie w lasach naj-
starszych, powyzej 140 lat, przy czym udziat
jego dziupli byl najwyzszy w drzewostanach
ponad 130-letnich. Dziuple znajdowaly sie¢
w drzewach w wieku od 70 do 222, érednio
159 lat. Ponad 90% sosen z dziuplami bylo
starszych niz 110 lat (Zawadzka i Zawadzki
2017, Zawadzka et al. 2018, Zawadzki 2020).
Podobnie w Parku Muzakowskim (woj. lu-
buskie) 58% dziupli znajdowalo si¢ w lasach
w wieku 155 lat, a 28% w okolo 100-letnich
(Jelen 2010). W drzewostanach $redniowie-
kowych gniazdowanie dzigciola czarnego
jest uwarunkowane obecnoscig gatunkéw
szybko rosnacych, lub drzew przestojowych,
niezbednych do wykucia dziupli (Zawadz-
ki 2020). Czasami wystarcza takze nielicz-
ne przestoje, np. starych bukéw (Kosinski i
Kempa 2007, Kosinski et al. 2010).
Najliczniejszym sposréd badanych ga-
tunkéw byl dzieciot duzy. Wynika to z naj-
szerszego spektrum zajmowanych siedlisk
(por. Kosinski 2006), ktérymi na badanej po-
wierzchni byly praktycznie wszystkie typy la-
séw i zadrzewien w wieku ponad 60 lat, oraz
stosunkowo niewielkich rewiréw legowych.
W réznych czesciach kraju stwierdzano
bardzo wysokie zageszczenia tego gatunku
dochodzace do 20 par/100 ha, a wyjatkowo
nawet wigcej, notowane najczesciej w gra-
dach, dabrowach, fegach i olsach w starszych
klasach wieku (Wesotowski i Tomialoj¢
1986, Kosinski i Kempa 2007, Wesotowski
et al. 2015, 2022, Michalczuk et al. 2018).
Michalczuk et al. (2018) ocenili liczebnos¢
i rozmieszczenie dzigcioldw na powierzchni
339 km? w krajobrazie rolniczym wschodniej
Zamojszczyzny, gdzie lasy zajmowaly jed-
nak zaledwie 5% powierzchni, a zadrzewie-
nia nielesne 3%. Jego zageszczenie w lasach
wynosito tam az 19,3 par/100 ha, natomiast
niewielkich zadrzewien prawie nie zasiedlal.
Kosinski i Kempa (2007) dla laséw centralnej

Wielkopolski podaja zageszczenie 14,3-15,7
par/100 ha. W réznych typach naturalnych
laséw Puszczy Bialowieskiej stwierdzono za-
geszczenie 1,7 — 2,7 par/10 ha (Wesolowski
et al. 2022).

Na badanym obszarze dzigciol duzy naj-
liczniej wystepowal w lasach lisciastych w
starszych klasach wieku, w rezerwatach i
innych skupieniach starodrzewi, ktore jed-
nak zajmowaly tu zaledwie kilka procent
powierzchni laséw. Weze$niejsze badania dla
niewielkich powierzchni starych drzewosta-
néw gradowych i legowych Ziemi Lubuskiej
i Wielkopolski wskazuja nawet lokalne za-
geszczenia ponad 3 par/10 ha (Jermaczek
1991, Bednorz et al. 2000). W optymalnych
siedliskach, w rezerwatach przyrody ,Laski”
i ,Krecki Leg’, w roku 2022 gniazdowal w
zageszczeniu 1,5-2 par/10 ha. We wczesniej-
szych badaniach prowadzonych w obu re-
zerwatach w latach 1983-86, a w rezerwacie
»Krecki Leg” takze w roku 2010, standardo-
wa metoda kartograficzng (Jermaczek 1991,
2010) zageszczenie gatunku oceniono na
1,7-3 par/10 ha.

W lasach sosnowych, dominujacych na
badanym obszarze, w ktérych przewazaly
powierzchnie z drzewostanami w wieku do
60 lat, prawie nie zajmowane przez zaden z
gatunkow dziecioldw, zageszczenie dzigcio-
ta duzego bylo znacznie nizsze. Na przyktad
dla stosunkowo zwartych kompleksow lasow
sosnowych w okolicach Smardzewa i Nowej
Wsi nie przekraczalo ono 3-4 par/100 ha
lasu. Przy dominacji tej kategorii laséw mialo
to decydujacy wptyw na stosunkowo niskie
zageszczenie $rednie gatunku na calej bada-
nej powierzchni.

Podobnie niezbyt wysokie zageszczenie
gatunku wystepuje w strukturalnie ubogich
lasach bukowych. W buczynach Puszczy
Bukowej pod Szczecinem (Guentzel et al.
2010) najwyzsze zageszczenie, odnotowane
na powierzchni rezerwatowej, wynosilo 6
par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych $rednio tylko 2 pary/100 ha. W
Tatrzanskim Parku Narodowym, zdomi-
nowanym przez Swierczyny i tereny otwar-
te, stwierdzono zaledwie 40-50 terytoriow
tego dzieciola, co odpowiada zageszczeniu
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0,31-0,38 par/100 ha krajobrazu (Matysek
et al. 2020). Rowniez stosunkowo niskie za-
geszczenie dzieciota duzego w lasach alpej-
skich, 1,3-1,5 par/100 ha, prawdopodobnie
z uwagi na dominacje w gérnym reglu lasow
iglastych, stwierdzili WeifSmair i Piithringer
(2015).

Niewielka liczebno$¢ i zageszczenie dzie-
ciola §redniego na badanej powierzchni wia-
ze sie z niklg reprezentacja odpowiednich
biotopdw - laséw z dominacjg starych debow,
ktorych na badanej powierzchni wystepowa-
fo zaledwie kilkadziesiat hektaréw zlokalizo-
wanych w czterech niewielkich kompleksach.
Jednoczesnie we wszystkich czterech miej-
scach, gdzie fragmenty takich lasow sie za-
chowaty, gatunek wystepowal, cho¢ z uwagi
na niewielkie powierzchnie poszczegélnych
kep starodrzewi w niskiej liczebnosci 1-3
par. W odpowiednich biotopach gniazdowat
w wysokich zageszczeniach, np. Dabrowska
(2012) w nadodrzanskich legach kolo Stu-
bic stwierdzila 8-18 par/100 ha. Kosinski i
Kempa (2007) dla laséw gospodarczych w
$rodkowej Wielkopolsce podaja zageszczenie
5,2-5,6 par/100 ha. Na wyrazng preferencje
laséw naturalnych, w starszych klasach wieku
wskazuja dane z Puszczy Bialowieskiej, gdzie
wedtug Pugacewicza (1997) zageszczenie dzie-
ciota $redniego w lasach naturalnych wynosilo
4,9 par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych bylo trzykrotnie nizsze (1,65 par/100
ha). Niemal identyczne zageszczenia wyste-
puja w gospodarczych lasach debowych w
Wielkopolsce (Kosinski et al. 2006, 2022).

Dzieciotek zwigzany $cidle z lasami li-
$ciastymi, przewaznie legowymi, na badanej
powierzchni wystepowal stosunkowo nie-
licznie, unikajac laséw sosnowych. Dabrow-
ska (2012) w Legach Stubickich stwierdzita
wysokie zageszczenie 2 par/100 ha lasu lub
nawet 4 par/100 ha laséw lisciastych w star-
szych klasach wieku, jednak obszar jej badan
obejmowal stosunkowo niewielki kompleks
optymalnych siedlisk. Podobnie liczne wy-
stepowanie (6,5 par na powierzchni okoto
130 ha) stwierdzono na badanych w latach
80. ubieglego wieku powierzchniach obej-
mujacych starsze drzewostany liSciaste Ziemi
Lubuskiej (Jermaczek 1991, Jermaczek et al.

1995). Gdyby jednak przeliczy¢ liczebnosc
dzieciolka na badanej powierzchni na po-
wierzchnie laséw lisciastych, jak to zrobita
Dabrowska (2012), jego zageszczenie takze
przekroczytoby 1 pare/100 ha, a w lasach
lisciastych w starszych klasach wieku osia-
gneloby 2 pary/100 ha. Podobnie wysokie
zageszczenia gatunku stwierdzono w gra-
dach nad Odra we Wroctawiu (Kopij i Holga
2008). Wedlug Pugacewicza (1997) w Puszczy
Bialowieskiej zageszczenie dzieciotka w lasach
gospodarczych wynosilo $rednio 0,4 par/100
ha, natomiast w lasach naturalnych bylo cztero-
krotnie wyzsze (1,6 par/100 ha). Na Zamojsz-
czyznie (Michalczuk et al. 2018), w rozrzu-
conych w krajobrazie rolniczym niewielkich
lasach i zadrzewieniach lisciastych, dziecio-
tek wystepowal w zageszczeniu 0,9 par/100
ha lasu, jednak w przeliczeniu na powierzch-
ni¢ krajobrazu byto to zaledwie 0,04 par/100
ha. W Lasach Suchedniowskich gniazdowat
w zageszczeniu 0,2 par/100 ha (Debowski et
al. 2021). Na badanej powierzchni dzigcio-
tek unikat wiekszych zwartych kompleksow
lesnych, podobnie jak w innych lasach. Np.
w zwartym kompleksie Puszczy Bukowej pod
Szczecinem byl gatunkiem nielicznym, jego
zageszczenie oceniono na 0,12-0,13 par/100
ha (Guentzel et al. 2010). W przypadku dzie-
ciotka za niskg liczebno$¢ odpowiadaé moze
takze fakt, ze jego arealy osobnicze sg sto-
sunkowo duze (Wiktander et al. 2001), co
w powigzaniu z niewielkim udziatem lasow
li§ciastych na badanej powierzchni istotnie
wplywa na zageszczenie.

Tylko dzigciol duzy, cechujacy si¢ naj-
szerszg tolerancjg zasiedlanych siedlisk oraz
niewielkg powierzchnia arealéw osobni-
czych, wystepowal na badanej powierzchni
stosunkowo licznie. Dla pozostalych gatun-
kéw, cechujacych sie wiekszymi wymagania-
mi w odniesieniu do skladu gatunkowego i
wieku drzewostanow, wiekszo$¢ lasow i za-
drzewien badanej powierzchni nie oferowata
warunkéw odpowiednich do gniazdowania.
Juz Hildén (1965) w swojej klasycznej pracy
dotyczacej wybidrczosci siedliskowej ptakow,
wskazal, ze najwyzsze zageszczenia par lego-
wych wystepuja w siedliskach optymalnych,
gdzie znajduja one dogodne warunki dla
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bezpiecznego wychowania miodych oraz ob-
fite i stabilne zrédta pokarmu. Takie siedliska
s3 zajmowane i bronione przez najsilniejsze
osobniki i wysycane maksymalnie przez pary
legowe. Wraz z pogarszaniem si¢ jakosci sie-
dlisk, zageszczenie gniazdujacych par spada,
a siedliska marginalne zasiedlane s3 juz tylko
w niewielkim stopniu. Zaréwno bogactwo
gatunkowe, jak i zageszczenie ptakow lego-
wych w lasach sg silnie skorelowane ze zrdz-
nicowaniem struktury laséw. W odniesieniu
do dziuplakéw dotyczy to przede wszystkim
zwarcia i zréznicowania gatunkowego war-
stwy glownego drzewostanu (Jermaczek
1991). Stosunkowo niskie zageszczenia wigk-
szo$ci gatunkow dziecioléw w badanych la-
sach wynika z faktu, Ze s3 one zdominowane
przez intensywnie uzytkowane drzewostany
gospodarcze, przede wszystkim sosnowe,
stanowigce dla wiekszosci gatunkéw dziecio-
téw siedliska suboptymalne lub marginalne.
Stosunkowo wysokie zageszczenia oraz bogac-
two gatunkowe dziecioléw stwierdzono tylko
w rezerwatach przyrody i innych fragmentach
starodrzewi lisciastych o zréznicowanym drze-
wostanie; np. w rezerwacie ,Krecki Leg” i w
parku w Zbaszyniu gniazdowato 5 sposréd 6
stwierdzonych na badanym obszarze gatunkéw,
a w rezerwacie ,,Laski” - 4.

Wystepowanie wiekszoéci gatunkéw dzieg-
cioléw $cifle pozwigzane jest z cechami sie-
dliska charakterystycznymi dla laséw natural-
nych, takich jak znaczne zasoby martwych lub
obumierajgcych drzew oraz obecno$¢ starych i
okazatych drzew, przede wszystkim lisciastych
(Angelstam i Mikusinski 1994, Kosinski i Wi-
niecki 2005, Kosinski i Kempa 2007, Winkler
i Gusenleitner 2015, Zawadzki 2020 i inni).
Angelstam i Mikusinski (1994) poréwnali sto-
pien specjalizacji roznych gatunkéw dzieciotow
z diugofalowymi trendami ich populacji oraz
zmianami w rozmieszczeniu siedlisk w krajo-
brazie na przestrzeni ostatniego stulecia i wyka-
zali §cisty zwigzek miedzy stopniem specjaliza-
¢ji gatunkéw, zmianami zachodzacymi w lasach
i trendami populacji. Wskazali jednoznacznie,
ze gospodarka lesna pozostaje w konflikcie z
wystepowaniem optymalnych siedlisk dziecio-
tow.

W lasach gospodarczych, silnie prze-
ksztatconych przez czlowieka, dzigcioty maja
ograniczong podaz drzew, w ktorych moga
wykuwaé dziuple. Uproszczenie struktury
gatunkowej i wiekowej drzew modyfikuje
takze wybidrczo$¢ miejsc gniazdowania po-
szczegdlnych gatunkow w stosunku do wzor-
c6w z laséw naturalnych (Kosinski et al. 2006,
Hebda et al. 2017). Wystepowanie drzew w
starszych klasach wieku oraz zaséb drzew
martwych i obumierajacych majg znaczenie
nie tylko w kontekscie podazy miejsc legdw,
ale takze miejsc zZerowania. Wykazano, ze w
warunkach Puszczy Bialowieskiej dzieciot
duzy, $redni i dzigciolek w okoto 20% przy-
padkéw poszukuja pokarmu w martwym
drewnie, a drzewa o wiekszej $rednicy stano-
wig znacznie atrakcyjniejsze miejsca zerowa-
nia niz drzewa cienkie (Walankiewicz et al.
2002, Gutowski et al. 2022).

W lasach gospodarczych dogodne dla
wiekszosci gatunkow dzieciolow siedliska —
starodrzewy w wieku ponad 100 lat, obfitu-
jace w okazale drzewa, z rosngcym z wiekiem
zasobem drzew martwych i obumierajacych,
podlegaja wyrebom w fazie w jakiej staja si¢
najodpowiedniejsze do zasiedlenia przez
dziecioly i zastepowane s3 mlodymi uprawa-
mi. W roku badan, w trakcie trwania sezonu
legowego, z badanej powierzchni wycieto kil-
kanascie hektaréw lasu w granicach zajetych
wczesng wiosng rewiréw dzieciola czarnego,
zielonego i duzego.

Za niskie zageszczenie wiekszosci gatunkow
dziecioléw odpowiada silne spinetyzowanie i
zjuwenalizowanie badanych laséw, bedace efek-
tem przeszlej i wspolczesnej gospodarki lesne;.
Drzewostany w wieku ponizej 60 lat, stanowig-
ce ponad 50% laséw badanej powierzchni, nie
stwarzaja warunkéw do zasiedlenia zadnemu z
gatunkéw dziecioléw. Natomiast spinetyzowa-
nie laséw (ponad 77% drzewostanéw z sosng
jako gatunkiem panujacym) trwale wyklucza
z wigkszosci obszaru co najmniej trzy z szesciu
wystepujacych na badanym obszarze gatunkéw
- dzigciola zielonego, $redniego i dzieciotka.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach, w
ramach monitoringu prowadzonego w skali
kraju, dla wszystkich gatunkéw wystepujacych
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na badanej powierzchni notuje si¢ wzrostowe
lub stabilne trendy liczebnosci i rozpowszech-
nienia (Chylarecki et al. 2018). Dla dzieciota
zielonego wykazano nawet silny wzrost, dla
dzieciolka trend stabilny, a dla pozostalych ga-
tunkéw umiarkowany wzrost. Wskazywa¢é to
moze na korzystne dla dzigciotéw tendencje w
gospodarce lesnej, cho¢ w skali kraju obraz taki
moze wynika¢ nie tylko z gospodarki w Lasach
Panistwowych, ale takze ograniczenia uzytko-
wania w lasach innych wlasnosci i zarzadcow,
w tym w np. braku uzytkowania zadrzewien
wzdltuz ciekéw i zbiornikéw wodnych, ochrony
biernej w parkach narodowych i rezerwatach
itd. Niewielki wzrost notowany dla niektérych
gatunkéw moze by¢ jednak takze bledem me-
tody, bedac efektem stopniowego wzrostu do-
$wiadczenia w wykrywaniu ptakéw obserwa-
toréw zaangazowanych w zbieranie danych do
Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Aby utrzyma¢ stabilne populacje wszyst-
kich gatunkéw dziecioléw w krajobrazie, nalezy
odpowiednio ksztaltowaé przyszle lasy, wyla-
czajac ze standardowego uzytkowania gospo-
darczego i pozwalajac na osiggniecie stadiow
terminalnych znacznie wigkszy niz obecnie
procent ich powierzchni. Problem ten dotyczy
w mniejszym stopniu gatunkéw dzieciotéw o
stosunkowo szerokich niszach ekologicznych,
ktore sg w stanie przetrwaé w siedliskach mar-
ginalnych. Natomiast w przypadku gatunkéw
wyspecjalizowanych, $cislej powiazanych z la-
sami o charakterze naturalnym i ich péznymi

fazami rozwoju, jak dzigciot $redni, dzigciot
trojpalczasty czy bialogrzbiety, trwale utrzyma-
nie ich zywotnych populacji w lasach gospo-
darczych przy niklym udziale drzewostanéw
w stadiach terminalnych, nie bedzie mozliwe
(por. Wesotowski 1994, Kosinski i Winiecki
2005, Kosinski i Kempa 2007, Kajtoch et al.
2013, Zawadzka et al. 2013, Wojton i Krason
2017 i inni). Problem ten dotyczy wielu grup
zwierzat $ciflej powigzanych z lasami natural-
nymi, dla ktérych lasy gospodarcze moga sta-
nowi¢ jedynie marginalne siedliska zastepcze
(Gutowski et al. 2022 i cytowane tam publika-
cje). W odniesieniu do dzigcioléw jest on istot-
ny takze z tej przyczyny, ze poprzez wykuwanie
dziupli s3 gatunkami zwornikowymi dla innych
grup zwierzat, nie tylko ptakow (Kosinski et al.
2010, Wesotowski 2011, Gutowski et al. 2022 i
inni). Elementy ekologizacji lasu wdrazane w
Lasach Panstwowych, przejawiajace si¢ pozo-
stawianiem na zrebach kep drzewostanu do
naturalnej $mierci oraz dziatania zmierzajace
do wzrostu zasobdw rozkladajacego si¢ drewna,
niewatpliwie poprawiaja warunki siedliskowe w
odniesieniu do gatunkéw o najszerszym spek-
trum zajmowanych siedlisk, jak dzieciol duzy,
w mniejszym stopniu dzieciot czarny i zielony,
s3 natomiast niewystarczajace w odniesieniu do
gatunkéw wyspecjalizowanych, ktorych sku-
teczna ochrona wymaga znacznych obszaréw
laséw w najstarszych stadiach rozwoju, ktérych
obecno$¢ osiagna¢ mozna tylko przez ich wylg-
czenie z uzytkowania gospodarczego.
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Summary

The paper presents abundance estimates of breeding woodpecker populations, inhabiting forests and
woodlots in the landscape of the borderland between Wielkopolska and Ziemia Lubuska provinces (west-
ern Poland), together with the characteristics of their habitat preferences with regard to the forest type
and age. The study was conducted on an area of 150 km?, 28.7% of which consisted of forests and wood-
lots. Broad-leaved woodland accounted for 22.5%, while pine-dominated forests for as much as 77.5%
of the whole wooded area. Barely 9.8% was occupied by the forests over 100 years old, and over 50% by
those younger than 60 years.

The study area was inhabited by the populations of six woodpecker species - Wryneck Jynx torquil-
la (4-5 pairs, 0.1 pairs/100 ha of forest), Green Woodpecker Picus viridis (14-15 pairs, 0.34 pairs/100
ha), Black Woodpecker Dryocopus martius (12-13 pairs, 0.29 pairs/100 ha), Middle Spotted Woodpeck-
er Dendrocoptes medius (6-7 pairs, 0.15 pairs/100 ha), Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major
(144-160 pairs, 3.53 pairs/100 ha), and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor (10-12 pairs, 0.26
pairs/100 ha).

The densities of most species calculated for the entire wooded area were relatively low, mostly due to
the low age of the stands and their domination by pine. In managed forests, strongly transformed by man,
woodpeckers have a restricted supply of suitable nesting and foraging trees - a limiting factor for most
species, for which pine-dominated and younger forests comstituted a marginal habitat. A clear prefer-
ence of woodpeckers for deciduous forests in older age classes was shown. The full species diversity and
high densities of breeding pairs were found only in several fragments of old-growth unmanaged forests,
which provided optimal habitats for them.
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