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LICZEBNOŚĆ, ROZMIESZCZENIE I WYBIÓRCZOŚĆ 
ŚRODOWISKOWA LĘGOWYCH POPULACJI DZIĘCIOŁÓW 

PICIDAE W ROLNICZO – LEŚNYM KRAJOBRAZIE POGRANICZA 
WIELKOPOLSKI I ZIEMI LUBUSKIEJ (ZACHODNIA POLSKA)

Abundance, distribution and habitat preferences of the breeding 
woodpecker Picidae populations in an agro-forested landscape of the 

Wielkopolska and Ziemia Lubuska borderland (western Poland)

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono oceny liczebności populacji lęgowych dzięciołów zasiedlających 
lasy i zadrzewienia krajobrazu pogranicza Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej (zachodnia Polska), a także 
charakterystykę ich wybiorczości siedliskowej w odniesieniu do typów lasów i ich wieku. Badania prze-
prowadzono na powierzchni 150 km2 zasiedlanej przez 6 gatunków dzięciołów - krętogłowa Jynx torquil-
la, dzięcioła zielonego Picus viridis, dzięcioła czarnego Dryocopus martius, dzięcioła średniego Dendro-
coptes medius, dzięcioła dużego Dendrocopos major i dzięciołka Dryobates minor. Wykazano stosunkowo 
niskie zagęszczenia większości gatunków oraz wyraźną preferencję przez dzięcioły lasów liściastych w 
starszych klasach wieku.
SŁOWA KLUCZOWE: dziuplaki pierwotne, krętogłów, zagęszczenie ptaków, preferencje siedliskowe 
dzięciołów, ochrona ptaków w lasach

ABSTRACT: The paper presents abundance estimates of breeding woodpecker populations, inhabiting 
forests and woodlots in the landscape of the borderland between Wielkopolska and Ziemia Lubuska 
provinces (western Poland), together with the characteristics of their habitat preferences with regard to 
the forest type and age. The study was conducted on a 150 km2 area inhabited by six woodpecker species 
- Wryneck Jynx torquilla, Green Picus viridis, Black Dryocopus martius, Middle Spotted Dendrocoptes 
medius, Great Spotted Dendrocopos major and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor. Relatively 
low densities were recorded for most species and a clear preference for broad-leaved forests in higher age 
classes was found.
KEY WORDS: primary hole-nesters, Wryneck, bird densities, woodpecker habitat preferences, bird con-
servation in forests

Wstęp

Dzięcioły należą do najlepszych wskaźni-
ków oceny jakości i naturalności lasów. Przy 
stosunkowo łatwej wykrywalności mogą stano-
wić istotny element monitoringu stanu środo-
wiska leśnego, ważny zarówno dla wiedzy, jak 
i praktyki gospodarki w lasach. Jednocześnie 

gatunki kujące dziuple są kluczowe dla wystę-
powania innych dziuplaków - kilkudziesięciu 
gatunków ptaków stanowiących trzon awi-
fauny lasów, a także innych grup zwierząt, np. 
nietoperzy. Już Angelstam i Mikusiński (1994) 
wskazywali, że badania populacji dzięciołów 
powinny dotyczyć rozmieszczenia, liczebno-
ści, szerokości nisz siedliskowych i przystoso-
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wania różnych gatunków do występowania w 
krajobrazach o różnym stopniu naturalności. 
Badania takie, choć w ostatnim okresie coraz 
liczniejsze, rzadko dotyczą analizy bezpośred-
nich powiązań elementów struktury siedliska i 
populacji dzięciołów. 

Oceny liczebności dzięciołów w zachod-
niej Polsce były przedmiotem wielu opraco-
wań, jednak większość z nich dotyczyła ba-
dań na niewielkich powierzchniach leśnych 
lub w parkach, prowadzonych standardową 
metodą kartograficzną ukierunkowaną na 
zbadanie liczebności wszystkich badanych 
gatunków (Dyrcz et al. 1991, Jermaczek 
et al. 1995, Bednorz et al. 2000 i prace tam 
cytowane). Oceny prowadzone dla więk-
szych obszarów dotyczą przeważnie badań 
ukierunkowanych na wybrane gatunki, naj-
częściej rzadkie i zagrożone, albo obszarów 
o wybitnych walorach przyrodniczych, jak 
parki narodowe, rezerwaty przyrody czy ob-
szary Natura 2000 (Kosiński i Hybsz 2006, 
Kopij i Hołga 2008, Jeleń 2010, Jermaczek et 
al. 2011, 2017, Dąbrowska 2012, Krzyśków i 
Jermaczek 2016, Gramsz et al. 2018, Kosiński 
et al. 2022 i inne). Także w innych częściach 
kraju badania dzięciołów ukierunkowane 
były najczęściej na gatunki rzadkie i zagro-
żone lub dotyczyły obszarów chronionych 
(Wesołowski i Tomiałojć 1986, Wesołowski 
1994, 2011, Wesołowski et al. 2003, 2022, He-
bda et al. 2017, Matysek et al. 2020 i inni). 
Natomiast próby kompleksowej oceny liczeb-
ności i rozmieszczenia dzięciołów na dużych 
powierzchniach krajobrazów nieobjętych 
ochroną, w tym w lasach gospodarczych o 
przeciętnych walorach przyrodniczych, są 
nieliczne (Kosiński i Kempa 2007, Guentzel 
et al. 2010, Michalczuk et al. 2018, Karpińska 
et al. 2019, Dębowski et al. 2021).

W zakresie wybiórczości siedliskowej 
dzięciołów większość prac dotyczy wybiór-
czości drzew gniazdowych przez poszczegól-
ne gatunki (Angelstam i Mikusiński 1994, He-
bda 2009, Jerzak et al. 2011, Kosiński i Winiecki 
2004, 2005, Kosiński i Kempa 2007, Zawadzki 
2020 i inne), a tylko wyjątkowo odnoszą się 
one do powiazań występowania dzięciołów 
ze składem gatunkowym i wiekiem drze-
wostanów.

Celem pracy była ocena liczebności popu-
lacji lęgowych dzięciołów zasiedlających lasy 
i zadrzewienia rolniczo – leśnego krajobrazu 
pogranicza Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej 
(zachodnia Polska), a także charakterystyka 
ich wybiorczości siedliskowej w odniesieniu 
do typów lasów i ich wieku. 

Teren i metody badań

Badania prowadzono na obszarze w 
kształcie prostokąta, o powierzchni 150 km2, 
w okolicach Zbąszynia, Zbąszynka i Babimo-
stu (ryc. 1) - gminy Zbąszynek, Babimost i 
Szczaniec w woj. lubuskim oraz Zbąszyń w 
woj. wielkopolskim, nadleśnictwa Babimost 
i Wolsztyn. Lasy i zadrzewienia, stanowiące 
potencjalne siedliska badanej grupy ptaków,  
stanowiły 28,7% powierzchni, zajmując łącz-
nie 4311 ha. Z tego 22,5% stanowiły lasy li-
ściaste z dominacją olchy Alnus glutinosa, 
rzadziej dębu szypułkowego Quercus robur, 
skupione przede wszystkim w dolinach Obry 
i Leniwej Obry, a 77,5% lasy z dominacją so-
sny Pinus sylvestris (tab. 1). Zaledwie 9,8% 
powierzchni leśnej zajmowały lasy w wieku 
ponad 100 lat, z czego lasy liściaste, skupione 
głównie w dwóch rezerwatach (Kręcki Łęg 
i Laski) oraz parku w Zbąszyniu, stanowi-
ły 5,2%, a starodrzewy z dominacją sosny - 
4,6%.  Jednocześnie około 50% powierzchni 
lasów budowały drzewostany w wieku po-
niżej 60 lat. Strukturę wiekową lasów przed-
stawiono w tabeli 1, a ich rozmieszczenie na 
rycinach (ryc. 2, 3 i 4).

Badania prowadzono przez jeden sezon 
lęgowy, w okresie od początku marca do koń-
ca czerwca 2022. Teren, a także charakter wy-
stępowania w nim dzięciołów, znane były au-
torowi z lat wcześniejszych. Każdy fragment 
terenu stanowiący potencjalne siedliska dzię-
ciołów skontrolowano co najmniej trzykrot-
nie, przynajmniej raz w marcu, kwietniu i 
maju. Lokalizacje wymagające dodatkowych 
obserwacji lub rozstrzygnięć dotyczących 
lęgowości, kontrolowano dodatkowo, także 
w czerwcu, do końca tego miesiąca, notując 
także koczujące w rewirach lub ich pobliżu 
młode ptaki. Obserwacje prowadzono prze-
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ważnie w godzinach rannych, najczęściej po-
między godziną 6.00 a 10.00, w zależności od 
okresu penetrując teren pieszo, po drogach i 
liniach oddziałowych lub, w przypadku roz-
rzuconych w terenie mniejszych kompleksów 
lasów i zadrzewień, samochodem, wówczas 
przemieszczano się od punktu do punktu. W 
ciągu godziny, w kompleksach ubogich w po-
tencjalne siedliska dzięciołów, kontrolowano 
powierzchnię około 50-100 ha w siedliskach 
bogatszych około 30-40 ha. Łącznie obserwa-
cje w terenie zajęły około 250 godzin. W od-
niesieniu do wszystkich gatunków, z wyjąt-
kiem dzięcioła dużego, stosowano stymulację 
akustyczną, odtwarzając lub naśladując głosy 
godowe lub odtwarzając sekwencje bębnienia 
oraz głosy zaniepokojenia. W odniesieniu do 
dzięcioła dużego  symulację stosowano tyl-
ko wyjątkowo w sytuacjach wymagających 
potwierdzenia lęgowości w danej lokalizacji. 
Dystans między punktami stymulacji był do-
pasowany do zróżnicowanej wielkości tery-
toriów poszczególnych gatunków. Uwzględ-
niono także fakt, że zbyt gęsta sieć punktów 
stymulacji może prowadzić do wielokrotnej 
rejestracji tych samych osobników lub utrud-
niać wyróżnianie sąsiadujących par.

Obserwacje lokalizowano i notowano w 
terenie w urządzeniu z oprogramowaniem 
GIS. W celu analizy zasięgu rewirów par 
gniazdujących na granicy powierzchni no-
towano także obserwacje na obszarach poza 
nią, jednak obserwacji tych nie uwzględnio-
no w analizach dotyczących wybiórczości sie-
dliskowej poszczególnych gatunków.

Na podstawie analizy zebranych materia-
łów wyznaczono potencjalne rewiry par (lub 
obszary zajęte przez kilka par) i dokonano 
oceny liczebności poszczególnych gatunków 
na badanym obszarze. Za zajęty rewir dzię-
cioła dużego, dzięciołka, dzięcioła średniego 
i krętogłowa uznawano obszar, na którym co 
najmniej dwukrotnie, w różnych miesiącach, 
stwierdzono ptaki, w tym co najmniej raz 
była to obserwacja zachowań wskazujących 
na zajęcie terytorium (bębnienie, wyraźna 
reakcja na wabienie, zajęta dziupla). Dla ga-
tunków łatwiej wykrywalnych, o większej 
aktywności – dzięcioła zielonego i czarne-
go, za minimum przyjęto trzy obserwacje 
w różnych miesiącach, w tym co najmniej 
dwie wskazujące na zajęcie rewiru. W prak-
tyce identyfikację większości potencjalnych 
rewirów oparto na większej od założonej 
minimalnej liczbie obserwacji. Oceny liczeb-

Ryc. 1. 	 Granice (czerwona linia) i mapa badanej powierzchni.
Fig. 1. 	 Borders (red line) and map of the study area.
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ności sformułowano w formie przedziałów 
uwzględniających niepewność oszacowania, 
istnienie pojedynczych ptaków zajmujących 
rewiry, śmiertelność i zmiany siedliskowe, np. 
zręby, w trakcie sezonu lęgowego itp. Średnie 
zagęszczenie przeliczono na powierzchnię 
krajobrazu i powierzchnię lasów (tab. 2). 
W analizie siedlisk wyróżniono 6 klas wie-
kowych drzewostanów – do 40 lat, 41–60, 
61–80, 81–100, 101–120 oraz ponad 120 lat. 
Granice wydzieleń Lasów Państwowych oraz 
dane dotyczące wieku zaczerpnięto z Bazy 
Danych o Lasach (BDL). Pozostałe lasy i 
zwarte zadrzewienia, stanowiące kilkanaście 
procent ich powierzchni ogólnej, naniesiono 
na mapę samodzielnie, ich skład gatunkowy 
i wiek oceniając w terenie. Powierzchnie po-
szczególnych klas wieku, osobno dla lasów li-
ściastych (rozumianych jako lasy z liściastym 
gatunkiem panującym) i lasów sosnowych (z 
sosną jako gatunkiem panującym) obliczono 
w oprogramowaniu QGIS 3.26. Niewielkich 
zadrzewień o rozproszonym charakterze nie 
nanoszono na mapę, ich łączną powierzchnię 
oszacowano na około 50 ha i uwzględniono w 
zestawieniu kategorii potencjalnych siedlisk 
dzięciołów jako „niewielkie zadrzewienia”. 
Kilka niewielkich wydzieleń leśnych z mo-
drzewiem i świerkiem w młodszych klasach 
wieku włączono do kategorii „lasów sosno-
wych”. Stwierdzenia dzięciołów przypisano 
do poszczególnych kategorii lasu, a następnie 
obliczono udział procentowy stwierdzeń da-
nego gatunku w poszczególnych kategoriach 
lasu, co pozwoliło na odniesienie go  do struk-
tury powierzchni poszczególnych kategorii w 
całym obszarze lasów. Za znaczącą preferen-
cję danej kategorii lasu uznawano sytuację, w 
której liczba stwierdzeń gatunku była co naj-
mniej dwukrotnie wyższa od oczekiwanej w 
przypadku rozkładu równomiernego.

Za pomoc w obserwacjach, a szczególnie 
cierpliwe wypatrywanie dzięciołów, dziękuję 
mojej żonie Danucie Jermaczek.

Wyniki

W granicach badanej powierzchni gniaz-
dowało lub prawdopodobnie gniazdowało 6 
gatunków z rodziny dzięciołów - krętogłów 
Jynx torquilla, dzięcioł zielony Picus viridis, 
dzięcioł czarny Dryocopus martius, dzięcioł 
średni Dendrocoptes medius, dzięcioł duży 
Dendrocopos major i dzięciołek Dryobates 
minor.

Poniżej omówiono występowanie po-
szczególnych gatunków.

Krętogłów Jynx torquilla
Występował bardzo nielicznie, prawdo-

podobnie lęgowe pary stwierdzono zaledwie 
w 4 - 5 lokalizacjach. W dwóch przypadkach 
były to niewielkie zadrzewienia liściaste i 
stare sady przy miejscowościach (Kręcko i 
Kosieczyn), w dwóch skraje drzewostanów 
sosnowych. Z uwagi na niewielką aktywność 
głosową oraz krótki okres aktywności głoso-
wej w rewirach ocena liczebności tego gatun-
ku może być nieco zaniżona. 

Dzięcioł zielony Picus viridis
Liczebność dzięcioła zielonego oceniono 

na 14 - 15 par. Występował przede wszystkim 
w  zadrzewieniach liściastych i lasach łęgo-
wych. Na badanym obszarze stanowiły one 
22,5% powierzchni lasów i zadrzewień, nato-
miast stwierdzono w nich 79,5% wszystkich 
obserwacji gatunku (tab. 1), a więc ponad 
3,5-krotnie więcej od wartości spodziewanej 
przy rozkładzie równomiernym. W obrębie 
lasów liściastych wyraźna była także prefe-
rencja przez ten gatunek drzewostanów w 
starszych klasach wieku oraz niewielkich za-
drzewień (tab. 1). 

Dzięcioł czarny Dryocopus martius 
Liczebność dzięcioła czarnego na badanej 

powierzchni oceniono na 12–13 par. Ponad-
to w 1–2 miejscach zanotowano rewiry zaj-
mowane prawdopodobnie przez pojedyncze 
ptaki. Rewiry były bardzo zróżnicowane pod 
względem wielkości i charakteru. W rezer-
wacie „Laski” i okolicach obszar aktywności 

Jermaczek A. – Liczebność, rozmieszczenie i wybiórczość środowiskowa lęgowych populacji dzięciołów ...  
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Ryc. 2. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń krętogłowa Jynx torquilla – czerwone punkty, dzięcioła zielonego 
Picus viridis – zielone, dzięcioła średniego Dendrocoptes medius – żółte i dzięciołka Dryobates 
minor  niebieskie, na badanej powierzchni na tle kategorii lasów i zadrzewień. W podkładzie 
mapy kolorem zielonym zaznaczono lasy i zadrzewienia liściaste, kolorem czerwonym lasy z 
dominacją sosny, intensywność koloru, od najbardziej do najmniej intensywnego, odpowiada 
poszczególnym klasom wieku drzewostanów - ponad 120 lat, 101-120, 81-100, 61-80, 41-60 
oraz do 40 lat. Jeden rekord, zaznaczony na mapie punktem, stanowi najczęściej obserwację 
jednego osobnika, jednak może także być zapisem kilku osobników obserwowanych (słysza-
nych) równocześnie lub zajętej dziupli.

Fig. 2.  	 Distribution of records of Wryneck Jynx torquilla  – red dots, Green Woodpecker Picus viridis – 
green dots, Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius – yellow dots and Lesser Spotted 
Woodpecker Dryobates minor – blue dots on the studied area against the different classes of 
forests and woodlots. Broad-leaved woodland and woodlots are marked in green on the map, 
pine-dominated forests in red. The colour intensity, from the most to the least intense, corre-
sponds to particular woodland age classes – over 120 years, 101-120, 81-100, 61-80, 41-60 and 
up to 40 years. Each record, marked with a dot, accounts usually for a sighting of one individual; 
it may however indicate several individuals seen (heard) simultaneously, or an occupied tree 
hole as well.  
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Ryc. 3. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń dzięcioła czarnego Dryocopus martius. Objaśnienia jak na ryc. 2.
Fig. 3. 	 Black Woodpecker Dryocopus martius distribution. Explanations as on fig. 2.

Jermaczek A. – Liczebność, rozmieszczenie i wybiórczość środowiskowa lęgowych populacji dzięciołów ...  

Ryc. 4. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń dzięcioła dużego Dendrocopos major. Objaśnienia jak na ryc. 2.
Fig. 4.  	 Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major distribution. Explanations as on fig. 2.
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Tab. 1. 	 Struktura powierzchniowo-wiekowa typów lasów oraz liczba stwierdzeń (obserwacji) dzię-
ciołów i ich udział procentowy w poszczególnych kategoriach lasów w granicach badanej po-
wierzchni. Wyróżniono wartości wskazujące na wyraźną preferencję danej kategorii lasu przez 
gatunek.

Tab. 1. 	 Area and age structure of the specified forest types and the number of woodpecker records 
(sightings) and their percentage share in particular forest classes within the studied area. Values 
indicating a clear preference of a species for a given forest class are marked in bold.
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Liściaste 
41-60 lat
Broad-leaved 
41-60 years

159 3,7 3 5,2 3 3,0 1 5,9 13 2,5 3 8,1

Liściaste
 61-80 lat
Broad-leaved 
61-80 years

212,5 4,9 8 13,8 7 7,0 24 4,7 4 10,8

Liściaste 
81-100 lat
Broad-leaved 
81-100 years

95,9 2,2 2 16,7 6 10,3 3 3,0 1 5,9 34 6,6 5 13,5
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Liściaste 
101-120 lat
Broad-leaved 
101-120 
years

107 2,5 5 8,6 6 6,0 16 3,1 4 10,8

Liściaste 
ponad 120 lat
Broad-leaved 
over 120 
years

117,9 2,7 2 16,7 12 20,7 13 13,0 15 88,2 58 11,2 4 10,8

Niewielkie 
zadrzewienia
Small 
woodlots

 ca 
50 1,2 5 41,7 7 12,1 2 2,0 21 4,1 3 8,1

Sosnowe do 
40 lat
Pine up to 40 
years

866,5 20,1 1 8,2 1 1,7 13 13,0 39 7,6 2 5,4

Sosnowe 
41-60 lat 
Pine  41-60 
years

931,7 21,6 2 16,7 1 1,7 13 13,0 66 12,8 3 8,1

Sosnowe 
61-80 lat
Pine 61-80 
years

854,2 19,8 2 3,4 13 13,0 96 18,6 3 8,1

Sosnowe 
81-100 lat
Pine 81-100
 years

493,3 11,4 5 8,6 17 17,0 97 18,8 3 8,1

Sosnowe 
101-120 lat
Pine 101-120 
years

166,4 3,9 2 3,4 4 4,0 28 5,4 1 2,7

Sosnowe 
ponad 120 lat
Pine over 40 
years

28,3 0,7 1 1,7 2 2,0 9 1,7

Razem
Total 4311 100 12 100 58 100 100 100 17 100 516 100 37 100

Jermaczek A. – Liczebność, rozmieszczenie i wybiórczość środowiskowa lęgowych populacji dzięciołów ...  



Przegląd Przyrodniczy XXXIII, 3 (2022)

86

Tab. 2. 	 Oceny liczebności populacji dzięciołów w granicach badanej powierzchni i zagęszczenie par na 
100 ha lasu i na 100 ha powierzchni całkowitej krajobrazu oraz oceny liczebności gatunków w 
kraju (za Chylarecki et al. 2018).

Tab. 2. 	 Abundance estimates of woodpeckers within the studied area and density of pairs per 100 ha of 
woodland and per 100 ha of the total landscape area against the countrywide estimates for each 
species   (from Chylarecki et al. 2018).

Gatunek/
species

Ocena 
liczebności 

(par)/
abundance 

estimate 
(pairs)

Liczebność
średnia

(par)/ mean 
abundance 

(pairs)

Zagęszczenie 
par/100 ha 

powierzchni 
leśnej/ density 
pairs/100 ha 
of forest area

Zagęszczenie 
par/100 ha 

powierzchni 
całkowitej/ 

density 
pairs/100 ha 
of total area

Liczebność w kraju 
(par) wg Chylarecki 
et al. 2018 / estimate 
(pairs) for the whole 

country (acc. to  
Chylarecki et al. 

2018)
Krętogłów 
Jynx torquilla 4-5 4,5 0,10 0,03 38.000–68.000

Dzięcioł 
zielony 
Picus viridis

14-15 14,5 0,34 0,10 15.000–26.000

Dzięcioł 
czarny 
Dryocopus 
martius

12-13 12,5 0,29 0,08 31.000–42.000

Dzięcioł 
średni 
Dendrocoptes 
medius

6-7 6,5 0,15 0,04 18.000–23.000

Dzięcioł duży 
Dendrocopos 
major

144-160 152,0 3,53 1,01 620.000–910.000

Dzięciołek 
Dryobates 
minor

10-12 11,0 0,26 0,07 18.000–32.000

pary lęgowej obejmujący zwarte starodrzewy 
liściaste nie przekraczał 50 ha, natomiast w 
gospodarczych drzewostanach sosnowych, 
gdzie optymalne siedliska były rozproszone, 
mógł osiągać nawet 500 ha. W każdym z re-
wirów występowało co najmniej kilkanaście 
hektarów drzewostanów w wieku ponad 100 
lat. W odniesieniu do wybiorczości siedli-
skowej zaznaczyła się wyraźna preferencja 
stwierdzeń w lasach liściastych w wieku po-
nad 100 lat (19% zanotowanych stwierdzeń 
w odniesieniu do 5,2% powierzchni takich 
lasów – tab. 1), choć z uwagi na rozległość 
części zajmowanych rewirów w ich granice 

wchodziły wszystkie kategorie lasów, zarów-
no liściastych, jak sosnowych. 

Dzięcioł średni Dendrocoptes medius
Gniazdowało 6–7 par, zaledwie w czterech 

lokalizacjach: w rezerwacie „Laski” (2 pary), 
w parku w Zbąszyniu (2–3 par) oraz po 1 pa-
rze w rezerwacie „Kręcki Łęg” i uroczysku 
Żabi Młyn. Dzięcioł średni zasiedlał prawie 
wyłącznie lasy liściaste z dużym udziałem lub 
dominacją starych dębów w wieku ponad 120 
lat (88,2% stwierdzeń). Lasy takie zajmowały 
łącznie niespełna 100 ha i stanowiły zaledwie 
2,7% powierzchni wszystkich lasów obszaru.
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Dzięcioł duży Dendrocopos major
Bezwzględnie najliczniejszy z badanych 

gatunków, jego liczebność oceniono na 144–
160 par lęgowych. Zasiedlał najszersze spek-
trum siedlisk, jednak z wyraźną preferencją 
lasów w wieku ponad 80 lat, zarówno liścia-
stych, jak i sosnowych, choć z przewagą tych 
pierwszych. W lasach liściastych w wieku 
ponad 80 lat, zajmujących 7,2% powierzchni, 
zanotowano 20,9% stwierdzeń, natomiast w 
analogicznych klasach wieku lasów sosno-
wych, stanowiących 16% powierzchni lasów 
– 25,9% stwierdzeń. W kompleksach sta-
rodrzewi liściastych w rezerwatach „Laski i 
„Kręcki Łęg” oraz parku w Zbąszyniu osiągał 
zagęszczenie około 1,5 rewirów/10 ha, nato-
miast w kompleksach drzewostanów sosno-
wych poniżej 0,5 pary/10 ha. Stosunkowo 
często notowany był także w niewielkich za-
drzewieniach, sadach itd., jednak prawdopo-
dobnie były to osobniki żerujące i koczujące 
po lęgach lub ich utracie. 

Dzięciołek Dryobates minor
Gniazdował stosunkowo nielicznie, w 

liczbie 10–12 par. Wyraźnie preferował lasy 
liściaste w wieku ponad 40 lat, skąd zano-
towano 62,1% stwierdzeń, podczas gdy ta 
kategoria lasów stanowiła zaledwie 17,2% 
ich ogólnej powierzchni. W większości przy-
padków rewiry obejmowały łęgi olszowo-je-
sionowe na obrzeżach jezior lub dolin rzecz-
nych. Z uwagi na stosunkowo niewielką w 
porównaniu do innych gatunków aktywność 
głosową oraz skryty tryb życia, ocena liczeb-
ności dzięciołka może być nieco zaniżona.

Dyskusja

Liczebność i rozmieszczenie poszcze-
gólnych gatunków dzięciołów na badanej 
powierzchni były bardzo zróżnicowane, co 
wynika ze specyfiki siedlisk i ich rozkładu 
w krajobrazie oraz stopnia specjalizacji po-
szczególnych gatunków. W porównaniu z in-
nymi przebadanymi obszarami zagęszczenie 
większości gatunków dzięciołów w badanych 
lasach było niskie.

Krętogłów był na badanym obszarze ga-
tunkiem nielicznym. W regionalnych opra-
cowaniach monograficznych, zarówno w 
Wielkopolsce (Bednorz et al. 2000), jak i Zie-
mi Lubuskiej (Jermaczek et al. 1995) uznany 
został za gatunek średnioliczny, jednak cyto-
wane w obu pracach dane nie uzasadniają tej 
oceny. Typowa jest raczej niewielka liczeb-
ność i niskie zagęszczenie, jak podawane z 
krajobrazu rolniczego okolic Turwi (środko-
wa Wielkopolska), gdzie występował w za-
gęszczeniu poniżej 0,04 par/100 ha (Kujawa 
1994). Wysokie zagęszczenia gatunku wydają 
się wyjątkiem. Na Ziemi Lubuskiej najwyższe 
zanotowane zagęszczenie w optymalnych bio-
topach z powierzchni wielkoobszarowych to 
1,1 pary/100 ha w lasach nadleśnictwa Sule-
chów (Jermaczek et al.  1995), natomiast  w 
Wielkopolsce 1,3 pary/100 ha w tzw. Łęgach 
Mechlińskich (Bednorz et al. 2000). W obu 
regionach pojawiał się także na terenach za-
budowanych, również w miastach (10 par w 
Lesznie, 4 pary w Gorzowie), jednak te war-
tości także wskazują, że jest to gatunek nie-
liczny. Na innych obszarach jego zagęszczenie 
było zwykle niższe niż 0,3 par/100 ha. Now-
sze badania  dla lasów w centralnej Wielko-
polsce podają zagęszczenie 0,4–0,6 par/100 
ha (Kosiński i Kempa 2007). W Puszczy 
Białowieskiej (Pugacewicz 1997) krętogłów 
wyraźnie preferował lasy zagospodarowane, 
gdzie był prawie czterokrotnie liczniejszy 
niż w lasach naturalnych (odpowiednio 0,39 
i 0,11 par/100 ha). Przy czym znaczna część 
populacji gniazdowała tam w budkach lęgo-
wych. W krajobrazie rolniczym Zamojszczy-
zny występował wyłącznie w zadrzewieniach 
nie stanowiących lasów – w stosunkowo wy-
sokim zagęszczeniu 1,6 pary/100 ha, ale w 
odniesieniu do powierzchni krajobrazu tylko 
w zagęszczeniu 0,05 par/100 ha (Michalczuk 
et al. 2018). Niewielka liczebność gatunku na 
badanej powierzchni nie pozwala na szer-
szą dyskusję jego wybiórczości siedliskowej, 
można jedynie stwierdzić, że zasiedlał tu 
typowe dla gatunku biotopy – skraje lasów i 
rozproszone zadrzewienia z udziałem starych 
sadów, co może mieć związek z wymagania-
mi żerowiskowymi tego gatunku, preferują-
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cego obfitujące w mrówki tereny półotwarte 
z niską roślinnością lub odkrytym gruntem 
(Weisshaupt et al. 2011).

Dzięcioł zielony był na badanej po-
wierzchni drugim pod względem liczebno-
ści gatunkiem, choć jego zagęszczenie było 
stosunkowo niskie i wynosiło 0,34 pary/100 
ha. Wiąże się to ze znaczącym powiązaniem 
występowania gatunku z lasami i zadrzewie-
niami liściastymi, które  stanowiły niespełna 
22,5% powierzchni badanych lasów. Istot-
nym czynnikiem wybiórczości siedliskowej 
tego gatunku jest prawdopodobnie także do-
stęp do mrowisk na sąsiadujących z lasami te-
renach otwartych (Gorman 2015). Podobnie 
nieliczny był na innych obszarach z niewiel-
kim udziałem lasów liściastych - np. w Borach 
Dolnośląskich jego zagęszczenie oceniono na 
0,3 – 0,4 pary/100 ha lasu (Jermaczek et al. 
2017). Na dawniej przebadanych metodą kar-
tograficzną powierzchniach obejmujących 
lasy liściaste Ziemi Lubuskiej (łącznie ponad 
300 ha) stwierdzono 2,5 pary tego gatunku 
(Jermaczek 1991, Jermaczek et al. 1995). W 
Wielkopolsce był gatunkiem nielicznym – w 
Wielkopolskim Parku Narodowym (96 km2) 
jego liczebność oceniono na 5–6 par, a w 
Lednickim Parku Krajobrazowym (48 km2) 
stwierdzono tylko 2 pary (Bednorz 1997, 
Bednorz et al. 2000). Nieco liczniejszy (27 
stwierdzonych stanowisk) był natomiast w 
dolinie Noteci (Bednorz et al. 2000). Niezbyt 
licznie występował także w innych regionach, 
gdzie zasiedlał głównie rozproszone w krajo-
brazie większe fragmenty lasów łęgowych. W 
zdominowanej przez buczyny Puszczy Buko-
wej występował w zagęszczeniu 0,14–0,18 
par/100 ha (Guenzel et al. 2010). Podobnie 
w zwartym kompleksie Puszczy Białowieskiej 
jego zagęszczenie oceniono jako niższe od 0,1 
par/100 ha (Pugacewicz 1997). Nieliczny był 
również w górach, np. w Tatrzańskim Parku 
Narodowym pojawiał się tylko sporadycznie 
(Matysek et al. 2020).

Zagęszczenie dzięcioła czarnego w prze-
liczeniu na powierzchnię lasów i zadrzewień, 
wynoszące na badanej powierzchni 0,29 
par/100 ha było niższe od zagęszczeń na in-
nych obszarach, szczególnie w odniesieniu 
do powierzchni typowo leśnych i obszarów 

chronionych. W Drawieńskim Parku Naro-
dowym, przy zadrzewieniu ponad 90%, do-
minacji starodrzewi i dużym udziale lasów 
liściastych, stwierdzono stosunkowo wysokie 
zagęszczenie 0,5-0,64 par/100 ha (Krzyśków i 
Jermaczek 2016). W Lasach Puszczy Białowie-
skiej zagęszczenie dzięcioła czarnego w lasach 
naturalnych było bardzo wysokie i wynosiło 
0,78 par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych było niższe, choć prawdopodobnie z 
uwagi na dominację lasów liściastych, również 
stosunkowo wysokie – 0,54 pary/100 ha (Pu-
gacewicz 1997). W Lasach Sobiborskich (Kar-
pińska et al. 2019) i Lasach Suchedniowskich 
(Dębowski et al. 2021) również gniazdował w 
zagęszczeniu około 0,5 par/100 ha.

Jednak w obszarach zdominowanych 
przez bory lub drzewostany gospodarcze w 
młodszych klasach wieku zagęszczenia dzię-
cioła czarnego były zbliżone do uzyskanego 
na badanej powierzchni. W Borach Dol-
nośląskich na obszarze 1720  km2, zdomi-
nowanym przez lasy iglaste i z niewielkim 
udziałem powierzchni objętych ochroną 
rezerwatową, przy około 70% lesistości, za-
gęszczenie oceniono na 0,33-0,37 par/100 ha 
lasów (Jermaczek et al. 2017). W podobnym 
zagęszczeniu 0,33 – 0,35 par/100 ha) wystę-
pował w Puszczy Bukowej pod Szczecinem 
(Guetzel et al. 2010). W Obszarze Specjalnej 
Ochrony Natura 2000 Karkonosze (Gramsz 
et al. 2018), przy znacznym udziale lasów od-
nawiających się po stadium rozpadu oraz ob-
szarów nieleśnych, jego zagęszczenie ocenio-
no na 0,27–0,38 par/100 ha. W Tatrzańskim 
Parku Narodowym (Matysek et al. 2020) przy 
dominacji świerczyn górnoreglowych i tere-
nów otwartych, gniazdowało zaledwie 0,13-
0,15 par/100 ha). W krajobrazie rolniczym 
Zamojszczyzny, z rozproszonymi lasami i 
zadrzewieniami, zagęszczenie gatunku było 
również niższe, analogiczne do uzyskanej na 
badanej powierzchni i wynosiło 0,31 par/100 
ha lasów i zadrzewień (Michalczuk et al. 
2018).

Dzięcioł czarny, obok dzięcioła średnie-
go, jest, spośród występujących na badanym 
obszarze,  gatunkiem najsilniej związanym ze 
starodrzewami. Z uwagi na rozległość teryto-
riów w granice jego rewirów wchodziły drze-
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wostany w różnych klasach wieku, jednak za-
wsze z udziałem w rewirze co najmniej kilku-
nastu hektarów lasów w wieku ponad 100 lat, 
w których znajdowały się dziuple gniazdowe. 
Podobnie kształtuje się wybiórczość siedli-
skowa tego gatunku na innych obszarach. 
W Puszczy Augustowskiej dzięcioł czarny 
osiągał najwyższe zagęszczenie w lasach naj-
starszych, powyżej 140 lat, przy czym udział 
jego dziupli był najwyższy w drzewostanach 
ponad 130−letnich. Dziuple znajdowały się 
w drzewach w wieku od 70 do 222, średnio 
159 lat. Ponad 90% sosen z dziuplami było 
starszych niż 110 lat (Zawadzka i Zawadzki 
2017, Zawadzka et al. 2018, Zawadzki 2020). 
Podobnie w Parku Mużakowskim (woj. lu-
buskie) 58% dziupli znajdowało się w lasach 
w wieku 155 lat, a 28% w około 100−letnich 
(Jeleń 2010). W drzewostanach średniowie-
kowych gniazdowanie dzięcioła czarnego 
jest uwarunkowane obecnością gatunków 
szybko rosnących, lub drzew przestojowych, 
niezbędnych do wykucia dziupli (Zawadz-
ki 2020). Czasami wystarczą także nielicz-
ne przestoje, np. starych buków (Kosiński i 
Kempa 2007, Kosiński et al. 2010).

Najliczniejszym spośród badanych ga-
tunków był dzięcioł duży. Wynika to z naj-
szerszego spektrum zajmowanych siedlisk 
(por. Kosiński 2006), którymi na badanej po-
wierzchni były praktycznie wszystkie typy la-
sów i zadrzewień w wieku ponad 60 lat, oraz 
stosunkowo niewielkich rewirów lęgowych. 
W różnych częściach kraju stwierdzano 
bardzo wysokie zagęszczenia tego gatunku 
dochodzące do 20 par/100 ha, a wyjątkowo 
nawet więcej, notowane najczęściej w grą-
dach, dąbrowach, łęgach i olsach w starszych 
klasach wieku (Wesołowski i Tomiałojć 
1986, Kosiński i Kempa 2007, Wesołowski 
et al. 2015, 2022, Michalczuk et al. 2018). 
Michalczuk et al. (2018) ocenili liczebność 
i  rozmieszczenie dzięciołów na powierzchni 
339 km2 w krajobrazie rolniczym wschodniej 
Zamojszczyzny, gdzie lasy zajmowały jed-
nak zaledwie 5% powierzchni, a zadrzewie-
nia nieleśne 3%. Jego zagęszczenie w lasach 
wynosiło tam aż 19,3 par/100 ha, natomiast 
niewielkich zadrzewień prawie nie zasiedlał. 
Kosiński i Kempa (2007) dla lasów centralnej 

Wielkopolski podają zagęszczenie 14,3–15,7 
par/100 ha. W różnych typach naturalnych 
lasów Puszczy Białowieskiej stwierdzono za-
gęszczenie 1,7 – 2,7 par/10 ha (Wesołowski 
et al. 2022). 

Na badanym obszarze dzięcioł duży naj-
liczniej występował w lasach liściastych w 
starszych klasach wieku, w rezerwatach i 
innych skupieniach starodrzewi, które jed-
nak zajmowały tu zaledwie kilka procent 
powierzchni lasów. Wcześniejsze badania dla 
niewielkich powierzchni starych drzewosta-
nów grądowych i łęgowych Ziemi Lubuskiej 
i Wielkopolski wskazują nawet lokalne za-
gęszczenia ponad 3 par/10 ha (Jermaczek 
1991, Bednorz et al. 2000). W optymalnych 
siedliskach, w rezerwatach przyrody „Laski” 
i „Kręcki Łeg”, w roku 2022 gniazdował w 
zagęszczeniu 1,5–2 par/10 ha. We wcześniej-
szych badaniach prowadzonych w obu re-
zerwatach w latach 1983–86, a w rezerwacie 
„Kręcki Łęg” także w roku 2010, standardo-
wą metodą kartograficzną (Jermaczek 1991, 
2010) zagęszczenie gatunku oceniono na 
1,7–3 par/10 ha.

W lasach sosnowych, dominujących na 
badanym obszarze, w których przeważały 
powierzchnie z drzewostanami w wieku do 
60 lat, prawie nie zajmowane przez żaden z 
gatunków dzięciołów, zagęszczenie dzięcio-
ła dużego było znacznie niższe. Na przykład 
dla stosunkowo zwartych kompleksów lasów 
sosnowych w okolicach Smardzewa i Nowej 
Wsi nie przekraczało ono 3–4 par/100 ha 
lasu. Przy dominacji tej kategorii lasów miało 
to decydujący wpływ na stosunkowo niskie 
zagęszczenie średnie gatunku na całej bada-
nej powierzchni. 

Podobnie niezbyt wysokie zagęszczenie 
gatunku występuje w strukturalnie ubogich 
lasach bukowych. W buczynach Puszczy 
Bukowej pod Szczecinem (Guentzel et al. 
2010) najwyższe zagęszczenie, odnotowane 
na powierzchni rezerwatowej, wynosiło 6 
par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych średnio tylko 2 pary/100 ha. W 
Tatrzańskim Parku Narodowym,  zdomi-
nowanym przez świerczyny i tereny otwar-
te, stwierdzono zaledwie 40–50 terytoriów 
tego dzięcioła, co odpowiada zagęszczeniu 
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0,31–0,38 par/100 ha krajobrazu (Matysek 
et al. 2020). Również stosunkowo niskie za-
gęszczenie dzięcioła dużego w lasach alpej-
skich, 1,3–1,5 par/100 ha, prawdopodobnie 
z uwagi na dominację w górnym reglu lasów 
iglastych, stwierdzili Weißmair i Pühringer 
(2015).

Niewielka liczebność i zagęszczenie dzię-
cioła średniego na badanej powierzchni wią-
że się z nikłą reprezentacją  odpowiednich 
biotopów – lasów z dominacją starych dębów, 
których na badanej powierzchni występowa-
ło zaledwie kilkadziesiąt hektarów zlokalizo-
wanych w czterech niewielkich kompleksach. 
Jednocześnie we wszystkich czterech miej-
scach, gdzie fragmenty takich lasów się za-
chowały, gatunek występował, choć z uwagi 
na niewielkie powierzchnie poszczególnych 
kęp starodrzewi w niskiej liczebności 1–3 
par. W odpowiednich biotopach gniazdował 
w wysokich zagęszczeniach, np. Dąbrowska 
(2012) w nadodrzańskich łęgach koło Słu-
bic stwierdziła 8–18 par/100 ha. Kosiński i 
Kempa (2007) dla lasów gospodarczych w 
środkowej Wielkopolsce podają zagęszczenie 
5,2–5,6 par/100 ha. Na wyraźną preferencję 
lasów naturalnych, w starszych klasach wieku 
wskazują dane z Puszczy Białowieskiej, gdzie 
według Pugacewicza (1997) zagęszczenie dzię-
cioła średniego w lasach naturalnych wynosiło 
4,9 par/100 ha, natomiast w lasach zagospoda-
rowanych było trzykrotnie niższe (1,65 par/100 
ha). Niemal identyczne zagęszczenia wystę-
pują w gospodarczych lasach dębowych w 
Wielkopolsce (Kosiński et al. 2006, 2022).

Dzięciołek związany ściśle z lasami li-
ściastymi, przeważnie łęgowymi, na badanej 
powierzchni występował stosunkowo nie-
licznie, unikając lasów sosnowych. Dąbrow-
ska (2012) w Łęgach Słubickich stwierdziła 
wysokie zagęszczenie 2 par/100 ha lasu lub 
nawet 4 par/100 ha lasów liściastych w star-
szych klasach wieku, jednak obszar jej badań 
obejmował stosunkowo niewielki kompleks 
optymalnych siedlisk. Podobnie liczne wy-
stępowanie (6,5 par na powierzchni około 
130 ha) stwierdzono na badanych w latach 
80. ubiegłego wieku powierzchniach obej-
mujących starsze drzewostany liściaste Ziemi 
Lubuskiej (Jermaczek 1991, Jermaczek et al. 

1995). Gdyby jednak przeliczyć liczebność 
dzięciołka na badanej powierzchni na po-
wierzchnię lasów liściastych, jak to zrobiła 
Dąbrowska (2012), jego zagęszczenie także 
przekroczyłoby 1 parę/100 ha, a w lasach 
liściastych w starszych klasach wieku osią-
gnęłoby 2 pary/100 ha. Podobnie wysokie 
zagęszczenia gatunku stwierdzono w grą-
dach  nad Odrą we Wrocławiu (Kopij i Hołga 
2008). Według Pugacewicza (1997) w Puszczy 
Białowieskiej zagęszczenie dzięciołka w lasach 
gospodarczych wynosiło średnio 0,4 par/100 
ha, natomiast w lasach naturalnych było cztero-
krotnie wyższe (1,6 par/100 ha). Na Zamojsz-
czyźnie (Michalczuk et al. 2018), w rozrzu-
conych w krajobrazie rolniczym niewielkich 
lasach i zadrzewieniach liściastych, dzięcio-
łek występował w zagęszczeniu 0,9 par/100 
ha lasu, jednak w przeliczeniu na powierzch-
nię krajobrazu było to zaledwie 0,04 par/100 
ha. W Lasach Suchedniowskich gniazdował 
w zagęszczeniu 0,2 par/100 ha (Dębowski et 
al. 2021). Na badanej powierzchni dzięcio-
łek unikał większych zwartych kompleksów 
leśnych, podobnie jak w innych  lasach. Np. 
w zwartym kompleksie Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem był gatunkiem nielicznym, jego 
zagęszczenie oceniono na 0,12–0,13 par/100 
ha (Guentzel et al. 2010). W przypadku dzię-
ciołka za niską liczebność odpowiadać może 
także fakt, że jego areały osobnicze są sto-
sunkowo duże (Wiktander et al. 2001), co 
w powiązaniu z niewielkim udziałem lasów 
liściastych na badanej powierzchni istotnie 
wpływa na zagęszczenie.

Tylko dzięcioł duży, cechujący się naj-
szerszą tolerancją zasiedlanych siedlisk oraz 
niewielką powierzchnią areałów osobni-
czych, występował na badanej powierzchni 
stosunkowo licznie. Dla pozostałych gatun-
ków, cechujących się większymi wymagania-
mi w odniesieniu do składu gatunkowego i 
wieku drzewostanów, większość lasów i za-
drzewień badanej powierzchni nie oferowała 
warunków odpowiednich do gniazdowania. 
Już Hildén (1965) w swojej klasycznej pracy 
dotyczącej wybiórczości siedliskowej ptaków, 
wskazał, że najwyższe zagęszczenia par lęgo-
wych występują w siedliskach optymalnych, 
gdzie znajdują one dogodne warunki dla 
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bezpiecznego wychowania młodych oraz ob-
fite i stabilne źródła pokarmu. Takie siedliska 
są zajmowane i bronione przez najsilniejsze 
osobniki i wysycane maksymalnie przez pary 
lęgowe. Wraz z pogarszaniem się jakości sie-
dlisk, zagęszczenie gniazdujących par spada, 
a siedliska marginalne zasiedlane są już tylko 
w niewielkim stopniu. Zarówno bogactwo 
gatunkowe, jak i zagęszczenie ptaków lęgo-
wych w lasach są silnie skorelowane ze zróż-
nicowaniem struktury lasów. W odniesieniu 
do dziuplaków dotyczy to przede wszystkim 
zwarcia i zróżnicowania gatunkowego war-
stwy głównego drzewostanu (Jermaczek 
1991). Stosunkowo niskie zagęszczenia więk-
szości gatunków dzięciołów w badanych la-
sach wynika z faktu, że są one zdominowane 
przez intensywnie użytkowane drzewostany 
gospodarcze, przede wszystkim sosnowe, 
stanowiące dla większości gatunków dzięcio-
łów siedliska suboptymalne lub marginalne. 
Stosunkowo wysokie zagęszczenia oraz bogac-
two gatunkowe dzięciołów stwierdzono tylko 
w rezerwatach przyrody i innych fragmentach 
starodrzewi liściastych o zróżnicowanym drze-
wostanie; np. w rezerwacie „Kręcki Łęg” i w 
parku w Zbąszyniu gniazdowało 5 spośród 6  
stwierdzonych na badanym obszarze gatunków, 
a w rezerwacie „Laski” – 4.

Występowanie większości gatunków dzię-
ciołów ściśle pozwiązane jest z cechami sie-
dliska charakterystycznymi dla lasów natural-
nych, takich jak znaczne zasoby martwych lub 
obumierających drzew oraz obecność starych i 
okazałych drzew, przede wszystkim liściastych 
(Angelstam i Mikusiński 1994, Kosiński i Wi-
niecki 2005, Kosiński i Kempa 2007, Winkler 
i Gusenleitner 2015, Zawadzki 2020 i inni). 
Angelstam i Mikusiński (1994) porównali sto-
pień specjalizacji różnych gatunków dzięciołów 
z długofalowymi trendami ich populacji oraz 
zmianami w rozmieszczeniu siedlisk w krajo-
brazie na przestrzeni ostatniego stulecia i wyka-
zali ścisły związek między stopniem specjaliza-
cji gatunków, zmianami zachodzącymi w lasach 
i trendami populacji. Wskazali jednoznacznie, 
że gospodarka leśna pozostaje w konflikcie z 
występowaniem optymalnych siedlisk dzięcio-
łów.

W lasach gospodarczych, silnie prze-
kształconych przez człowieka, dzięcioły mają 
ograniczoną podaż drzew, w których mogą 
wykuwać dziuple. Uproszczenie struktury 
gatunkowej i wiekowej drzew modyfikuje 
także wybiórczość miejsc gniazdowania po-
szczególnych gatunków w stosunku do wzor-
ców z lasów naturalnych (Kosiński et al. 2006, 
Hebda et al. 2017). Występowanie drzew w 
starszych klasach wieku oraz zasób drzew 
martwych i obumierających mają znaczenie 
nie tylko w kontekście podaży miejsc lęgów, 
ale także miejsc żerowania. Wykazano, że w 
warunkach Puszczy Białowieskiej dzięcioł 
duży, średni i dzięciołek w około 20% przy-
padków poszukują pokarmu w martwym 
drewnie, a drzewa o większej średnicy stano-
wią znacznie atrakcyjniejsze miejsca żerowa-
nia niż drzewa cienkie (Walankiewicz et al. 
2002, Gutowski et al. 2022).

W lasach gospodarczych dogodne dla 
większości gatunków dzięciołów siedliska – 
starodrzewy w wieku ponad 100 lat, obfitu-
jące w okazałe drzewa, z rosnącym z wiekiem 
zasobem drzew martwych i obumierających, 
podlegają wyrębom w fazie w jakiej stają się 
najodpowiedniejsze do zasiedlenia przez 
dzięcioły i zastępowane są młodymi uprawa-
mi. W roku badań, w trakcie trwania sezonu 
lęgowego, z badanej powierzchni wycięto kil-
kanaście hektarów lasu w granicach zajętych 
wczesną wiosną rewirów dzięcioła czarnego, 
zielonego i dużego.

Za niskie zagęszczenie większości gatunków 
dzięciołów odpowiada silne spinetyzowanie i 
zjuwenalizowanie badanych lasów, będące efek-
tem przeszłej i współczesnej gospodarki leśnej. 
Drzewostany w wieku poniżej 60 lat, stanowią-
ce ponad 50% lasów badanej powierzchni, nie 
stwarzają warunków do zasiedlenia żadnemu z 
gatunków dzięciołów. Natomiast spinetyzowa-
nie lasów (ponad 77% drzewostanów z sosną 
jako gatunkiem panującym) trwale wyklucza 
z większości obszaru co najmniej trzy z sześciu 
występujących na badanym obszarze gatunków 
– dzięcioła zielonego, średniego i dzięciołka. 

Należy zauważyć, że w ostatnich latach, w 
ramach monitoringu prowadzonego w skali 
kraju, dla wszystkich gatunków występujących 
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na badanej powierzchni notuje się wzrostowe 
lub stabilne trendy liczebności i rozpowszech-
nienia (Chylarecki et al. 2018). Dla dzięcioła 
zielonego wykazano nawet silny wzrost, dla 
dzięciołka trend stabilny, a dla pozostałych ga-
tunków umiarkowany wzrost. Wskazywać to 
może na korzystne dla dzięciołów tendencje w 
gospodarce leśnej, choć w skali kraju obraz taki 
może wynikać nie tylko z gospodarki w Lasach 
Państwowych, ale także ograniczenia użytko-
wania w lasach innych własności i zarządców, 
w tym w np. braku użytkowania zadrzewień 
wzdłuż cieków i zbiorników wodnych, ochrony 
biernej w parkach narodowych i rezerwatach 
itd. Niewielki wzrost notowany dla niektórych 
gatunków może być jednak także błędem me-
tody, będąc efektem stopniowego wzrostu do-
świadczenia w wykrywaniu ptaków obserwa-
torów zaangażowanych w zbieranie danych do 
Państwowego Monitoringu Środowiska.

Aby utrzymać stabilne populacje wszyst-
kich gatunków dzięciołów w krajobrazie, należy 
odpowiednio kształtować przyszłe lasy, wyłą-
czając ze standardowego użytkowania gospo-
darczego i pozwalając na osiągnięcie stadiów 
terminalnych znacznie większy niż obecnie 
procent ich powierzchni. Problem ten dotyczy 
w mniejszym stopniu gatunków dzięciołów o 
stosunkowo szerokich niszach ekologicznych, 
które są w stanie przetrwać w siedliskach mar-
ginalnych. Natomiast w przypadku gatunków 
wyspecjalizowanych, ściślej powiązanych z la-
sami o charakterze naturalnym i ich późnymi 

fazami rozwoju, jak dzięcioł średni, dzięcioł 
trójpalczasty czy białogrzbiety, trwałe utrzyma-
nie ich żywotnych populacji w lasach gospo-
darczych przy nikłym udziale drzewostanów 
w stadiach terminalnych, nie będzie możliwe 
(por. Wesołowski 1994, Kosiński i Winiecki 
2005, Kosiński i Kempa 2007, Kajtoch et al. 
2013, Zawadzka et al. 2013, Wojtoń i Krasoń 
2017 i inni). Problem ten dotyczy wielu grup 
zwierząt ściślej powiązanych z lasami natural-
nymi, dla których lasy gospodarcze mogą sta-
nowić jedynie marginalne siedliska zastępcze 
(Gutowski et al. 2022 i cytowane tam publika-
cje). W odniesieniu do dzięciołów jest on istot-
ny także z tej przyczyny, że poprzez wykuwanie 
dziupli są gatunkami zwornikowymi dla innych 
grup zwierząt, nie tylko ptaków (Kosiński et al. 
2010, Wesołowski 2011, Gutowski et al. 2022 i 
inni). Elementy ekologizacji lasu wdrażane w 
Lasach Państwowych, przejawiające się pozo-
stawianiem na zrębach kęp drzewostanu do 
naturalnej śmierci oraz działania zmierzające 
do wzrostu zasobów rozkładającego się drewna, 
niewątpliwie poprawiają warunki siedliskowe w 
odniesieniu do gatunków o najszerszym spek-
trum zajmowanych siedlisk, jak dzięcioł duży, 
w mniejszym stopniu dzięcioł czarny i zielony, 
są natomiast niewystarczające w odniesieniu do 
gatunków wyspecjalizowanych, których sku-
teczna ochrona wymaga znacznych obszarów 
lasów w najstarszych stadiach rozwoju, których 
obecność osiągnąć można tylko przez ich wyłą-
czenie z użytkowania gospodarczego.
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Summary

The paper presents abundance estimates of breeding woodpecker populations, inhabiting forests and 
woodlots in the landscape of the borderland between Wielkopolska and Ziemia Lubuska provinces (west-
ern Poland), together with the characteristics of their habitat preferences with regard to the forest type 
and age. The study was conducted on an area of 150 km2, 28.7% of which consisted of forests and wood-
lots. Broad-leaved woodland accounted for 22.5%, while pine-dominated forests for as much as 77.5% 
of the whole wooded area. Barely 9.8% was occupied by the forests over 100 years old, and over 50%  by 
those younger than 60 years.

The study area was inhabited by the populations of six woodpecker species - Wryneck Jynx torquil-
la (4-5 pairs, 0.1 pairs/100 ha of forest), Green Woodpecker Picus viridis (14-15 pairs, 0.34 pairs/100 
ha), Black Woodpecker Dryocopus martius (12-13 pairs, 0.29 pairs/100 ha), Middle Spotted Woodpeck-
er Dendrocoptes medius (6-7 pairs, 0.15 pairs/100 ha), Great Spotted Woodpecker  Dendrocopos major 
(144-160 pairs, 3.53 pairs/100 ha), and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor (10-12 pairs, 0.26 
pairs/100 ha).

The densities of most species calculated for the entire wooded area were relatively low, mostly due to  
the low age of the stands and their domination by pine. In managed forests, strongly transformed by man, 
woodpeckers have a restricted supply of suitable nesting and foraging trees - a limiting factor for most 
species, for which pine-dominated and younger forests comstituted a marginal habitat.  A clear prefer-
ence of woodpeckers for deciduous forests in older age classes was shown. The full species diversity and 
high densities of breeding pairs were found only in several fragments of old-growth unmanaged forests, 
which provided optimal habitats for them.
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