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PAPRZYSKA JAKO ISTOTNY ELEMENT OSTOI  
GŁUSZCA TETRAO UROGALLUS ORAZ JEGO MONITORINGU

Dustwallows as an important element of the refuge 
of the capercaillie Tetrao urogallus and its monitoring

ABSTRAKT: W 2018 roku na terenie Babiogórskiego Parku Narodowego przeprowadzono badania doty-
czące występowania paprzysk i ich wykorzystania w celu kąpieli piaskowych przez głuszce. Badania tere-
nowe polegały na: inwentaryzacji paprzysk w obszarze potencjalnego występowania kuraków, określeniu 
stopnia wykorzystania paprzysk przez identyfikację osobników na podstawie badań genetycznych z piór 
i odchodów oraz obserwację paprzysk przy zastosowaniu audiomonitoringu (fotopułapek). Uzyskane 
dane potwierdziły występowanie 20 osobników głuszca na badanym obszarze. Stwierdzono, że paprzyska  
były wykorzystywane przez wiele osobników, co potwierdza, że są ważnym elementem ostoi. 
SŁOWA KLUCZOWE: Tetrao urogallus, ostoja, paprzysko, Babia Góra

ABSTRACT: In 2018 a study was conducted at the Babia Góra National Park concerning the presence 
of the dustwallows and their use for dustbathing by the capercaillie. The field studies comprised of cat-
aloging the dustwallows in the areas where the capercaillie could potentially be found; indicating the 
extent of utilisation of the dustwallows by identifying individual birds based on the DNA samples from 
feathers and excrements; and using the audio monitoring of the dustwallows (phototraps). The collected 
data confirmed  the presence of 20 individuals of the capercaillie in the study area. It was found that 
dustwallows had been used by many individuals, which confirms that they are an important element of 
the refuge. 
KEYWORDS: Tetrao urogallus, habitat, dustwallow, Babia Góra

Wstęp

Skutecznym sposobem ochrony gatun-
ku skrajnie zagrożonego jest wyznaczenie 
ostoi. Ustawa o ochronie przyrody (Ustawa 
2004) zawiera definicję ostoi; jest to: miejsce 
o warunkach sprzyjających egzystencji roślin, 
zwierząt lub grzybów zagrożonych wyginię-
ciem lub rzadkich gatunków. Przeprowadzona 
przez nas analiza wykorzystania i lokalizacji 
paprzysk, wskazuje na potrzebę traktowania 
ich nie tylko jako śladów bytowania, ale jako 
wskaźnika ostoi  głuszca. 

W przypadku gatunków zagrożonych 
wiedza o biologii i ich liczebności jest pod-
stawą dla skutecznie podejmowanych dzia-
łań ochronnych i zarządzania populacjami. 
Niemniej jednak takie dane są bardzo często 
trudne do uzyskania, szczególnie w przy-
padku gatunków prowadzących skryty oraz 
płochliwy tryb życia (Schwartz et al. 2017). 
Takim gatunkiem jest głuszec Tetrao urogal-
lus, który w Polsce należy do gatunków kry-
tycznie zagrożonych (Zawadzka et al. 2013, 
Rutkowski et al. 2017). Liczebność głuszca 
w Polsce szacuje się w przedziale 527 – 631 
osobników żyjących w 5 izolowanych popu-

Przegląd Przyrodniczy
XXXI, 3 (2020): 46-55



47

Pregler B., Lamorski T. – Paprzyska jako istotny element ostoi głuszca ...

lacjach: w Karpatach Zachodnich, Puszczy 
Solskiej z Lasami Janowskimi, Puszczy Augu-
stowskiej, Borach Dolnośląskich oraz w Pusz-
czy Piskiej (Zawadzka et al. 2019). Rejony 
górskie, polska część Karpat, uznawane są za 
najważniejszą ostoję tego gatunku (Żurek et 
al. 2011), gdzie głuszec występuje: w Tatrach, 
Gorcach, Beskidzie Śląskim, Sądeckim oraz 
w Beskidzie Żywieckim z Babią Górą (Za-
wadzka 2014). Obszar występowania głuszca 
na terenie Babiogórskiego Parku Narodo-
wego obejmuje podszczytowe partie Babiej 
Góry, świerkowe bory górnoreglowe i zarośla 
kosodrzewiny. Jest to obszar o powierzchni 
1700 ha. Populacja babiogórska kontaktu-
je się z populacjami występującymi w pa-
śmie Policy, na Jałowcu i w masywie Pilska. 

Celem pracy jest analiza występowania 
paprzysk, czyli miejsc kąpieli piaskowo-py-
łowych i ich wykorzystania przez głuszca. 
Zastosowanie monitoringu audiowizualnego 
umożliwiło obserwacje zachowania ptaków i 
częstotliwości wykorzystania paprzysk.

Materiał i metody

Badania były przeprowadzone od czerw-
ca do listopada 2018 roku w Babiogórskim 
Parku Narodowym, w Beskidzie Żywieckim, 
w Karpatach. 

Na podstawie obserwacji własnych doty-
czących lokalizacji i wykorzystania paprzysk 
głuszca w latach 2016-2017, wytypowano do 
przeprowadzenia badań terenowych dwa ob-
szary. Pierwszy obszar znajdował się na pół-
nocnych stokach, na wysokości od 1200 do 
1570 m n.p.m., w którym było stwierdzonych 
7 paprzysk. Drugi obszar zlokalizowany był 
na południowych stokach, na wysokości od 
1020 do 1300 m n.p.m., na którym stwierdzo-
no 3 paprzyska.

W 2018 roku skontrolowano teren w 
promieniu 500 m od znanych paprzysk z lat 
ubiegłych w poszukiwaniu aktywnych pa-
przysk. W przypadku stwierdzenia użytko-
wanego paprzyska zakładano powierzchnię 
próbną o promieniu 15 m, w centrum której 

Fot. 1.  Kura głuszca Tetrao urogallus w paprzysku (zdjęcie fotopułapka BgPN).
Photo 1.  The hen capercaillie Tetrao urogallus in the dustwallow (photo by camera-trapping BgPN).
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znajdowało się miejsce kąpieli piaskowej. 
Szacowano wartości cech drzewostanów, któ-
re ustalono w oparciu o wyniki badań nad 
preferencjami siedliskowymi głuszca HSI 
(Storch 2002), miejsca założenia paprzyska i 
jego cechy (wymiary, charakterystyka miej-
sca i usytuowania w obrębie wykrotu, cech 
podłoża oraz obecność w nich odchodów i 
piór). Wiek wykrotów określono pośrednio 
przy wykorzystaniu kryteriów rozróżniania 
klas rozkładu martwego drewna w oparciu o 
klasyfikację Masera (Maser 1988). 

Po stwierdzeniu aktywnego paprzyska 
na powierzchni instalowano fotopułapkę, w 
odległości od 1 do 5 m od paprzyska. Pu-
łapkę mocowano na drzewie, wykrocie albo 
pomiędzy kamieniami, w celu zapewnienia 
ciągłej obserwacji paprzyska. Urządzenie 
pracowało w trybie filmu w rozdzielczości 
HD z dźwiękiem. Czas trwania nagrania 45 
s, interwał 2 s.

Kontrole obu obszarów przeprowadzano 
co 2 tygodnie, rejestrując zmiany i zbierając 
pozostawione pióra lub odchody do badań 
genetycznych. W razie stwierdzenia nowego 
paprzyska zakładano kolejną powierzchnię 
próbną. W okresie od czerwca do listopada 
2018 roku założono 10 powierzchni prób-
nych. Obserwacje za pomocą fotopułapek 
kontynuowano w 2019 roku w okresie od 
maja do listopada (tab. 1). 

Do badań genetycznych przeznaczono 
próby zebrane w trakcie badań, uzupełniając 
je o próby genetyczne (odchody) zebrane z 
obu obszarów w kwietniu 2018 roku. 

Wszystkie próby zebranego materiału 
genetycznego poddano procesowi ekstrakcji 
DNA i amplifikacji 8 markerów molekular-
nych – sekwencji mikrosatelitarnych, w spe-
cjalistycznym laboratorium. DNA było izolo-
wane z odchodów i piór zgodnie z metodyką 
opisaną przez Rutkowskiego (Rutkowski et al. 
2005, 2012, 2017). Do określenia areału wy-
stępowania głuszców na podstawie lokalizacji 
zebranych próbek zastosowano metodę MCP 
100% (ang. Minimum ConvexPolygon).

Wyniki 

Wykorzystanie paprzysk
W 2018 roku zlokalizowano 10 paprzysk, 

dla 4 paprzysk potwierdzono dwukrotne wy-
korzystanie (powierzchnia nr 1, 2, 8 i 10), na-
tomiast 4 paprzyska były wykorzystane trzy-
krotnie (powierzchnie nr 4, 5, 6 i 7), w tym 
fotopułapki zarejestrowały kąpiele piaskowo-
-pyłowe w 4 przypadkach (powierzchnia nr 5 
- dwukrotnie, 6 i 7). Na powierzchniach nr 3 i 
9 nie stwierdzono ponownego wykorzystania 
paprzyska (brak nagrań, śladów wykorzysta-
nia oraz piór lub odchodów). Na podstawie 
badań genetycznych stwierdzono użytkowa-
nie tego samego paprzyska przez różne osob-
niki głuszca. Na powierzchni nr 1 paprzysko 
było wykorzystywane przez koguta i kurę. 
Natomiast monitoring audiowizualny na 
powierzchni nr 5 potwierdził również  wy-
korzystanie paprzyska przez dwa różne osob-
niki (kura i kogut). Na podstawie zebranych 
piór potwierdzono wykorzystywanie przez 
jednego osobnika, którego unikalny genotyp 
został potwierdzony w badaniach genetycz-
nych, dwóch paprzysk (powierzchnie nr 4  i 
10), które oddalone są od siebie o 800 m. W 
ciągu doby ptaki korzystały z kąpieli piasko-
wo-pyłowej w przedziale godzinowym 9.54 – 
15.05. Stwierdzono kąpiel 2 kur i 2 kogutów. 
Czas trwania kąpieli wahał się od 11 do 50 
minut. Na powierzchniach próbnych foto-
pułapki zarejestrowały obecność osobników 
nie tylko korzystających z kąpieli. W 2018 
roku  zaobserwowano pięciokrotne przej-
ście (powierzchnie: nr 4 - dwukrotne, 5, 6 i 
7 - jednokrotne) oraz czterokrotne żerowanie 
(powierzchnie: nr 3, 5 i 6). Natomiast w 2019 
roku zaobserwowano przejście przez po-
wierzchnie nr 10 oraz ośmiokrotne żerowa-
nie (powierzchnie nr 4, 6 - dwukrotnie, nr 10 
- czterokrotne). Osobniki były rejestrowane 
w okresie od 05.06 do 10.11.2018 roku, były 
to pojedyncze koguty, kury, jak również stad-
ko 3 młodych kur oraz stadko 4 pisklaków. W 
2019 roku osobniki były rejestrowe od 11.08 
– 16.11, były to pojedyncze kury oraz koguty 
(tab. 1).
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Tab. 1.  Wyniki obserwacji i zbioru prób na powierzchniach badawczych.
Tab. 1.  Results of observation and set of samples on research plots.

Nr 
pow./ 
plot 
no.

Czas
ekspozycji

fotopułapki/ 
Phototrap 

exposition time

Liczba 
nagrań/ 

No of 
record-

ings

Data
nagrań

/Recording 
Date

Płeć/ 
Sex

Zachowa-
nie/ Beha-

viour

Data
zbioru 
piór/ 

Feather 
collecting 

date

Płeć i 
genotyp/ 
Sex and 

genotype

1
22.08 – 22.11.2018 - - - - 22.08.2018

22.08.2018
kogut G17

kura G0
30.05 – 09.09.2019 - - - - - -

2
24.07 – 22.11.2018 - - - - 19.10.2018 kogut -
15.06 – 09.09.2019 - - - - - -

3
08.08 – 22.11.2018 4 19.10.2018 kogut żerowanie - -
21.05 – 09.09.2019 - - - - - -

4*
03.08 – 08.11.2018 2 17.08.2018

04.11.2018
kura

kogut
przejście
przejście 03.08.2018 kogut G1

15.06  –10.11.2019 2 07.10.2019
25.10.2019

kura
kogut

żerowanie
żerowanie

-
-

-
-

5*
13.08 – 08.11. 2018 47

02.09.2018
02.09.2018
10.09.2018
20.09.2018

kura
kogut
kogut
kogut

kąpiel
kąpiel

żerowanie
przejście

23.08.2018 kogut G0

11.06  – 10.11.2019 - - - - - -

6
03.08 –14.11.2018 26

28.08.2018
10.11.2018
10.11.2018
10.11.2018

kogut
kura
kura

3 kury

kąpiel
żerowanie
przejście

żerowanie

23.08.2018 kogut G0

11.06-20.11.2019 2 15.11.2019
16.11.2019

kura
kura

żerowanie
żerowanie - -

7
04.06 – 14.11.2018 6 05.06.2018

16.06.2018

kura
4  

pisklęta

kąpiel
przejście 23.08.2018 kura G10

11.06 – 20.11.2019 - - - - - -

8*
13.08 – 14.11.2018 - - - - 23.08.2018 kogut G3
11.06 – 20.11.2019 - - - - - -

9
03.08 – 14.11.2018 - - - 03.08.2018 kogut G8
11.06 – 20.11.2018 - - - - - -

10

13.08 –14.11.2018 - - - - 23.08.2018 kogut G1

11.06  –20.11.2019 6

11.08.2019
11.08.2019
03.09.2019
03.09.2019
06.09.2019

kura
kura
kura
kura

kogut

żerowanie
żerowanie
żerowanie
żerowanie
przejście

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

* paprzyska aktywne również w latach 2016 – 2017
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Cechy siedliska, wykrotów i paprzysk

Paprzyska stwierdzono wyłącznie na ob-
szarze występowania górnoreglowego boru 
świerkowego Plagiothecio-Piceetum w prze-
dziale wysokości od 1147 do 1367 m n.p.m. 
Wiek otaczającego drzewostanu dla każdej 
powierzchni badawczej wynosił powyżej 
100 lat. Średnia pierśnica drzew (średnica 
pnia mierzona na wysokości 130 cm) na po-
wierzchni badawczej wahała się w przedzia-
le 30 - 80 cm (średnia 56 cm). Powierzchnie 
badawcze charakteryzowały się wysokim 
udziałem borówki czernicy Vaccinium myr-
tillus, która była gatunkiem dominującym w 
warstwie runa. Jej udział na każdym stano-
wisku wynosił powyżej 60%, średnio 82%. 
Stwierdzono wpływ struktury przestrzennej 
drzewostanu na lokalizację paprzysk. Prefe-
rowanym miejscem są luki lub przerzedzenia 
powstałe zarówno w wyniku wiatrowałów lub 
zamierania drzew na skutek żeru korników, 
jak również będące naturalnym przerwaniem 
zwarcia koron ze względu na występowanie 
źródlisk czy zbiorników wodnych. Paprzyska 
były zlokalizowane na krawędzi luki lub we-
wnątrz drzewostanu w odległości do kilkuna-
stu metrów od krawędzi luki. W dwóch przy-
padkach stwierdzono lokalizację paprzysk w 
przerzedzeniu drzewostanu o rozluźnionym 
zwarciu koron (współczynnik zadrzewienia 
0.4). Również w dwóch przypadkach stwier-
dzono lokalizację paprzyska w sąsiedztwie 
elementów antropogenicznych: 40 m od dro-
gi leśnej oraz 120 m od szlaku turystycznego. 

Najczęściej paprzyska były lokalizowane 
w obrębie wykrotu (50%), następnie ścieżki – 
linie oddziałowe, ścieżki zwierząt, nie używa-
ne od lat drogi (30%) oraz miejsca u podsta-
wy pni (20%) – pomiędzy dużymi nabiegami 
korzeniowymi. Z zebranych materiałów wy-
nika, że paprzyska nie były lokalizowane na 
świeżo powstałych  wykrociskach. Wiek wy-
krociska był szacowany pośrednio poprzez 
ocenę stopnia rozkładu drewna (I klasa - 2, 
II klasa - 1, III klasa - 2). Wymiary wykro-
cisk są bardzo zróżnicowane (wysokość tar-
czy korzeniowej wynosi 1,1 – 2,4 m, długość 
1,8 - 4,0 m, pierśnica wywróconego drzewa 

36 - 85 cm). Paprzyska stwierdzone w obrębie 
wykrocisk zlokalizowane były na pagórkach 
utworzonych z materiału organicznego lub 
mineralnego osypującego się z wyniesionej 
karpy, w miejscach osłoniętych od deszczu 
pochyloną karpą lub pniem powalonego 
drzewa. Rodzaj materiału, w którym zostało 
wykonane paprzysko zależał od miejsca lo-
kalizacji paprzyska. Dla paprzysk umiejsco-
wionych w obrębie wykrocisk głównym ma-
teriałem była gleba mineralna (piasek, glina 
pylasta) oraz ściółka. Miejsca lokalizacji pa-
przysk poza wykrociskami charakteryzowały 
się nagromadzeniem dużej ilości materii or-
ganicznej: ścioły, próchnicy butwinowej lub 
rozłożonych kawałków drewna. Stwierdzone 
wymiary paprzysk wahały się: długość 80 - 
45 cm, średnio 51cm; szerokość 50 - 35 cm, 
średnio 42 cm; głębokość 15 - 4 cm, średnio 
9 cm. Zaobserwowano, że na krawędzi doł-
ka znajdowały się kilkunastocentymetrowe 
odłamki skalne, wystające korzenie lub na-
biegi korzeniowe, które mogły stanowić prze-
szkodę w powiększaniu misy paprzyska.

Badania genetyczne

Badania genetyczne wykonano na 100 
próbach (54 próby piór i 46 prób odchodów) 
zebranych w 2018 roku.  Analizę wyników 
genotypowania mikrosatelitarnego prze-
prowadzono w  dwóch etapach: zidentyfi-
kowano próby o jednakowych genotypach 
i przyjmując założenia, że próby pochodzą 
od tych samych osobników, określono licz-
bę  genotypów unikatowych w badanej po-
pulacji. Powyższe analizy przeprowadzono 
za pomocą programu Gen AlEx V6 (Peakal 
i Smouse 2001).Wiarygodne genotypy udało 
się uzyskać dla 55 prób. Potwierdzono wystę-
powanie 20 genotypów unikatowych, z cze-
go 11 genotypów stwierdzono w więcej niż 1 
próbie, a 9 genotypów występowało tylko w 
pojedynczych próbach (Rutkowski 2018). 

Na obszarze badań zlokalizowanych na 
północnych stokach Babiej Góry potwier-
dzono występowanie, co najmniej 8 osob-
ników, natomiast na stoku południowym 12 
osobników. Wiarygodne genotypy  udało się 
określić jedynie na podstawie prób odcho-
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dów zebranych pod koniec kwietnia w miej-
scach tokowania oraz próbek piór zebranych 
od czerwca do września. Na północnym ob-
szarze badań stwierdzono na podstawie od-
chodów unikatowe genotypy: G1*, G2, G3*, 
G12 i G13, a na podstawie piór: G1*, G3*, G8, 
G10 i G15. Na południowym obszarze badań, 
na podstawie odchodów: G6*, G9*, G11*, 
G18, G19 i G20, a na podstawie piór: G4, G5, 
G*6, G7, G9*, G11*, G14, G16 i G17. Genoty-
py oznaczone gwiazdką (*) zostały określone 
na podstawie prób piór i odchodów.

Na podstawie danych lokalizacyjnych 
zidentyfikowanych osobników (zebranych 
prób) określono areał ich występowania me-
todą MCP 100%. Na północnym obszarze 
próby zebrano z powierzchni 33 ha, a na po-
łudniowym z 50 ha. 

Dyskusja i wnioski 

Na obszarach górskich Europy Środkowej 
wymagania siedliskowe głuszca zostały do-

brze zbadane (Storch 1993, 2001, 2002, Saniga 
1996a, 2003, 2004, 2006, Bollmann et al. 2005, 
Graf et al. 2005); także w Skandynawii (Rol-
stad et al. 1987, Angelstam 2005) oraz w Szko-
cji (Summers et al. 2007). Dokładne poznanie 
preferencji środowiskowych głuszca w skali 
lokalnej ma priorytetowe znaczenie dla pra-
widłowego zaplanowania działań ochronnych 
(Brzeziecki et al. 2011). W ostatnich latach w 
Polsce zwiększyło się zainteresowanie bada-
niami dotyczącymi wybiórczości siedliskowej 
(Żurek et al. 2011, Bolibok et al. 2014, Toma-
siewicz 2014, Ligocki et al. 2016). Badania 
takie prowadzone są szczególnie na terenach 
nizinnych wokół czynnych lub opuszczo-
nych tokowisk (Merta et al. 2013). Jednakże 
w warunkach górskich mamy do czynienia ze 
zjawiskiem migracji sezonowych  związanych 
przede wszystkim z dostępnością bazy po-
karmowej. Nie wykorzystywano dotychczas 
lokalizacji paprzysk do wskazania miejsc ma-
jących szczególne znaczenie (ostoi).

1. Paprzysko jako zagłębienie w podłożu 
służące do kąpieli piaskowo-pyłowych jest 

Tab. 2.  Charakterystyka powierzchni badawczych.
Tab. 2.  Characteristics of research plots.

Nr po-
wierzch-
ni/ Plot 

no

Pokrycie 
borówki/ 
Berries 

cover[%]

Średnia 
pierśnica 

drzew/ avg 
DBH[cm]

Lokalizacja/ 
localisation

Pierśnica
Pnia/ 
DBH
[cm]

Materiał/  
sample

Wymiary 
dł/szer/gł/ 

dimentions 
l/h/w[cm]

1 90 70 podstawa pnia 80 organiczny 80/50/15

2 100 40 wykrocisko 36 organiczny 50/36/7
3 100 45 ścieżka - organiczny 45/40/4
4 90 60 wykrocisko 56 mineralny 50/40/8

5 60 80 wykrocisko 85 zmieszany 50/45/10

6 60 30 ścieżka - organiczny 45/40/12

7 80 80 podstawa pnia 80 zmieszany 45/40/7

8 80 50 wykrocisko 50 zmieszany 50/45/12

9 100 40 ścieżka - organiczny 40/35/4

10 60 60 wykrocisko 64 zmieszany 50/45/12
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Ryc. 1.  Rozmieszczenie powierzchni badawczych w Babiogórskim Parku Narodowym (BgPN). Zna-
czenie symboli: A - powierzchnie badawcze, B - miejsce zbioru prób, C - ochrona ścisła BgPN, 
D - całoroczna strefa ochrony ostoi, E - okresowa strefa ochrony ostoi.

Fig. 1.  Location of research plots in the Babia Góra National Park (BGNP) Symbols: A – research 
plots, B – sample collection site, C – strict protection BGPN, D - year-round protection zone of 
the refuge, E – periodic protection zone of the refuge.

oznaką bytowania głuszca w danym miejscu, 
tak samo jak stwierdzenie odchodów, piór, 
śladów żerowania, tropów, jamki śnieżnej 
itp. Jednakże jego ranga jest znacznie wyższa 
od pozostałych śladów bytowania. Dokonane 
obserwacje wskazują, że jest trwałym śladem 
bytowania głuszca. Miejsce to może być wy-
korzystywane przez wiele lat (powierzchnie: 
nr  4, 5 i 8), jak również wielokrotnie w sezo-
nie letnim (powierzchnie: nr 1, 2, 4-8 i 10). 
Jedynie w dwóch przypadkach (powierzch-
nie nr 3 i 9) nie potwierdzono ponownego 
wykorzystywania paprzyska od momentu 
jego stwierdzenia. Nagrania z fotopułapek i 
wyniki badań genetycznych zebranych pró-
bek wskazują, że miejsce kąpieli piaskowo-
-pyłowej może być wykorzystywane przez 
różne osobniki (powierzchnie: nr 1 i 5). W 

obrębie paprzyska lub bezpośrednio w jego 
sąsiedztwie można stwierdzić również inne 
ślady bytowania (odchody, pióra).

2. Wybór miejsca do kąpieli piaskowo- 
pyłowych uzależniony jest od nagromadze-
nia dostatecznej ilości materiału, w którym 
może być utworzony dołek paprzyska. Jest 
to zauważalne w przypadku lokalizacji pa-
przysk w obrębie wykrociska. Na badanych 
dwóch obszarach nie stwierdzono lokalizacji 
żadnego paprzyska w obrębie 1-3–letnich 
wykrocisk.

3. Stała lokalizacja paprzyska oraz jego 
trwałość w czasie umożliwia prowadzenie 
monitoringu audiowizualnego. Jednakże 
ograniczeniem dla prowadzenia monito-
ringu są opady atmosferyczne, które praw-
dopodobnie zniechęcają do wzięcia kąpieli 
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piaskowo-pyłowej. W rejonie Babiej Góry 
czerwiec i lipiec są miesiącami występowania 
burz i krótkotrwałych opadów o dużym na-
tężeniu (Obrębska–Starkel 2004), co miało 
potwierdzenie w warunkach pogodowych w 
latach  2018/2019 oraz w małej liczbie reje-
strowanych nagrań. Wpływ na zwiększenie 
częstości pojawiania się osobników głuszca 
w świerczynie górnoreglowej w sierpniu oraz  
miesiącach jesiennych ma termin dojrzewa-
nia owoców borówki brusznicy (Rolstad et 
al. 1987, Saniga 2004).

4. Wyniki monitoringu audiowizualnego 
oraz analiza genetyczna zebranych piór i od-
chodów wskazują, że obszar wokół paprzy-
ska jest miejscem koncentracji osobników 
w sezonie letnim i jest letnią ostoją - miej-
scem o warunkach sprzyjających egzysten-
cji głuszca. Podczas prowadzonych badań 
w 2018 roku  potwierdzono sukces lęgowy 
(kura z młodym kogutem oraz pisklaki).

5. Miejsca lokalizacji paprzysk w drze-
wostanie charakteryzują się preferowanymi 
przez głuszca cechami siedliska. Wybrane 
parametry środowiskowe odpowiadały I kla-
sie HSI  (Storch 2002), co ma potwierdzenie 
w wynikach nagrań z monitoringu audio-
wizualnego: kąpiele, żerowanie, przejście, w 
tym stwierdzenie obecności piskląt.

6. Obszar koncentracji paprzysk spełnia 
ustawowe wymogi określone dla ostoi stre-
fy ochrony zwierzyny. Ostoja to - miejsce o 
warunkach sprzyjających egzystencji roślin, 
zwierząt lub grzybów zagrożonych wyginię-
ciem lub rzadkich gatunków (Ustawa 2004). 
Potwierdzają to badania genetyczne stwier-
dzające duże zagęszczenie osobników na 
badanym obszarze, wyniki monitoringu wi-
zualnego oraz lokalizacja paprzysk w drze-

wostanie posiadającym preferowane cechy 
siedliska.

7. Obserwowane w ostatnich latach dy-
namiczne zmiany w górskich drzewosta-
nach  świerkowych polegające na zamieraniu 
drzewostanów oraz powstawaniu wiatro-
wałów mają wpływ na wykorzystanie tych 
drzewostanów przez głuszca. Uważa się, 
że miejsca tokowania mają stałą lokalizację 
przez wiele lat  (Zawadzka 2014, Zawadzka 
et. al 2015), ale w warunkach zamierania 
świerczyny górnoreglowej należy wziąć pod 
uwagę, że lokalizacja tokowisk może ulec 
zmianie, co powinno skutkować zmianą stref 
ochrony ostoi.

Zinwentaryzowane zgrupowania pa-
przysk zlokalizowane były w przedziale odle-
głości 80-430 m od czynnych tokowisk, czyli 
w obrębie strefy ochronnej ostoi. Stwier-
dzone zgrupowania paprzysk mogą być po-
mocne do wyznaczenia i delimitacji granicy 
strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regu-
larnego przebywania. W przypadku braku 
stwierdzenia miejsca tokowania lub rozro-
du, będących kryteriami wyznaczenia strefy 
ochrony (Rozporządzenie 2016), stwierdze-
nie paprzysk powinno stanowić podstawę do 
objęcia tego obszaru lasu szczególną ochro-
ną. Wykonywane zabiegi gospodarcze lub 
zabiegi ochronne powinny być takie same 
jak na terenie wyznaczonej ostoi.

Badania wykonano w ramach projektu 
sfinansowanego ze środków Funduszu Le-
śnego PGL LP (Państwowe Gospodarstwo 
Leśne Lasy Państwowe) w ramach umowy  
nr EZ.0290.1.1.2018, w zakresie działania: 
„Paprzyska jako wskaźnik ostoi kuraków le-
śnych”. 

LITERATURA

ANGELSTAM P. 2004. Habitat threshold and effects of forest landscape change on the distribution and 
abundance of black grouse and capercaillie. Ecological Bulletins 51: 173-187.

BOLIBOK L., BRZEZIECKI B., DROZDOWSKI S., ZAWADZKA D., ZAWADZKI J. 2014. Zastosowanie 
drzew klasyfikacji do określenia preferencji środowiskowych gatunków na przykładzie głuszca (Te-
trao urogallus). SYLWAN 158, 4: 267-276.

BOLLMANN K., WEIBEL P., GRAF R. F. 2005. An analysis of central Alpine capercaillie spring habitat 
at the forest stand scale. Forest Ecol. Manag. 215: 307-318.



Przegląd Przyrodniczy XXXI, 3 (2020)

54

BRZEZIECKI B., DROZDOWSKI S., ZAWADZKA D., ZAWADZKI J., BURCZYK W., GAWRON L., 
BIELAK K. 2011. Ocena preferencji środowiskowych głuszca Tetrao urogallus i możliwości ich 
uwzględniania w realizacji zadań z hodowli lasu. Stud. i Mat. CEPL 13, 27: 265-273. 

GRAF R. F., BOLLMANN K., SUTER W., BUGMANN H. 2005. The importance of spatial scale in habitat 
models: capercaillie in the Swiss Alps. Landsc. Ecol. 20: 703-717.

LIGOCKI D., MERTA D., BOBEK B. 2016. Wybiórczość siedlisk leśnych przez głuszce (Tetrao urogallus) 
w polskiej części Karpat Zachodnich. Sylwan 160, 7: 582-590.

MASER CH. 1988. From the forest to the sea: a story of fallen trees, General Technical Report. PNW−
GTR−229, USDA Forest Service, Portland, Oregon: 5-24.

MERTA D., KOBIELSKI J., KRZYWIŃSKI A., RZOŃCA Z. 2013. Czynna ochrona głuszca Tetrao urogal-
lus na terenie Borów Dolnośląskich. Stud i Mat. CEPL 36, 3: 195-209.

OBRĘBSKA-STARKEL B. 2004. Klimat masywu Babiej Góry. In: WOŁOSZYN B.W., JAWORSKI A., 
SZWAGRZYK J. (Eds.). Babiogórski Park Narodowy. Monografia przyrodnicza. Wyd. Komitet 
Ochrony Przyrody PAN, Babiogórski Park Narodowy: 137-151.

OSMÓLSKA A., HĘDRZAK M. 2013. Wykorzystanie modeli HIS w waloryzacji siedlisk przyrodniczych. 
Stud i Mat. CEPL 36, 3: 102-111.

PAEKAL R., SMOUSE P. E. 2001. GenAlEx V6: Genetic Analysis in Excel. Population genetic software for 
teaching and research. http://www.anu.ad.au/BoZo/GenAlEx/.

ROLSTAD J., WEGGE P. 1987. Distribution and size of capercaillie leks in relation to old forest fragmen-
tation. Oecologia 72: 389-394.

ROLSTAD J., WEGGE P., LARSEN B.B. 1987. Spacing and habitat use of capercaillie during summer. 
Can. J. Zool. 66: 670-679.

RUTKOWSKI  R., NIEWĘGŁOWSKI  H., DZIEDZIC R., KMIEĆ M., GOŹDZIEWSKI  J. 2005. Genetic 
variability of Polish population of the Capercaillie Tetrao urogallus. Acta Ornithologica 40: 27-34.

RUTKOWSKI R., KELLER M., JAGOŁOWSKA P. 2012. Population genetics of the hazel hen Bonasa 
bonasia in Poland assessed with non-invasive samples. Cent. Eur. J. Biol. 7: 759-775.

RUTKOWSKI R., ZAWADZKA D., SUCHECKA E., MERTA D. 2017. Conservation genetics of the ca-
percaillie in Poland – Delineation of conservation units. PLoS One 12, 4: e0174901.

RUTKOWSKI R. 2018. Raport. Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa. Maszynopis. 
SANIGA M. 1996a. Habitat characteristics of capercillie Tetrao urogallus leks in central Slovakia. Biologia 

Bratislava 51: 191-199.
SANIGA M. 2003. Ecology of the capercaillie (Tetrao urogallus) and forest management in relation to its 

protection in the West Carpathians. J. For. Sci. 49, 5: 229-239.
SANIGA M. 2004. Seasonal differences in habitat use in capercaillie (Tetrao urogallus) in the West Carpa-

thians. Biologia, Bratislava 59, 5: 627-636.
SANIGA M. 2006. Home range sizes and roosting places in capercaillie (Tetrao urogallus L.) cocks living 

solitary in the West Carpathian. Folia Oecologica 33, 2: 121-128.
SANTOREK A., KULIGOWSKA B., SZCZEPAŃSKI  S., DULISZ B., RUTKOWSKI R. 2018. Ocena li-

czebności głuszca (Tetrao urogallus) w Babiogórskim Parku Narodowym na podstawie analiz gene-
tycznych prób nieinwazyjnych. Stud i Mat. CEPL 54, 4: 125-133.

SCHWARTZ M. K., LUIKART G.,WAPLES R. S. 2007. Genetic monitoring as a promisingtool for con-
servation and management. Trends in Ecology and Evolution 22, 1: 25-33.

STORCH I. 1993. Habitat selection by capercaillie in summer and autumn: Is bilberry important? Oecol. 
95: 257-265.

STORCH I. 2001. Capercaillie. - BWP Update. The journal of birds of the Western Palearctic (Oxford 
University Press, Oxford, UK) 3, 1: 1-24.

STORCH I. 2002. On spatial resolution in habitat models: Can small-scale forest structure explain Caper-
caillie numbers? Conservation Ecology 6(1).

SUMMERS R. W., PTOCTOR R., THORTON M., AVEY G. 2004. Habitat selection and diet of the Caper-
caillie Tetrao urogallus in Abernethy Forest, Strathspey, Scotland. Bird Study 51: 58-68.

TOMASIEWICZ M. 2014. Ocena sposobów regeneracji drzewostanu górnoreglowego boru świerkowego 
Plagiothecio-Piceetum i ich wpływu na kształtowanie biotopu głuszca Tetrao urogallus w masywie 
Mostownicy w Gorcach. Ochrona Beskidów Zachodnich 5: 32-44. 



55

Pregler B., Lamorski T. – Paprzyska jako istotny element ostoi głuszca ...

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Dz. U. z 2020 r., poz. 55, 471, 1378.
ZAWADZKA D., CIACH M., ŻUREK Z. 2013. Głuszec Tetrao urogallus. In: ZAWADZKA D., CIACH 

M., FIGARSKI T., KAJTOCH Ł., REJT Ł. (Eds.). Materiały do wyznaczania i określania stanu za-
chowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000. GDOŚ, Warszawa: 
114-120.

ZAWADZKA D. 2014. Podręcznik najlepszych praktyk ochrony głuszca i cietrzewia. Centrum Koordy-
nacji Projektów Środowiskowych.

ZAWADZKA D., ZAWADZKI J., KELLER M., ŻUREK Z. 2015. Głuszec Tetrao urogallus. In: CHYLA-
RECKI P., SIKORA A., CENIAN Z., CHODKIEWICZ T. (Eds.). Monitoring ptaków lęgowych. Po-
radnik metodyczny. Wydanie 2. GIOŚ, Warszawa: 145-153.

ZAWADZKA D., ŻUREK Z., ARMATYS P., STACHYRA P., SZEWCZYK P., KORGA M., MERTA D., 
KOBIELSKI J., KMIEĆ M., PREGLER B., KRZAN P., RZOŃCA Z., ZAWADZKI G., ZAWADZKI 
J., SOŁTYSB., BIELAŃSKI J., CZAJA J., FLIS −MARTYNIUK E., WEDIUK A., RUTKOWSKI R., 
KRZYWIŃSKI A. 2019. Liczebność i rozmieszczenie głuszca w Polsce w XXI wieku. Sylwan 163, 9: 
773-783. 

ŻUREK Z., ARMATYS P. 2011. Występowanie głuszca Tetrao urogallus w polskich Karpatach zachodnich 
– wnioski z monitoringu w latach 2005−2010 oraz końcowa ocena liczebności karpackich subpopu-
lacji głuszca i cietrzewia. Stud i Mat. CEPL 2, 27: 229-240.

Summary

In 2018 a study was conducted at the Babia Góra National Park concerning the presence of the dust-
wallows and their use for dustbathing by the capercaillie. The field studies comprised of cataloging  the 
dustwallows in the areas where the capercaillie could potentially be found; indicating the extent of utili-
sation of the dustwallows by identifying individual birds based on the DNA samples from feathers and 
excrements; and using the audio monitoring of the dustwallows (phototraps). The verified dustwallows 
and the traces of the numerous birds’ existence in their immediate vicinity allow us to conclude that 
these are the locations preferred by capercaillie. The habitat fulfill sits preferences and is optimal for its 
existence, in other words, it fulfills the requirements for the species’ refuge. The area consisting of several 
dustwallows could be a site of summer concentration, due to the confirmed presence of many birds on 
a relatively small acreage. What is more, the areas where the dustwallows are located, along with their 
vicinity fulfill the requirements for the species’ refuge due to the reported presence of  capercaillie chicks, 
young cocks and hens, being an indicator of a success fulbreeding season of the  capercaillie at Babia 
Góra. The spatial analysis of the gathered evidence concerning the capercaillie existence, amongst else 
the localization of the dustwallows and the genetic identification of the western capercaillie specimens 
confirmed  occurrence of 20 individuals of the capercaillie in the study area.
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