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Wprowadzenie
 
Spośród licznych form ochrony przy-

rody w Polsce na uwagę zasługują Obszary 
Chronionego Krajobrazu (OChK). Zgodnie 

z ustawą obejmują one „tereny chronione 
ze względu na wyróżniający się krajobraz o 
zróżnicowanych ekosystemach, wartościo-
we ze względu na możliwość zaspokajania 
potrzeb związanych z turystyką i wypoczyn-
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ABSTRAKT: Celem badań było ustalenie listy gatunków motyli dziennych występujących na terenie 
Sieniawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk “Lasy Sie-
niawskie” (PLH180054) sieci Natura 2000. Oba obszary zlokalizowane są w północnej części Podkarpacia 
(południowo-wschodnia Polska). W trakcie obserwacji prowadzonych od końca lat 80. XX wieku do 2019 
roku w 13 kwadratach UTM (10x10 km) stwierdzono obecność 89 gatunków motyli dziennych, z których 
89 wykazano z terenu Sieniawskiego OChK, a 81 z SOOS “Lasy Sieniawskie”. Wybrano i krótko omówio-
no najbardziej interesujące, chronione i zagrożone gatunki: Heteropterus morpheus (Pallas), Parnassius 
mnemosyne (L.), Iphiclides podalirius (L.), Lycaena helle (Den. & Schiff.), Lycaena dispar (Haworth), Phen-
garis teleius (Bgstr.), Phengaris nausithous (Bgstr.), Phengaris arion (L.), Phengaris alcon (Den. & Schiff.), 
Neptis rivularis (Scop.), Lopinga achine (Scop.) oraz Coenonympha hero (L.). 
SŁOWA KLUCZOWE: Lepidoptera, Rhopalocera, lista gatunków, Obszar Chronionego Krajobrazu, Natu-
ra 2000, południowo-wschodnia Polska

ABSTRACT: The aim of the study was to establish a list of butterflies species found in the Sieniawa Land-
scape Protected Area and Natura 2000 Special Area of Conservation “Lasy Sieniawskie” (PLH180054). 
Both areas are located in northern part of Podkarpacie Region in south-eastern Poland. During the ob-
servations carried out from the end of the 1980s until 2019 in 13 UTM squares (10x10 km) 89 species 
has been reported, 89 of which were shown in Sieniawa LPA, and 81 in SAC “Lasy Sieniawskie”. Most in-
teresting, protected and also endangered species have been selected and discussed: Heteropterus morphe-
us (Pallas), Parnassius mnemosyne (L.), Iphiclides podalirius (L.), Lycaena helle (Den. & Schiff.), Lycaena 
dispar (Haworth), Phengaris teleius (Bgstr.), Phengaris nausithous (Bgstr.), Phengaris arion (L.), Phengaris 
alcon (Den. & Schiff.), Neptis rivularis (Scop.), Lopinga achine (Scop.) and Coenonympha hero (L.). 
KEY WORDS: Lepidoptera, Rhopalocera, species checklist, Landscape Protected Area, Natura 2000, so-
uth-eastern Poland, Podkarpacie Region
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kiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekolo-
gicznych”. 

Jednym z trzynastu istniejących w chwi-
li obecnej takich obszarów w wojewódz-
twie podkarpackim jest Sieniawski OChK, 
wyróżniający się specyficznymi walorami 
przyrodniczymi oraz krajoznawczo-tury-
stycznymi. W przeszłości był on przedmio-
tem ograniczonych i na ogół wyrywkowych 
badań występujących tu owadów. Dotyczyły 
one przede wszystkim przedstawicieli rzędu 
motyli (Lepidoptera) oraz rzędu chrząszczy 
(Coleoptera). Co ciekawe w publikacjach do-
tyczących Rhopalocera, które powstały do lat 
80. ubiegłego wieku brak jest jakiejkolwiek 
danych z terenu Sieniawskiego OChK (Dą-
browski i Krzywicki 1982, Krzywicki 1982). 
Pierwsze istotne informacje o występujących 
tu motylach dziennych pojawiły się w latach 
90. ubiegłego wieku, kiedy to realizowany był 
projekt o nazwie „Atlas rozmieszczenia mo-
tyli dziennych Polski”. W latach 1986-1995 
lokalni obserwatorzy zebrali dane o ponad 
60 gatunkach tych owadów, jednakże  niemal 
wszystkie obserwacje pochodziły jedynie z 
dwóch kwadratów 10 x 10 km siatki UTM – 
FA25 i FA24 (Buszko 1997, Głowaciński i No-
wacki 2004). Nowsze opracowania powstałe 
do 2010 roku nie przynosiły szczegółowych 
informacji o rozmieszczeniu motyli dzien-
nych w tym obszarze (Buszko i Masłowski 
2008, Bury 2010, Sielezniew i Dziekańska 
2010, Warecki 2010).

 Powstało również opracowanie doty-
czące owadów chronionych i cennych dla 
Wspólnoty Europejskiej Specjalnego Obsza-
ru Ochrony Siedlisk „Lasy Sieniawskie”, w 
którym wymieniono, na podstawie obser-
wacji autora niniejszej pracy, m.in. objęte-
go ochroną prawną Neptis rivularis (Nowak 
2011). Ponadto w ostatnich latach powsta-
ło szereg prac dotyczących rozmieszczenia 
wybranych gatunków motyli, w tym motyli 
nocnych, których dane pochodzą zarówno 
z terenu Sieniawskiego OChK, SOOS „Lasy 
Sieniawskie”, jak i terenów przyległych. Na 
uwagę zasługują przede wszystkim prace 
dotyczące gatunków rzadko notowanych i 
zagrożonych wyginięciem w naszym kraju, 
takich jak np.: Pericallia matronula (Bury i 

Obszarny 2016) oraz gatunków po raz pierw-
szy stwierdzonych na terenie Polski i Podkar-
pacia: Athetis lepigone (Nowacki et al. 2001), 
Hyphoraia aulica (Bury et al. 2017), czy też 
gatunków poszerzających swój zasięg w połu-
dniowo-wschodniej Polsce, takich jak Bren-
this daphne (Bury 2017a) czy Pyrausta falca-
talis (Bury i Buga 2014). 

Ponadto powstały prace dotyczące in-
nych grup owadów prezentujące dane z Sie-
niawskiego OChK: chrząszczy z rodziny bie-
gaczowatych (Carabidae) (Olbrycht 2005), 
błonkówek (Hymenoptera) z rodziny Spheci-
dae (Bury et al. 2009, Mader 2013) oraz pro-
jekty zbiorowe, np. Orthoptera Polski - Atlas 
rozmieszczenia, którego celem jest zbieranie 
danych o rozmieszczeniu owadów z rzędu 
prostoskrzydłych. 

Jak dotąd nie przeprowadzono komplek-
sowej inwentaryzacji owadów występujących 
tak w Sieniawskim OChK, jak i w SOOS 
„Lasy Sieniawskie”, a w szczególności brak 
jest wyczerpującego opracowania dotyczą-
cego motyli dziennych (Rhopalocera) tych 
obszarów. 

Głównym celem badań, których wyni-
ki prezentowane są w niniejszej pracy, było 
ustalenie składu gatunkowego motyli dzien-
nych (Rhopalocera: Hesperioidea i Papiliono-
idea, czyli rodzin: Hesperiidae oraz Papilioni-
dae, Pieridae, Lycaenidae i Nymphalidae) wy-
stępujących na terenie Sieniawskiego OChK 
oraz na terenie SOOS „Lasy Sieniawskie”.

Opis terenu badań

Sieniawski Obszar Chronionego Kra-
jobrazu powołany został uchwałą WRN w 
Przemyślu Nr XX/148/87 z dnia 25 czerwca 
1987 roku, utrzymaną w mocy Obwieszcze-
niem Wojewody Przemyskiego z dnia 11 
grudnia 1990 r. W chwili powołania obszar 
obejmował 52 408 ha, jednakże w wyniku 
późniejszych korekt granic ostatecznie osią-
gnął powierzchnię  52 263 ha (ok. 522 km2) 
(ryc. 1). W ujęciu administracyjnym Sieniaw-
ski OChK leży w obrębie powiatów: jarosław-
skiego, lubaczowskiego i przeworskiego oraz 
na terenie ośmiu gmin: Jarosław, Wiązowni-
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ca, Stary Dzików, Oleszyce, Adamówka, Sie-
niawa, Tryńcza i Miasta Sieniawa. W ujęciu 
regionalizacji fizycznogeograficznej obszar 
w całości leży w megaregionie Karpackim, 
w prowincji Karpaty Zachodnie z Podkarpa-
ciem Zachodnim i Północnym, podprowincji 
Podkarpacie Północne, makroregionie Kotli-
na Sandomierska oraz  w obrębie mezoregio-
nów Płaskowyż Tarnogrodzki i Dolina Dol-
nego Sanu (Kondracki 2002). 

Przeważają tu obszary leśne położone 
między Sieniawą a Cieszanowem. Na ży-
znych glebach występują lasy mieszane i bory 
mieszane oraz fragmenty olsów, które dzięki 
różnorodności form stanowią o wysokich 
walorach krajobrazowych tego obszaru. Do-
minującymi zbiorowiskami roślinnymi są tu 
zbiorowiska boru mieszanego (Querco robo-
ris – Pinetum) z dominującą sosną zwyczajną 
Pinus sylvestris i dębem szypułkowym Qu-
ercus robur. Ponadto występują tu zbiorowi-
ska grądowe (Tilio – Carpinetum) z grabem 
zwyczajnym Carpinus betulus i bukiem zwy-
czajnym Fagus sylvatica oraz bory sosnowe. 
W zachodniej części obszaru przeważa kra-
jobraz kulturowy związany z doliną rzeki San 
i Lubaczówka. Najcenniejsze przyrodniczo 
fragmenty obszaru zostały dodatkowo objęte 
ochroną w florystycznym rezerwacie przyro-
dy „Lupa”, chroniącym płat boru mieszanego. 
Ponadto znaczna część obszaru pokrywa się z 
SOOS Sieci Natura 2000 – „Lasy Sieniawskie”. 
Obszar w podziale na kwadraty siatki UTM 
(10x10 km) zlokalizowany jest w trzynastu 
kwadratach: FA05, FA14, FA15, FA16, FA17, 
FA24, FA25, FA26, FA27, FA35, FA36, FA37 
oraz FA46.

Rezerwat „Lupa” ustanowiony został Za-
rządzeniem Ministra Ochrony Środowiska, 
Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 
19 marca 1953 r. (M.P. z 1953 r., Nr 30, poz. 
387). Rezerwat o powierzchni 4,23 ha zloka-
lizowany jest na gruntach zarządzanych przez 
Nadleśnictwo Sieniawa, w oddz. 45.c Leśnic-
twa Witoldówka. Przedmiotem ochrony w 
rezerwacie jest fragment kompleksu leśne-
go, stanowiący pozostałość dawnej Puszczy 
Sandomierskiej z charakterystycznym dla 
tej dzielnicy drzewostanem posiadającym 
cechy zespołu naturalnego. Na niewielkiej 

powierzchni występuje tu kilka cennych 
zbiorowisk roślinnych: grąd (Tilio-Carpi-
netum) wykształcony w dwóch podzespo-
łach: typowym (Tilio-Carpinetum typicum) 
i niskim (Tilio-Carpinetum stachyetosum), 
kontynentalny łęg jesionowo-olszowy (Cir-
caeo-Alnetum), niski szuwar z manną jadalną 
(Glycerietum fluitantis), porastający niewiel-
ką podmokłą młakę oraz bór mieszany (Qu-
erco roboris-Pinetum) w odmianie z bukiem, 
będący głównym przedmiotem ochrony. Flo-
ra rezerwatu liczy około 79 gatunków roślin 
naczyniowych, wśród których znajdują się 
rośliny rzadkie i chronione, m.in. storczyki: 
kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 
oraz gnieźnik leśny Neottia nidus-avis.

Zatwierdzony decyzją Komisji Europej-
skiej Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk sie-
ci Natura 2000 (SOOS) „Lasy Sieniawskie” 
PLH180054 o powierzchni 18  015,4 ha (ok. 
180 km kw.) w całości położony jest w me-
zoregionie Płaskowyż Tarnogrodzki (ryc. 1). 
Obszar obejmuje tereny powiatu jarosław-
skiego (gmina Wiązownica), pow. lubaczow-
skiego (gm. Stary Dzików i gm. Oleszyce) 
oraz pow. przeworskiego (gm. Adamówka  
i gm. Sieniawa). Celem ochrony w tym ob-
szarze jest utrzymanie populacji wilka Canis 
lupus, gatunku priorytetowego z załącznika 
II dyrektywy siedliskowej. Bytują tu również 
inne gatunki ssaków, objęte dyrektywą sie-
dliskową: bóbr Castor fiber oraz wydra Lutra 
lutra. Z owadów wykazano tu m.in. chrzą-
szcza pachnicę dębową Osmoderma eremita 
(oddz. 169 g, nadleśnictwo Sieniawa), gatu-
nek priorytetowy, wzmiankowany w załącz-
niki II i IV dyrektywy siedliskowej, określany 
jako relikt lasów pierwotnych. Ponadto w 
obszarze występuje 8 typów siedlisk roślin-
nych wymienianych w załącznika I dyrekty-
wy siedliskowej. Na występujących w Lasach 
Sieniawskich żyznych glebach dominują lasy 
mieszane (około 60% powierzchni), bory 
oraz fragmenty olsów. Spośród siedlisk chro-
nionych największą powierzchnię zajmuje 
grąd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum), 
kwaśne buczyny niżowe (Luzulo pilosae-Fa-
getum) oraz łęgi wierzbowe, topolowe, olszo-
we i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Po-
puletum albae, Alnenion glutinoso-incanae). 
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Ryc. 1.  Mapa badanych obszarów: 1 - Sieniawski OChK, 2 - SOOS „Lasy Sieniawskie”.
Fig. 1.  Map of the studied areas: 1 - Sieniawa LPA, 2 - SAC „Lasy Sieniawskie”.

Z roślin chronionych stwierdzono tu m.in. 
występowanie trzech storczyków: stoplamka 
plamistego Dactylorhiza maculata, listery ja-
jowatej Listera ovata oraz gnieźnika leśnego 
Neottia nidus-avis. Niemal cała powierzchnia 
SOOS „Lasy Sieniawskie” zlokalizowana jest 
w Sieniawskim OChK, i tylko w północnej 
i wschodniej części nieznacznie wykracza 
poza jego granice. Obszar w podziale na kwa-
draty siatki UTM (10x10 km) zlokalizowany 
jest w pięciu kwadratach: FA25, FA35, FA26, 
FA36 oraz FA46.

Materiały i metody

Lista gatunków motyli dziennych, jaką 
przedstawiono w niniejszym opracowaniu, 
została sporządzona przede wszystkim na 
podstawie obserwacji własnych autora, pro-
wadzonych od końca lat 80. XX wieku do 

roku 2019. Ponadto wykorzystano dane z 
dostępnej literatury (Buszko 1997, Buszko i 
Nowacki 2000, Głowaciński i Nowacki 2004), 
jak też obserwacje znajdujące się na stronach 
Krajowej Sieci Informacji o Bioróżnorodno-
ści (www.ksib.pl) oraz w internetowej bazie 
rekordów Motyle Europy (www.lepidoptera.
eu). Owady – osobniki dojrzałe oraz stadia 
preimaginalne – obserwowano w miejscach 
ich występowania na terenie Sieniawskiego 
OChK oraz SOOS „Lasy Sieniawskie. Część 
obserwacji udokumentowano fotograficznie 
– fot. 1 - 12. Wyniki zaprezentowano w tabe-
lach – tab. 1 i 2. 

Należy podkreślić fakt, że omawiany ob-
szar nie został przebadany równomiernie. 
Najwięcej obserwacji wykonano we wschod-
niej i centralnej części obszaru, w mniejszym 
stopniu przebadano część zachodnią, co uza-
sadnia konieczność kontynuacji badań. 
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Wyniki

W wyniku przeprowadzonych obserwacji 
oraz analizy dostępnej literatury na terenie 
Sieniawskiego OChK do roku 2019 stwier-
dzono obecność 89 gatunków motyli dzien-
nych, a w obrębie SOOS „Lasy Sieniawskie” 
- 81 gatunków (tab. 1), spośród których do 
poszczególnych rodzin należy odpowiednio: 
1) rodzina powszelatkowatych (Hesperiidae) 

– 10 gatunków,
2) rodzina paziowatych (Papilionidae) – 3 

gatunki, 
3) rodzina bielinkowatych (Pieridae) – 9 ga-

tunków, 
4) rodzina modraszkowatych (Lycaenidae) – 

28 gatunków,
5) rodzina rusałkowatych (Nymphalidae) 

– 39 gatunków, z czego do podrodziny 
oczennicowatych (Satyrinae) – 14 gatun-
ków. 
Analizując szczegółowo rozmieszczenie 

poszczególnych gatunków zastosowano sieć 
kwadratów UTM o bokach 10x10 km (tab. 1). 
Najlepiej rozpoznano skład gatunkowy mo-
tyli dziennych w kwadracie FA25 (Czerwona 
Wola, Zastawne, Radawa, Biała Góra, Nielep-
kowice, Łapajówka, Cetula, Skrutaki), gdzie 
stwierdzono obecność 77 gatunków oraz w 

kwadratach FA35 (Wola Mołodycka, Karcz-
marze, Stare Sioło, Surmaczówka, Wólka Za-
pałowska, Lipina) i FA24 (Wiązownica, Piwo-
da), gdzie stwierdzono odpowiednio 67 oraz 
61 gatunków Rhopalocera. W kwadratach 
FA36 (Wola Cewkowska, Cewków, Lebiedzie, 
Stary Dzików, Wola Mołodycka N, Miłków) 
oraz FA26 (Adamówka, Krasne, Pawłowa, 
Dobra, Dobcza, Chrapy) odnaleziono odpo-
wiednio 56 i 52 gatunki. W kwadracie FA15 
(Sieniawa, Dybków, Czerce, Ubieszyn, Tryń-
cza, Wólka Ogryzkowa, Leżachów, Mana-
sterz, Wola Buchowska, Kostków) odnalezio-
no 31 gatunków. W pozostałych kwadratach 
odnaleziono odpowiednio: FA27 (Majdan 
Sieniawski) – 30 gatunków, FA16 (Cieplice, 
Rudka, Wylewa, Pigany, Paluchy, Głogowiec) 
oraz w FA05 (Wólka Małkowa) po 26 gatun-
ków, w kwadracie FA17 (Majdan Sieniawski 
W) – 24 gatunki, w kwadracie FA46 (Nowy 
Dzików, Zabiała) – 17 gatunków, a w kwadra-
tach FA37 (Majdan Sieniawski E) oraz FA14 
(Łazy Kostkowskie) po 14 gatunków motyli 
dziennych. Stosunkowo niska ilość wykaza-
nych gatunków w kwadratach FA17, FA46, 
FA37 oraz FA14 przemawia za koniecznością 
kontynuowania badań w zachodniej i połu-
dniowej części obszaru.

Tab. 1.  Gatunki motyli dziennych wykazanych do roku 2018 w Sieniawskim OChK (1) oraz w SOOS 
„Lasy Sieniawskie (2) w podziale na kwadraty siatki UTM (10 x10 km).

Tab. 1.  Butterfly species found in Sieniawa PLA (1) and within SAC “Lasy Sieniawskie” (2) generalized 
in UTM grid (squares 10 x10 km).

Lp.
No

Gatunek
Species

Kwadrat / Square UTM (10x10 km) Ob-
szar
Area

FA
17

FA
27

FA
37

FA 
16

FA
26

FA
36

FA
46

FA
05

FA
15

FA
25

FA
35

FA
14

FA
24

Hesperiidae

1. Erynnis tages 
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x 1, 2

2. Carcharodus alceae
(Esper, 1780) x x x 1, 2

3. Pyrgus malvae 
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

4. Heteropterus morpheus 
(Pallas, 1771) x x x x 1, 2
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5.
Carterocephalus 
palaemon 
(Pallas, 1771)

x x x x x x x x 1, 2

6.
Carterocephalus 
silvicola 
(Meigen, 1829)

x 1, 2

7. Thymelicus lineola 
(Ochsenheimer, 1808) x x x x x 1, 2

8. Thymelicus sylvestris
(Poda, 1761) x x x x x x 1, 2

9. Hesperia comma 
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

10. Ochlodes sylvanus
(Esper, 1777) x x x x x x x x x 1, 2

Papilionidae

11. Parnassius mnemosyne
(Linnaeus, 1758) x 1, 2

12. Iphiclides podalirius
(Linnaeus, 1758) x x 1, 2

13. Papilio machaon
Linnaeus, 1758 x x x x x x 1, 2

Pieridae

14. Leptidea juvernica
(Williams, 1946) x x x x x x x x 1, 2

15.
Anthocharis  
cardamines
(Linnaeus, 1758)

x x x x x x x x x 1, 2

16. Pieris brassicae
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

17. Pieris rapae
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

18. Pieris napi
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

19. Pontia edusa
(Linnaeus, 1758) x 1

20. Colias croceus
(Fourcroy, 1785) x x x 1, 2

21. Colias hyale
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x 1, 2

22. Gonepteryx rhamni
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

Lycaenidae
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23.
Lycaena helle
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x 1

24. Lycaena phlaeas
(Linnaeus, 1761) x x x x x x x x x 1, 2

25. Lycaena dispar
(Haworth, 1802) x x x x x x 1, 2

26. Lycaena virgaureae
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x 1, 2

27. Lycaena tityrus
(Poda, 1761) x x x x x x x x 1, 2

28. Lycaena alciphron
(Rottemburg, 1775) x x x x x x 1, 2

29. Lycaena hippothoe
(Linnaeus, 1761) x 1, 2

30. Thecla betulae
(Linnaeus, 1758) x x 1, 2

31. Neozephyrus quercus
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

32. Callophrys rubi
(Linnaeus, 1758) x x x 1, 2

33. Satyrium pruni
(Linnaeus, 1758) x x x 1, 2

34. Satyrium ilicis
(Esper, 1779) x x x x x 1, 2

35. Satyrium w-album
(Knoch, 1782) x 1

36. Cupido minimus
(Fuessly, 1775) x x x 1, 2

37. Cupido argiades
(Pallas, 1771) x x x x x x 1, 2

38. Celastrina argiolus
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

39.
Phengaris alcon
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x 1

40. Phengaris arion
(Linnaeus, 1758) x 1

41. Phengaris teleius
(Bergsträsser, 1779) x x x 1, 2

42. Phengaris nausithous
(Bergsträsser, 1779) x x x 1, 2

43. Plebejus argus
(Linnaeus, 1758) x x 1, 2
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44. Plebejus idas
(Linnaeus, 1761) x 1

45. Plebejus argyrognomon
(Bergsträsser, 1779) x x 1, 2

46.
Aricia agestis
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x x 1, 2

47. Cyaniris semiargus
(Rottemburg, 1775) x x 1, 2

48. Polyommatus icarus
(Rottemburg, 1775) x x x x x x x x x x x 1, 2

49.
Polyommatus daphnis
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x 1, 2

50. Polyommatus coridon
(Poda, 1761) x x 1, 2

Nymphalidae

51. Argynnis paphia
(Linnaeus, 1758) x x x x x 1, 2

52. Argynnis aglaja
(Linnaeus, 1758) x x x 1, 2

53.
Argynnis adippe
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x x 1, 2

54. Argynnis laodice
(Pallas, 1771) x x x x 1, 2

55. Issoria lathonia
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x 1, 2

56. Brenthis ino
(Rottemburg, 1775) x x x x x 1, 2

57. Brenthis daphne
(Bergsträsser, 1780) x 1, 2

58.
Boloria selene
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x x x x x 1, 2

59. Boloria dia
(Linnaeus, 1767) x x x 1, 2

60. Vanessa atalanta
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

61. Vanessa cardui
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

62. Aglais io
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

63. Aglais urticae
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2
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64. Polygonia c-album
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

65. Araschnia levana
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

66. Nymphalis antiopa
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

67. Nymphalis polychloros
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

68.
Nymphalis 
xanthomelas
(Esper, 1781)

x x x 1, 2

69. Melitaea athalia
(Rottemburg, 1775) x x x x x x 1, 2

70. Melitaea didyma
(Esper, 1778) x 1, 2

71. Limenitis populi
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

72. Limenitis camilla
(Linnaeus, 1764) x 1

73. Neptis rivularis
(Scopoli, 1763) x x x x x 1, 2

74. Apatura iris
(Linnaeus, 1758) x x x x x 1, 2

75.
Apatura ilia
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x x x x 1, 2

Nymphalidae: Satyrinae

76. Pararge aegeria
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x 1, 2

77. Lasiommata megera
(Linnaeus, 1767) x x x x x x x x 1, 2

78. Lasiommata maera
(Linnaeus, 1758) x x x x x 1, 2

79. Lopinga achine
(Scopoli, 1763) x x x x x x 1, 2

80. Coenonympha arcania
(Linnaeus, 1761) x x x x x 1, 2

81.
Coenonympha 
glycerion
(Borkhausen, 1788)

x x x x x 1, 2

82.
Coenonympha 
pamphilus
(Linnaeus, 1758)

x x x x x x x x x x x x x 1, 2

83. Coenonympha hero
(Linnaeus, 1761) x x x x x 1, 2
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84.
Aphantopus 
hyperantus
(Linnaeus, 1758)

x x x x x x x x x x x x x 1, 2

85. Maniola jurtina
(Linnaeus, 1758) x x x x x x x x x x x x x 1, 2

86. Hyponephele lycaon
(Kühn, 1774) x 1

87.
Erebia medusa
(Denis & 
Schiffermüller, 1775)

x x x x x x 1, 2

88. Melanargia galathea
(Linnaeus, 1758) x x x x x 1, 2

89. Hipparchia semele
(Linnaeus, 1758) x x x x 1, 2

Liczba stwierdzonych 
gatunków
Total number of recorded 
species

24 30 15 26 52 56 17 26 31 77 67 14 61 81, 89

Gatunki cenne - prawnie chronione
oraz uznane za zagrożone wyginięciem 
w Polsce

 Spośród 89 gatunków motyli dziennych 
wykazanych na omawianym terenie 11 obję-
tych jest ochroną prawną w Polsce (Rozpo-
rządzenie 2016), 10 umieszczonych zostało 
w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. 

Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 2004), 
19 gatunków wpisano na „Czerwoną Listę 
Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce” 
(Buszko i Nowacki 2002), a 7 znajduje się na 
liście zwierząt będących przedmiotem zainte-
resowania Wspólnoty Europejskiej, których 
ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych 
Obszarów Ochrony Siedlisk (dyrektywa sie-
dliskowa) (tab. 2). 

Tab. 2.  Rzadkie i zagrożone gatunki motyli dziennych wykazane w Sieniawskim OChK (1) oraz w 
SOOS „Lasy sieniawskie” (2). OP – gatunki objęte ochroną prawną w Polsce (Rozporządzenie 
Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt). Za-
stosowano kategorie: SP – ochrona ścisła, PP – ochrona częściowa. CzK – gatunki znajdujące 
się w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 2004). Za-
stosowane kategorie zagrożenia gatunków: EX – zanikły, CR – skrajnie zagrożony, EN – silnie 
zagrożony, VU – wysokiego ryzyka, LR – niższego ryzyka. CzL – gatunki znajdujących się na 
„Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 2002). Zasto-
sowane kategorie: EX – wymarły, CR – krytycznie zagrożony, EN – zagrożony, VU – narażony, 
NT – bliski zagrożenia, LC – najmniejszej troski, DD – dane niepełne. DS – gatunki znajdujące 
się na liście zwierząt będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty Europejskiej, których 
ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk (dyrektywa siedlisko-
wa). II i IV – numery załączników dyrektywy siedliskowej.

Tab. 2.  Rare and threatened butterfly species shown in Sieniawa LPA (1) and within SAC „Lasy Sie-
niawskie” (2). OP – species protected by law in Poland (Rozporządzenie 2016). Applicable cate-
gories: SP – strict protection, PP – partial protection. CzK – species from the “Polish Red Book 
of Animals. Invertebrates” (Głowaciński & Nowacki 2004). Applicable categories: EX – extinct, 
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CR – critically endangered, EN – endangered, VU – vulnarable, LR – lower risk. CzL – species 
from the „Red List of threatened animals in Poland” (Buszko & Nowacki 2002). Applicable cate-
gories: EX – extinct, CR – critically endangered, EN – endangered,, VU – vulnarable, NT – near 
threatened, LC – least concern, DD – data deficient. DS – species from the list of animals of the 
European Community Interest, whose protection requires the designation of Special Areas of 
Conservation (Habitats Directive). II and IV – numbers of Annexes of Habitats Directive.

Lp.
No Gatunek / Species

Zastosowane kategorie i oznaczenia
Applicable categories and designations Obszar

Area
OP CzK CzL DS

Hesperidae

1. Heteropterus morpheus 
(Pallas, 1771) NT 1, 2

Papilionidae

2. Parnassius mnemosyne 
(Linnaeus, 1758) SP VU VU IV 1, 2

3. Iphiclides podalirius 
(Linnaeus, 1758) PP VU VU 1

4. Papilio machaon 
Linnaeus, 1758 LC 1, 2

Lycaenidae

5.
Lycaena helle 
(Denis & Schiffermüller, 
1775)

SP VU VU 1

6. Lycaena dispar 
(Haworth, 1802) SP LR LC II, IV 1, 2

7.
Phengaris alcon
(Denis & Schiffermüller, 
1775)

PP VU EN 1

8. Phengaris arion
(Linnaeus, 1758) SP EN EN IV 1

9. Phengaris teleius
 (Bergsträsser, 1779) SP LR LC II, IV 1, 2

10. Phengaris nausithous 
(Bergsträsser, 1779) SP LR LC II, IV 1, 2

Nymphalidae

11. Brenthis daphne 
(Bergsträsser, 1780) LC 1, 2

12. Nymphalis xanthomelas
(Esper, 1781) DD 1, 2

13. Melitaea didyma
(Esper, 1778) VU 1, 2

14. Limenitis populi
 (Linnaeus, 1758) LC 1, 2

15. Neptis rivularis
(Scopoli, 1763) PP EN 1, 2
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16. Apatura iris 
(Linnaeus, 1758) LC 1, 2

17.
Apatura ilia 
(Denis & Schiffermüller, 
1775)

LC 1, 2

Nymphalidae: Satyrinae

18. Lopinga achine 
(Scopoli, 1763) SP EN EN IV 1, 2

19. Coenonympha hero
(Linnaeus, 1761) SP EN EN IV 1, 2

Dyskusja

Na wstępie należy podkreślić fakt, że w 
pracy po raz pierwszy podjęto próbę inwen-
taryzacji fauny motyli z grupy Rhopalocera 
tak Sieniawskiego Obszaru Chronionego 
Krajobrazu, jak i SOOS „Lasy Sieniawskie”, 
będącego elementem sieci Natura 2000. Ob-
serwacje prowadzono w długim okresie cza-
su, od końca lat 80. ubiegłego wieku do 2019 
roku, na terenie 47 miejscowości zlokalizo-
wanych w obrębie 13 kwadratów siatki UTM  
(10x10 km): FA05, FA14, FA15, FA16, FA17, 
FA24, FA25, FA26, FA27, FA35, FA36, FA37 
oraz FA46. Łącznie na badanym obszarze 
udało się stwierdzić obecność 89 gatunków 
motyli dziennych, z których w Sieniawskim 
OChK stwierdzono 89 gatunków (co stano-
wi 54,3% znanej obecnie fauny Rhopalocera 
w Polsce), a w obrębie SOOS „Lasy Sieniaw-
skie” udokumentowano obecność 81 gatun-
ków (49,4% zanotowanych na terenie Polski 
gatunków grupy Rhopalocera) (Krzywicki 
1982, Buszko i Masłowski 2008, Sielezniew i 
Dziekańska  2010, Sachanowicz et al. 2011). 
Do najbardziej cennych gatunków występu-
jących w Sieniawskim OChK oraz w SOOS 
„Lasy Sieniawskie” należy zaliczyć gatunki 
objęte ochrona prawną w Polsce (Rozpo-
rządzenie 2016): Parnassius mnemosyne, 
Iphiclides podalirius, Lycaena dispar, L. helle, 
Phengaris teleius, Ph. nausithous, Ph. alcon, 
Ph. arion, Neptis rivularis, Lopinga achine 
oraz Coenonympha hero, gatunki znajdujące 
się na „Czerwonej Liście Zwierząt Ginących 
i Zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowac-
ki 2002) oraz gatunki będące przedmiotem 

zainteresowania Wspólnoty Europejskiej 
(dyrektywa siedliskowa), których ochrona 
wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów 
Ochrony Siedlisk (tab. 2).

Opis wybranych gatunków

Heteropterus morpheus (fot. 3) – gatunek 
związany z wilgotnymi polanami leśnymi, 
przydrożami, podmokłymi łąkami trzęślico-
wymi, turzycowiskami i trzcinowiskami. Na 
badanym obszarze stwierdzony w czterech 
kwadratach UTM: FA25, FA26, FA35 i FA36. 
Po raz pierwszy wykazany z ok. Radawy  w 
1997 roku, a następnie autorowi w latach 
2003-2008 udało się go stwierdzić w ok. Mo-
łodyczy, Woli Mołodyckiej, Dobrej i Dobczy. 
Stanowiska nieznane z dotychczasowej litera-
tury (Dąbrowski i Krzywicki 1982, Krzywicki 
1982, Buszko 1997) (tab. 1 i 2). 

 Parnassius mnemosyne (fot. 1) – gatu-
nek po raz pierwszy wykazany przez autora 
z terenu Sieniawskiego OCHK i jednocze-
śnie SOOS „Lasy Sieniawskie” w 1996 roku. 
Niewielka, lokalna populacja utrzymuje się 
na jednym znanym stanowisku w kwadracie 
FA26. Gatunek zagrożony, ze względu na izo-
lację stanowiska oraz możliwość wystąpienia 
niekorzystnych zmian siedliskowych. Stano-
wisko nieznane z dotychczasowej literatury 
(Dąbrowski i Krzywicki 1982, Krzywicki 
1982, Buszko 1997, Głowaciński i Nowacki 
2004, KSIB) (tab. 1 i 2).

Iphiclides podalirius (fot. 2) – gatunek po-
łudniowy, będący obecnie w ekspansji na ob-
szarze południowo-wschodniej Polski (Bury 
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et al. 2015). Do roku 2016 nie był notowany 
na badanym terenie (Dąbrowski i Krzywicki 
1982, Buszko 1997, Głowaciński i Nowac-
ki 2004, KSIB). W roku 2017 gatunek został 
stwierdzony przez autora po raz pierwszy w 
okolicach Tryńczy oraz Wólki Zapałowskiej, 
a w roku 2018 kilkukrotnie w okolicach Sie-
niawy. Obecnie występuje w dwóch kwadra-
tach UTM: FA15 oraz FA35. Występuje w 
granicach Sieniawskiego OChK, jak i na ob-
szarze SOOS „Lasy Sieniawskie” (tab. 1 i 2). 

Lycaena helle – gatunek znany od lat 90. 
XX w. z jednego stanowiska, zlokalizowanego 
w kwadracie UTM FA25 w okolicy miejsco-
wości Radawa. Stanowisko izolowane. Naj-
bliższe znane stanowiska gatunku, położone 
poza badanym rejonem, zlokalizowane są w 
kwadracie FA17 na terenie miejscowości Lu-
chów Dolny, EA83 na terenie Markowej oraz 
FA04 w miejscowości Mokra (Olbrycht et al. 
2005, Olbrycht i Bury 2010, Bury 2018, KSIB) 
(tab. 1 i 2).

Fot. 1.  Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) 
– imago (fot. J. Bury).

Photo 1.  An imago of Parnassius mnemosyne 
(Linnaeus, 1758) (photo by J. Bury).

Fot. 2.  Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) – 
gąsienica (fot. J. Bury).

Photo 2.  A caterpillar of Iphiclides podalirius 
(Linnaeus, 1758) (photo by J. Bury).

Lycaena dispar (fot. 4) – gatunek znany od 
lat 80. XX wieku z jednego stanowiska w ob-
rębie kwadratu UTM: FA24 (Buszko 1997). 
W latach późniejszych wykazany przez auto-
ra z kolejnych pięciu kwadratów UTM: FA25, 
FA26, FA35, FA36 oraz FA46 na terenie miej-
scowości: Radawa, Dobra, Mołodycz, Wola 
Mołodycka, Karczmarze oraz Stare Sioło (tab. 
1 i 2).

Phengaris teleius oraz Phengaris nausitho-
us – oba gatunki zostały stwierdzone pod 
koniec lat 90. XX wieku na jednym stanowi-
sku w obrębie kwadratu UTM: FA25, w ok. 
Radawy. Niewymieniane z terenu obecnych 
badań w Atlasie rozmieszczenia motyli Pol-
ski (Buszko 1997). W latach późniejszych oba 
gatunki zostały odnalezione przez autora na 
kilku nowych stanowiskach w obrębie trzech 
kwadratów UTM: FA25, FA26 i FA35 na tere-
nie miejscowości Mołodycz, Wola Mołodyc-
ka i Radawa (tab. 1 i 2).

Przegląd Przyrodniczy XXX, 2 (2019)

80



Phengaris alcon i Phengaris arion – ga-
tunki wykazane zostały, odpowiednio w 1997 
oraz w 2000 roku, na izolowanych stanowi-
skach w obrębie jednego kwadratu UTM: 
FA25, w ok. Radawy (tab. 1). Wskazane po-
twierdzenie występowania obu gatunków na 
badanym obszarze, ze względu na brak póź-
niejszych danych (tab. 2).

Neptis rivularis (fot. 5, 6 i 7) – gatunek 
znany na badanym terenie od końca lat 90. 
XX wieku z jednego stanowiska w ok. Rada-
wy, w kwadracie UTM: FA25. Po roku 2000 
autor odkrył kolejnych kilka stanowisk i 
obecnie gatunek znany jest z w obrębie pięciu 
kwadratów UTM: FA16, FA26, FA36, FA25 
oraz FA35 w miejscowościach Sieniawa, 
Dobcza, Mołodycz, Wola Mołodycka oraz 
Radawa (tab. 1 i 2). Gatunek, na podstawie 
udokumentowanych fotograficznie obserwa-
cji autora, wymieniony w publikacji dotyczą-
cej SOOS ”Lasy Sieniawskie” (Nowak 2011). 

Coenonympha hero (fot. 10) – gatunek 
znany na badanym terenie od 1990 roku z 
jednej lokalizacji w ok. Radawy, UTM: FA25. 

Stąd też wymieniony w Atlasie rozmieszcze-
nia motyli Polski (Buszko 1996). W latach 
późniejszych autor odkrył kilkanaście sta-
nowisk, w obrębie 10 miejscowości: Majdan 
Sieniawski, Dobra, Dobcza, Cewków, Wola 
Cewkowska, Mołodycz, Wola Mołodycka, 
Karczmarze, Radawa oraz Lipina, zlokalizo-
wanych w pięciu kwadratach UTM: FA17, 
FA26, FA36, FA 25 oraz FA35 (tab. 1). Gatu-
nek prawnie chroniony w Polsce (tab. 2).

Lopinga achine (fot. 8) – gatunek lokal-
ny, związany z cienistymi lasami liściastymi 
i mieszanymi. Na badanym obszarze spoty-
kany jednak dość często, niekiedy pospolicie. 
Wykazany przez autora z terenu 15 miejsco-
wości: Sieniawa, Dobra, Dobcza, Cewków, 
Wola Cewkowska, Stary Dzików, Miłków, 
Zabiała, Mołodycz, Zastawne, Chrapy, Wola 
Mołodycka, Karczmarze, Radawa oraz Stare 
Sioło, w obrębie sześciu kwadratów UTM: 
FA15, FA26, FA36, FA46, FA25 oraz FA35. 
Większość znanych na badanym obszarze 
stanowisk zlokalizowanych jest w obrębie 
SOOS „Lasy Sieniawskie” (tab. 1 i 2). 

Fot. 3.  Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) – imago (fot. J. Bury).
Photo 3.  An imago of Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) (photo by J. Bury).
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Fot. 4.  Lycaena dispar ([Haworth], 1802) – samiec (fot. J. Bury).
Photo 4.  A male of Lycaena dispar ([Haworth], 1802) (photo by J. Bury). 

Fot. 5.  Neptis rivularis (Scopoli, 1763) – imago (fot. J. Bury).
Photo 5.  An imago of Neptis rivularis (Scopoli, 1763) (photo by J. Bury).
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Fot. 6.  Neptis rivularis (Scopoli, 1763) – po-
czwarka (fot. J. Bury).

Photo 6.  A pupa of Neptis rivularis (Scopoli, 
1763) (photo by J. Bury).

Fot. 7.  Neptis rivularis (Scopoli, 1763) – hiber-
nakulum (fot. J. Bury).

Photo 7.  A hibernaculum of Neptis rivularis 
(Scopoli, 1763) (photo by J. Bury).

Fot. 8.  Lopinga achine (Scopoli, 1763) – imago (fot. J. Bury).
Photo 8.  An imago of Lopinga achine (Scopoli, 1763) (photo by J. Bury).
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Fot. 9.  Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) – imago (fot. J. Bury).
Photo 9.  An imago of Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) (photo by J. Bury).

Fot. 10.  Coenonympha hero (Linnaeus, [1760]) – imago (fot. J. Bury).
Photo 10.  An imago of Coenonympha hero (Linnaeus, [1760]) (photo by J. Bury).
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Fot. 11.  Hyponephele lycaon (Kühn, 1774) – imago (fot. J. Bury).
Photo 11.  An imago of Hyponephele lycaon (Kühn, 1774) (photo by J. Bury).

Fot. 12.  Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) – po-
czwarka (fot. J. Bury).

Photo 12.  A pupa of Limenitis camilla (Linnaeus, 
1764) (photo by J. Bury).

Warto też odnotować obecność na bada-
nym terenie innych uznawanych za zagrożo-
ne wyginięciem oraz rzadko spotykanych i 
lokalnych gatunków, takich jak: Papilio ma-
chaon, Satyrium w-album, Argynnis laodice, 
Brenthis daphne (Bury 2017a), Nymphalis 
xanthomelas, Melitaea didyma, Limenitis po-
puli, L. camilla (fot. 12), Apatura iris, A. ilia, 
Hipparchia semele (fot. 9) oraz Hyponephele 
lycaon (fot. 11) (tab. 1 i 2). 

W związku z zachodzącymi obecnie dy-
namicznymi zjawiskami klimatycznymi, 
głównie tzw. ocieplaniem się klimatu, które 
wpływają na zmianę zasięgu występowania 
wielu gatunków owadów, niewykluczone 
jest pojawienie się na badanym obszarze nie 
notowanych dotychczas gatunków motyli. 
W szczególności dotyczyć to może znacząco 
poszerzającego swój zasięg w południowo-
-wschodniej Polsce skalnika driady Minois 
dryas (Bury 2012, Bury et al. 2016a, b, Bury 
2019).

Tak znaczna liczba wykazanych gatun-
ków motyli dziennych świadczy bez wąt-
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pienia o utrzymującej się w omawianym re-
jonie wysokiej różnorodności biologicznej 
środowiska, co związane jest z prowadzoną 
tu zrównoważoną gospodarką leśną i eks-
tensywnym rolnictwem. Warto porównać 
liczbę stwierdzonych tu 89 gatunków motyli 
dziennych do danych z sąsiednich obszarów, 
szczególnie z obszarów chronionych, jakimi 
są parki narodowe (PN) i parki krajobrazowe 
(PK) (Banaszak et al. 2004). 

I tak, w Magurskim PN stwierdzono do-
tychczas 77 (Kosior i Witkowski 2000, Wit-
kowski et al. 2003, Pawłowski 2009, 2011, 
Masło 2015), a w Bieszczadach Zachodnich 
(Bieszczadzkim PN, Ciśniańsko-Wetlińskim 
PK oraz PK Doliny Sanu) 131 gatunków mo-
tyli dziennych (Bielewicz 1973, Przybyłowicz 
2000). W dalszym sąsiedztwie, tj. w Pieniń-
skim PN odnotowano 96 gatunków z grupy 
Rhopalocera (Razowski 2000), na Pogórzu 

Przemyskim 89 gatunków (Bielewicz 1973), 
na terenie Roztoczańskiego PN odnalezio-
no 79 gatunków (Nowacki 1992), w obrębie 
Tatrzańskiego PN 54 gatunki (Buszko et al. 
2000), na terenie Gorczańskiego PN 44 ga-
tunki (Przybyłowicz 1998), a na obszarze pla-
nowanego PK Beskidu Niskiego 90 gatunków 
motyli dziennych (Żurawlew et al. 2017).

Warto też porównać liczbę stwierdzonych 
tu gatunków do innych badanych obszarów 
Podkarpacia, i tak na terenie Hyżniańsko-
-Gwoźnickiego Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu odnaleziono 81 gatunków (Bury 
2018), na terenie gminy Komańcza do roku 
2017 stwierdzono łącznie 97 gatunków moty-
li dziennych (Bury 2017b), a w obrębie mia-
sta Rzeszowa (w granicach z roku 2017) 72 
gatunki motyli dziennych (Olbrycht i Pączka 
2004, Bury dane niepubl.).
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Summary

Landscape Protected Areas and Special Areas of Conservation (Natura 2000 network) are two differ-
ent form of nature protection in Poland. In Podkarpacie Region (SE Poland) there are many such areas, 
but only Hyżne-Gwoźnica LPA and SAC ‘Nad Husowem” have been thoroughly examined in terms of 
butterflies occurring there. In this paper the author presents for the first time a complete checklists of 
species of other areas - Sieniawa LPA and SAC “Lasy Sieniawskie”. The research and observations under 
Rhopalocera group have been carried out from the end of the 1980s till 2019 in ca. 50 localities within 
13 UTM squares (10x10 km). As the result of observation in this period the checklist of Rhopalocera 
containing 89 species (about 54,3% of all Polish Rhopalocera), all of which were found in the Sieniawa 
LPA and 81 species (49,4%) were found in SAC “Lasy Sieniawskie”, has been prepared. Most interest-
ing, protected and also endangered ones have been selected and discussed: Heteropterus morpheus (Pal-
las), Parnassius mnemosyne (L.), Iphiclides podalirius (L.), Lycaena helle (Den. & Schiff.), Lycaena dispar 
(Haworth), Phengaris teleius (Bgstr.), Phengaris nausithous (Bgstr.), Phengaris arion (L.), Phengaris alcon 
(Den. & Schiff.), Neptis rivularis (Scop.), Lopinga achine (Scop.) and Coenonympha hero (L.). 
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