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1. Wstep

Wstgpienie do Unii Europejskiej, oprdécz réoznych przywilejéw natozyto réwniez na
panstwo polskie obowigzek chronienia débr przyrodniczych waznych z punktu widzenia catej
Wspdlnoty. Listy najcennieszych siedlisk i gatunkdw znajdujg sie w dwuch najwazniejszych z
punktu widzenia ochrony przyrody w Europie dokmunetach — tzw. Dyrektywie Siedliskowej i
Dyrektywie Ptasiej. Obydwa dokumenty stanowig podstawe europejskiego systemu ochrony
przyrody Natura 2000, ktéry zaktada m.in. powotywanie obszaréw majacych zapewnic
skuteczng ochrone tzw. przyrodniczego dziedzictwa europejskiego. Sie¢ obszaréw Natura
2000 na terenie Polski jest juz praktycznie na ukonczeniu. Obejmuje ona najcenniejsze
stanowiska gatunkow i siedlisk wpisanych do Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej. Wtasnie
powstajg tzw. plany zadan ochronnych oraz plany ochrony dla tych obszaréw. Obowigzek
skutecznej ochrony tzw. siedlisk i gatunkdw naturowych nie ogranicza sie jednak tylko do
tych najcenniejszych miejsc, jakimi sg obszary Natura 2000. Nie nalezy zapominaé, ze oprécz
nich na terenie panstw cztonkowskich znajdujg sie réwniez inne stanowiska siedlisk i
gatunkéw naturowych, cenne z regionalnego punktu widzenia. Stad waznym uzupetnieniem
dla plandw ochrony i plandw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 sg tzw. krajowe
lub regionalne programy i strategie ochrony poszczegélnych siedlisk i gatunkéw wpisanych
do ww. Dyrektyw. Do dnia dzisiejszego powstato kilkanascie krajowych programdéw ochrony
gatunkéw naturowych (w tym krajowe programy ochrony dla Lipiennika Loesela,
Miodokwiatu krzyzowego, Gwiazdnicy grubolistnej i Skalnicy torfowiskowej, stworzone
przez Klub Przyrodnikdow) oraz jedne krajowy program ochrony siedliska 7230 torfowiska
alkaliczne (rowniez stworzony przez Klub Przyrodnikéw). Niniejsze opracowanie ma by¢
kolejnym dokumentem utatwiajgcym ochrone siedlisk Natura 2000 w kraju, tym razem
muraw kserotermicznych. Mamy nadzieje, ze nie ostatnim...

Murawy kserotermiczne to podtnaturalne, nielesne zbiorowiska roslinne czesto
kojarzone ze stepami. Te ostatnie zajmujg rozlegte obszary kontynentalnej czesci Eurazji oraz
Ameryki Podtnocnej klimatu umiarkowanego. Ich naturalny, bezlesny charakter
uwarunkowany jest specyficznymi cechami klimatu - przewaga parowania nad opadami,
wysokimi temperaturami letnimi, bardzo niskimi opadami, silnymi, suchymi wiatrami oraz
ostrymi zimami. Murawy kserotermiczne réwniez wystepujg w miejscach wybitnie cieptych,
suchych i nastonecznionych. Zajmujg jednak niewielkie powierzchnie, przewaznie stromych
stokéw o wystawie potudniowej i potudniowo-zachodniej. W przeciwienstwie do stepéw nie
majg charakteru roslinnosci strefowej. Traktowane sg jako ekstrazonalne skupiska zubozatej
roslinnosci kserotermicznej, wystepujace gtéwnie w potudniowej i potudniowo wschodniej
Europie, ktorych istnienie uwarunkowane jest specyficznymi warunkami lokalno-
klimatycznymi, nie zas ogolnymi cechami makroklimatu.

Wkraczanie roslinnosci krzewiastej oraz drzewiastej na murawy kserotermiczne jest,
podobnie jak na stepach bardzo utrudnione. Oprdcz czynnikédw klimatu lokalnego, majg na
to wptyw czesto niestabilne albo ubogie podtoze, tzw. mate katastrofy (obrywy skarp, pozary
itp.) oraz czynniki antropogeniczne: wypas, wypalanie, ale takze wprowadzanie innych
zaburzen w siedliskach jak okresowe przeorywanie. Dodatkowym, niezbednym czynnikiem
warunkujgcym istnienie muraw kserotermicznych jest podtoze o odczynie zasadowym lub
obojetnym, zasobne w weglan wapnia.

Murawy kserotermiczne wystepujagce w Polsce i Europie zachodniej nie sg
zbiorowiskami klimaksowymi. Gatunki przywigzane do naturalnie utrzymujgcych sie siedlisk



nielesnych, wystepujagce na murawach kserotermicznych majg charakter reliktow
postglacjalnych, ktore przybyty na tereny naszego kraju w okresie czasowego ocieplenia
klimatu i braku formacji lesnych po ustgpieniu ostatniego lodowca. Gatunki kserotermiczne
wedrowaty na tereny naszego kraju trzema drogami: z Besarabii i Podola, z Nizin Wegierskich
oraz z Turyngii. Cze$¢ naukowcdw uwaza, ze w naszym kraju nadal wystepuja nieliczne
naturalne fragmenty muraw kserotermicznych, utrzymujgce sie w formie bezlesnej bez
pomocy cztowieka. Jako takie wymienia sie niewielkie ptaty muraw ostnicowych, potozone w
najbardziej skrajnych warunkach, gdzie wysokie temperatury, susza oraz procesy erozyjne
nie pozwalajg na utrzymanie sie gatunkéw krzewiastych i drzewiastych. Mozliwe jednak, ze
te ptaty ulegaja bardzo powolnym procesom sukcesyjnym, ktdre sg trudne do uchwycenia
podczas jednego ludzkiego zycia.

Z pewnoscig jednak znaczna wiekszos¢ z gatunkdéw kserotermicznych, ktore odbyty
wedréwke postglacjalng zachowata sie dzieki cztowiekowi. Karczujgc lasy, wypalajac a takze
wypasajgc zwierzeta i uruchamiajgc procesy erozyjne, mimo ztagodzenia i zwilgotnienia
klimatu umozliwit przetrwanie gatunkom kserotermicznym w zbiorowiskach potnaturalnych
— silnie przeswietlonych przez wypas dgbrowach swietlistych a takze regularnie,
ekstensywnie wypasanych i wypalanych murawach kserotermicznych. Jako roslinnos¢ o
charakterze czesto pionierskim murawy kserotermiczne utrzymujg sie rowniez w miejscach
gdzie pokrywa roslinna ulegta zniszczeniu przez dziatalnos$¢ cztowieka — w starych kopalniach,
wyrobiskach po wydobyciu zwiru i piasku, na nasypach kolejowych, przy drogach.

Dzieki skrajnym warunkom abiotycznym oraz gospodarce cztowieka murawy
kserotermiczne przetrwaty do dzi$ zyskujac range wyspowych — oderwanych od gtéwnego
zasiegu wystepowania oraz reliktowych cieptolubnych zbiorowisk roslinnych o charakterze
stepowym.

Mimo ekstremalnych siedlisk jakie zajmujg, odznaczajg sie szczegdlnym bogactwem
gatunkowym. Bogactwo to ujawnia sie nie tylko w skfadzie florystycznym, ale réwniez
faunistycznym. Dodatkowo murawy kserotermiczne skupiajg w sobie wiele cennych
gatunkéw rzadkich i zagrozonych w catej Europie, czesto reliktow. Bardzo zréznicowane sg
tez same zbiorowiska roslinne. Wida¢ to chociazby na przyktadzie zbiorowisk wystepujgcych
w Polsce.

Burzliwa historia muraw kserotermicznych, zwigzana z osiedlaniem sie cztowieka i
przemianami klimatu, wybitnie specyficzne warunki w jakich sie rozwijajg oraz zmiany w
gospodarce ostatnich kilkudziesieciu lat spowodowaty, ze sg obecnie jednymi z najbardziej
zagrozonych zbiorowisk roslinnych w Europie. Podobnie jak ekstensywnie uzytkowane taki i
pastwiska sg tzw. siedliskami marginalnymi. Znaczenie tego pojecia jest dwojakie —
ekologiczne i ekonomiczne. Z jednej strony oznacza to, ze w krajobrazie zajmujg niewielkie
powierzchnie na obrzezach innych wielkoobszarowych siedlisk, z drugiej sg traktowane jako
obszary o marginalnym znaczeniu gospodarczym — ich odpowiednie wykorzystanie rolnicze
jest mato optacalne i coraz rzadziej stosowane. Zaréwno w Niemczech, Finlandii, Francji,
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Estonii, Rosji jako giéwny powdd zanikania roslinnosci
kserotermicznej uznano daleko idgce zmiany w sposobie uzytkowania tych cennych siedlisk,
gtéwnie zarzucanie ekstensywnej gospodarki pasterskiej oraz zalesianie i zaorywanie obszaru
muraw, nawozenie i dosiewanie gatunkéw wysokoproduktywnych, czyli intensyfikacja
rolnictwa. Negatywne efekty tego procesu wida¢ zaréwno na poziomie krajobrazu,
roslinnosci, flory, jak i siedlisk tych cennych zbiorowisk. Wyniki ,raportu z Art 17”
monitoringu siedlisk Natura 2000 wszystkich krajéw Unii Europejskiej, oprécz Wtoch i
Portugalii pokazujg, ze zajmowana powierzchnia, struktura oraz sktad gatunkowy muraw
kserotermicznych sg niezadowalajgce lub zte.



2. Definicja siedliska przyrodniczego

1.1. Definicja

Wszystkie murawy kserotermiczne wystepujgce na terenie naszego kraju nalezg do klasy
Festuco-Brometea. Wg interpretacji europejskiego podrecznika siedlisk Natura 2000
fitocenozy z tej klasy obejmuja 2 siedliska:

Siedlisko 6210 — pétnaturalne, suche murawy i zarosla na podtozu wapiennym, nalezace do
klasy Festuco-Brometea. (* wazne stanowiska storczykow)

Obecnie wyrézniane jako jedyne, obejmujgce murawy kserotermiczne w Polsce.
Wg podrecznika sg to suche do potsuchych, nawapienne murawy klasy Festuco-Brometea. Z
jednej strony tworzone przez zbiorowiska stepowe Iub subkontynentalne z rzedu
Festucetalia valesiacae a z drugiej przez murawy o charakterze bardziej oceanicznym i
submediteranskim z rzedu Brometalia erecti. Rzad Brometalia erecti dzieli sie na zwigzek
Xerobromion oraz Mesobromion. Mesobromion stanowig potnaturalne murawy z Bromus
erectus oraz licznymi gatunkami storczykow.
Porzucenie tego typu muraw skutkuje przeksztatceniem, w pierwszej kolejnosci w
cieptolubne okrajki z klasy Trifolio-Geranietea a nastepnie w cieptolubne zarosla.
Jako priorytetowe uznaje sie murawy, bedgce stanowiskami storczykéw i spetniajgce
przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow:
e jest stanowiskiem bogatego zestawu gatunkoéw storczykow
® jest stanowiskiem waznej populacji przynajmniej jednego gatunku storczyka,
uznanego za niezbyt czesty w skali kraju
e jest stanowiskiem jednego lub kilku gatunkéw storczykéw, uznanych w skali kraju
jako rzadkie, bardzo rzadkie lub wybitnie cenne
Jako gatunki roslin charakterystyczne dla siedliska 6210 uznano:
Dla rzedu Mesobromion: Anthyllis vulneraria, Arabis hirsuta, Brachypodium pinnatum,
Bromus inermis, Campanula glomerata, Carex caryophyllea, Carlina vulgaris, Centaurea
scabiosa, Dianthus carthusianorum, Eryngium campestre, Koeleria pyramidata, Leontodon
hispidus, Medicago sativa ssp. falcata, Ophrys apifera, O. insectifera, Orchis mascula, O.
militaris, O. morio, O. purpurea, O. ustulata, O. mascula, Polygala comosa, Primula veris,
Sanguisorba minor, Scabiosa columbaria, Veronica prostrata, V. teucrium. Dla rzedu
Xerobromion: Bromus erectus, Fumana procumbens, Globularia elongata, Hippocrepis
comosa. Dla rzedu Festucetalia valesiacae: Adonis vernalis, Euphorbia seguierana, Festuca
valesiaca, Silene otites, Stipa capillata, S. joannis.
Wyrdzniono réwniez gatunki zwierzat zwigzane z tym typem siedliska: Papilio
machaon, Iphiclides podalirius (Lepidoptera); Libelloides spp., Mantis religiosa (Neuroptera).
W wielkiej Brytanii do siedliska 6210 zaliczane sg nastepujace zbiorowiska: Festuca
ovina-Carlina vulgaris, Festuca ovina-Avenula pratensis, murawy z Bromus erectus, murawy z
Brachypodium pinnatum, Bromus erectus-Brachypodium pinnatum, murawy z Avenula
pubescens, Festuca ovina-Hieracium pilosella-Thymus praecox/pulegioides, Sesleria albicans-
Scabiosa columbaria, Sesleria albicans-Galium sterneri.
We Francji wyrdzniono nastepujgce podtypy: subkontynentalne (euro-syberyjskie i
pdétnoce) murawy centralnych Alp siegajgce prawdopodobnie do Alzacji z podklasy Stipo



capillatae-Festucenea valesiacae Gaultier 89 prov.; subatlantyckie i wapniolubne murawy,
wystepujgce w zmiennych warunkach swietlnych z rzedu Mesobromenalia erecti Royer 87 (IX
212: Brometalia erecti Br-Bl. 36)]; subatlantyckie swiattolubne i wapniolubne murawy z
rzedu (Xerobromenalia erecti Royer 87); murawy Europy centralnej, wystepujace na podtozu
krzemianowo-wapiennym - nastonecznionych i nagrzanych czesciowo odstonietych piaskach
(Koelerio macranthae-Phleion phloeidis Korneck 74 (Koelerio macranthae-Phleenalia
phloeidis (Korneck 74) Royer 87.

W Niemczech w obrebie siedliska 6210 wyrdzniono: submediteraniskie murawy
kserotermiczne na podtozu wapiennym; subkontynentalne mezofile murawy kserotermiczne
na glebach wapiennych, uzytkowane kosnie; submediteraniskie mezofilne murawy
kserotermiczne na glebach wapiennych, kosno-pastwiskowe; porzucone submediteranskie
mezofilne murawy kserotermiczne na glebach wapiennych; submediteranskie mezofilne
murawy kserotermiczne na glebach wapiennych, uzytkowane kosnie; subkontynentalne
mezofile murawy kserotermiczne na glebach wapiennych, kosno-pastwiskowe; porzucone
subkontynentalne mezofilne murawy kserotermiczne na podtozu wapiennym; naturalne
murawy stepowe (kontynentalne, na glebach drobnoziarnistych).

W Skandynawii do tego typu siedlisk zaliczane jest zbiorowisko: Avenula pratensis-
Artemisia oelandica jako wariant Avenula pratensis-Fragaria viridis-Filipendula vulgaris.

Siedlisko 6210 czesto wystepujg w kompleksach z zaroslami, cieptolubnymi lasami oraz
zbiorowiskami nielesnymi z klasy Sedo-Scleranthea.

Siedlisko 6240* — subpannonskie murawy stepowe

Obecnie traktowane jako niewystepujgce w Polsce.

Wg podrecznika europejskiego sg to murawy stepowe, nalezgce do zwigzku Festucion
valesiacae oraz syntaksony pokrewne, zdominowane przez trawy kepowe, chameofity i
terofity.

Zbiorowiska te wyksztatcajg sie na zboczach o wystawie potudniowej na glebach
inicjalnych (A-C), na podtozu skalistym lub wyksztatconym z osaddow gliniasto-piaszczystych
wzbogaconych w zwir. Czesciowo sg to zbiorowiska naturalne a czesciowo pochodzenia
antropogenicznego.

Jako gatunki charakterystyczne uznano: Festuca vallesiaca, Allium flavum, Gagea
pusilla, Hesperis tristis, Iris pumila, Ranunculus illyricus, Teucrium chamaedrys, Medicago
minima, Globularia cordifolia, Helianthemum canum, Poa badensis, Scorzonera austriaca,
Potentilla arenaria, Seseli hippomarathrum, Alyssum alyssoides, Artemisia austriaca,
Chrysopogon gryllus, Astragalus austriacus, A. excapus, A. onobrychis, Oxytropis pilosa,
Daphne cneorum, Iris humilis ssp. arenaria, Carex humilis, Festuca rupicola, Stipa capillata, S.
joannis, Botriochloa ischaemum.

W Austrii do tego typu siedlks zalicza sie nastepujace zbiorowiska: Astragalo austriaci-
Festucetum sulcatae, Ranunculo illyrici-Festucetum valesiacae, Medicagini minimae-
Festucetum valesiacae, Poa-Festucetum valesiacae, Stipo joannis-Avenastretum besseri,
Teucrio botryos-Andropogonetum ischaemi.

Ze wzgledu na duze zrdznicowanie roslinnosci muraw kserotermicznych w Europie oraz
niedostateczna wiedza na temat wystepowania niektérych syntaksonéw z klasy Festuco-
Brometea w naszym kraju, interpretacja tresci europejskiego podrecznika siedlisk Natura
2000 jest utrudniona. Kolejne problemy dla Polski nastrecza potozenie naszego kraju na
granicy wystepowania kontynentalnych muraw z rzedu Festucetalia valesiacae i zbiorowisk o



charakterze przysrodziemnomorskim z rzedu Brometalia erecti. W zwigzku z tym
przynaleznos¢ polskich muraw kserotermicznych do siedlisk Natura 2000 mozna
interpretowac w dwojaki sposéb:

Z jednej strony mozna przyja¢ podejscie obowigzujace obecnie w Polsce, ktore zalicza
wszystkie murawy kserotermiczne w kraju do jednego siedliska — 6210. Takie podejscie nie
jest witasciwie sprzeczne z trescig podrecznika europejskiego, ktéry wyraznie mowi, ze ten
typ siedliska obejmuje murawy z klasy Festuco-Brometea, zardwno z rzedu Festucetalia
valesiacae jak i Brometalia erecti. ROwnoczesnie nie okresla jednak czy wszystkie zbiorowiska
z rzedu Festucetalia valesiacae mozna zaliczy¢ do tego typu siedliska, czy tylko ich czes¢. Tym
bardziej, ze zbiorowiska z tego rzedu obejmuje rowniez drugie siedlisko, do ktérego zaliczane
sq cieptolubne murawy z klasy Festuco-Bormetea — 6240. Wg podrecznika europejskiego
obejmuje ono zbiorowiska roslinne, ktére kepowa strukturg oraz sktadem gatunkowym
przypominajg murawy ostnicowe wystepujgce w Polsce. Wydaje sie, ze wybitne
zroznicowanie syntaksondéw zaliczanych do klasy Festuco-Brometea, sprzyja zaliczeniu ich do
kilku réznych typow siedlisk. W zwigzku z tym istnieje drugi sposob interpretacji, ktory czesc
bardziej mezofilnych muraw kserotermicznych, wystepujgcych w Polsce (rzad Brometalia
erecti) zalicza do siedliska 6210, a cze$¢, bardziej skrajnych siedliskowo — gtownie tzw.
murawy ostnicowe (zwigzek Festuco-Stipion) do siedliska 6240. Wydaje sie, ze wtasnie t3
druga opcje wybraty kraje Europy sSrodkowej i srodkowo-potudniowej (Niemcy, Czechy,
Stowacja, Wegry, Austria, Francja i Wtochy). Wg ,,raportu z artykutu 17” krajow bezposrednio
sgsiadujgcych z Polskg (Niemcy i Czechy) wsrdod gatunkédw budujgcych siedlisko 6240 sa
m.in.: turzyca delikatna Carex supina, wilczomlecz Seguiera Euphorbia sequierana, kostrzewa
walezyjska Festuca valesiaca i ostnica wiosowata Stipa capillata czyli gatunki
charakterystyczne dla zwigzku Festuco-Stipion oraz inne gatunki, ktore w Polsce powszechnie
wystepujg w murawach ostnicowych i wspétdecydujg o ich specyficznym charakterze m.in.:
krwawnik pannonski Achillea pannonica, bylica polna Artemisia campestris, chaber nadrenski
Centaurea stoebe, ozota zwyczajna Linosyris vulgaris, ostrotudka kosmata Oxytropis pilosa,
pieciornik piaskowy Potentilla arenaria, przetacznik ktosowy Pseudolysimachion spicatum,
sasanka tgkowa Pulsatilla pratensis, driakiew wonna Scabiosa canescens, ostnica powabna
Stipa pulcherrima, strzeplica nadobna Koeleria macrantha i lepnica waskoptatkowa Silene
otites.

Ze wzgledu na dos¢ ogolne opisy siedlisk w podreczniku europejskim zaréwno jedno
jak i drugie podejscie jest do przyjecia. W tym opracowaniu zdecydowano sie przyjac
pierwszy sposdb interpretacji stosowany juz w Polsce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to
stanowisko tymczasowe, wymagajgce dalszej dyskusji oraz rozwazenia mozliwosci wtgczenia
niektédrych muraw kserotermicznych, wystepujacych w Polsce do siedliska 6240. Tego typu
podejscie byto by z pewnoscig nie bez znaczenia dla ochrony roslinnosci cieptolubnej w
Polsce. Subppannonskie murawy stepowe sg siedliskiem priorytetowym, co pocigga za sobg
rézne konsekwencje prawne i finansowe.

Kolejnym problemem interpretacyjnym jest wigczenie do siedliska 6210 zbiorowisk
okrajkowych i zaro$lowych. W podreczniku europejskim do tego typu fitocenoz nawigzuje
tylko jedno zdanie, modwigce, ze porzucenie muraw kserotermicznych skutkuje
przeksztatceniem w zbiorowiska z klasy Trifolio-Geranietea a nastepnie zarosla. Teoretycznie,
okreslenie w nazwie przynaleznosci siedliska do klasy Festuco-Brometea, wg podziatu
fitosocjologicznego stosowanego w Polsce, wyklucza zaliczenie tego typu zbiorowisk
roslinnych do 6210. Z drugiej strony, zbiorowiska muraw kserotermicznych wraz z
cieptolubnymi ziotoroslami oraz zaroslami krzewiastymi tworzg dynamiczng mozaike, pod



wzgledem ekologicznym stanowigcg nierozerwalng cato$é. Ponadto uktady zawierajgce rézne
etapy sukcesji naturalnej — od regularnie wypasanych powierzchni otwartych po dojrzate
zarosla sg niewspotmiernie cenniejsze, chociaz by pod wzgledem bogactwa gatunkowego niz
jednolite otwarte powierzchnie muraw. Powodem tego jest m.in. wytwarzanie sie pomiedzy
powierzchniami otwartymi a zamknietymi - ekotondéw, ktére jako uktady heterogeniczne sg
zawsze bogatsze gatunkowo niz fitocenozy homogeniczne. Dowodem na to moga by¢
preferencje siedliskowe niektorych rzadkich storczykéw, m.in. obuwika pospolitego
Cypripedium calceolus i storczyka kukawki Orchis militaris, ktére preferujg strefy przejsciowe
miedzy sasiadujgcymi fitocenozami lesno-zaro$lowymi i murawowymi. W koncu same
zarosla moga stanowié bardzo cenne i rzadkie elementy roslinnosci w Polsce, np. zbiorowiska
ze zwigzku Prunion fruticosae z rzadkim w skali catego kraju gatunkiem wisni kartowatej
Cerasus fruticosa. Zbiorowiska okrajkowe i zaroslowe zaliczono do siedliska 6210, m.in. w
Niemczech, Holandii, Danii, na Litwie, we Francji i w Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z tym autorzy opracowania, idac za propozycja wydanego w 2009 r ,Poradnika
utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego 6210 murawy kserotermiczne”, autorstwa K.
Baranskiej i A. Jermaczka proponujg zaliczenie do siedliska 6210, oprécz muraw
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea, réwniez kserotermicznych okrajkow ze zwigzku
Geranion sanguinei klasy Trifolio-Geranietea, a takize form przejsSciowych (uktaddow
ekotonowych) miedzy otwartymi zbiorowiskami muraw kserotermicznych i dojrzatych zarosli
krzewiastych.

Natomiast dyskusyjne jest wtaczenie do opisywanego siedliska zbiorowisk zarosli
krzewiastych. Z jednej strony kompleksy zarosli i otwartej roslinnosci cieptolubnej majg
niezwyktg wartos¢ ekologiczng, z drugiej jednak nalezy pamietaé, ze w ostatnich
dziesiecioleciach jednym z gtéwnych zagrozen muraw kserotermicznych jest sukcesja
naturalna. Witgczenie do siedliska 6210 wszystkich cieptolubnych zarosli krzewiastych
mogtoby spowodowac kolejne problemy w interpretacji oraz znaczne utrudnienia w
pozniejszej ochronie muraw kserotermicznych. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wiele cennych
zbiorowisk zarosli kserotermicznych zostato juz zaliczona jako siedliska naturowe, m.in.
subkontynentalne, okotopannonskie zarosla z wisienkg stepowg (Prunus fruticosa) - 40A0;
zaro$la jatowca pospolitego (Juniperus communis) na wrzosowiskach lub murawach
kserotermicznych — 5130. Majac jednak na uwadze wybitne zalety wszystkich tego typu
zbiorowisk, autorzy opisujg w dalszej czesci opracowania konkretne formy ochrony siedliska
6210, sprzyjajgce utrzymaniu dynamicznej mozaiki muraw, ziotorosli oraz zarosli
krzewiastych.

Podsumowujac siedlisko 6210 w warunkach naszego kraju dzieli sie na nastepujace

podtypy:

6210-1 - Kserotermiczne murawy naskalne
6210-2 — Kserotermiczne murawy ostnicowe
6210-3 — Kserotermiczne murawy kwietne
6210-4 — Ziotoro$la kserotermiczne

1.2. Cechy diagnostyczne

Siedlisko 6210 jest silnie zroznicowane pod wzgledem sktadu gatunkowego, struktury
roslinnosci, zajmowanych siedlisk oraz zasiegu geograficznego. W zwigzku z tym trudno jest
wymieni¢ cechy jednoznacznie wskazujace na to siedlisko i sprawdzajace sie w przypadku
kazdego sktadajacego sie na nie zbiorowiska roslinnego. Z pewnoscig najlepszym kryterium,
wymagajacym specjalistycznej wiedzy jest kryterium florystyczne. Oprdocz tego wydany w



2009 r ,Poradnik utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego 6210 murawy
kserotermiczne”, autorstwa K. Baranskiej i A. Jermaczka wymienia rowniez kilka innych
podstawowych parametrow wyrdzniajgcych szeroko pojete murawy kserotermiczne. Nalezy
jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze nie dotyczg one wszystkich mozliwych do napotkania w
naszym kraju zbiorowisk nalezgcych do siedliska 6210!

A. Zbiorowiska wystepujace w dynamicznych kompleksach z innymi cieptolubnymi
typami rosdlinnosci — dabrowami Swietlistymi, buczynami storczykowymi,
cieptolubnymi postaciami gragddéw, przeswietlonymi borami, zaroslami cieptolubnymi,
cieptolubnymi murawami napiaskowymi, rzadziej wrzosowiskami.

B. Zajmujg najsuchsze, najcieplejsze i najbardziej nastonecznione miejsca w krajobrazie -
zbocza o réznym kacie nachylenia eksponowane przewaznie na potudnie, zachéd lub
potudniowy zachdd (spotykane sg jednak murawy na zboczach o wystawie pétnocne;j!
Przyktadem mogg by¢ murawy kserotermiczne na terenie obszaru Natura 2000 Katy).

C. Woystepujg na podtozu zasobnym w wapn — w niektérych przypadkach widoczne jest
jasne podtoze skalne (wapienie, kreda, gipsy) lub biate okruchy skat wapiennych w
glebie.

D. Niegdys powszechnie wypasane lub wypalane, rzadziej koszone, obecnie majg czesto
charakter tzw. nieuzytkéw.

E. Czesto majg charakter bujnych, wielogatunkowych i barwnych zbiorowisk z duzym
udziatem licznych bylin dwulisciennych.

F. Zbiorowiska o strukturze wyraznie kilkuwarstwowej — najnizszej tworzone] przez
niewielkie, czesto o poduchowatym pokroju byliny, terofity oraz nierzadko mchy i
porosty; wyzszej przez wysokie, barwne byliny lub okazate trawy.

G. Wszystkie syntaksony zaliczane do klasy Festuco-Brometea oraz do zwigzku Geranion
sanguinei klasy Trifolio-Geranietea

H. Zbiorowiska z dominacjg jakosciowg i ilosSciowg lub przynajmniej jakosciowg
gatunkéw wskaznikowych wymienionych na ponizszych listach

Ponizsze listy (wg. ,Poradnika utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego 6210 murawy
kserotermiczne”, autorstwa K. Baranskiej i A. Jermaczka.) zawierajg mozliwie peten zestaw
gatunkdw roslin naczyniowych, ktdre majg istotne znaczenie przy identyfikac;ji siedliska 6210.
Podzielono je na 2 kategorie:

Lista 1 — zawiera gatunki, ktérych obecnos¢ w warunkach naszego kraju wskazuje na
wystepowanie siedliska 6210. Umieszczone s3 tu taksony przywigzane do muraw
kserotermicznych lub cieptolubnych okrajkéw, wyjatkowo i w sytuacjach nietypowych
spotykane w innych siedliskach otwartych (innych murawach, tgkach, torfowiskach itp.).
Teoretycznie obecnos¢ przynajmniej jednego gatunku z tej listy wskazuje na siedlisko 6210.
Lista 2 — przedstawia gatunki, ktére bardzo czesto sg elementem zbiorowisk roslinnych
siedliska 6210. Zwazywszy jednak na szerszg tolerancje w stosunku do warunkéw, w ktdrych
Zyja wystepujg rowniez w obrebie innych siedlisk otwartych. llosciowa i jakosciowa
dominacja gatunkow z tej listy w pfacie roslinnosci wskazuje na obecnos¢ siedliska 6210. Dla
ufatwienia przy kazdym gatunku umieszono informacje odnosnie siedlisk, na ktorych gatunki
te mozna spotkac poza murawami kserotermicznymi i okrajkami cieptolubnymi.

Powyzszy podziat zostat ustalony na podstawie wystepowania gatunkéw w
siedliskach otwartych (tgkach, murawach, torfowiskach, wrzosowiskach, zbiorowiskach
ruderalnych), czyli takich, z ktorymi siedlisko 6210 jest najtatwiej pomyli¢. Niezaleznie od
listy kazdy gatunek zostat opisany pod wzgledem wystepowania w siedliskach lesnych. Czes¢



gatunkéw, zwtaszcza tych znajdujgcych optimum swojego wystepowania w okrajkach
spotykana jest w ciepfolubnych postaciach lasow (dgbrowach swietlistych, buczynach
storczykowych, tegach zboczowych itp.).

Listy w duzym stopniu koresponduja z charakterystycznymi kombinacjami
gatunkowymi syntaksondw obejmujgcych roslinno$é zaliczang do siedliska 6210 oraz z listg
gatunkéw wskaznikowych, stuzgcg rozpoznaniu wariantu ,cieptolubnych muraw” w
pakietach 4 i 5 programéw rolnos$rodowiskowych 2007-2013. W stosunku do nich s3g jednak
celowo znacznie rozszerzone. W przeciwienstwie do listy gatunkéw wskaznikowych dla ww.
programow rolnosrodowiskowych nie zawierajg gatunkow bogatszych muraw napiaskowych
(w tym 6120).

Lista 1. Gatunki wskaznikowe decydujace o zaklasyfikowaniu danej fitocenozy do siedliska
6210:

Ip. | nazwa naukowa nazwa polska uwagi

1 Achillea setacea krwawnik szczeciniasty

2 Adonis vernalis mitek wiosenny

3 Ajuga genevensis dabréwka kosmata wystepuje réwniez w réznych
postaciach cieptolubnych laséw

4 Anemone sylvestris zawilec wielkokwiatowy wystepuje réwniez w dgbrowach
sSwietlistych i przeswietlonych,
cieptolubnych borach

5 Anthericum liliago pajecznica liliowata

6 Anthericum ramosum pajecznica gatezista wystepuje rowniez w réznych
postaciach cieptolubnych lasow

7 Arabis hirsuta gesiowka szorstkowtosista

8 Arabis recta gesiowka uszkowata

9 Artemisia pontica bylica pontyjska

10 | Astragalus cicer traganek pecherzykowaty

11 | Astragalus danicus traganek dunski

12 | Astragalus glycyphyllos traganek szerokolistny wystepuje réwniez w réznych
postaciach cieptolubnych laséw

13 | Astragalus onobrychis traganek dtugokwiatowy

14 | Asperula cynanchica marzanka pagérkowa

15 | Asperula tinctoria marzanka barwierska wystepuje réwniez w réznych
postaciach cieptolubnych lasow

16 | Aster amellus aster gawedka

17 | Aster linosyris ozota zwyczajna

18 | Avenula pratensis owsica tgkowa

19 | Botriochloa ischaemum palczatka kosmata

20 | Brachypodium pinnatum ktosownica pierzasta wystepuje rowniez w swietlistych
dabrowach, cieptolubnych
postaciach boréw itegach
zboczowych

21 Bupleurum falcatum przewiercien sierpowaty

22 Campanula bononiensis dzwonek bolonski

23 Campanula glomerata dzwonek skupiony spotykany w Swietlistych dgbrowach

24 Campanula sibirica dzwonek syberyjski

25 | Carex humilis turzyca niska spotykana w cieptolubnych
postaciach lasow

26 | Carex michelii turzyca Michela

27 | Carex pediformis turzyca stopowata

28 | Carex supina turzyca delikatna

29 | Carlina onopordifolia dziewiedsit poptocholistny




30 Chamaecytisus supinus szczodrzeniec zmienny spotykana w cieptolubnych
postaciach lasow

31 | Cirsium acaule ostrozen beztodygowy

32 | Cirsium pannonicum ostrozen pannonski

33 | Dictamnus albus dyptam jesionolistny

34 | Dorycnium germanicum szyplin jedwabisty

35 Echium russicum zmijowiec czerwony

36 | Eryngium campestre mikotajek polny moze pojawiac sie w miejscach
ruderalnych

37 | Erysimum crepidifolium pszonak pepawolistny

38 | Erysimum pieninicum pszonak pieninski

39 Festuca makutrensis kostrzewa makutrzanska

40 | Festuca pseudovina kostrzewa nibyowcza

41 Festuca valesiaca kostrzewa walezyjska

42 Fragaria viridis poziomka twardawa spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

43 | Galium cracoviense przytulia matopolska

44 | Gentiana cruciata goryczka krzyzowa

45 | Gentianella ciliata goryczuszka orzesiona

46 | Gentianella germanica goryczuszka Wettsteina

47 | Geranium sanguineum bodziszek czerwony spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

48 | Hieracium echioides jastrzebiec zmijowcowaty

49 Hypericum elegans dziurawiec wytworny

50 | Hypericum montanum dziurawiec skapolistny spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

51 Inula ensifolia oman waskolistny

52 Inula hirta oman szorstki spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

53 | Iris aphylla kosaciec bezlistny

54 | Koeleria pyramidata strzeplica piramidalna

55 | Laserpitium latifolium okrzyn szerokolistny spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

56 | Lathyrus pannonicus groszek pannonski spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

57 | Libanotis pyrenaica zebrzyca olesnik

58 | Linum austriacum len austriacki

59 Linum flavum len ztocisty

60 | Linum hirsutum len wtochaty

61 Medicago minima lucerna kolczastostrgkowa

62 Melampyrum arvense pszeniec rozowy

63 Melampyrum cristatum pszeniec grzebieniasty spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

64 | Odontites lutea zagorzatek z6tty

65 | Onobrychis arenaria sparceta piaskowa

66 | Ophrys insectifera dwulistnik muszy

67 | Orchis militaris storczyk kukawka

68 | Orchis purpurea storczyk purpurowy spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

69 | Orobanche alba zaraza macierzankowa

70 | Orobanche alsatica zaraza alzacka

71 Orobanche caryophyllacea zaraza przytuliowa

72 Orobanche lutea zaraza czerwona

73 Orobanche purpurea zaraza niebieska

74 Oxytropis pilosa ostrotddka kosmata

75 Peucedanum alsaticum gorysz alzacki




76 | Peucedanum cervaria gorysz siny spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

77 | Potentilla neumanniana pieciornik wiosenny

78 | Prunella grandiflora gtowienka wielkokwiatowa spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

79 | Prunella laciniata gtowienka kremowa

80 | Pulsatilla pratensis sasanka tgkowa wystepuje rowniez w dgbrowach
sSwietlistych i przeswietlonych,
cieptolubnych borach

81 Ranunculus illyricus jaskier illiryjski

82 | Scabiosa canescens driakiew wonna

83 Scorzonera purpura wezymord stepowy

84 | Senecio integrifolius starzec polny

85 | Senecio erucifolius starzec waskolistny

86 | Serratula lycopifolia sierpik réznolistny

87 | Seseliannuum zebrzyca roczna

88 | Silene otites lepnica waskoptatkowa

89 | Sisymbrium polymorphum stulisz miottowy

90 | Stachys recta czysciec prosty

91 | Stipa borysthenica ostnica piaskowa

92 | Stipa capillata ostnica wlosowata

93 Stipa joannis ostnica Jana

94 | Stipa pulcherrima ostnica powabna

95 Teucrium botrys ozanka pierzastosieczna

96 Teucrium chamaedrys ozanka wfasciwa

97 Thalictrum simplex rutewka pojedyncza spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

98 Thymus austriacus macierzanka austriacka

99 Thymus glabrescens macierzanka nagolistna

100 | Thymus marschallianus macierzanka Marschalla

101 | Thymus praecox macierzanka wczesna

102 | Triforium alpestre koniczyna dwuktosowa spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

103 | Triforium montanum koniczyna pagérkowa spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

104 | Triforium rubens koniczyna dtugowtosa spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

105 | Valeriana angustifolia koztek waskolistny spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

106 | Verbascum chaixii dziewanna austriacka

107 | Verbascum phoeniceum dziewanna fioletowa spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

108 | Veronica austiaca przetacznik zgbkowany spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

109 | Veronica paniculata przetacznik zwodny

110 | Veronica teucrium przetacznik pagérkowy spotykany w cieptolubnych
postaciach lasow

111 | Vicia pisiformis wyka grochowata spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

112 | Vicia tenuifolia wyka dtugozagielkowa spotykany w cieptolubnych
postaciach laséw

113 | Vincetoxicum hirundinaria ciemiezyk biatokwiatowy spotykany w cieptolubnych

postaciach lasow




Lista 2. Gatunki, ktore moga, ale nie muszg wskazywac na siedlsiko 6210:

Lp.

nazwa naukowa

nazwa polska

uwagi

Achillea pannonica

krwawnik pannoniski

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miejscach ruderalnych

Agropyron intermedium

perz siny

spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110), miejscach ruderalnych i w
cieplejszych postaciach tak swiezych
(6510)

Alium montanum

czosnek skalny

spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

Alium oleraceum

czosnek zielonawy

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120), w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

Alyssum montanum

smagliczka pagérkowa

spotykany rowniez na cieptolubnych
srédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

Anthyllis vulneraria

przelot pospolity

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120), w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

Artemisia campestris

bylica polna

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miejscach ruderalnych

Asparagus officinalis

szparagi lekarskie

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120), w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

Briza media

drzgczka $rednia

spotykany rowniez na tgkach (m.in.
6510, 6410) i torfowiskach (m.in.
7210)

10

Bromus erectus

stoktosa bezostna

spotykany rowniez w miejscach
ruderalnych

11

Campanula rapunculoides

dzwonek jednostronny

wystepuje réwniez w miejscach
ruderalnych oraz na tgkach i w
cieptolubnych postaciach laséw

12

Carex caryophyllea

turzyca wiosenna

spotykana réwniez na cieptych tgkach
i pastwiskach

13

Carex flacca

turzyca sina

spotykany rowniez na tgkach (m.in.
6410) i torfowiskach (m.in. 7210)

14

Carlina vulgaris

dziewiecsit pospolity

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510), na
cieptolubnych $rédlgdowych
murawach napiaskowych (6120) oraz
w miesjcach ruderalnych




15

Centaurea scabiosa

chaber driakiewnik

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach gk swiezych (6510)

16

Centaurea stoebe

chaber nadrenski

spotykany réwniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miesjcach ruderalnych

17

Cerastium brachypetalum

rogownica drobnokwiatowa

spotykana rowniez w miejscach
ruderalnych

18

Cerastium pumilum

rogownica drobna

spotykany rowniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110) oraz na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

19

Clematis recta

powojnik prosty

spotykany réwniez w miejscach
ruderalnych

20

Clinopodium vulgare

czyscica storzyszek

spotykany rowniez na cieptolubnych
srédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miesjcach ruderalnych

21

Coronilla varia

cieciorka pstra

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
przesuszonych torfowiskach i tgkach

22 | Crepis praemorsa pepawa rozyczkolistna wilgotnych
spotykany rowniez na murawach
23 | Dianthus carthusianorum gozdzik kartuzek napiaskowych (m.in. 6120)

24

Dianthus gratianopolitanus

gozdzik siny

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

25

Euphorbia cyparissias

wilczomlecz sosnka

spotykany réwniez na murawach
napiaskowych (m.in. 6120) oraz w
miejscach ruderalnych

26

Falcaria vulgaris

sierpnica zwyczajna

spotykany réwniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miesjcach ruderalnych

27

Festuca pallens

kostrzewa blada

spotykany rowniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

28

Festuca rupicola

kostrzewa bruzdkowana

spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

29

Festuca trachyphylla

kostrzewa szczeciniasta

spotykany réwniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

30

Filipendula vulgaris

wigzéwka bulwkowata

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
miejscach ruderalnych

31

Galium valdepilosum

przytulia wtosista

spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)




32

Galium verum

przytulia wtasciwa

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
na bogatszych gatunkowo murawach
napiaskowych (m.in. 6120)

33

Gentianella amarella

goryczuszka gorzkawa

spotykana réwniez na réznych tgkach i
pastwiskach

34

Helianthemum nummularium

postonek kutnerowaty

spotykany tez na wrzosowiskach
(4030)

35

Hieracium bifidum

jastrzebiec siny

spotykany rowniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

36

Inula conyza

oman szlachtawa

spotykany réwniez w miejscach
ruderalnych

37

Jovibarba sobolifera

rojownik pospolity

spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

38

Koeleria macrantha

strzeplica nadobna

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

wystepuje rdwniez w miejscach

39 | Lathyrus latifolius groszek szerokolistny ruderalnych
spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
40 | Medicago falcata lucerna sierpowata miejscach ruderalnych
spotykany réwniez w innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
41 | Melica transsilvanica pertéwka siedmiogrodzka 6110)

42

Ononie spinosa

wilzyna ciernista

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

43

Origanum vulgare

lebiodka pospolita

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach gk swiezych (6510)

44

Ornithogalum collinum

$niedek cienkolistny

spotykany rowniez w miejscach
ruderalnych

45

Orobanche sp.

pozostate zarazy nie
wymienione w liscie nr 1

spotykane w obrebie innych siedlisk
otwartych (w tym gléwnie taki i
miejsca ruderalne)

46

Petrorhagia prolifera

gozdzicznik wyciety

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz w
miejscach ruderalnych

47

Peucedanum oreoselinum

gorysz pagorkowy

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

spotykany rowniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach

48 | Phleum phleoides tymotka Boehmera napiaskowych (6120)
spotykany rowniez w cieplejszych
49 | Pimpinella nigra biedrzeniec czarny postaciach gk swiezych (6510)

50

Plantago media

babka srednia

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach gk swiezych (6510)




51

Poa compressa

wiechlina sptaszczona

spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz miejscach
ruderalnych

52

Potentilla arenaria

pieciornik piaskowy

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120)

53

Potentilla recta

pieciornik prosty

spotykany réwniez w miejscach
ruderalnych

54

Primula veris

pierwiosnka lekarska

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
miejscach ruderalnych

55

Ranunculus bulbosus

jaskier bulwiasty

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach gk swiezych (6510)

56

Rosa gallica

roza francuska

spotykana réwniez w cieptolubnych
zaroslach

57

Salvia nemorosa

szatwia omszona

spotykany réwniez w miejscach
ruderalnych

58

Salvia pratensis

szatwia tgkowa

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach gk

59

Salvia verticillata

szatwia okregowa

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

60

Saxifraga tridactylites

skalnica trdjpalczasta

spotykany réwniez na cieptolubnych
srodlgdowych murawach
napiaskowych (6120) oraz innych
zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

61

Scabiosa columbaria

driakiew gotebia

spotykany réwniez na bogatszych
gatunkowo murawach napiaskowych
(m.in. 6120)

62

Scabiosa ochroleuca

driakiew zottawa

spotykany réwniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

63

Senecio macrophyllus

starzec wielkolistny

spotykany rowniez na tgkach
trzeslicowych (6410) i w
przeswietlonych lasach

64

Thesium ebracteatum

eniec bezpodkwiatkowy

spotykany réwniez na bogatszych
murawach napiaskowych (m.in. 6120)
i wrzosowiskach

spotykany réwniez na bogatszych
murawach napiaskowych (m.in. 6120)

65 | Thesium linophyllon leniec pospolity i wrzosowiskach
spotykany rowniez w cieplejszych

66 | Thymus pulegioides macierzanka pospolita postaciach gk swiezych (6510)
spotykany rowniez na cieptolubnych
$rédlgdowych murawach

68 | Verbascum lychnitis dziewanna firletkowa napiaskowych (6120)

69

Veronica spicata

przetacznik ktosowy

spotykany rowniez w cieplejszych
postaciach tak swiezych (6510) oraz
na bogatszych gatunkowo murawach
napiaskowych (m.in. 6120)




Mozliwosci pomytki siedliska 6210 z innymi siedliskami

Zbiorowiska roslinne zaliczane do siedliska 6210 sg bardzo zréznicowane, posiadajg
wiele form przejsciowych i degeneracyjnych. Z tego wzgledu zachodzi
prawdopodobienistwo pomylenia ich z innymi siedliskami wystepujgcymi w Polsce. Z
siedlisk naturowych, z ktdrymi mozna pomyli¢ murawy kserotermiczne nalezy wymienic:

e t3ki Swieze (6510)
e cieptolubne $rédlgdowe murawy napiaskowe (6120)
e {3ki trzeslicowe (6410)
e pionierska roslinnos$¢ skat wapiennych okolicy Sudetow (6110)
e wysokogdrskie murawy nawapienne wystepujace w Pieninach (6170)
e subkontynentalne, okotopannonskie zarosla z wisienkg stepowg (40A0)
e zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach kserotermicznych
(5130)
Z siedlisk nie naturowych nalezy wymienic:
® zbiorowiska zaro$lowe z klasy Rhamno-Prunetea
e ciepfolubne zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea intermedio-repentis

Ponizej przedstawiono gtdwne problemy w odrdznianiu poszczegdlnych podtypdw
siedliska 6210 miedzy sobg oraz od innych siedlisk wystepujacych w Polsce.

Bujniejsze kserotermiczne murawy naskalne (6210-1), wystepujgce na mniej
skrajnych siedliskach — stabiej nachylonych zboczach skalnych, z grubszg warstwa gleby
moga by¢ mylone ze zblizonymi pod wzgledem fizjonomicznym murawami ostnicowymi
Koelerio-Festucetum rupicolae (6210-2). Te drugie wyksztatcajg sie na gtebszych glebach,
wytworzonych ze skat wapiennych i lesséw i zajmujg mniej strome powierzchnie. Zamiast
kostrzewy bladej dominuje tu kostrzewa bruzdkowana, ktdrej w wiekszym stopniu niz na
murawach naskalnych towarzyszg inne kserotermiczne trawy kepowe - tymotka
Boehmera i strzeplica nadobna oraz masowo wystepujgce macierzanki. Zespot kostrzewy
bruzdkowanej i strzeplicy nadobnej, w przeciwienstwie do muraw naskalnych ma
charakter dosy¢ intensywnie wypasanych pastwisk.

Zaréwno do jednego jak i do drugiego zbiorowiska fizjonomicznie podobny jest
zespdt cieptolubnej murawy napiaskowej Festuco-Koelerietum ze zwigzku Koelerion
glaucae klasy Koelrio-Corynephotetea (6120). Wystepuje on na podtozu piaszczystym i do
tej pory podawany byt gtéwnie z pdtnocnych czesci kraju. Rozmieszczenie cieptolubnej
murawy napiaskowej z kostrzewg piaskowg i strzeplica sing nadal jest jednak
niedostatecznie poznane. Zamiast kostrzewy bladej i bruzdkowanej wystepuje kostrzewa
piaskowa Festuca psammophila w towarzystwie strzeplicy sinej i rzadziej kostrzewy
szczeciniastej oraz gatunkdw charakterystycznych dla muraw napiaskowych.

Problemem moze by¢é rdéwniez zaklasyfikowanie cieptolubnych muraw,
wystepujgcych na granicy zasiegdw lub poza zasiegiem wielu gatunkéw kserotermicznych.
Takie zbiorowiska wystepuja m.in. na Suwalszczyznie. Zajmowane przez nie stanowiska w
wielu przypadkach wskazujg na siedlisko 6210.

Duzo problemdw moze nastreczaé odréznienie kserotermicznych muraw naskalnych
od pionierskich zbiorowisk skat neutrofinych Pogodrza i Przedgérza Sudetéw ze zwigzku
Alysso-Sedion z klasy Koelrio-Corynephoretea (6110). Obydwa typy siedlisk mogg
wystepowaé na stromych i cieptych Scianach skat wapiennych. Drugie z wymienionych
charakteryzuja sie jednak przewagg sukulentéw z rodzaju Sedum i Jovibarba oraz terofitéw
nad trawami, krzewinkami i innymi drobnymi bylinami. Pojawienie sie znacznej ilosci traw
kepowych — kostrzew, tymotki Brehmera, strzeplic oraz innych gatunkow



kserotermicznych wskazuje raczej na siedlisko 6210. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
siedlisko 6110 ma u nas swdj pdétnocno-wschodni kres zasiegu i wystepuje tylko w
Sudetach, na Pogérzu i Przedgdrzu Sudeckim.

Pewne podobienstwo do siedliska 6210-1 wykazujg niektére zbiorowiska
wysokogorskich muraw nawapiennych, gtdwnie pieninskie gorskie murawy naskalne z
zespotu Dendranthemo-Seslerietum (6170). Podobnie jak kserotermiczne murawy naskalne
porastajg strome skaty wapienne i budowane sg czesciowo przez gatunki przechodzace z
rzedu Festucetalia valesiacae. Sq jednak zbiorowiskami endemicznymi dla Pienin i oprdocz
gatunkéw charakterystycznych wystepujg w nich tak rzadki gatunki gorskie jak ztocien
Zawadzkiego Dendranthema zawadzkii i wiele innych.

Murawy ostnicowe czesto wystepuja w kompleksach z kserotermicznymi murawami
kwietnymi (6210-3) oraz cieptolubnymi i kalcyfinlymi murawami napiaskowymi (6120). Te
pierwsze zawsze zajmujg miejsca wilgotniejsze i mniej strome. Wyraznie réznig sie od
muraw ostnicowych jednolitg strukturg, przypominajaca take oraz przewagg barw
zywozielonych nad sinozielonymi. Réznig sie réwniez znacznie sktadem gatunkowym oraz
stosunkami iloSciowymi poszczegdlnych roslin wystepujacych zaréwno w jednym jak i
drugim podtypie.

Duzo trudniej jest postawic¢ granice pomiedzy murawami ostnicowymi a niektérymi
zbiorowiskami cieptolubnych i kalcyfilnych muraw napiaskowych. Siedlisko 6120 podobnie
jak 6210-2 budowane jest przez sinozielone trawy kepowe i czesto tworzy bardzo
dynamiczne, zarédwno pod wzgledem przestrzennym jak i czasowym uktady z murawami
ostnicowymi. Zwtaszcza na podtozu piaszczystym, murawy napiaskowe moga poprzedzaé
w ciggu sukcesyjnym omawiane siedlisko. W trakcie stabilizacji osypujacych sie, stromych
zboczy piaszczystych, zajetych przez siedlisko 6120 zaczynajg wkracza¢ gatunki muraw
kserotermicznych. W zwigzku z tym powstajg czesto uktady przejsciowe, bardzo trudne do
zaklasyfikowania do ktoregokolwiek siedliska. Przyktadem mogg by¢ murawy z lepnica
waskoptatkowg Sileno otite-Festucetum, dla ktdrych cechg charakterystyczng jest udziat
gatunkéw z klasy Koelrio-Corynephoretea, m.in.: rozchodnik ostry, kostrzewa piaskowa
Festuca psammophila, macierzanka piaskowa, gozdzicznik wyciety Petrorhagia prolifera,
lepnica waskoptatkowa Silene otites, kocanki piaskowe Helichrysum arenarium i inne. W
murawach podtypu 6210 zawsze jednak dominujg pod wzgledem liczby gatunkdow oraz
ilosciowosci taksony z klasy Festuco-Brometea.

Zdegenerowane murawy ostnicowe, zaro$niete przez ekspansywne trawy roztogowe
mogg przypominac inne siedlisko naturowe — rajgrasowe taki sSwieze (6510). Obecnos¢
pojedynczych osobnikdéw ostnic, kostrzew i innych gatunkow siedliska 6210-2 oraz brak
wielu gatunkéw charakterystycznych dla tgk s$wiezych wskazujg, ze sg to jednak
zdegenerowane murawy kserotermiczne. Podobna sytuacja pojawia sie w przypadku
muraw kserotermicznych zarosnietych przez trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.
Ten gatunek czesto wkracza na murawy, ktdre ulegty eutrofizacji lub ich siedlisko byto
zaburzone w inny sposéb, np.: przez zbyt czeste wypalenie, przeoranie, zrycie przez dziki.
Obydwa gatunki traw (rajgras wyniosty i trzcinnik piaskowy) sg bardzo ekspansywne i z
czasem pokrywaja blisko 100% powierzchni murawy doprowadzajgc do zaniku gatunkéw
kserotermicznych oraz zmiany charakteru podfoza. Dopdki jednak w tak zdegenerowanym
ptacie widoczne sg pojedyncze osobniki roslin kserotermicznych i istnieje szansa na
odtworzenie murawy, nalezy go traktowac jako siedlisko 6210.

Niektére taki rajgrasowe, potozone na tagodnych i cieptych zboczach moga by¢
wzbogacone w pospolite gatunki kserotermiczne takie jak szatwia tgkowa, chaber
driakiewnik, lebiodka pospolita i inne. Przypominajg wtedy zaréwno sktadem gatunkowym
jak i fizjonomig zubozate i bardziej mezofilne postaci zbiorowiska muraw kserotermicznych
ze zwigzku Thalictro-Salvietum lub Adonido-Brachypodietum (6210-3). Trudno$¢ moze



zwtaszcza sprawi¢ odrdznienie ich od podtypu Adonido-Brachypodietum z rajgrasem
wyniostym. Problem moze sie rowniez pojawi¢ w przypadku zbiorowisk z rajgrasem
tworzgcych sie na odtogach. Podobnie jak w przypadku muraw ostnicowych oraz
cieptolubnych napiaskowych, o zaklasyfikowaniu poszczegdlnych fitocenoz do siedlisk 6210
lub 6510 decyduje stosunek jakosciowy i ilosSciowy gatunkéw z klasy Festuco-Brometea i
Molinio-Arrhenatheretea. Przy przewadze gatunkow z tej pierwszej klasy z pewnoscig
mozemy mowi¢ o murawach kserotermicznych, a nie tgkach swiezych.

Pewne trudnosci moze rowniez sprawi¢ odrdznienie bardziej kserotermicznych form
podtypu 6210-3 od podtypu 6210-2. W bardziej skrajnych warunkach siedliskowych, na
styku muraw ostnicowych i muraw kwietnych wyksztatca sie podzespdt Adonido-
Brachypodietum z czyscicg drobnokwiatowg, ktéry w poréwnaniu do zespotu typowego ma
mniej zwartg strukture i moze odznaczal sie udziatem ostnicy wtosowatej, chabra
nadrenskiego, czyscicy i wielu innych gatunkéw, znajdujacych swoje optimum
wystepowania w obrebie muraw ostnicowych. Cechami muraw kwietnych, ktére moga
pomdc w odrdznieniu ich bardziej kserotermicznych form od muraw ostnicowych jest
praktyczny brak wystepowania porostow oraz gatunkéw przywigzanych do muraw
napiaskowych.

Wbrew pozorom pewne trudnosci moze tez sprawi¢ odrdznienie siedliska 6210 od
siedlisk przynajmniej okresowo wilgotnych. Taka sytuacja wystepuje w przypadku
zmiennowilgotnych tak trzeslicowych, ktore w lecie silnie wysychajg. Podobnie jak murawy
kserotermiczne moga wystepowaé na siedliskach zasobnych w wapn, maja
wielowarstwowg strukture, a w ich sktadzie duzy udziat majg okazate i barwne byliny
dwuliscienne. Zarowno w jednym jak i drugim typie zbiorowisk wystepujg gatunki, ktore
bardziej niz do wilgotnosci gleby przywigzane sg do pH podtoza. W zwigzku z tym zaréwno
w jednym jak i drugim przypadku mozna spotka¢ bukwice lekarskg Betonica officinalis,
drzaczke Srednig Briza media, wigzéwke bulwkowy Filipendula vulgaris, oman
wierzbolistny Inula salicyna, biedrzernca mniejszego Pimpinella saxifraga, fiotka kosmatego
Viola hirta i wiele innych. Generalnie wiele zbiorowisk tgk trzeslicowych charakteryzuje sie
udziatem gatunkéw termofilnych, przechodzgcych z muraw i okrajkéw. W przeciwienstwie
do siedliska 6210, w ich sktadzie gatunkowym statym elementem jest trzeslica modra
Molinia caerulea, a takze inne gatunki przywigzane do miejsc przynajmniej okresowo
wilgotnych: kosaciec syberyjski Iris sibirica, goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe,
gozdzik pyszny Dianthus superbus, nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgatum, mieczyk
dachowkowaty Gladiolus imbricatus, sierpik barwierski Serratula tinctoria, turzyca
prosowata Carex panicea, Smiatek darniowy Deschampsia caespitosa, krwiscigg lekarski
Sanguisorba officinalis i wiele innych. Poza tym w przypadku tgk trzeslicowych, gtdwnie na
wiosne podfoze charakteryzuje sie duzym uwilgotnieniem, co w skrajnych przypadkach
skutkuje wystgpieniem lustra wdéd gruntowych na powierzchnie ziemi. Poza tym, w
przeciwienstwie do muraw kserotermicznych, wystepuja one na terenie ptaskim lub w
ptytkich nieckach, a tylko w szczegdlnych przypadkach na lekko nachylonych zboczach.

W Niecce Nidzianskiej wystepuja réwniez specyficzne murawy kserotermiczne
zespotu Seslerio-Scorzoneretum i zbiorowiska Carex glauca-Tetragonolobus maritimuss,
ktore zajmujg dosy¢ strome, wilgotne stoki o wystawie pdétnocnej, nierzadko w poblizu
wysiekéw wadd stonawych.

Kolejng grupa zbiorowisk nawigzujagcg do muraw kserotermicznych sg cieptolubne
zbioroiwksa ruderalne z klasy Agropyretea intermedio-repentis. Podobnie jak omawiane w
niniejszym poradniku siedlisko zajmujg ciepte i suche miejsca, nierzadko zasobne w weglan
wapnia. W wiekszos$ci sg to stanowiska antropogeniczne — nasypy kolejowe, wyrobiska
pokopalniane, przydroza. W ich sktadzie duzg role odgrywaja gatunki spotykane rowniez w
murawach kserotermicznych. np.: rumian z6fty, chaber nadrenski, krwawnik panonski,



wiechlina waskolistna, pieciornik prosty, rézne gatunki dziewann i wiele innych. Rdwniez
ich struktura czesto kojarzy sie z omawianym siedliskiem naturowym - bujne,
wielowarstwowe zbiorowiska z duzg ilosciag barwnie kwitngcych bylin do ztudzenia
przypominajag murawy kwietne. Samo stwierdzenie antropogenicznego pochodzenia
stanowiska nie przesadza o zaklasyfikowaniu danej fitocenozy do grupy zbiorowisk
ruderalnych. Jak juz wspomniano réwniez murawy kserotermiczne wytwarzajg sie na
starych wyrobiskach a nawet nasypach kolejowych (np. w rezerwacie Skarpy Slesifskie). W
tym przypadku znowu niezbedne bedzie kryterium florystyczne.

Bardzo ptynne moze by¢ rdéwniez przejscie pomiedzy zbiorowiskami muraw
kserotermicznych podtypéw 6210-1, 6210-2 i 6210-3 a okrajkow i zarosli cieptolubnych z
podtypu 6210-4, ktore w sensie ekologicznym sg dwoma, nastepujgcymi po sobie stadiami
sukcesji. Wiele zbiorowisk, zwtaszcza z podtypu muraw kwietnych fizjonomicznie i sktadem
gatunkowym nawigzuje do cieptolubnych zbiorowisk ziotoroslowych. Przyktadem moze byc¢
zespot lebiodki pospolitej Origano-Brachypodietum pinnati, stojacy na pograniczu klas
Trifolio-Geranietea i Festuco-Brometea, ktdrego pozycja syntaksonomiczna nadal pozostaje
niepewna. Réwniez nieuzytkowane fitocenozy pozostatych zespotéw podtypu 6210-3 z
czasem wzbogacajg sie o gatunki okrajkowe — gorysze, rzepiki, bodziszki, wyki, pajecznice
gatezisty, ciemiezyka biatokiwatowego i wiele innych okazatych bylin. Dodatkowy problem
sprawia fakt, ze niektére z gatunkdw, znajdujacych swoje optimum wystepowania w
zbiorowiskach okrajkowych w niewielkich ilosciach sg naturalnymi elementami niektérych
bardziej mezofilnych postaci muraw kserotermicznych — m.in. poziomka twardawa i
lebiodka pospolita. Dopiero przy zwiekszonej ilosciowosci tych gatunkéw mozna moéwi¢ o
przeksztatcaniu w zbiorowiska okrajkowe. Dlatego podstawowym kryterium odrdzniania
muraw kserotermicznych od okrajkow, tak jak w poprzednich przypadkach jest stosunek
jakosciowy i iloSciowy gatunkdéw z klasy Trifolio-Geranietea i Festuco-Brometea.

Zazwyczaj jednak odrdznienie okrajkow od zbiorowisk murawowych nie powinno
nastrecza¢ trudnosci. Okrajki stanowig czesto fatwy do wyodrebnienia, bujnie rozwiniety
pas wysokiej w stosunku do muraw roslinnosci, pomiedzy powierzchnig otwartg a wyzej
zorganizowanymi zbiorowiskami zaroslowymi i lesnymi. Trzeba sie jednak liczy¢ rowniez z
tym, ze roslinno$¢ okrajkowa moze zajmowaé wieksze powierzchnie, niepowigzane z
murawami. Wazna cechg omawianych typdw roslinnosci jest sposdb uzytkowania — w
przeciwienstwie do muraw okrajki nie s3 w zaden sposéb uzytkowane. Wprowadzenie
wypasu w obrebie zbiorowisk okrajkowych, przy obecnosci dobrego Zrédta diaspor
gatunkow zbiorowisk otwartych spowoduje przeksztatcenie podtypu 6210-4 w zbiorowiska
z pozostatych podtypow siedliska 6210.

Kolejnym problemem moze by¢ odrdznienie réinego typu cieptolubnych zarosli
kserotermicznych ( w tym siedlisk 40A0 i 5130) od zdegenerowanych — zaros$nietych
ptatow siedliska 6210. Podobnie jak w przypadku cieptolubnych okrajkéw, zbiorowiska
krzewiaste stanowig bardziej zaawansowane stadia sukcesji na murawach
kserotermicznych. Przejscie miedzy tymi dwoma typami roslinnosci jest bardzo ptynne, a
granice trudne do wustalenia. Prawdopodobnie wyciecie nawet dojrzatych zarosli
kserotermicznych oraz wprowadzenie na to miejsce wypasu, przy odpowiednich
warunkach abiotycznych oraz dobrym zrddle diaspor z zewnatrz predzej czy podiniej
mogtoby doprowadzi¢ do powstania muraw kserotermicznych. W wiekszosci przypadkow
jednak ptaty roslinnosci cieptolubnej sg u nas silnie izolowane, a warunki abiotyczne na
tyle zmienione, ze podobne zabiegi nie przynosza zamierzonych efektéw. Nalezy rowniez
pamieta¢ o wspomnianych juz wyzej zaletach dynamicznej mozaiki muraw, zioforosli i
zarosli kserotermicznych. Stad wycinanie dojrzatych, dobrze rozwinietych zarosli zazwyczaj
nie ma sensu. Jak najbardziej zasadne jest natomiast usuwanie krzewow z miejsc gdzie
widoczna jest jeszcze roslinnos¢ murawowa. Autorzy na tej rowniez zasadzie proponujg



postawienie granicy siedliska 6210. Jezeli pomiedzy krzewami znajdujg sie jeszcze liczne
gatunki muraw kserotermicznych, a ich szansa na przetrwanie po wycieciu zarosli jest duza
to z pewnosci mamy do czynienia z siedliskiem 6210.

Moga réwniez nasungc sie trudnosci w odrdznieniu zaroslowych zbiorowisk podtypu
6210-4 od nienaturowych zarosli cieptolubnych. Jako siedlisko naturowe 6210-4 uznawane
sg praktycznie tylko 2 tatwe do odrdznienia zespoty z duzg obecnoscig krzewdw, w ktérych
wystepujg rzadkie w skali kraju gatunki: bardzo rzadki zespot zarosli roz, berberysu,
jatowcow i szaktaka z powojnikiem prostym i dyptamem jesionolistnym (Geranio-
Dictamnetum) oraz zaro$la rézy francuskiej Rosa gallica. R6za francuska pojedynczo moze
rowniez wystepowaé¢ w obrebie muraw kserotermicznych, w podtypie 6210-4 znajduje
jednak najlepsze warunki do rozwoju, — czego dowodem jest obfite kwitnienie i
owocowanie. Tworzy tu luzne lub zwarte zaros$la w towarzystwie tarniny Prunus spinosa.

Podobne problemy mogg wystgpi¢ przy prébie zaklasyfikowania zdegenerowanych
przez zalesienie ptatdw muraw kserotermicznych. W wielu przypadkach, juz zabiegi
przygotowujace glebe do posadzenia gatunkéw drzewiastych praktycznie rozstrzygajg o
losie nielesnej roslinnosci cieptolubnej w tym miejscu. Zdarzajg sie jednak przypadki, w
ktorych roslinnos¢ kserotermiczna przezywa zaktadanie uprawy i funkcjonuje jako sktadnik
runa powstajgcych drzewostandw. Zazwyczaj jednak sktad gatunkowy zostaje wtedy silnie
zaburzony, a pozostatoscig po murawie jest kilka gatunkow, ktére przystosowaty sie do
nowych warunkdéw lub nie zdgzyty jeszcze wygingc. Z pewnoscig jako siedlisko 6210 mozna
traktowac¢ sSwiezo zalesiong murawe, na ktérej widoczna jest jeszcze roslinnosé
kserotermiczna, a sktad gatunkowy i siedlisko nie sg jeszcze silnie zmienione. W przypadku
dojrzatych drzewostandw, zazwyczaj mamy juz jednak do czynienia raczej ze stanowiskami
rzadkich gatunkéw kserotermicznych niz catych ptatéw roslinnosci kserotermiczne;.
Wymagajg one oczywiscie zabiegdw ochrony czynnej, ale nie koniecznie jako siedlisko
6210. Nie nalezy jednak wyklucza¢ sytuacji, w ktorej luzny drzewostan bedzie porastat
zachowany ptat nielesnej roslinnosci kserotermicznej. Taka sytuacja moze sie pojawic,
jezeli wiekszo$¢ posadzonych drzew wypadnie na skutek skrajnych warunkéw
siedliskowych, a wprowadzony gatunek nie bedzie zbyt intensywnie zmieniat warunkéow
abiotycznych. Taka sytuacja jest mato prawdopodobna w drzewostanie, ktéry tworzy
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, natomiast zdarza sie przy luznych zadrzewieniach
sosnowych, debowych i wigzowych.

Mozliwosci pomytek poszczegdlnych podtypow siedliska 6210 z innymi siedliskami

— Kserotermiczne murawy ostnicowe

Koelerio-Festucetum (6210-2)

Cieptolubne murawy napiaskowe (6120)

Pionierske zbiorowiska skat wapiennych

okolicy Sudetéw ze zwigzku Alysso-Sedion

(6110)

— Wysokogorskie murawy  nawapienne
wystepujgce w Pieninach (6170)

. -
Kserotermiczne murawy naskalne (6210-
%
1)
we wiasciwym stanie

Ziotorosla kserotermiczne (6210-4)
Nienaturowe zaros$la cieptolubne z klasy
Rhamno-Prunetea

Kserotermiczne murawy naskalne (6210-
1) znieksztatcone

VN

Kserotermiczne murawy naskalne (6210-1)
Kserotermiczne  murawy  ostnicowe Bardziej skrajne kserotermiczne murawy
(6210-2) we wtasciwym stanie kwietne (6210-3)

— Cieptolubne murawy napiaskowe (6120)

Ll




Ziotorosla kserotermiczne (6210-4)
Rajgrasowe taki swieze (6510)
Kserotermiczne  murawy  ostnicowe Subkontynentalne, okotopannoniskie
(6210-2) znieksztatcone zaros$la z wisienkg stepowg (40A0)
Nienaturowe zaros$la cieptolubne z klasy
Rhamno-Prunetea

VBN

\J

\J

Bardziej mezofilne kserotermiczne murawy
ostnicowe (6210-2)

Ziotorosla kserotermiczne (6210-4)

taki trzeslicowe (6410)

Rajgrasowe tgki swieze (6510)

Zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea
intermedio-repentis

Kserotermiczne murawy kwietne (6210-
3)
we wiasciwym stanie

VBRI

— Zaro$la jatowca pospolitego na
wrzosowiskach lub murawach
kserotermicznych (5130
Kserotermiczne murawy kwietne (6210- icznych ( ) L,
— Subkontynentalne, okotopannoniskie

3) znieksztat
) znieksztatcone zaros$la z wisienkg stepowg (40A0)

— Nienaturowe zarosla cieptolubne z klasy
Rhamno-Prunetea

Kserotermiczne murawy kwietne (6210-3)
Zaroé$la jatowca pospolitego na
wrzosowiskach lub murawach
kserotermicznych (5130)
Ziotorosla kserotermiczne (6210-4) — Subkontynentalne, okotopannoniskie
we witasciwym stanie zarosla z wisienkg stepowg (40A0)

— Nienaturowe zarosla cieptolubne z klasy

Rhamno-Prunetea

— Zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea

intermedio-repentis

Ll

3. Szczegotowa charakterystyka zdefiniowanego siedliska przyrodniczego

3.1. Warunki abiotyczne

Jak juz wspomniano we wstepie ziorowiska kserotermiczne, w naszej strefie
klimatycznej wystepujg na wyspowych, oderwanych od gtdwnego zasiegu stanowiskach,
jako roslinnos¢ ekstrazonalna, zajmujgca najcieplejsze, silnie nastonecznione, suche i
bogate w weglan wapnia siedliska. Takie warunki najczesciej spotykane sg na odstonietych
zboczach przewazinie o wystawie S, SW i SE, na krawedziach dolin rzecznych, pradolin,
wawozdéw, pagérow morenowych, wyzynnych wzniesien i wychodni skalnych, a takze na
zboczach pochodzenia antropogenicznego (hatdy, nasypy klejowe, zbocza wyrobisk
pokopalnianych itp.). Tylko wyjatkowo, w sprzyjajagcych warunkach mikroklimatycznych
mogg rozwija¢ sie na terenach ptaskich (np. szczytach pagérkéw morenowych) lub na
zboczach o wystawie pétnocne;j.

Skrajne warunki termiczne muraw kserotermicznych dotyczg zaréwno temperatury
powietrza jak i gleby, o czym moga Swiadczy¢ miedzy innymi dane Filipka z rezerwatu
Stoneczne Wzgdrza nad Dolng Odra. Temperatura powietrza, zmierzona 60 cm nad ziemia,




w lipcu 1959 r. wynosita na murawach kserotermicznych Stonecznych Wzgdérz ponad 40°C
(najwyzsza wartos¢ — 44,6°C). Natomiast najwyzsza zanotowana temperatura gleby na
gtebokosci 1 cm to 56,5°C, a na gtebokosci 50 cm az 20°C. Na tym samym zboczu, w lesie
wigzowym tak samo zmierzona temperatura powietrza nie przekraczata 30°C, a gleby
wynosita odpowiednio — 20 i 17°C. Jeszcze bardziej imponujgce sg wyniki pomiaréw
temperatury gleby Celiskiego z rezerwatu Bielinek nad Odrg, gdzie maksymalna
temperatura powierzchni gleby, w godzinach popotudniowych wynosita 70°C.

Wyksztatcaniu sie roslinnosci kserotermicznej sprzyjajg takie cechy klimatyczne jak:
niskie srednie rocznych opaddéw (ponizej 500 mm), powtazajace sie zjawiska suszy letnich,
podczas ktérych suma opaddw moze spadac ponizej 350 mm, czy posuch atmosferycznych
(powodowanych np. powtarzajgcymi sie kilka razy w roku okresami bezopadowymi,
trwajgcymi powyzej 18 dni), duze roczne wahania temperatur, powodowane wptywem
klimatu kontynentalnego, suche i silne wiatry wiejace wiosng i latem z potudnia oraz
zachodu, zwiekszajace transpiracje oraz parowanie wody z podfoza.

Murawy kserotermiczne wystepujg na bardzo rozmaitych glebach, najczesciej na
redzinach, pararedzinach, czarnoziemach, i glebach brunatnych wytwarzajacych sie ze skat
zasobnych w wapn — lesséw, glin i piaskdw zwatowych, gipséw, kredy, serpentynitow, a
takze innych skat weglanowych. Ta rdzinorodnos¢ skaty macierzystej wptywa tez na
roznorodno$¢ sktadu granulometrycznego podtoza. Murawy kserotermiczne moga
wystepowaé na utworach kamienistych, zwirowych, piaszczystych, gliniastych, ilastych i
pytowych. Gleby na ktérych wystepuja murawy moga znajdowac sie w réznych fazach
ksztattowania. Poczynajgc od gleb skrajnie inicjalnych, gdzie poziom organiczny jest
niewielki, a mozliwosci ich wykorzystanie rolniczego praktycznie nie istniejg. Ich profil
glebowy jest bardzo uproszczony i sktada sie najczesciej tylko z cienkiego (dochodzgcego
maksymalnie do ok. 10 cm migzszosci) poziomu préchnicznego i poziomu skaty
macierzystej. Takie gleby najczesciej kojarzone sg z obszaréw gorskich i wyzynnych. Na
nizinach przyktadem takich gleb sg pararedziny powstajace na sypkiej skale macierzystej,
np. alkalicznym piasku. Konczac natomiast na dobrze rozwinietych czarnoziemach -
wyksztatcajgcych sie w klimacie suchym, czesto na podtozu lessowym, o doskonale
wyksztatconym poziomie prdochnicznym (o migzszosci ok. 50 cm), nalezgcych do gleb o
najwyzszej wartosci uzytkowej.

3.2. Roslinnos¢

Ogromna réznorodnos$é muraw kserotermicznych odbija sie rowniez na liczbie
syntaksondw zaliczanych do tego siedliska. Ponizej przedstawiono Syntaksony zaliczane do
siedliska 6210:

Klasa: Festuco-Brometea Br.Bl. & R. Tx. 1943 - cieptolubne, wapniolubne murawy o charakterze
stepowym
Rzad: Festucetalia valesiacae Br.-Bl. & R. Tx. 1943 - murawy kserotermiczne o
subkontynentalnym typie zasiegu
Zwiazek: Seslerio-Festucion duriusculae Klika (1931)1948 - kserotermiczne, wapniolubne
murawy naskalne
Zespoly: Festucetum pallentis (Kozt. 1928) Kornas 1950 - zespot kostrzewy bladej
Teucrio-Melicetum ciliatae Volk 1937 - zespdt ozanki i pertéwki orzesionej
Zwiazek: Festuco-Stipion (Klika 1931) Krausch 1961 - luzne murawy ostnicowe o charakterze
stepowym z przewagg kserotermicznych traw kepowych
Zespoty: Sisymbrio-Stipetum capillatae (Dziub. 1925) Medw.-Korn. 1959 - zespdt stulisza
miottowego



Potentillo-Stipetum capillatae Libb. 1933 em. Krausch 1960 -zespdt pieciornika
piaskowego
Linosyrido-Stipetum pulcherrimae Filipek 1974 — zespot ozyto i ostnicy powabne;j
Scorzonero purpureae-Stipetum joannis (Ceynowa 1968) Brzeg in Brzeg et M.
Wojterska 2001 — zespdt wezymorda stepowego i ostnicy Jana
Zwiazek: Phleion boehmeri Gtow. 1972 ex Celinski et Balcerkiewicz 1973 (=Koelerio-Phleion
phleoidis 1973) — luzne murawy o zasiegu Srodkowo- i zachodnioeuropejskim na
ubogich, zawierajgcych wapn piaskach
Zespoly: Sileno otitae-Festucetum Libb. 1933 nom. invers. — zespdl lepnicy waskolistnej
Koelerio-Festucetum rupicolae Kornas 1952 nom. mutatum -zespot kostrzewy i
strzeplicy nadobnej
Tunico-Poetum compressae (Celinski 1953) Gtowacki 1975 — zespot gozdzicznika
wycietego i wiechliny sptaszczonej
Rzad: Brometalia erecti W. Koch 1926 em. auct. — bogate gatunkowo murawy o
przysrédziemnomorskim typie zasiegu
Zwiazek: Cirsio-Brachypodion pinnati Hada_ & Klika 1944 em. Krausch 1961 - kserotermiczne
murawy kwietne z przewagg traw roztogowych i bylin dwulisciennych
Zespoty: Inuletum ensifoliae Kozt. 1925 - zesp6t omanu waskolistnego
Thalictro-Salvietum pratensis Medw.-Korn. 1959 - zespét szatwii tgkowej i
rutewki mniejszej
Adonido-Brachypodietum pinnati (Libb. 1933) Krausch 1960 - zespdt ktosownicy
pierzastej z mitkiem wiosennym
Seslerio-Scorzoneretum purpureae Kozt. 1927 em. Medw.-Korn. 1959 - murawy
z seslerig btotnag
Origano-Brachypodietum pinnati Medw.-Korn. & Kornas$ 1963 - murawa z
lebiodka pospolitg
Zbiorowiska: Carex glauca-Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus Medw.-Korn.
1959 - zbiorowisko komonicznika skrzydlatostrgkowego i turzycy sinej
Zwiazek: Bromion erecti W. Koch 1926 - suboceaniczno srodziemnomorskie murawy
wapniolubne
Zespoty: Gentiano-Koelerietum pyramidatae R. Knapp 1942 ex Bornkamm 1960 - zesp6t
goryczki i strzeplicy piramidalnej
Onobrychido-Brometum erecti Th. Mller 1968 - zespdt sparcety i stoktosy
prostej
Viscario-Avenuletum Oberd. 1949 - zespot smotki i owsicy fgkowej

Klasa: Trifolio-Geranietea sanguinei Mill. 1962 - cieptolubne zbiorowiska okrajkowe
Rzad: Origanetalia Miill. 1962 - $wiatto- i cieptolubne zbiorowiska okrajkowe
Zwiazek: Geranion sanguinei R. Tx. 1961 - kserotermiczne zbiorowiska okrajkowe z
dynamicznego kregu dgbréw swietlistych
Zespoty ziotoroslowe: Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 1937) Miill. 1961 - zespoét
gorysza sinego
Geranio-Anemonetum sylvestris Th.Mller 1961 - zespét
bodziszka czerwonego i zawilca wielkokwiatowego
Campanulo-Vicietum tenuifoliae Krausch 1961 emend. Korneck
1974 - zespdt dzwonka bolonskiego i wyki dtugozgielkowej
Geranio-Trifolietum alpestris Th.Miller 1961 - zespét bodziszka
czerwonego i koniczyny dwuktosowej
Trifolio alpestris-Melampyretum cristati Royer et Rameau 1979 -
zbiorowisko z pszericem grzebieniastym
Origano-Vincetoxicetum hirundinariae Kolbek et Petficek 1979 ex
Brzeg 2004 - zbiorowisko lebiodki pospolitej i ciemiezyka
biatokwiatowego



zbiorowisko

Arrhenatheretum elatioris salbi

Zespoty zaro$lowe: Geranio-Dictamnetum 1954 ex Th. Miiller 1962 - zbiorowisko z
dyptamem jesionolistnym
Rosetum gallicae Kaiser 1926 - zespdt rozy francuskiej

Wyzej wymienione syntakosny mozna podporzadkowaé poszczegdlnym podtypom
siedlska 6210. | tak zbiorowiska roslinne ze zwigzku Seslerio-Festucion duriusculae, klasy
Festuco-Brometea odpowiadajg podtypowi 6210-1 (kserotermiczne murawy naskalne);
wszystkie zbiorowiska ze zwigzkdow Festuco-Stipion i Phleion boehmeri z klasy Festuco-
Brometea — podtypowi 6210-2 (kserotermiczne murawy ostnicowe); wszystkie zbiorowiska
z rzedu Brometalia erecti, klasy Festuco-Brometea — podtypowi 6210-3 (kserotermiczne
murawy kwietne); natomiast zbiorowiska zwigzku Geranion sanguinei z klasy Trifolio-
Geranietea — podtypowi 6210-4 (ziotoroslg kserotermiczne).

Na podstawie danych o murawach kserotermicznych w Polsce, zebranych podczas
projektu LIFE+ Klubu Przyrodnikéw ,,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i
praktyka” wynika, ze dominujgcym podtypem siedliska 6210 w Polsce sg kserotermiczne
murawy  kwietne.  Wykres  ponizej przedstawia podziat  fitosocjologiczny
zinwentaryzowanych ptatéw.

Podziat fitosocjologiczny ptatow siedliska 6210 zinwentaryzaowanych przez Klub
Przyrodnikéw w ramach projektu LIFE+ LIFEOSNAT/PL/000513

3.3. Florai grzyby

Murawy kserotermiczne nalezg do najbogatrzych gatunkowo siedlisk na ziemi. Po
raz kolejny udowodnity to badania niemieckich badaczy z 2012 r. Obok lasow tropikalnych,
ktére w skali makro (na 1 ha?) osiggnety najwiekszg liczbe gatunkéw, murawy okazaty sie
,rekordzistami”’w skali mikro — na 1 m? tego siedliska wykazano 89 gatunkéw roslin
naczyniowych.

Nalezy podkresli¢, ze dzieki specyficznym warunkom siedliskowym oraz historii
powstania, wsrdd gatunkow charakterystycznych dla muraw znaczna czes$é¢ to gatunki
rzadkie, czesto reliktowe oraz cenne ze wzgledéw naukowych, poznawczych, a takze
uzytkowych.

W Polsce znane sg 83 taksony roslin (w tym 58 z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin)
zwigzane z siedliskiem 6210, uznane jako rzadkie w skali catego kraju. Ich liste przedstawia
tabela ponizej:



Rzadkie i chronione gatunki roslin zwigzane z siedliskiem 6210, wystepujgce w Polsce

Gatunki z Polska -
. Ochrona scista
zatacznika Il Czerwona (+4) i
Lp. Gatunek Dyrektywy Ksiega Roslin L.
. . . czesciowa (+)
Siedliskowej — kryteria w kraju
UE rzadkosci
Liczba gatunkéw 7 58 61(++)/2(+)

1 Adonis vernalis mitek wiosenny ++
2 Anacamptis pyramidalis koslaczek stozkowaty EX ++
3 Anemone sylvestris zawilec wielkokwiatowy ++
4 Anthericum liliago pajecznica liliowata VU ++
5 Aster amellus aster gawedka ++
6 Aster linosyris ozota zwyczajna ++
7 Arabis recta gesiowka uszkowata CR

8 Artemisia pontica bylica pontyjska CR

9 Campanula bononiensis dzwonek bolonski ++
10 Campanula sibirica dzwonek syberyjski ++
11 Carex pallens turzyca blada LR

12 Carex pediformis turzyca stopowata CR

13 Carex repens turzyca poznanska LR

14 Carex stenophylla turzyca waskolistna EN

15 Carex supina turzyca delikatna VU ++
16 Carlina onopordifolia dziewiecsit poptocholistny | + VU ++
17 Chamaecytisus albus szczodrzeniec zmienny EN ++
18 Cirsium pannonicum ostrozen pannonski ++
19 Cypripedium calceolus obuwik pospolity + VU ++
20 Dactylorhiza sambucina stoplamek bzowy VU ++
21 Dianthus gratianopolitanus gozdzik siny VU ++
22 Dictamnus albus dyptam jesionolistny CR ++
23 Digitalis grandiflora naparstnica zwyczajna ++
24 Doryncium germanicum szyplin jedwabisty EN

25 Echium russicum zmijowiec czerwony CR ++
26 Erysimum pieninicum pszonak pieninski VU ++
27 Festuca macutrensis kostrzewa makutrzanska VU

28 Festuca pseudoovina kostrzewa nibyowcza VU

29 Galium cracoviense przytulia matopolska + VU ++
30 Galium valdepilosum przytulia stepowa EN ++
31 Gentiana cruciata goryczka krzyzowa ++
32 Gentianella amarella goryczuszka gorzkawa ++
33 Gentianella ciliata goryczuszka orzesiona ++
34 Gentianella germanica goryczuszka Wettsteina ++
35 Gymnadenia conopsea gétka dtugoostrogowa ++
36 Herminium monorchis miodokwiat krzyzowy CR ++
37 Hypericum elegant dziurawiec wytworny EN ++
38 Irys aphylla kosaciec bezlistny VU ++
39 Inula germanica oman niemiecki CR

40 Lathyrus latifolius groszek szerokolistny EN ++
41 Lathyrus pannonicus groszek pannonski VU

42 Lathyrus pisiformis groszek wielkoprzylistkowy VU ++
43 Linum austriacum len austriacki VU ++
44 Linum flavum len ztocisty ++
45 Linum hirsutum len wtochaty VU ++
46 Listera ovata gnieznik jajowaty ++
47 Melica ciliata pertéwka orzesiona CR

48 Melica transsilvanica pertéwka siedmiogrodzka ++
49 Muscari comosum szafirek miekkolistny CR ++




50 Myosotis stenophylla niezapominajka smukta EX

51 Ononie spinosa wilzyna ciernista +
52 Ophrys insectifera dwulistnik muszy VU ++
53 Orchis militaris kukawka ++
54 Orchis morio storczyk samiczy EN ++
55 Orchis pallens storczyk blady VU ++
56 Orchis purpura storczyk purpurowy VU ++
57 Orchis tridentata storczyk tréjzebny EX ++
58 Orchis ustulata storczyk drobnokwiatowy EN ++
59 Orobanche bartlingii zaraza ole$nikowa VU ++
60 Orobanche picridis zaraza goryczelowa EN ++
61 Oxytropis pilosa ostrotudka kosmata ++
62 Platanthera bifolia ssp. latiflora podkolan biaty ++
63 Potentilla silesiaca pieciornik slgski VU ++
64 Primula veris pierwiosnka lekarska +
65 Prunus fruticosa wisnia kartowa VU ++
66 Pulsatila pratensis sasanka tgkowa ++
67 Pulsatilla vulgaris sasanka zwyczajna EW ++
68 Ranunculus illyricus jaskier illyryjski CR ++
69 Reseda phyteuma rezeda mata VU

70 Rosa gallica réza francuska VU ++
71 Scorzonera purpura wezymord stepowy ++
72 Senecio macrophyllum starzec wielkolistny VU

73 Serratula lycopifolia sierpik roznolistny + CR ++
74 Sisymbrium polymorfum stulisz miotlasty EN

75 Stipa borysthenica ostnica piaskowa CR ++
76 Stipa capillata ostnica wtosowata ++
77 Stipa joannis ostnica Jana VU ++
78 Stipa pulcherrima ostnica powabna VU ++
79 Thesium ebracteatum leniec bezpodkwiatkowy | + ++
80 Thymus praecox macierzanka wczesna CR

81 Verbascum chaixii dziewanna austriacka VU

82 Veronica paniculata przetacznik zwodny EN

83 Veronica praecox przetacznik wczesny CR

Objasnienia do tabeli:

Kryteria rzadkosci w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin:
EX — gatunek wymarty

CR — gatunek krytycznie zagrozony

EN — gatunek zagrozony

VU — gatunek narazony

LR — gatunek nizszego ryzyka

Sposrod wymienionych wyzej gatunkéw na uwage zastuguje zwfaszcza 7 z nich:
dziewiedsit poptocholistny, leniec bezpodkwiatkowy, obuwik pospolity, pszonak pieninski,
przytulia matopolska, sierpik réznolistny i Zmijowiec czerwony. To gatunki rzadkie,
narazone na wyginiecie w catej Europie i z tego powodu umieszczone w drugim zatgczniku
Dyrektywy Siedliskowej. Ich obecno$é wymaga utworzenia specjalnych obszaréw ochrony
Natura 2000, chronigcych elementy przyrody o znaczeniu ponadkrajowym, cennych dla
catej Wspdlnoty.

Wsrod siedmiu wymienionych gatunkéw znajdujg sie 2 endemity, niewystepujace
nigdzie poza granicami naszego panstwa. Pierwszym z nich jest Erysimum pieninicum
pszonak pieninski. Ten stosunkowo niepozorny gatunek wystepuje tylko w Pieninach na 3
znanych stanowiskach. Jego status taksonomiczny jest dyskusyjny — przez jednych pszonak
pieninski traktowany jest jako odrebny gatunek endemiczny dla Pienin, przez innych jako
odmiana gatunku Erysimum wahlenbergii endemicznego dla Karpat. Niezaleznie od




podejscia jest rosling zagrozong wyginieciem. Najliczniejsze jego stanowisko znajduje sie w
rezerwacie Zamek Czorsztyn (1000-2000 osobnikéw). Dwa pozostate stanowiska to
rezerwat Wawoz Homole (kilka osobnikéw) oraz antropogeniczne stanowisko przy
zabudowaniach elektrowni przy Zaporze Czorsztyn-Niedzica (kilkadziesigt osobnikow).
Pszonak wystepuje tam gtdwnie w kserotermicznych murawach naskalnych i kwietnych,
zaroslach cieptolubnych oraz zbiorowiskach porebowych. Wiekszos$¢ populacji, oprocz
Wawozu Homole chroniona jest przez Pieninski Park Narodowy oraz obszar Natura 2000
Pieniny.

Galium cracoviense przytulia matopolska jest drugim polskim endemitem,
umieszczonym w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Jej stanowiska znane sg tylko z Jury
Krakowsko-Wielunskiej, gtéwnie z okolic Olsztyna: Wzgdrze Brodta, Skatki Lipowki,
Wzgdrze Niwki, Géra Zamkowa, Zajecza Goéra i tysa Gora. W miejscach tych przytulia
ro$nie na wychodniach skalnych, zajetych przez kserotermiczne murawy naskalne i
kwietne.

Gatunkiem o rdéwniez bardzo ograniczonym zasiegu jest Carlina onopordifolia
dziewiedsit poptocholistny — okazata, prawie beztodygowa bylina z rodziny ztozonych,
znana jako symbol Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Jego wystepowanie ogranicza sie
tylko do Wotynia i Podola, Wyzyny Lubelskiej oraz Niecki Nidzianskiej. Dziewiecsit jest
byling, ktdéra zakwita i owocuje tylko raz w zyciu, na poczatku lata, po czym ginie.
Dziewieésit w Polsce ma zaledwie 5 naturalnych stanowisk (Garb Pinczowski, okolice
Pasturki, obszar Natura 2000 Waty, obszar Natura 2000 Stawska Géra koto Chetma, Rogow
koto Zamoscia), a w dwdch byt introdukowany (rezerwat Dabie koto Klonowa, zbocze koto
wsi Ractawice). Wystepuje na murawach kwietnych z zespotu Inuletum ensifoliae.

Okazatg i réwniez przywigzang do kserotermicznych muraw kwietnych rosling jest
Echium russicum zmijowiec czerwony. To wysoka (do 100 cm) bylina o szkartatno-
czerwonych kwiatach, zebranych w ktosoksztattng wieche pojawiajgcych sie w maju i
czerwcu. Nalezy do rodziny szorstkolistnych. W Polsce osigga swojg potnocno-zachodnig
granice zasiegu i wystepuje tylko na 3 stanowiskach w dolinie Bugu na Wyzynie Lubelskiej
— w rezerwacie Skarpa Dobuzanska koto taszczowa (kilka osobnikéw), w rezerwacie
stepowym w Czumowie nad Bugiem i koto Posadowa. W Czumowie w 1993 r. podjeto
akcje restytucji gatunku, ktora zakonczyty sie sukcesem. Na stanowisku wysadzano
sadzonki Zmijowca wyhodowane w ogrodzie botanicznym. Niestety obecnie populacja
Zzmijowca jest skrajine zagrozona. Jego siedliska ulegajg szybkiej sukcesji, na czesci
stanowisk wystepuje gruby wojtok uniemozliwiajgcy kietkowanie nasion. Ponadto co roku
nielegalnie wykopywane i zrywane sg kwitngce osobniki tej pieknej rosliny.



koto Czumowa (fot. K. Baranska)

Kolejnym, jeszcze rzadszym w Polsce i réwniez przywigzanym do kserotermicznych
muraw kwietnych gatunkiem z Zafacznika Il jest Serratula lycopifolia sierpik réznolistny.
Jego zasieg ograniczony jest tylko do Europy. W Polsce znane jest jedno stanowisko
sierpika — w rezerwacie Skorocice na Wyzynie Matopolskiej. Wystepuje tam niezbyt licznie
— co roku obserwuje sie kilkadziesigt okazéw kwitngcych i podobng liczbe osobnikow
mtodocianych. Jego populacja uznawana jest jednak za stabilng. Gatunek kwitnie w
czerwcu i lipcu.

Nie tak rzadkim, ale rowniez cennym gatunkiem jest Thesium ebracteatum leniec
bezpodkwiatkowy. Jest jednym z trzech gatunkdéw leincow wystepujgcych w Polsce. W
kraju znany jest jeszcze z wielu stanowisk, skupiajgcych sie gtdwnie w pétnocnej i
potnocno-wschodniej Polsce. Jednak jego liczebnos¢ drastycznie spada w obrebie catego
zasiegu, ktérym obejmuje zaledwie srodkowgq i wschodnig Europe. Niektére jego bardziej
znane stanowiska to rezerwaty Debice, Wieprzec i Wiosto Duze.

Wazng grupa roslin, warta omodwienia w tym rozdziale sg storczyki. Ich
wystepowanie decyduje o zakwalifikowaniu siedliska 6210 jako priorytetowe. W
warunkach naszego kraju obecnos¢ chociaz jednego z gatunkdéw storczykéw przesgdza o
postawieniu przy numerze siedliska gwiazdki.

Zaden ze znanych w Polsce gatunkdw storczykdw nie jest $cisle przywigzany do muraw
kserotermicznych. Duza ich cze$¢ wykazuje szeroka tolerancje co do wilgotnosci siedliska,
natomiast jest uzalezniona od zawartosci weglanu wapnia w podtozu oraz nastonecznienia.
Stad takie gatunki jak gnieznik jajowaty, dwulistnik muszy czy gétka dtugoostrogowa moga
wystepowac zarowno na murawach kserotermicznych jak i torfowiskach weglanowych. W
obrebie siedliska 6210 storczyki wystepujg wtasciwie wytacznie w kwietnych murawach
kserotermicznych (6210-3) i okrajkach (6210-4). Bardzo rzadko spotykane s3 w murawach
naskalnych (6210-1), a praktycznie w ogdle w murawach ostnicowych (6210-2). Wybitnie
bogate w storczyki sg czesto ptaty zespotu Inuletum ensifoliae. Jeden z najbogatszych w



gatunki z tej grupy roslin ptat murawy kserotermicznej obszarze Natura 2000 Kalina—
Lisiniec nalezy wifasnie do zespotu omanu waskolistnego. Z powodzeniem storczykow
mozna szuka¢ rowniez w zespotach Thalictro-Salvietum pratensis oraz Adonido-
Brachypodietum pinnati. Co ciekawe duza czes$¢ storczykow unika jednak bezposredniego
nastonecznienia i wybiera uktady ekotonowe. To jeden z gtéwnych powoddw, dla ktorych
ochronie powinny podlegaé¢ nie tylko same ptaty siedliska 6210, ale cate kompleksy
roznych stadiow sukcesyjnych roslinnosci cieptolubnej.

Sposrod storczykdw opisywanych z Polski i mogacych wystepowaé w obrebie
siedliska 6210 nalezy wymienié:
Cypripedium calceolus obuwik pospolity — preferuje cieptolubne postaci laséw lisciastych
(buczyny storczykowe, dabrowy Swietliste, grady, cieptolubne bory mieszane), spotykany
jest jednak réwniez na murawach i w okrajkach. Unika jednak terenéw w petni
nastonecznionych. Przywigzany do gleb zasobnych w weglan wapnia. Jego dosy¢ jeszcze
duze stanowiska rozproszone sg w catym kraju. Najliczniej wystepuje na Lubelszczyznie,
Roztoczu i w Matopolsce. Jednymi z najbogatszych jego stanowisk sg m.in. obszary Natura
2000 Niedzieliska na Lubelszczyznie, Sterczéw-Scianka na Wyzynie Miechowskiej oraz
Michatowiec na wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, na ktérych wystepuje w liczbie od
kilkuset do kilku tysiecy osobnikow. Gatunek kwitnie od maja do lipca.
Orchis purpurea storczyk purpurowy — wystepuje w przeswietlonych lasach, zaroslach
cieptolubnych i na terenie otwartym, preferuje jednak uktady ekotonowe miedzy
zbiorowiskami lesnymi a murawami kserotermicznymi, w tym okrajki cieptolubne. Wybiera
gleby gliniaste, zasobne w weglan wapnia. W Polsce wybitnie rzadki i zagrozony
wyginieciem, wystepuje na stanowiskach oderwanych od granic zwartego zasiegu, gtownie
na Wyzynie Matopolskiej, Wyzynie Lubelskiej, Roztoczu oraz na Pogdérzu Wielickim. W
kraju opisano go z 11 stanowisk: rezerwat Bielinek nad Odrg, (stanowisko obecnie
nieistniejgce); rezerwat Biata Gdéra wraz z przylegtym lasem (kilkadziesigt osobnikéw);
rezerwat i obszar Natura 2000 Sterczéw-Scianka (stanowisko istniejace), obszar Natura
2000 Kalina-Lisiniec (stanowisko istniejgce), rezerwat Polana Polichno (w 2001 r.
stwierdzono tam tylko 2 osobniki); obszar Natura 2000 Katy koto Zamoscia (50-100
osobnikéw); rezerwat Czumdéw nad Bugiem (stanowisko od kilkunastu lat
niepotwierdzone), rezerwat Machnowska Géra (50-100 osobnikéw), Wolica Uchanska koto
Grabowca (4 osobniki), Wielka Wie$ koto Wojnicza. Gatunek kwitnie od konca kwietnia do
czerwca.
Orchis militaris storczyk kukawka — preferuje tereny otwarte, fgki i murawy
kserotermiczne, spotykany réwniez w cieptolubnych zaroslach i przeswietlonych lasach
sosnowych. Rosnie na réznym pod wzgledem wilgotnosci podtozu - suchym lub wilgotnym,
ale zawsze zasobnym w weglan wapnia. Wystepuje gtdwnie w dolnych i srodkowych
odcinkach dolin Odry i Wisty, w Pradolinie Torunisko-Eberswaldzkiej, na Lubelszczyznie,
Matopolsce i Dolnym Slgsku. Jest gatunkiem rzadkim, chociaz nie wydaje sie zeby byt
bezposrednio zagrozony wyginieciem. Cze$¢ jego populacji jeszcze do niedawna liczyta po
kilka tysiecy osobnikédw (m.in. stanowisko nad jeziorem Miedwie). Dos¢ liczna populacja
tego storczyka znajduje sie rowniez w rezerwacie Stary Zatom w Puszczy Drawskiej i w
obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec. Gatunek kwitnie w maju i czerwcu.
Orchis tridentata storczyk tréjzebny — gatunek uznany w Polsce za wymarty. Wystepuje na
cieptolubnych murawach i pastwiskach, w okrajkach, zaroslach i widnych lasach. Wybiera
gleby suche, zasobne w weglan wapnia. Z Polski podawany byt gtéwnie z pdtnocno-
zachodniej Polski: w Brodach koto Gredzca, koto Krajnika Dolnego nad Dolng Odrg, koto
Miedzyrzecza i nad jeziorem Paklicko. Jedno stanowisko zlokalizowane byto na
Lubelszczyznie — w Kolechowicach koto Ostrowa Lubelskiego. Polskie stanowiska



wyznaczaty pétnocny kraniec wystepowania tego storczyka w Europie. Gatunek kwitnie od
marca do czerwca.

Orchis ustulata storczyk drobnokwiatowy - zdecydowanie preferuje murawy
kserotermiczne, spotykany réwniez na fgkach $wiezych oraz wyjatkowo obrzezach
torfowisk. Wybiera gleby zasobne w weglan wapnia. Gatunek obserwowany w naszym
kraju na 130 stanowiskach — gtéwnie na Dolnym Slasku, w Matopolsce oraz nad dolna
Wistg. Obecnie potwierdzono jedynie 20 z nich. Na prawie wszystkich, obecnie znanych
stanowiskach populacje tego storczyka sg skrajnie zagrozone i liczg po kilka osobnikdw.
Jedynie koto Pinczowa utrzymuje sie ok. 500 osobnikéw. Kwitnie w maju i czerwcu.

Orchis morio storczyk samiczy — preferuje siedliska Swieze - faki i pastwiska, spotykany
jednak réwniez na murawach kserotermicznych. Niegdys$ gatunek pospolity w pétnocnej,
poétnocno-zachodniej, potudniowej oraz potudniowo-wschodniej Polsce. Z 300 znanych
stanowisk tego storczyka, w ciggu ostatnich lat potwierdzono zaledwie 60, giéwnie w
Pieninach, Beskidach Wschodnich i Dotfach Jasielsko-Sanockich. Na wiekszosci ze stanowisk
wystepuje od kilku do kilkunastu osobnikéw. W miare stabilne populacje zachowaty sie
koto Myslenic i Dgbrowy Gdrniczej. Gatunek kwitnie od marca do korica maja.

Orchis mascula storczyk meski — spotykany gtéwnie na tgkach sSwiezych, zaroslach i
przeswietlonych lasach, wystepuje rdwniez na murawach kserotermicznych. Zazwyczaj
wybiera gleby swieze i nawapienne. Gatunek jeszcze dosy¢ czesty w niektérych rejonach
Polski. Wystepuje gtownie na potudniu Polski, na Suwalszczyznie, Pojezierzu Pomorskim
oraz w dolinie dolnej Odry. Z Polski podawane sg 2 podgatunki: ssp. mascula i ssp.
siginifera. Gatunek kwitnie w maju i czerwcu.

Orchis pallens storczyk blady — wystepuje gtdwnie w cieptolubnych postaciach gradéw,
buczyn i borow, spotykany jednak réwniez w zarosSlach, okrajkach i na murawach
kserotermicznych. Wybiera siedliska do$¢ zyzne i nawapienne. W Polsce jest gatunkiem
rzadkim i narazonym na wyginiecie. 30 znanych w kraju stanowisk storczyka bladego
skupia sie gtéwnie w rejonie Karpat Zachodnich oraz na Pogérzy Karpackim. Najbardziej na
potnoc wysuniete w kraju znajduje sie na Wyzynie Miechowskiej. Obecnie potwierdzono
20 ze znanych stanowisk — na kilku z nich storczyk blady wystepuje jeszcze dos¢ licznie. Na
Machowej Gérze i na GArze Bucze jego populacje liczg po ok. 1000 osobnikéw, a na
Malcowej Gorze, w Zadnim Gaju i na Biatowodzkiej Gorze po ok. 500 osobnikdéw. Kwitnie
od konca kwietnia do korica maja.

Anacamptis pyramidalis koslaczek stozkowaty — Gatunek uznany za wymarty w Polsce.
Gatunek preferuje tereny otwarte na glebach wapiennych —tgki i murawy kserotermiczne.
Spotykany rowniez w zaroslach i przeswietlonych borach. W Polsce notowany byt na 13
stanowiskach rozproszonych po catym kraju — gtdwnie w Wielkopolsce, na Pomorzu
Zachodnim, Pojezierzu Mazurskim, na Gérze Tut, w Ojcowie i w okolicach Przemysla.
Kwitnie od kwietnia do lipca.

Dactylorhiza sambucina stoplamek bzowy - preferuje otwarte, ciepte zbocza o podtozu
czesto szkieletowym. Rosnie na tgkach, murawach kserotermicznych, pastwiskach oraz w
przeswietlonych buczynach, na podfozu od silnie kwasnego do zasadowego. Wystepuje
tylko w potudniowej czesci Polski, skad podawano go z 160 stanowiskach. Ostatnio
potwierdzono zaledwie 40 z nich. Obecnie mozina go spotka¢ w Sudetach oraz w
Karpatach. Kwitnie od kwietnia do lipca.

Gymnadenia conopsea gétka diugoostrogowa — wystepuje na tgkach, torfowiskach,
murawach kserotermicznych, w zaroslach i przeswietlonych lasach. Wybiera gleby o
roznym pH, zazwyczaj zasobne w weglan wapnia. Niegdy$ wystepowata dosy¢ licznie w
wielu miejscach w kraju, obecnie wystepuje gtéwnie w gdérach i na pogdrzu. Kwitnie od
maja do poczatku sierpnia.



Ophrys insectifera dwulistnik muszy — wystepuje na réznych pod wzgledem wilgotnosci
siedliskach, ale zawsze nastonecznionych i zasobnych w weglan wapnia — od muraw
naskalnych i kserotermicznych, przez widne lasy sosnowe po torfowiska weglanowe. Jest
gatunkiem wybitnie rzadkim w Polsce i narazonym na wyginiecie. Jego stanowiska w
Polsce lezg poza zwartym zasiegiem i skupiajg sie gtéwnie w Niecce Nidzianskiej, Tatrach i
Pieninach. Jedno stanowisko znane jest z Polesia — torfowisko weglanowe w rezerwacie
Brzezno koto Chetma (kilka-kilkanascie osobnikow). W Niecce Nidzianskiej wystepuje m.in.
w rezerwacie leSnym Wroni Dét, w runie cieptolubnego gradu (kilka osobnikdw); na terenie
obszaru Natura 2000 Kalina-Lisiniec w murawie kserotermicznej Inuletum ensifoliae (ok.
200 osobnikéw); na podobnym siedlisku na terenie obszaru Natura 2000 Waty (jedna z
bogatszych populacji) oraz rezerwatu Dabie koto Klonowa (kilka-kilkanascie osobnikéw). W
Pieninach licznie wystepuje w wawozie skalnym rezerwatu Homole (kilkadziesigt
osobnikéw), na murawach naskalnych rezerwatu Biata Woda, na stokach Podskalnej Géry
w Pieninskim Parku Narodowym (kilkadziesiagt osobnikéw) oraz w reliktowym
drzewostanie sosnowym w rezerwacie Przetom Biatki pod Krepachami (kilkanascie
osobnikow). Niewielkie populacje dwulistnika w Tatrach mozna spotkac w takich miejscach
jak Dolina Jaworzynki, Nosal, Siwianskie Turnie, tysa Skatka w poblizu tysej Polany, Mate
Koryciska. Dwulistnik kwitnie w maju i czerwcu.

Herminium monorchis miodokwiat krzyzowy — wystepuje na réznych siedliskach, gtownie
na murawach kserotermicznych, wilgotnych tgkach oraz mtakach niskoturzycowych, na
podtozu zasadowym lub obojetnym, czesto zasobnym w weglan wapnia. W Polsce jest
gatunkiem krytycznie zagrozonym wyginieciem. Niegdys w Polsce wystepowat na 18
stanowiskach rozproszonych na catym nizu. Obecnie wystepuje tylko na torfowisku w
dolinie Rospudy pod Augustowem. Liczgca kilkaset osobnikéw populacja jest jednak silnie
zagrozona przez budowe obwodnicy Augustowa. Gatunek kwitnie od maja do lipca.
Platanthera bifolia ssp. latiflora podkolan biaty — wystepuje gtéwnie na takach Swierzych i
w lasach, mozna go jednak spotka¢ rowniez na murawach kserotermicznych. Wybiera
gleby zasobne w weglan wapnia. Jest jednym z pospolitszych gatunkow storczykow w
kraju. Swoim zasiegiem obejmuje praktycznie catg Polske. Kwitnie od maja do czerwca.
Listera ovata gnieznik jajowaty — jeden z najpospolitszych storczykow w Polsce.
Wystepuje na bardzo rdéinych siedliskach, na wilgotnych tgkach, murawach
kserotermicznych, w zaros$lach, lasach bagiennych, buczynach, a nawet siedliskach
antropogenicznych w parkach. Preferuje gleby zasobne w weglan wapnia. Jego zasieg
obejmuje praktycznie catg Polske. Kwitnie od korica maja do lipca.

Ze wzgledu na skomplikowang historie roslinnosci cieptolubnej Europy pdétnocno-
srodkowej, flore muraw kserotermicznych w duzej mierze stanowig relikty postglacjalne,
ktore przybyty na tereny naszego kraju w okresie ocieplenia po ustgpieniu ostatniego
lodowca. To kolejna wazna cecha flory muraw kserotermicznych godna podkreslenia.
Oprdécz wysokiej wartosci przyrodniczej ma ona réwniez warto$é¢ naukowo-poznawcza.
Przezytkami kserotermicznymi sg m.in.: powojnik prosty, wisienka stepowa, wyka
grochowa, olesnik gérski, przetacznik austriacki, dzwonek bolonski i syberyjski, wezymord
stepowy, aster gawedka, jastrzebiec zmijowcowaty, ostnica wlosowata, ostnica Jana,
turzyca niska i delikatna, mitek wiosenny.

Murawy kserotermiczne oraz cieptolubne okrajki s3 rowniez miejscem wystepowania
wielu zidét o znaczeniu leczniczym: bylic, cieciorki pstrej, ciemiezyka biatokwiatowego,
czosnkdéw, czyscicy storzyszek, czy$éca prostego, dabrowki kosmatej, driakwii, dyptamu
jesionolistnego, dziewann, dziewiecsita beztodygowego, dziurawca, gtowienki
wielkowiatowej, goryczek, janowcdow, kokoryczek, koztka waskolistnego, krwawnikdw,



lebiodki pospolitej, macierzanek, mitka wiosennego, naparstnicy zwyczajnej, omanodw,
ozanek, pierwiosnki lekarskiej, poziomki twardawej, przytulii wtasciwej, rozchodnika
ostrego, rzepikdw, sasanki fgkowej, szatwii, szparagu lekarskiego, traganka
szerokolistnego, wezymorda stepowego, wigzéwki bulwkowej, wilzyny ciernistej, a takze
gtogdw, roz i jatowca.

Wiasciwosci lecznicze posiadajg rowniez storczyki, ktére ze wzgledu na swojg
rzadkos¢ nie sg stosowane juz w farmaceutyce. Niegdys$ specyfik uzyskiwany z bulw
niektorych gatunkéw storczykéw, nazywany ,salep” (korzen salepu, bulwa salepu)
uznawany byt jako afrodyzjak. Obecnie sprawdzono, ze s$rodek ten nie posiada
przypisywanych mu wczesniej wtasciwosci, ktére wigzano z ksztattem podziemnych
organdw wielu gatunkdéw storczykéw. Salepu dostarczaty m.in.: storczyk drobnokwiatowy,
storczyk meski, storczyk samiczy, storczyk blady, kukawka, koslaczek stozkowaty, gutka
dtugoostrogowa, podkolan biaty, dwulistnik muszy i wiele innych. Oprécz tego zbierano
rowniez inne organy storczykdw, m.in. liscie gnieznika jajowatego, ktore stosowano jako
srodek na rany.

Gatunki roslin typowe dla poszczegdlnych podtypdw siedliska 6210:

6210-1 Kserotermiczne murawy naskalne

Podstawowymi gatunkami charakterystycznymi dla tego typu zbiorowisk s3a:
kostrzewa blada Festuca pallens, czosnek skalny Allium montanum, jastrzebiec siny
Hieracium bifidum, olesnik gorski Seseli libanotis, pertéwka siedmiogrodzka Melica
transsilvanica, macierzanka wczesna Thymus praecox i gozdzik siny Dianthus
gratianopolitanus.

Gatunkami wystepujgcymi réwniez w innych zbiorowiskach, ale wspoéttworzgcymi
charakterystyczng kombinacje florystyczng muraw naskalnych s3: rojownik pospolity
Jovibarba sobolifera, gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum, chaber nadrenski
Centaurea rhenana, cieciorka pstra Coronilla varia, a miejscami tymotka Brehmera Phleum
phleoides, pertdwka orzesiona Melica ciliata, czysciec prosty Stachys recta, ozanka
pierzastosieczna Teucrium botrys, skalnica gronkowa Saxifraga paniculata i koztek
tréjlistkowy Valeriana tripteris.

6210-2 — Kserotermiczne murawy ostnicowe

Zbiorowiska muraw ostnicowych, mimo ekstremalnych siedlisk jakie zajmujg
odznaczajg sie czesto bogatym sktadem gatunkowym. Gatunkami uznanymi jako
charakterystyczne dla tego typu zbiorowisk s3: ostnica wlosowata Stipa capillata, gesiowka
uszkowata Arabis recta, turzyca delikatna Carex supina, pszonak pepawolistny Erysimum
crepidifolium, kostrzewa walezyjska Festuca valesiaca, jastrzebiec Zmijowcowaty
Hieracium echioides i stulisz miottowy Sisymbrium polymorphum.

Oprocz ww. gatunkow istniejg rowniez inne, ktére swoje optimum wystepowania
osiggajg na murawach ostnicowych: ostnica Jana S. joanis, ostnica powabna S.
pulcherrima, kostrzewa szczeciniasta F. trachyphylla, kostrzewa bruzdkowana F. rupicola,
wiechlina cebulkowata odmiana zyworodna Poa bulbosa var. vivipara, krwawnik
pannonski Achillea pannonica i szczeciniasty A. setacea, pajecznica liliowata Anthericum
liliago, ozota zwyczajna Linosyris vulgaris, ostrotudka kosmata Oxytropis pilosa, zagorzatek
26fty Odontites lutea, pieciornik piaskowy Potentilla arenaria, macierzanka austriacka
Thymus  austriacus,  macierzanka  nagolistna  Thymus  glabrescens,  Toninia
coeruleonigricans, Abietinella abietina, Pterygoneurum subsessile, Astomum crispum,
Syntrichia ruralis, Grimaldia fragrans, Riccia ciliifera, zebrzyca roczna Seseli annuum.



W tym miejscu nalezy réwniez wymienic¢ gatunki, ktére czesto wystepujg w innych
siedliskach, ale wspodttworzg charakterystyczng kombinacje florystyczng muraw
ostnicowych: bylica polna Artemisia campestris, dzwonek syberyjski Campanula sibirica,
chaber nadrenski Centaurea stoebe, gozidzik kartuzek Dianthus carthusianorum,
wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, przytulia wtasciwa Galium verum, lucerna
sierpowata Medicago falcata, szatwia takowa Salvia pratensis, przetacznik ktosowy
Pseudolysimachion spicatum, macierzanka piaskowa Thymus serpyllum, rozchodnik ostry
Sedum acre, rozchodnik szesciorzedowy Sedum sexangulare, rozchodnik oscisty Sedum
reflexum, tymotka Boehmeta Phleum phleoides, strzeplica nadobna Kohleria macrantha,
dziewanna firletkowa Verbascum lichnitis, smagliczka pagdrkowa Alyssum montanum,
macierzanka Marschalla Thymus marschallianus, turzyca wiosenna Carex caryophyllea,
wiosnowke pospolita Erophila verna, mokrzycznika baldaszkowego Holosteum
umbellatum, rogownice piecioprecikowg Cerastium semidecantrum i drobng C. pumilum,
piaskowca macierzankowego Arenaria serpyllifolia, niezapominajka pagdérkowata Myosotis
ramosissima i piaskowg M. stricte, skalnice tréjpalczasta Saxifraga tridactylites.

6210-3 — Kserotermiczne murawy kwietne

Murawy kwietne nalezg do najbogatszych zbiorowisk zaliczanych do siedliska 6210.
Gatunkami charakterystycznymi s3: aster gawedka Aster amellus, dziewiedsit
poptocholistny Carlina onopordifolia, ostrozen panonski Cirsium pannonicum, oman
waskolistny Inula ensifolia, kosaciec bezlistny Iris aphylla, len ztocisty Linum flavum, len
wtochaty Linum hirsutum, len austriacki Linum austriacum, dzwonek boloniski Campanula
bononensis, rutewka pojedyncza Thalictrum simplex, turzyca Michela Carex michelii,
przetacznik zgbkowany Veronica austriaca, turzyca sina Carex flacca, goryczka krzyzowa
Gentiana cruciata, perz siny szczeciniasty Elymus hispidus subsp. barbulatus, mitek
wiosenny Adonis vernalis, starzec polny Senecio integrifolius, starzec srebrzysty Senecio
erucifolius, jaskier illiryjski Ranunculus illyricus, szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum,
owsica tgkowa Avenula pratensis, gtowienka wielkokwiatowa Prunella grandiflora, storczyk
kukawka Orchis militaria, zaraza przytuliowa Orobanche caryophyllacea, zaraza wielka O.
elatior, sparceta siewna Onobrychis vicifolia, gtowienka kremowa Prunella laciniata.

Jako gatunki pojawiajgce sie w obrebie innych zbiorowisk, ale najbardziej
przywigzane do muraw kwietnych uznano: wezmord stepowy Scorzonera purpurea,
storczyk purpurowy Orchis purpurea, turzyca niska Carex humilis, dzwonek syberyjski
Campanula sibirica, pszeniec rézowy Melampyrum arvense, mikotajek polny Eryngium
campestre, cieciorka pstra Coronilla varia, lebiodka pospolita Origanum vulgare, czyscica
storzyszek Clinopodium vulgare, marzanka barwierska Asperula tinctoria, przytulia
potnocna Galium borealne, ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, stoktosa
bezostna Bromus inermis, oman szlachtawa Inula conyza, starzec cienisty Senecio
macrophyllus, dzwonek skupiony Campanula glomerata, postonek kutnerowaty
Helianthemum nummularium ssp. obscurum, babka srednia Plantago media, pierwiosnka
lekarska Primula veris ssp. veris, jaskier bulwiasty Ranunculus bulbosus, macierzanka
pospolita Thymus pulegioides,koniczyna pagdrkowa Triforium montanum, drzaczka srednia
Briza media, poziomka twardawa Fragaria viridis, driakiew gotebia Scabiosa columbaria,
wigzéwka bulwkowata Filipendula vulgaris, krzyzownica czubata Polygala comosa,
dziewanna fioletowa Verbascum phoeniceum.

Gatunki czesto wystepujgce réwniez w innych zbiorowiskach, ale wspéttworzace
rowniez charakterystyczng kombinacje florystyczng muraw kwietnych to: ostnica Jana
Stipa Joannis, rzepik pospolity Agrimonia eupatoria, turzyca wczesna Carex praecox,
kostrzewa bruzdkowana Festuca rupicola, szatwia fagkowa Salvia pratensis, czysciec prosty
Stachys recta, chaber nadrenski Centaurea stoebe, chaber driakiewnik Centaurea scabiosa,



przytulia wtasciwa Galium verum, dziewiecsit pospolity Carlina vulgaris, zebrzyca roczna
Seseli annuum, gorysz siny Peucedanum cervaria, zawilec wielkokwiatowy Anemone
sylvestris, driakiew wonna Scabiosa canescens, szatwia okregowa Salvia verticillata,
pieciornik prosty Potentilla recta.

6210-4 — Ziotoroslg i zarosla kserotermiczne

Gatunkami charakterystycznymi dla syntaksonéw budujgcych podtyp siedliska 6210-
4 s3: pajecznica gatezista Anthericum ramusom, przewiercien sierpowaty Bupleurum
falcatum, pieciornik skalny Potentilla rupestris, bodziszek czerwony Geranium sanguineum,
okrzyn szerokolistny Laserpitium latifolium, kokoryczka wonna Polygonatum odoratum,
rzepik pospolity Agrimonia eupatoria, poziomka twardawa Fragaria viridis, gorysz
pagorkowy Peucedanum oreaselinum, gorysz siny Peucedanum cervaria, wyka kaszubksa
Vicia cassubica, traganek szerokolistny Astragalu glicyphyllos, traganek pecherzykowaty A.
cicer, czyscica storzyszek Clinopodium vulgare, groszek szerokolistny Lathyrus latifolius,
lepnica zwista Silene nutans, wyka grochowata Vicia pisiformis, dzwonek Campanula
rapunculoides, koniczyna dwuktosowa Triforium alpestre, koniczyna dtugoktosowa T.
rubens, przetacznik pagorkowy Veronica teucrium, ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum
hirundinaria, fiotek kosmaty Viola hirta, cieciorka pstra Coronilla varia, koztek waskolistny
Valeraina angustifolia, powojnik prosty Clematis recta, groszek panonski Lathyrus
pannonicus, pszeniec grzebieniasty Melampyrum cristatum, réze Rosa sp.

Dodatkowo mozna wymieni¢ wiele gatunkéw wystepujacych réwniez w innych
zbiorowiskach, ale posiadajacych swoje optimum wystepowania w tym podtypie siedliska
6210 i wspodtdecydujgcym o jego charakterystycznej kombinacji florystycznej: dziurawiec
zwyczajny Hypericum perforatum, przytulia wtasciwa Galium verum, lucerna sierpowata
Medicago falcata, lebiodka pospolita Organum vulgare, dzwonek brzoskwiniolistny
Campanula persicifolia, dziewanna pospolita Verbascum nigrum, dzwonek bolonski
Campanula bononiensis, wyka dtugozagielkowa Vicia tenuifolia, szatwia okregowa Salvia
verticillata, driakiew zottawa Scabiosa ochroleuca, szczodrzeniec zmienny Chamaecytisus
supinum, oman szorstki Inula hirta, olesnik gérski Seseli libanotis, jerzyna popielica Rubus
caesius var. arvalis, dziurawiec skapolistny Hypericum montanum, berberys zwyczajny
Berberis vulgaris, storczyk kukawka Orchis militaria, ozanka wiasciwa Teucrium
chamaedrys, biedrzeniec czarny Pimpinella nigra, swierzbnica polna Knautia arvensis,
nawto¢ pospolita Solidago virgaurea, groszek czerniejgcy Lathyrus niger, groszek lesny
Lathyrus sylvestris, storczyk purpurowy Orchis purpura, naparstnica zwyczajna Digitalis
grandiflora.

Gatunki czesto wystepujgce réwniez w innych zbiorowiskach, ale wspoéttworzace
rowniez charakterystyczng kombinacje florystyczng okrajkéw kserotermicznych to:
dziewanna firletkowa Verbascum lychnitis, konwalia majowa Convallaria majalis, sierpnica
zwyczajna Falcaria vulgaris, rutewka mniejsza Thalictrum minus, dyptam jesionolistny
Dictamnus albus, aster gawedka Aster amellus, ktosownica pierzasta Brachypodium
pinnatum, wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, krwawnik panonski Achillea
pannonica, marzanka barwierska Asperula tinctoria, wigzéwka bulwkowata Filipendula
vulgaris, pierwiosnka lekarska Primula veris, pszeniec rézowy Melampyrum arvense,
czysciec prosty Stachys recta, szparagi lekarskie Asparagus officinalis, zawilec
wielkokwiatowy Anemone sylvestris.

Oprocz ciekawych gatunkéw roslin w obrebie siedliska 6210 mozna réwniez spotkac
wiele rzadkich i chronionych przedstawicieli mykoflory. Do najbardziej znanych nalezg
m.in. grzyby z rodzaju bertuweczka (pateczka)Tulostoma. Wszystkie bertuweczki
wystepujgce w Polsce sg chronione i przywigzane do cieptych i suchych siedlisk. Preferujg



piasko alkaliczne oraz inne podtoze o odczynie zasadowym. Kolejng grupg grzybow
preferujgcych siedliska kserotermiczne sg gwiazdosze Geastrum. Wiekszosc gatunkow z
tego rodzaju preferuje siedliska otwarte, ciepte i suche, czesto piaszczyste i zasobne w
weglan wapnia. Wsrdd nich réwniez znajdujemy wiele taksondw rzadkich i chronionych.
Wsréd grzybow stwierdzonych na terenie obszaru chronionego Klubu Przyrodnikow
,Owczary” w Polsce potnocno-zachodniej, Slusarczyk stwierdzit réwniez kilka innych, mniej
znanych, ale réwniez rzadkich grzybow kserofilnych. Wsréd nich mozna wymienié poléwke
pustotrzonowg Agrocybe vervacti, Lepiota erminea oraz grzybdwke biatoostrzowg Mycena
pseudopicta.

Gatunkiem pospolitym, widywanym na murawach kserotermicznych jest m.in.
przywigzana do siedlisk suchych i otwartych czasznica oczkowata Handkea utriformis.

3.4. Fauna

Opracz roslin na murawach kserotermicznych spotyka sie rowniez wiele rzadkich i

chronionych gatunkow zwierzat, gtéwnie bezkregowcéw, ktore przystosowaty sie do
ekstremalnych warunkoéw tych siedlisk.
Sposrod wiekszych kregowcow trudno wymieni¢ gatunki Scisle przywigzane do muraw
kserotermicznych. Z pewnoscig jednak mozaika muraw oraz zarosli cieptolubnych jest
preferowanym siedliskiem dla wielu drobnych ssakéw i ptakow. Sposrdéd tych pierwszych,
oprdcz gatunkdw kosmopolitycznych takich jak nornik zwyczajny Microtus arvalis czy mysz
polna Apodemus agrarius na uwage zastugujg bardzo rzadkie u nas gatunki sustow —
moregowany Spermophilus citellus i peretkowany Spermophilus suslicus. Gatunki te nie sg
przywigzane scisle do siedliska 6210, ale preferuja duze otwarte przestrzenie z niska
roslinnoscig, w miejscach cieptych, suchych i stonecznych — takie wtasnie warunki oferuja
niektére murawy kserotermiczne.

Suset moregowany uzyskat w Polsce status gatunku wymartego. Jego zasieg
obejmowat Wyzyne i Nizine Slagska, a w latach najwiekszej ekspansji réwniez okolice na
potudnie od Zielonej Gdry. Ostatnie osobniki widywano na przetomie lat 70. i 80. Jako
gtéwng przyczyne wyginiecia susta moregowatego w Polsce upatruje sie zmiane sposobu
uzytkowania gruntdw z ekstensywnie wykorzystywanych pastwisk na intensywnie
uzytkowane obszary rolne albo uprawy lesne. Obecnie Polskie Towarzystwo Ochrony
»,Salamandra” wraz ze Stowarzyszeniem Ochrony Przyrody BIOS w Opolu i Ogrodem
Zoologicznym w Poznaniu prowadzi reintrodukcje tego rzadkiego gatunku na terenie
wojewddztwa opolskiego, na tace miedzy Kamieniem Slaskim a Kamionkiem oraz
dolnoslgskiego, w Trzcinicy Wotowskiej, na tgkach nalezgcych do PTPP ,pro Natura”.
Wiecej o tym programie mozna dowiedziec sie na stronie www.salamandra.org.pl.

Suset peretkowany wystepuje jeszcze na LubelszczyZnie oraz na Zamojszczyznie. Jego
najwieksza kolonia znajdowata sie do niedawna na lotnisku w Swidniku, obecnie jej
liczebnos¢ drastycznie spada. Stanowisko to jest znacznie oddalone od granicy zwartego
zasiegu wystepowania i jest efektem celowej introdukcji gatunku. Nieliczne naturalne
kolonie susta notowano w rezerwatach Hubale, Popdwka, Wygon Grabowiecki i Susle
Wzgdrza, a takze na terenie uzytku ekologicznego Btonia Nadbuzanskie oraz koto
Tyszowiec. Oprécz zwartych kolonii, liczagcych nawet kilka tysiecy osobnikéw znane sg
rowniez tzw. kolonie srédpolne. W przeciwienstwie do tych pierwszych wystepujg na
matych powierzchniach (np. miedzach srédpolnych), liczg do kilkudziesieciu osobnikéw i sg
przewaznie mato zbadane. Ochrong susta peretkowanego zajmuje sie obecnie Zespdt
Zamojskich Parkéw Krajobrazowych, prowadzacy projekt ,Ochrona stanowisk susta
peretkowanego na Zamojszczyznie”, ktérego celem jest przede wszystkim utrzymywanie
odpowiedniego stanu siedlisk przez czeste koszenie i wypas. Kolonia zachowawcza susta



peretkowanego jest rowniez utrzymywana w Ogrodzie Zoologicznym w Zamosciu. Wktad w
ochrone susta peretkowanego majg rowniez Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze i
Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne. Mimo szerokich dziatan podejmowanych w
kierunku ochrony tego rzadkiego gryzonia, jego liczebno$¢ na wiekszosci stanowisk
drastycznie spada. Niegdy$ najwieksza kolonia w Swidniku z blisko 10 000 osobnikéw w
2006 r. spadta do kilkuset w 2008!

Kolejnym rzadkim gryzoniem zwigzanym z siedliskami kserotermicznymi jest smuzka
stepowa Sicista subtilis. To bardzo rzadki gatunek, o ktérego wystepowaniu w naszym
kraju niewiele wiadomo. Pochodzi z Pétwyspu Batkanskiego, zamieszkuje obszary stepowe
w Rosji i na Ukrainie. Pierwsze stanowisko odnalezione w Polsce to rezerwat Machnowska
Gérka znajdujacy sie w obrebie obszaru Natura 2000 Zurawce. Obejmuje on ok. 30 ha
muraw kserotermicznych, niestety w réznym stopniu zalesionych oraz kilkadziesigt ha
zarosli cieptolubnych i jatowczysk.

Na uwage zastuguje réwniez tchérz stepowy Mustela eversmannii. Gatunek ten
swoim zasiegiem obejmuje stepy Eurazji, przy czym w ostatnich dekadach obserwuje sie
jego ekspansje na zachdéd Europy. Wystepowanie tchdrza jest silnie zwigzane z
wystepowaniem sustow, ktére sg jego gtéwnymi ofiarami. Osiedla sie w poblizu kolonii
tych zwierzat lub wrecz w ich obrebie. Zamieszkuje samodzielnie wykopana nory lub
zasiedla te wykopane przez susty i inne gryzonie. Jego liczebnos$¢ i rozmieszczenie w Polsce
sg bardzo mato znane. Pierwszego, spektakularnego odkrycia tchérza stepowego w Polsce,
po Il Wojnie Swiatowej dokonat Witodzimierz Puchalski w 1970 r., krecac film o sustach na
Lubelszczyznie. Pdzniej obserwowano ten gatunek jeszcze kilkukrotnie w okolicach
Hrubieszowa i Chetma. Obecnie zasieg tego gatunku w kraju obejmuje Wyzyne Lubelska
oraz cze$¢ Roztocza.

Co ciekawe do muraw kserotermicznych przywigzane mogg by¢ réwniez nietoperze.
Z obszaru Polski znane sg 2 rzadkie gatunki tego rzedu: podkowiec duzy Rhinolophus
ferrumequinum oraz nocek orzesiony Myotis emarginatus, ktérych potencjalnym,
preferowanym zerowiskiem lub siedliskiem letnim sg m.in. murawy. Obydwa gatunki sg
cieptolubnymi ssakami, ktére centrum swojego wystepowania majg w rejonach
potudniowej, centralnej i wschodniej Europy oraz potudniowo-wschodniej Azji, czyli
rownoczesnie obszaru koncentracji roslinnosci termofilnej. Nocek orzesiony ma w Polsce
ok. 40 stanowisk, gtéwnie w Sudetach, Pieninach, Tatrach oraz na wyzynie Krakowski-
Czestochowskiej i w Bieszczadach. Podkowiec duzy jest znacznie rzadszy — znany jest
jedynie z 5 stanowisk w Matopolsce oraz na Pogdrzu Karpackim.

Sposrod ptakéw trudno wymienié gatunki Scisle przywigzane do siedliska 6210. Na
terenach otwartych muraw spotka¢ mozna m.in. skowronka Lauda arvensis, potrzeszcza
Miliaria calandra, Swiergotka polnego Anthus campestris, poklgskwe Saxicola rubetra,
dzierlatke Galerida cristata, biatozytke Oenanthe oenanthe. Znacznie wiecej gatunkéw
zasiedla tereny pototwarte: klagskawka Saxicola torquata, kuropatwa Perdix perdix,
przepiorka Coturnix coturnix, cierniowka Sylvia communis, piegrza S. curruca, jarzebatka S.
nisoria, gasiorek Lanius collurio, srokosz L. excubitor, makolagwa Carduelis cannabina,
piecuszek Phylloscopus trochilus. Rozlegte obszary muraw kserotermicznych moga by¢
rowniez miejscem zerowania duzych drapieznikéw, m.in. rzadkiego w Polsce trzmielojada
Pernis apivorus.

Sposréd gadow siedliska kserotermiczne preferujg m.in. jaszczurka zwinka Lacerna
agilis, rzadki juz gniewosz plamisty Coronella austriaca, oraz bardzo rzadka jaszczurka
zielona Lacerta viridis. Wystepowanie w Polsce ostatniego z wymienionych gatunkéw jest
niepewne. Znane sg doniesienia o jego obserwacji ze Slaska, okolic Warszawy, Torunia i
Lubelszczyzny. Zadnego z nich nie udato sie potwierdzié w ostatnich latach. Jego
wystepowanie w Polsce jest jednak prawdopodobne. Jaszczurka zielona jest gatunkiem



pochodzgcych z Europy potudniowej i potudniowo-wschodniej, najpospoliciej wystepuje w
rejonach Morza Srédziemnego.

Gatunkiem okresowo spotykanym na niektérych murawach kserotermicznych jest
20tw btotny Emys orbicularis. To gatunek wodno-btotny, ktéry do rozrodu potrzebuje
piaszczystych, cieptych i dobrze nastonecznionych zboczy, w ktorych sktada jaja. Mozna go
spotkac zwtaszcza na murawach potozonych na zboczach dolin rzecznych, sgsiadujgcych z
zabagnionymi terenami — stale podtopionymi trzcinowiskami, torfowiskami, starorzeczami
i innymi ptytkimi zbiornikami.

Sposréd ptazédw na bardziej mezofilnych murawach spotykana jest grzebiuszka
ziemna Pelobates fuscus. Nie jest ona jednak Scisle przywigzana do tych siedlisk.

Rzadkie i chronione gatunki bezkregowcdw zwigzane z siedliskiem 6210, wystepujgce w

Polsce
Gatunki z Polska -
. Czerwona Ochrona scista
zalacznika ll Ksiega (+4) i
Lp. Gatunek Dyrektywy . -
siedliskowej ZWIerza.t - czesaow.a (+)
UE kryten’a. w kraju
rzadkosci
Liczba gatunkéw 4 87 28
ARTHROPODA STAWONOGI
Araneae Pajaki

1 Atypus murali gryziel stepowy EN ++

2 Atypus piceus gryziel tapetnik ++

3 Atypus affinis ++

4 Eresus cinnaberinus poskocz krasny EN ++

5 Argyope bruennichi tygrzyk paskowany ++

6 Philaeus chrysops strojnis nadobny EN ++

Orthoptera Prostoskrzydte

7 Poecilimon ukrainicus pstrokaczek ukrainski VU

8 Gampsocleis glabra stepdéwka EN ++

9 Modicogryllus frontalis Swierszczyk szary EN

10 Nemobius sylvestris piechotek lesny EN

11 Calliptamus italicus nadobnik wtoski EN

12 Bryodema tuberculatum brodawnica EX

Mantodea Modliszki
13 | Mantis religiosa modliszka zwyczajna | EN ++
Hemiptera Pluskwiaki

14 Brachycoleus decolor VU

15 Eurycolpus flaveolus EX?

16 Heterocapillus tigripes EN

17 Cicadetta podolica piewik pstroskrzydty (p. VU

podolski, cykada podolska)
Coleoptera Chrzaszcze

18 Bolbelasmus unicornis + CR ++

19 Porthmidius austriacus ryzak austriacki EN

20 Limoniscus violaceus pilnicznik fiotkowy + CR ++

21 Gnaptor spinimanus marchott CR

22 Blaps mortisaga pokatnik ztowieszczy EN

23 Dorcadion scopoli muzyk panonski VU ++

24 Cheilotoma musciformis zacietka EN

25 Timarcha rugulosa godnica pontyjska VU

26 Argopus ahrensii gruboudka Ahrensa EN

27 Lixus cylindrus kulczanka plamista VU

28 Coniocleonus cicatricosus opiotek znamienity CR

29 Pseudocleonus grammicus cudzich brunatny EN




30 Liparus coronatus rozpucz stepowy VU
31 Donus nidensis ziotomirek stepowy CR
32 Donus nidensis
33 Trachypholeus heymesi
34 Longitarsus minimus
35 Rhynchites aethiopis
Hymenoptera Btonkoskrzydte

36 Parnopes grandior sawczynka piaskowa CR
37 Scolia hirta smukwa kosmata VU
38 Aporus pollux zwin polluks EN

Batozonellus lacerticida nastecznik
39 ., CR

26ttoskrzydty
40 Episyron gallicum opylec ciemny CR
41 Ceropales albicincta kotowatek jasnoczutki CR
42 Polistes gallicus klecanka rdzaworozna CR
43 Aphaenogaster subterranea EX
44 Messor structor zniwiarka srédziemnomorska LR

Leptothorax albipennis wysmuklica
45 . EN

biatoskrzydta
46 Leptothorax interruptus wysmuklica EN

przerwana
47 Leptothorax sordidulus wysmuklica zatobna EN
48 Leptothorax nadigi wysmuklica zéttonoga EN
49 Epimyrma ravouxi namréwka Ravoux’a EN
50 Camponotus piceus gmachdéwka smolista EN
51 Alysson pertheesi wygtada dwulistwdwka CR
52 Alysson ratzeburgi wygtada ciemna EX?
53 Astata rufipes wytrzeszczka EX?
54 Brachystegus scalaris ustylak EX?
55 Stizus perrisii ponowczyk EX?

Tachysphex fulvitaris chwatosz
56 . . CR

pluskwiakowiec
57 Dasypoda thoracica odrostka ciemnonoga CR
58 Epeolus schummeli marzyca rudobrzucha EX
59 Amegilla quadrifaciata dorobnica paskowana CR
60 Xylocopa valga zadrzechnia czarnoroga CR ++
61 Xylocopa violacea zadrzechnia fioletowa EX?
62 Leucospis dorsigera osarek murarkowy VU

Lepidoptera Motyle

63 Zygaena brizae krasnik smugowiec EN
64 Zygaena carniolica krasnik rzesinowiec
65 Pr_os?rpinus_ proserpina postojak IR o

wiesiotkowiec
66 Eriogaster catax barczatka kataks + VU ++
67 Parnassius apollo niepylak apollo CR ++
68 Iphiclides podalirius paz zeglarz VU ++
69 Colias mirmidone szlaczkom szafraniec VU ++
70 Scolitantides orion modraszek orion EN ++
71 Maculinea arion modraszek arion EN ++
72 Polyommatus eroides modraszek eroides + EN ++
73 Polyommatus ripartii modraszek gniady CR ++
74 Minois dryas skalnik driada CR ++
75 Chazara briseis skalnik bryzeida CR ++
76 Aedia funesta EN
77 Acontia lucida CR
78 Mesogona acetosellae CR
79 Apamea platinea séwka platyndéwka VU




80 Chelis maculosa niedzwiedzidwka plamica VU

81 Hyphoraia aulica niedzwiedzidéwka dwurka EN
82 Arctia festiva niedzwiedzidwka hebe CR
Diptera Muchéwki
83 Pangonius pyritosus VU
84 Stratiomys ruficornis CR
85 Stenopogon callosus CR
86 Antipalus sinuatus VU
87 Exoprosopa cleomene VU
88 Pollenia venturii CR
89 Sphenometopa fastuosa EX
90 Phasia aurigera EN

MOLLUSCA MIECZAKI
Stylommatophora Trzonkooczne

91 Truncatellina claustralis poczwardéwka zebata CR ++
92 Grarlmria frumentum poczwaréwka R .
pagérkowa
93 Truncatellina costulata poczwardwka
zeberkowana
94 Pupilla sterri poczwardwka sklepiona
95 Oxychilus inopinatus szklarka podziemna EN ++
96 Helicopsis strata slimak rzeberkowany EN ++
97 Chilostoma rossmaessleri slimak zéttawy LR ++

98 Chondrula tridens watkdéwka tréjzebna

99 Candidula unifaciata slimak bielaczek

100 | Cepea vindobonensis slimak austriacki

Co ciekawe murawy kserotermiczne oraz towarzyszace im cieptolubne okrajki i
zaro$la sg siedliskiem wystepowania bogatej malakofauny. Ws$réd mieczakéw
wystepujacych na murawach kserotermicznych sg zaréwno gatunki pospolite, zasiedlajace
generalnie suche i stoneczne miejsca jak i takie, ktére preferujg murawy kserotermiczne.
Chyba najpospolitszym gatunkiem slimaka, wystepujagcym w obrebie siedliska 6210 jest
Slimak przydrozny Helicella obvia — wystepujgcy licznie na rdéznych murawach,
przydrozach, suchych tgkach i ugorach, czesto widywany na watach kolejowych. Z innych
pospolitych i spotykanych nie tylko na murawach gatunkéw mozna wymienié: slimaka
pagérkowego Eumophalia strigella, btyszczotke matg Cochlicopa lubricella, $limaczka
owalnego Vallonia excentrica i gtadkiego V. pulchella, poczwaréwke pospolita Pupilla
muscorum i karliczke P. pygmaea. Na murawach kserotermicznych wystepuje tez duzo
rzadkich i wyspecjalizowanych slimakow, przystosowanych do ekstremalnych temperatur i
suszy. Zazwyczaj trudne do zauwazenia, niewielkich rozmiarow slimaki prowadzg skryty
tryb Zycia — najbardziej aktywne sg w nocy i podczas deszczu, kiedy na murawach
kserotermicznych jest najwilgotniej. Wsrdd nich do prawdziwych rzadkosci nalezg:
poczwarowka zeberkowana Truncatellina costulata — gatunek wystepujgcy na Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej i na terenie Obszaru Chronionego Klubu Przyrodnikow w
Oweczarach; poczwarowka sklepiona Pupilla sterri; watkdwka tréjzebna Chondrula tridens —
dosy¢ rzadki slimak, prawdopodobnie zwigzany z murawami ostnicowymi; slimak bielaczek
Candidula unifaciata — wystepuje tylko w Polsce potnocno-zachodniej na 7 stanowiskach;
Slimak zeberkowany Helicella striata - rzadki slimak muraw kserotermicznych czesto
mylony z pospolitym Slimakiem przydroznym. Nieczestym S$limakiem muraw
kserotermicznych jest rowniez $limak austriacki Cepea vindobonensis, wystepujacy gtéwnie
na Roztoczu i w Wielkopolsce.




s

slimak zeberkowany Helicélla sz:riata (fot. K. Baranska)

Murawy kserotermiczne sg réwniez wybitnie bogatymi siedliskami jesli chodzi o
owady i pajeczaki. Te grupy zwierzat preferujg przede wszystkim siedliska bogate nie tylko
pod wzgledem gatunkéw roslin, ale i struktury. Udowodniono naukowo, ze mozaike
zbiorowisk kserotermicznych w réznych stadiach sukcesji zasiedla wiecej tego typu
bezkregowcow niz homogeniczne otwarte powierzchnie muraw.

Jednym z najtadniejszych i najrzadszych pajgkow siedlisk kserotermicznych jest
poskocz krasny Eresus cinnaberinus — pajgk z rodziny poskoczowatych, umieszczony w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Ma ok. 10 stanowisk rozproszonych w catej Polsce.
Sposrod innych pajgkéw wyrdznia sie karminowo-czewrwonym odwiokiem z czterema
regularnie rozmieszczonymi, czarnymi plamami. Do ciekawego rodzaju pajgkow
przywigzanych do muraw kserotermicznych nalezg gryziele Atypus sp. To najblizej
spokrewnione z ptasznikami pajgki sposrod wszystkich wystepujgcych w Polsce. Najrzadszy
z nich to gryziel stepowy A. murali, wystepujacy na kilku stanowiskach w Polsce. Gryziele
zamieszkujg gtebokie nory, u wylotu ktorych rozktadajg sieci w postaci dtugiego
zamknietego rekawa. Pajgk ukryty jest wewngatrz. W momencie, kiedy ofiara siada na
zewnatrz oprzedu pajak rozrywa siec¢ i chwyta zdobycz.

Do przedstawicieli bogatej fauny muraw kserotermicznych i powigzanych z nimi
siedlisk nalezg liczne chrzgszcze. Ws$rdd nich wystepuja gatunki naziemne, S$cisle
przywigzane do otwartych siedlisk, takie jak: marchott Gnaptor spinimanus, pokatnik
ztowieszczy Blaps mortisaga, muzyk panonski Dorcadion scopoli, zacietka Cheilotoma
musciformis, godnica pontyjska Timarcha rugulosa, gruboudka Ahrensa Argopus ahrensii,
opiotek znamienity Coniocleonus cicatricosus, cudzich brunatny Pseudocleonus grammicus,
rozpucz stepowy Liparus coronatus, ziotomirek stepowy Donus nidensis. Ich postaci
doroste zazwyczaj sg bezskrzydte i prowadzg skryty tryb Zzycia wsrdd roslinnosci
murawowej. Cze$¢ z wymieninych wyzej chrzgszczy wykazuje preferencje co do
konkretnych zbiorowisk roslinnych. Zacietka, w dolinie Nidy jest uznawana jako gatunek



charakterystyczny dla muraw ostnicowych, natomiast ziotomirek stepowy najczesciej
wybiera murawy kwietne zespotu Inuletum ensifoliae. Sg jednak gatunki bardziej
tolerancyjne. Pokatnik ztowieszczy, ktérego siedliskiem naturalnym sg murawy
kserotermiczne obecnie zamieszkuje rowniez siedliska synantropijne — stare stodoty,
piwnice, ruiny domow.

Znanymi i czesto spotykanymi na murawach kserotermicznych nielotnymi
chrzgszczami sg oleice — krowka Meloe proscarabaeus i fioletowa M. violaceus. Te duze
owady o nieproporcjonalnie duzych odwtokach i zredukowanych skrzydtach majg bardzo
skomplikowany cykl rozwojowy. Samica moze ztozy¢ w ziemi nawet do 10 000 jaj. Z nich
wylegaja sie drobne, pomaranczowe larwy, ktdre w ciepte dni wedrujg po todygach roslin
w gore — tam przyczepiajg sie do pszczoét, ktére transportuja je do swoich gniazd. W
gniazdach larwy oleicy zywig sie pszczelimi jajami i powoli przepoczwarczajg sie az do
osiggniecia imago.

Cze$¢ chrzgszczy wybiera do zycia mniej otwarty teren — cieptolubne zarosla, skraje
laséw lub pojedyncze, mocno nastonecznione drzewa, samotnie rosngce w poblizu muraw
kserotermicznych. Bolbelasmus unicornis i ryzak austriacki Porthmidius austriacus
wiekszos$¢ zycia spedzajg pod ziemia. Pierwszy z nich jest bardzo rzadkim owadem,
prowadzacym skryty tryb zycia i rozwijajgcym sie w grzybach podziemnych takich jak trufla
czy piestrak. Ostatnie podania o wystepowaniu tego gatunku w Polsce pochodzg sprzed
ok. 30 lat. Ze wzgledu na trudng wykrywalnos¢ nie jest jednak pewne czy wyginat.
Obserwowany byt na cieptych i suchych zboczach lessowych z otwartg i pétotwartg
roslinnoscig termofilng w potudniowej i wschodnio-srodkowej Polsce na 5 stanowiskach.
Pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus moze natomiast wystepowaé¢ w pruchnowiskach
dobrze nastonecznionych drzew, na skrajach muraw lub w ich obrebie.

Murawy kserotermiczne charakteryzujg sie réwniez bogatym sktadem gatunkowym
motyli. W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat wymienia sie az 20 motyli zwigzanych z
siedliskiem 6210. Do najbardziej znanych nalezy niepylak apollo Parnassius apollo. Ten
niegdys$ pospolity na potudniu Polski motyl jest obecnie skrajnie zagrozony wyginieciem.
Najliczniejsze jego stanowisko znajduje sie w Pieninskim Parku Narodowym. W 1990 r.
rozpoczeto tam polsko-stowacki projekt reintrodukcji tego rzadkiego gatunku. Dziatania
zakonczyty sie sukcesem. Liczba osobnikdéw dorostych wzrosta od zaledwie 20-30 do 800-
1200. Obecnie pieninskg populacje niepylaka apollo mozna uznac za stabilng. Istnieje
rowniez populacja tatrzanska (Tatrzanski Park Narodowy) — jej losy sg jednak nieznane.
Ostatnio prowadzono réwniez dziatania reintrodukcyjne niepylaka w Gdérach Kruczych w
Sudetach. Zasieg tego motyla obejmuje catg Palearktyke. Pierwotnie zwigzany byt z
chtodnymi stepami, ciggngcymi sie od srodkowej Azji az po Europe potudniowsq. Niepylak
apollo jest jednym z bardziej znanych symboli ochrony przyrody w Polsce. Jako jedyny
polski motyl znalazt sie na liscie CITES.

Innym, rdwniez znanym, ale czesciej spotykanym motylem przywigzanym do siedlisk
kserotermicznych jest paz zeglarz Iphiclides podalirius. W przeciwienstwie do
poprzedniego gatunku preferuje bardziej zarosniete murawy, sasiadujace z zaros$lami
cieptolubnymi, bogatymi w krzewy i drzewa owocowe. Podobne siedliska zajmuje
barczatka kataks Eriogaster catax, Aedia funesta i Mesogona acetosellae. Otwarte
powierzchnie muraw kserotermicznych zdecydowanie preferujg: szlaczkon szafraniec
Colias myrmidone, modraszek gniady Polyommatus ripartii, modraszek orion Scolitantides
orion, skalnik bryzeida Chazara briseis, sdwka platynowka Apamea platinea oraz
niedZzwiedzidowka plamica Chelis maculosa. Rzadkimi gatunkami nie zawsze przywigzanymi
do muraw kserotermicznych, ale na nich spotykanymi sg m.in.: krasnik smugowiec
Zygaena brizae, krasnik kminowiec Zygaena cynarae, postojak wiesiotkowiec Proserpinus
proserpina, modraszek arion Maculinea arion, modraszek eroides Polyommatus eroides,



skalnik driada Minois dryas, Acontia lucida, niedzwiedziowka hebe Arctia festiva i
niedzwiedziowka dwodrka Hyphoraia aulica.

Jedng z najliczniej zasiedlajgcych murawy grup owadow sg btonkoskrzydte. Na
murawach kserotermicznych wystepuje kilka rzadkich gatunkow mrowek. Sposréd 96
wystepujgcych w Polsce gatunkéw az 30% to gatunki rzadkie, odnotowane na jednym do
pieciu stanowisk w kraju. Wiekszos¢ z nich preferuje miejsca ciepte i nastonecznione.
Gatunki takie jak wysmuklica biatoskrzydta Leptothorax albipennis sg rzadkie w skali
biogeograficznej i wystepujg na punktowych, odizolowanych stanowiskach. Z kolei
rzadkos¢ innych gatunkéw kserotermicznych, takich jak Ponera coarctata, koczowniczka
Tapinoma ambiguum czy koczowniczka czarna Tapinoma erraticum wynika z faktu, ze w
Polsce znajdujg sie peryferia ich areatdw gatunkowych, ograniczonych od pdtnocy
chtodnym klimatem. Zaden z trzech ostatnio wymieninych gatunkéw nie jest w Polsce
objety ochrong. Ponera coarctata to niewielka cieptolubna mréwka, o charakterystycznym
wydtuzonym ksztatcie. Niewielkie kolonie (do kilkudziesieciu osobnikéw) zamieszkuja
gniazda budowane w ziemi. Tapinoma ambiguum to mata, czarna mrowka wystepujaca
tylko na kilku stanowiskach w kraju — gtdwnie na Nizinie Mazowieckiej, Wyzynie Lubelskiej,
Wyzynie Matopolskiej i w Pieninach. Ostatnio odnaleziono réwniez jej stanowisko nad
dolng Odra. Réwnie rzadka Tapinoma erraticum jest gatunkiem wybitnie termofilnym —
gniazda buduje w tatwo nagrzewajacych sie kopczykach lub pod wystawionymi na
dziatanie promieni stonecznych kamieniami.

3.5. Struktura

Murawy kserotermiczne charakteryzujg sie bardzo urozmaicong strukturg roslinnosci.
Ponizej przedstawiono opis typowej struktury z podziatem na poszczegdlne podtypy
siedliska.

6210-1 Kserotermiczne murawy naskalne

Kserotermiczne, luzne zbiorowiska roslinnosci pionierskiej, rozwijajgce sie na skatach
wapiennych. Zasiedlajg strome lub wrecz pionowe $ciany wapieni jurajskich, wykorzystujac
szczeliny, zagtebienia i potki skalne. Gtownym elementem strukturalnym tych zbiorowisk, a
zarazem gatunkiem charakterystycznym jest kepowa, kserotermiczna trawa — kostrzewa
blada, ktérej towarzyszg drobne byliny — inne drobne trawy kepowe, macierzanki,
rojownik, rozchodniki i inne. Wyraznym akcentem kolorystycznym sg wystepujgce tu
czesto gozdziki. Bogata jest rowniez warstwa mszysta. Warstwa roslinna tych fitocenoz
nigdy nie osigga zwarcia 100%. Przewaznie nie przekracza 50%, a w skrajnych przypadkach
osigga zaledwie kilka procent pokrycia. Tylko miejscami tworzy wieksze zwarte ptaty,
przewaznie sktada sie z niewielkich kep roslinnosci, czasami pojedynczych osobnikow
kostrzewy bladej luzno rozrzuconych miedzy niedostepnymi dla roslin fragmentami
jasnych skat. Pomijajagc mozliwos¢ wystepowania nielicznych okazatych bylin, takich jak
olesnik gorski Seseli libanotis tego typu zbiorowiska majg charakter niskiej murawy.

Kserotermiczne murawy naskalne rozwijajg sie na zboczach o réznej ekspozycji. Na
cieptych Scianach o wystawie potudniowej, gdzie wilgotnos¢ gleby w najsuchszych
miesigcach spada ponizej 20% dominujg gatunki kserotermiczne. W takich miejscach
chetniej pojawia sie pertéwka siedmiogrodzka Iub macierzanka wczesna. Na
wilgotniejszych i mniej nastonecznionych zboczach o wystawie pdétnocnej pojawiajg sie
higrofilne paprocie oraz wilgociolubne gatunki gorskie, w tym rzadkie relikty glacjalne,
takie jak skalnica gronkowa i koztek tréjlistkowy. Réwniez w tych drugich bujniej rozwija
sie warstwa mszysta.



Ze wzgledu na trudne wietrzenie skat, na ktérych wytwarzajg sie opisywane murawy,
znaczne nachylenie oraz ciggte narazenie na dziatanie wiatru, odktadanie gleby w takich
miejscach jest bardzo utrudnione. Zbiorowiska kserotermicznych muraw naskalnych petnig
w tych warunkach role wybitnie pionierska. Zatrzymujgc w szczelinach resztki organiczne i
odktadajgc préchnice prowadza do powstania silnie szkieletowych, ale jednoczesnie
zasobnych gleb, na ktérych w drugiej kolejnosci osiedlajg sie zbiorowiska zaroslowe i lesne.
Zbiorowiskiem docelowym na tego typu siedliskach sg buczyny. Mimo, ze murawy
naskalne nie sg zbiorowiskami klimaksowymi, w niektdrych, bardziej skrajnych siedliskowo
miejscach potrafig utrzymywac sie w stanie bezleSnym przez wiele lat.

. Mawy naskalne w dolinie Prqdnika (fot. K. Barariska)

6210-2 - Kserotermiczne murawy ostnicowe

Luzne, wybitnie kserotermiczne murawy, budowane przez trawy kepowe, silnie
nawigzujgce fizjonomig i sktadem gatunkowym do prawdziwych stepéw ostnicowych
obszaru kontynentalnego Europy pofudniowo-wschodniej. Zajmujg najbardziej skrajne
siedliska kserotermiczne w kraju — suche, gorgce i silnie nastonecznione, strome zbocza
pagorow morenowych, dolin rzecznych, skat gipsowych lub wawozéw lessowych. Zawsze o
wystawie potudniowej, potudniowo-zachodniej lub potudniowo-wschodniej. Nigdy nie
zajmujg duzych powierzchni. Spotykane sg zaréwno na ptytkich, szkieletowych glebach
typu redzin, wytworzonych z gipséw, wapieni lub dolomitéw jak i na gtebokich glebach
brunatnych lub czarnoziemach, wytworzonych z lessow lub glin zwatowych. Rzadziej
spotykane sg réwniez na piaskach pochodzenia lodowcowego. Zawsze jednak jest to
podtoze suche, mocno nagrzane i zasobne w weglan wapnia.

Gtéwnym elementem strukturalnym tych muraw sg kserotermiczne trawy kepowe, o
waskich, szarozielonych lisciach i czesto pieknych kwiatostanach, gtéwnie ostnice i
kostrzewy. Pomiedzy kepami traw wystepuja luzno rozmieszczone cieptolubne, okazate i



barwne byliny (szatwie, chabry, przytulie i inne), ktére wraz z wysokimi ostnicami stanowig
gorng warstwe roslinnosci. Struktura siedliska jest wybitnie dwuwarstwowa. Nizszg partie
roslinnosci stanowig drobne krzewinki oraz rosliny o poduchowatym pokroju — pieciorniki,
macierzanki, rozchodniki, a takze drobne turzyce.

Cecha charakterystyczng muraw ostnicowych jest wystepowanie pomiedzy
roslinnoscig ptatow odstonietej gleby, ktére na wiosne pokrywajg sie licznymi terofitami.
Kolejng cechg odrdzniajgcg murawy ostnicowe od innych podtypow siedliska 6210 jest
wystepowanie bogatego sktadu gatunkowego mszakow. Liczne kserotermiczne mchy i
porosty, w warunkach przeswietlonej murawy, w ktérej promienie stoneczne dochodzg do
najnizszych partii roslinnosci, majg doskonate warunki do rozwoju.

Uwaza sie, ze niewielkie fragmenty muraw ostnicowych sg w stanie utrzymywac sie
samoistnie w stanie nieleSnym, bez ingerencji cztowieka. Wiekszo$¢ z nich uzalezniona jest
jednak od wypasu i po zaprzestaniu uzytkowania przeksztatca sie w cieptolubne zarosla, a
potem zbiorowiska cieptolubnych gragddw, dabrow sSwietlistych lub cieptolubnych tegow
zboczowych.

W warunkach daleko posunietej degeneracji, kepowa struktura podtypu 2610-2
moze byc¢ silnie zaburzona. Niektére murawy ostnicowe, na ktérych porzucono
uzytkowanie lub ktére ulegly eutrofizacji silnie zarastaja gatunkami takowymi i
ruderalnymi. Kserotermiczne trawy kepowe s3 wypierane przez ekspansywne trawy
roztogowe lub luznokepowe, takie jak rajgras Arrhenatherum elatius, trzcinnik piaskowy
Calamagrostis epigejos lub stoktosa bezostna Bromus inermis. Tego typu fitocenozy czesto
bardziej przypominajg zbiorowiska tgkowe niz murawowe. W takich warunkach w
pierwszej kolejnosci wypierane sg drobne terofity oraz niskie byliny, tworzace dolng
warstwe roslinnosci muraw ostnicowych. Spotykane sg fitocenozy zarosSniete przez
trzcinnik piaskowy, w ktérych jedyng pozostatoscia po murawach ostnicowych sg
pojedyncze okazy pajecznicy liliowatej. Gatunkiem silnie zaburzajgcym strukture muraw
ostnicowych moze by¢ rowniez ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, trawa
charakterystyczna dla innych muraw kserotermicznych z podtypu 6210-3. Na murawach
potozonych blisko pdl uprawnych, zeutrofizowanych lub przeoranych licznie pojawiajg sie
gatunki ruderalne, ktdre réwniez w pewnym stopniu mogg zaburzy¢ strukture tego typu
roslinnosci: dziewanny Verbascum sp., farbownik lekarski Anchusa officinalis, zmijowiec
lekarski Echium vulgare, o$Smiat pospolity Cynoglossum officinale, bylice Artemisia sp. i
inne. Oczywiscie, ogromne zmiany w fizjonomii, strukturze i sktadzie gatunkowym muraw
ostnicowych powoduje rowniez sukcesja naturalna — wkraczanie krzewéw i drzew.



i

Murawa ostnicowa z ostnicq Jana w uzytku ekologicznym Laski Il w woj. lubuskim (fot. K.
Bararnska)

6210-3 — Kserotermiczne murawy kwietne

To najbardziej zréznicowany podtyp siedliska 6210. Obejmuje wiele zbiorowisk
ro$linnych réznigcych sie zaréwno fizjonomicznie, sktadem gatunkowym, siedliskiem jak i
zasiegiem wystepowania. Mimo to na tle wszystkich muraw kserotermicznych
wystepujgcych w Polsce, tworzg jednolitg grupe odznaczajacg sie charakterem bujnej,
kwietnej i czesto wielobarwnej murawy, tanowo porastajgcej podtoze.

Kserotermiczne murawy kwietne wystepujg zaréwno na ptytkich i inicjalnych glebach
szkieletowych, wytworzonych na skatach wapiennych i gipsach lub kredzie jak i na
gtebokich glebach wytworzonych z glin zwatowych z dobrze wyksztatconym poziomem
prochnicznym. Porastajg redziny, pararedziny, czarnoziemy i gleby brunatne, wytworzone
na podtozu drobnoziarnistym jak i na rumoszu skalnym. W przeciwieistwie do muraw
ostnicowych nie spotykane raczej na utworach piaszczystych.

Podobnie jak reszta muraw kserotermicznych wybierajg miejsca suche,
nastonecznione i ciepte. Wyjagtkowo jednak spotykane sg na tak ekstremalnych siedliskach
jak podtypy 6210-1 i 6210-2. W wiekszosci porastajg miejsca tagodnie nachylone,
wilgotniejsze i bardziej zasobne w zwigzki odzywcze. Stad réwniez roslinnos¢ tych muraw
jest bardziej mezofilna i bogatsza gatunkowo. Murawy kwietne sg rowniez bardziej
tolerancyjne co do ekspozycji zboczy, ktére zajmujg. Oprocz preferowanych — z wystawg
potudniowg, zachodnig, potudniowo-zachodnia i potudniowo-wschodnig, zajmujg réwniez
zbocza o wystawie wschodniej a nawet pétnocnej. Wystepujg na zboczach duzych dolin
rzecznych i wawozéw, pagdéréw morenowych, ostaficéw, a takze w miejscach sztucznie
wytworzonych przez cztowieka — nasypach kolejowych, skarpach. W zaleznosci od
zbiorowiska i stanu zachowania zajmujg rézne powierzchnie — od niewielkich ponizej 0,1
ha do kilkunastohektarowych.



W przeciwienstwie do muraw naskalnych i ostnicowych, fitocenozy podtypu 6210-3
budowane s3 gtdwnie przez okazate byliny dwuliscienne i roztogowe lub luznokepkowe
trawy szerokolistne, nie zas przez kepowe trawy waskolistne. Ich struktura, w wielu
przypadkach bardziej przypomina zbiorowiska tgkowe lub ziotoroslowe. Inna jest rowniez
kolorystyka — w przypadku muraw kwietnych barwa Zzywozielona przewaza nad
szarozielong. Tak jak w przypadku muraw ostnicowych lub naskalnych przynajmniej
fizjonomicznie dominujg trawy, tak tu czesto rosliny dwuliscienne. Zwarcie tez jest wieksze
(nierzadko siega 100%), a ptaty gotej ziemi jezeli wystepuja to nieregularnie i nie sg cecha
charakterystyczng podtypu. Wysokos¢ runi jest bardzo zmienna — od niskich muraw typu
Inuletum ensifoliae, ktéorych wysokos¢ nie przekracza 30 cm do bujnych muraw, o
charakterze ziotoroslowym Origano-Brachypodietum. Struktura pionowa muraw kwietnych
jest czesto wielowarstwowa i zmieniajaca sie w ciggu sezonu wegetacyjnego. Najnizszg
warstwe mogg tworzy¢ macierzanki, poziomka twardawa, niskie turzyce, odziomkowe
liscie ostrozeni lub innych gatunkdéw; najwyzszg — kwiatostany kfosownicy pierzaste;j,
stoktosy bezostnej, ostrozeni, goryszy, ostnicy Jana, szatwii, lebiodki, dzwonkdw; pomiedzy
wystepujg nizsze byliny — zarazy, storczyki, oman waskolistny, wezymord stepowy,
przetaczniki, pszeniec rdézowy i wiele innych. Czesto struktura jest wyraznie
dwuwarstwowa — dolng warstwe buduje czesto jeden gatunek z domieszka kilku innych,
np. oman waskolistny (/nuletum ensifoliae) lub ktosownica pierzasta (Adonido-
Brachypodietum) a gérng wysokie byliny dwuliscienne. Dodatkowa — najwyzszg warstwe
mogg tworzy¢ pojedyncze okazy jatowca, kaliny, derenia, gtogdéw, karfowatych wigzdw i
innych gatunkow krzewiastych. Teoretycznie cechg charakterystyczng tego podtypu jest
obecnos$¢ licznych gatunkéw storczykowatych. W Polsce jednak wystepujg one rzadko,
gtéwnie w potudniowej czesci kraju. Z czasem, nieuzytkowane murawy kwietne
przeksztatcajg sie w cieptolubne zarosla i cieptolubne postaci gradéow lub dgbrowy
Swietliste.

by 2.2 -4
Charakterystyczna struktura kwietnej

murawy kserotermicznej Thalictro-Salvietum (fot. K.
Bararnska)



6210-4 - Ziotorosla kserotermiczne

Ostatni podtyp siedliska 6210 obejmuje roslinno$¢ stanowigcg stadium posrednie w
ciggu sukcesyjnym miedzy murawami a dojrzatymi zbiorowiskami zaroslowymi i leSnymi.
W jego obrebie wyrdzniamy cieptolubne okrajki ze zwigzku Geranion sanguinei, klasy
Trifolio-Geranietea.

Cieptolubne okrajki majg charakter mniej lub bardziej trwatych ziotorosli
usytuowanych w réznych miejscach w krajobrazie. Z jednej strony tworzg tzw. ekotony —
czyli strefy przejscia, zazwyczaj w formie dtugich i waskich paséw roslinnosci pomiedzy
bardziej homogenicznymi fitocenozami — zbiorowiskami lesnymi i zaroslowymi a
powierzchniami otwartymi. Z drugiej strony moga sie rozwijac jako wielkopowierzchniowe
zbiorowiska zarastajgce opuszczone taki i murawy lub wrecz tereny zdegradowane.
Rozlegte ptaty roslinnosci ziotoroslowej spotykane sg czesto na poligonach wojskowych.
Kserotermiczne okrajki wystepujg rowniez na obrzezach drdg.

Do podtypu 6210-4 zaliczane s3 tylko okrajki kserotermiczne z pominieciem tych
bardzie mezofilnych ze zwigzku Trifolion medii. Stad mozna je spotkac przede wszystkim w
dynamicznych kompleksach z dgbrowami swietlistymi, cieplejszymi postaciami gradéw,
zaro$lami cieptolubnymi oraz murawami kserotermicznymi i niektérymi cieptolubnymi
murawami napiaskowymi.

Na strukture okrajkdw maja wptyw bujne, czesto barwne byliny dwuliscienne —
bodziszki, szatwie, pszence i wiele innych. Cechg charakterystyczng jest wystepowanie
duzej ilosci, czesto pnacych gatunkdw z rodziny motylkowatych Fabaceae — wyk, groszkéw,
lucerny sierpowatej, koniczyn. Stad okrajki majg w niektorych przypadkach charakter
bujnej plataniny ztozonej z wysokich, wzniesionych bylin, po ktérych wspinajg sie inne
gatunki.

Do podtypu 6210-4 zaliczane sg rowniez zbiorowiska zaroslowo-ziotoroslowe z klasy
Trifolio-Geranietea o bogatej trojwarstwowej strukturze, tworzonej przez niezbyt wysokie
krzewy, okazate wzniesione byliny oraz rosliny pngce. Czasami majg one charakter
»Zarosnietej” murawy kserotermicznej z luzno rozmieszczonymi osobnikami wisienki
stepowej, roz, tarniny, gtogow, leszczyny i innych krzewow.



Fitocenoza zdominowana przez wyke dfugoZagielkowqg w proponowanym rezerwacie

Stoneczne Wzdrza w woj. zachodniopomorskim (fot. K. Barariska)

Okrajek z pszericem gajowym, okrzynem szerokolistnym inaprstnicq zwyczajng (fot. K.
Barariska)




Jak juz wspomniano wczesniej, na skutek braku lub ztego uzytkowania niektorych
zbiorowisk siedliska 6210, uruchomienia w ich obrebie sukcesji naturalnej, zmiany
warunkow abiotycznych (wilgotnosci, temperatury, chemizmu podtoza itp.), wnikania
obcych gatunkéw inwazyjnych lub wielu innych negatywnych czynnikdw moze dojs¢ do
zmiany ich typowej struktury.

Zmiana struktury moze polega¢ na:

e Wnhnikaniu krzewéw i drzew na skutek uruchomienia przez brak uzytkowania
sukcesji naturalnej. Oprdécz pojawienia sie nowych gatunkéw, z czasem nastepuje
ubozenie flory kserotermicznej. W pierwszej kolejnosci wymierajg gatunki wybitnie
Swiattozadne, terofity, niskie byliny a takze mszaki charakterystyczne dla tego typu
siedlisk. Na ich miejsce wchodzg czesto gatunki bardziej mezofilne pochodzace z
innych siedlisk. Zdegenerowana w ten sposdb murawa kserotermiczna ma na
poczgtku strukture tréjwarstwowg. W pierwszym pietrze wystepujg luzno
rozmieszczone osobniki tarniny, gtogéw, roéz, szaktaku, jatowca Ilub innych
gatunkow krzewiastych i drzewiastych. Dwie pozostate warstwy tworzy roslinnosc
murawowa. Z czasem, wraz ze wzrostem zwarcia pierwszej warstwy pozostate dwie
zanikajg, a siedlisko 6210 przeksztatca sie w zarosla cieptolubne.

e Wnhnikaniu duzych traw roztogowych lub luznokepowych (m.in. rajgras wyniosty,
trzcinnik piaskowy) na skutek eutrofizacji podtoza lub innych zaburzen w siedlisku.
Tego typu gatunki przy sprzyjajgcych warunkach sg bardzo inwazyjne i w szybkim
tempie osiggajg zwarcie 100%. Podobnie jak w pierwszym przypadku, prowadzi to
do stopniowego wypierania roslin kserotermicznych i uproszczenie struktury
gatunkowej. Tak zdegenerowana murawa ma postac¢ jednolitego tanu i tylko po
blizszym przyjrzeniu sie, miedzy zdzbtami wysokich traw mozna dostrzec
pojedyncze gatunki kserotermiczne. Z czasem z istniejgcej tu wczesniej murawy
zostajg tylko pojedyncze gatunki, zazwyczaj wysokie byliny lub rosliny odporne na
czesciowe ocienienie. Z Doliny Dolnej Odry znane sg przypadki fitocenoz trzcinnika
piaskowego z pojedynczymi okazami pajecznicy liliowatej lub ostnicy wtosowate;j.
Takie ptaty nie moga by¢ juz traktowane jako siedlisko 6210, tylko jako stanowiska
rzadkich gatunkéw kserotermicznych.

e Wnhnikaniu gatunkow z rodzaju Rubus na skutek zmiany chemizmu podtoza i braku
uzytkowania. Podobnie jak w poprzednich sytuacjach zmiana struktury nastepuje
na skutek nadmiernego rozwoju obcego ekologicznie gatunku. Jezyny i maliny, przy
dogodnych warunkach siedliskowych dosy¢ szybko tworzg gestg warstwe,
skutecznie zacieniajgcg dolne partie murawy i uniemozliwiajgcg rozwdj innym
ro$linom.

® Uproszczeniu struktury przez dominacje jednego z gatunkdw budujgcych
zbiorowisko, np. na skutek zbyt intensywnego lub niewtasciwego uzytkowania. W
przypadku muraw ostnicowych spotykane sg fitocenozy budowane praktycznie
przez same kseromorficzne trawy kepowe, gtdownie ostnice wtosowaty. Taka
sytuacja najczesciej powodowana jest zbyt silnym wypasem lub regularnym,
corocznym wypalaniem. W przypadku zdegenerowanych w ten sposéb muraw
kwietnych spotykane sg monokultury ktosownicy pierzastej,. W obydwu
przypadkach z pewnoscig mamy do czynienia z silnie zdegenerowanym siedliskiem
6210.

e  Whnikaniu gatunkéw muraw wydepczyskowych oraz zanikaniu flory kserotermicznej
na skutek wzmozonego ruchu turystycznego w obrebie ptatéw siedliska.

e Wystepowaniu catego szeregu form przejsciowych pomiedzy poszczegdlnymi
podtypami siedliska 6210.



e Zalesieniu siedliska 6210, ktére prowadzi nie tylko do drastycznych zmian w
strukturze oraz sktadzie gatunkowym, ale takze w warunkach abiotycznych. Tak
zdegenerowana murawa moze mieé¢ posta¢ miodnika — we wszystkich fazach
rozwoju oraz dojrzatego luznego i bardzo przeswietlonego drzewostanu.
Najwazniejsza jest jednak obecnos$¢ gatunkéw kserotermicznych, tworzacych
charakterystyczng kombinacje, pozwalajgcy zaklasyfikowaé dany ptat do siedliska
6210. Murawy kserotermiczne najczesciej zalesiane sg sosng, robinig, modrzewiem,
brzozg, debem, rzadziej wigzem lub jaworem. W przypadku zalesienia robinig
murawa kserotermiczna najszybciej zanika i traci status siedliska naturowego. W
innych przypadkach moze przetrwa¢ az do stadium dojrzatego drzewostanu.
Uprawy zatozone na murawach kserotermicznych miejscami obumierajg i z czasem
wyrastajg jako drzewostan lukowaty — mocno przeswietlony i rzadki z licznymi
gatunkami kserotermicznymi w runie.

3.6. Geneza siedliska i tradycyjne sposoby uzytkowania

Poczatek procesu intensyfikacji rolnictwa, a tym samym zmniejszania sie
biordznorodnosci w Europie datuje sie na rok 1850 lub, wg innych na 1800 - czas rozkwitu
mysli spotecznej i poczatek intensywnego rozwoju gospodarczego. Krotki opis Von
Hazzi'ego z 1802, przedstawiajgcy stan krajobrazu niemieckiego na poczatku XIX wieku
najlepiej oddaje stosunek spoteczenstwa niemieckiego do gospodarki i rolnictwa sprzed
wybuchu ery oswiecenia: , The swollen terrain consisting of gravel and clay contains many
brooks, peat- and wetlands and some hills... The roads cannot be... passed. The whole has
a wild appearce. The mostly large villages, which are built of wood, are surraunded by
forests and the churches protrude as from piles of wood... The agriculture is badly
cultivated; the fallow is still maintained. The few meadows look uncultivated as well...”.
Niemiecki pisarz z dezaprobatg opisuje “zaniedbany” i dziki krajobraz, ktéry obecnie jawi
nam sie jak opis z bajki. Nowe czasy miaty przynies¢ w Niemczech: intensyfikacje rolnictwa,
zwigzang z rozwojem produkcji nawozéw mineralnych; zniesienia tréjpoldwki; konsolidacje
ziem; zintensyfikowanie gospodarki pasterskiej; melioracje mokradet w celu wykorzystania
pod pola uprawne i pastwiska; wydobycie torfu, w celu wykorzystania go jako materiatu
opaftowego; zalesianie obszaréw nizinnych obcymi gatunkami drzew. Taka sytuacja trwata
do potowy XX wieku, kiedy tani import produktéow rolnych z innych, odlegtych krajéw
(Nowa Zelandia, Australia) spowodowat, ze takie gatezie gospodarki jak pasterstwo czy
uzytkowanie mniej wydajnych uzytkdw zielonych staty sie kompletnie nieoptacalne. To
spowodowato kolejne zmiany w uzytkowaniu krajobrazu. Murawy kserotermiczne i
napiaskowe, wilgotne i zmiennowilgotne tgki, wrzosowiska zaczeto masowo porzucac albo
zalesia¢. Od 1930 roku, w Wielkiej Brytanii stracono 97% powierzchni ekstensywnie
zagospodarowywanych uzytkéw zielonych (tgk, pastwisk, muraw), a w Niemczech przez
ostatnie 100 lat zanikto 60% powierzchni muraw kserotermicznych. Ten proces
obserwowany byt réwniez w Polsce. Wtedy tez w krajach Europy zachodniej zaczeto
podejmowac kroki prowadzgce do zachowania bioréznorodnosci obszaréw uzytkowanych
ekstensywnie. Polegaty one gtdwnie na koszeniu i wycinaniu krzewdw na powierzchniach
cennych przyrodniczo. Tego typu ,wymuszone” ekstensywne uzytkowanie terendw
wczesniej porzuconych zaczeto jednak bardzo obcigza¢ budzet panstw Europy zachodniej.
W zwigzku z tym zaczeto zastanawiac sie nad znalezieniem alternatywnego sposobu
uzytkowania, ktory jednoczesnie zapewniatby zachowanie walorow przyrodniczych i nie
byt by obcigzajgcy finansowo.



W Polsce natomiast przez dtugi czas panowat poglad, ze kazdy rodzaj
gospodarowania cztowieka na murawach, w ochronie przyrody jest czynnikiem
negatywnym. To wfasnie wtedy "zamknieto" w rezerwatach wiele cennych muraw
kserotermicznych, jednoczesnie zakazujgc na nich jakichkolwiek dziatan zwigzanych z
wczesniejszym uzytkowaniem — wypasem, koszeniem, wypalaniem. Spowodowato to
uruchomienie sukcesji wtornej, ktora dos¢ szybko doprowadzita do przeksztatcenia
dawnych, otwartych zbiorowisk murawowych w cieptolubne zarosla i lasy. Skutkiem jest
drastyczny spadek liczby rzadkich gatunkow kserotermicznych, dla ktdorych niegdys
powotano rezerwat. W niektdérych miejscach, paradoksalnie, rezerwaty chronigce
fragmenty nielesnej roslinnosci cieptolubnej sg najbardziej zagrozonymi stanowiskami tych
rzadkich siedlisk. Na szczescie dzisiaj jesteSmy bogatsi o zte doswiadczenia poprzednikdw,
a nasza wiedza na temat powstawania i utrzymywania sie muraw kserotermicznych jest
wieksza. Wiemy, ze ich utrzymywanie uzaleznione jest od specyficznych metod
gospodarowania.

Wiele badan pokazato, ze tworzenie sie specyficznej roslinnosci pétnaturalne, w tym
muraw kserotermicznych nie jest wcale fatwym ani szybkim procesem. Wiele czynnikow,
ktére wspodtuczestniczyto w tworzeniu tych cennych ekosystemdw jest jeszcze obecnie
zagadka. Réwniez ich kombinacje okazaty sie nie bez znaczenia. Odmienne skutki daje nie
tylko rézny sposéb uzytkowania (wypalanie, koszenie, wypasanie, przeorywanie), ale takze
termin, czestotliwos¢, intensywnosé ich wykonywania, a nawet stosowane narzedzia.

Wypas

L ki gl

Owce wrzoséwki pasqce sie na murawie kserotermicznej (fot. K. Barariska)

Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ muraw kserotermicznych istnieje dzieki
wypasowi. Czesto stosowang praktykg bylo wypasanie mieszanego stada — owiec, kodz,



pojedynczych sztuk bydta i koni. Przewaznie na tak ekstremalne siedliska, ze stabej jakosci
bazg pokarmowg nadawaty sie najbardziej pierwotne, stare odmiany zwierzat
gospodarczych. Przyktadem mogg by¢ owce wrzosowki hodowane przez Klub
Przyrodnikéw w Owczarach nad Odra.

Selektywne zgryzanie przez owce, ktore wybierajg rosliny miekkolistne, omijajgc te o
budowie kseromorficznej, prowadzi do uregulowania sktadu gatunkowego muraw
kserotermicznych — pozbycia sie ekspansywnych gatunkéw tgkowych i ruderalnych a
pozostawienia kserotermicznych. Zwierzeta domowe w naturalny sposéb ograniczajg
rozprzestrzenianie sie krzewdw oraz drzew. Pozostawiajgc bardziej zwarte i starsze zarosla,
a zgryzajac otwarte powierzchnie muraw, prowadzg do powstania dynamicznej mozaiki, a
co za tym idzie wiekszej réznorodnosci siedlisk kserotermicznych. Ponadto zwierzeta
domowe podczas wypasu wzruszajg powierzchnie ziemi, niszczac zwartg miejscami
warstwe martwych rodlin, ktéra negatywnie wplywa na rozwdj gatunkéw
kserotermicznych i odstaniajac fragmenty gotej ziemi. Ufatwia to dostep sSwiatta do
nizszych partii runa i rozwdj swiattozagdnych siewek roslin murawowych a takze
uruchomienie banku nasion w glebie.

Wypas prowadzony na kilku murawach ma réwniez inng duzg zalete — sprzyja
rozprzestrzenianiu sie diaspor gatunkéw kserotermicznych miedzy izolowanymi pfatami
muraw. Dosy¢ szczegdétowe badania na temat przenoszenia nie tylko gatunkéw roslin, ale i
zwierzat przeprowadzono w Wielkiej Brytanii. Okazato sie, ze jedna owca moze przenies¢
nasiona 85 gatunkdw murawowych w swoim futrze — gtéwnie na piersi i na szyi.
Decydujacymi czynnikami majgcymi wptyw na przenoszenie diaspor przez owce ma
wysokos¢ rosliny, powierzchnia nasion oraz sposdb poruszania sie zwierzecia, w
przeciwienstwie do dtugosci okresu kwitnienia oraz frekwencji gatunku na murawie, ktory
okazaty sie praktycznie nie istotne. Nasiona, zaréwno o powierzchni chropowatej jak i
gtadkiej moga by¢ ,noszone” na owcy 7 miesiecy, fgcznie z najdtuzszymi dystansami, jakie
zwierze ma do pokonania. Co ciekawe, badania Brytyjczykdw wykazaty réwniez, ze na
owcach czesto przenoszone sg zwierzeta wystepujgce na murawach. Zaobserwowano, ze z
tego typu ,sSrodka lokomocji” najwiekszymi korzystajgcymi zwierzetami byty jaszczurki.
Najczesciej na zwierzetach gospodarczych przenoszone byty jednak koniki polne, ktdre w
ten sposob przemierzaty trasy nawet do 500 m.

Nalezy pamietaé, ze wypas dziata pozytywnie na murawy tylko wtedy, kiedy jest
ekstensywny. Zbyt duze stado na matej powierzchni moze doprowadzi¢ do zniszczenia
cennej roslinnosci kserotermicznej. Przyjeto, ze optymalna liczba zwierzgt, wypasanych
ekstensywnie na murawie powinna odpowiadac 0,5 DJP/ha.

Koszenie

Rzadziej stosowang metodg gospodarowania na murawach kserotermicznych jest
koszenie. Zdania, co do wptywu takiego typu uzytkowania siedliska 6210 sg podzielone.
Wydaje sie, ze na niektorych bardziej mezofilnych murawach moze on by¢ stosowany. Z
pewnoscig nie zastapi jednak wypasu. W wiekszosci przypadkéw doprowadza do rozwoju
ekspansywnych traw, gtdwnie rajgrasu oraz zubozenia charakterystycznego sktadu
gatunkowego muraw. Udowodniono réwniez, ze w stosunkowo szybkim czasie
doprowadza do eliminacji gatunkoéw ostnic. Koszenie wptywa wiasciwie tylko na
eliminowanie biomasy, nie wzrusza jednak gleby i nie doprowadza do tworzenia sie ptatéw
odkrytej gleby tak jak wypas. W zwigzku z tym, w Niemczech testowano metode koszenia
taczonego z przeorywaniem wierzchniej warstwy gleby. W warunkach Europy zachodniej
ta metoda sie sprawdzifa, nie byta jednak testowana w Polsce.

Wypalanie



Kontrowersyjng metodg gospodarowania na murawach kserotermicznych jest
wypalanie. Kontrolowane pozary na tego typu siedliskach od lat byty sposobem na
poradzenie sobie ze zbyt duzg iloScia nagromadzonej materii organiczne;j.
Najprawdopodobniej stosowane byty niezbyt regularnie i tylko takie wptywaty pozytywnie
na zbiorowiska muraw. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze wypalanie jako
pozytywny czynnik ksztattujgcy murawy kserotermiczne powinno miec charakter szybkich
pozaréw, oddziatywujgcych jedynie na wierzchnig warstwe siedliska. Mozliwe, ze zbyt
dtugo trwajgcy pozar doprowadza do nadmiernego nagrzania sie gleby i uszkodzenia czesci
podziemnych rodlin. Wykazano, ze wiele gatunkdéw muraw kserotermicznych dobrze
reaguje na drastyczny, ale krétkotrwaty wzrost temperatury. Zaden z badanych gatunkéw
nie zareagowat natomiast pozytywnie na obecno$¢ dymu, popiotu i zweglonych resztek
roslinnych. Wiele gatunkéw (w tym zwierzat) muraw kserotermicznych wykazuje
przystosowanie do tego typu zaburzen. Niektére rosliny (np. sasanka) dopiero przy
wysokich temperaturach wydajg nasiona, natomiast wiele bezkregowcow zamieszkujgcych
murawy kopie gtebokie nory, ktére pozwalajg im podczas pozaru zejs¢ ponizej silnie
nagrzewajgcej sie przypowierzchniowej warstwy gleby. Gatunkami, ktére wg naukowcow
niemieckich zmniejszajg swojg liczebnos¢ podczas stosowania tej metody gospodarowania
sg slimaki i motyle. W wielu krajach Europy zachodniej ogien wprowadzany jest jednak
jako czynnik wspomagajacy odtwarzanie i utrzymywanie cennych siedlisk, w tym muraw
kserotermicznych. Prawdopodobnie jest to najlepsza i w przypadku dobrego wykonania
najtansza alternatywa dla wypasu, ktory w obecnych warunkach nie wszedzie jest mozliwy
do wprowadzenia.

W Polsce na razie prowadzone sg jedynie obserwacje roslinnosci po przypadkowych
pozarach — niewywotywanych specjalnie na potrzeby ochrony. Wyniki tych obserwacji sg
bardzo rézne. Na niektérych murawach pozar doskonale sprawdza sie jako metoda czynnej
ochrony — obserwowane byty pfaty, na ktdrych po wypaleniu nastepowato polepszenie
struktury roslinnosci, wzrost liczby gatunkow kserotermicznych i np. drastyczny spadek
pokrywania przez rajgras. W innych miejscach po przejsciu pozaru nastepowata silna
ekspansja trzcinnika piaskowego. W corocznie wypalanych murawach ostnicowych
stwierdzano silne zubozenie gatunkowe — powstawaty zbiorowiska kadtubowe tworzone
przez ostnice wlosowatg. Czesto spotykanym przypadkiem jest silna ekspansja pajecznicy
gatezistej. Te kilka przyktadow pokazuje jak mato wiemy jeszcze o tej metodzie
ksztattowania muraw kserotermicznych. Istnieje silna potrzeba przeprowadzenia wielu
badan oraz doswiadczen zwigzanych z kontrolowanymi pozarami.

3.7. Ekologia ekosystemu i funkcje w krajobrazie

Jak juz zaznaczono we wstepie, zbiorowiska murawy kserotermiczne w olbrzymiej
wiekszosci sg roslinnoscig nie klimaksowa, utrzymujaca sie gtéwnie dzieki dziatalnosci
cztowieka. Cate kompleksy otwartych przestrzeni muraw, okrajkdéw, cieptolubnych zarosli
oraz w koncu cieptolubnych postaci laséw — tegow zboczowych, dabrow sSwietlistych,
cieptolubnych form graddéw i buczyn tworza niezwykle dynamiczne, zaréwno pod
wzgledem czasowym jak i przestrzennym uktady. Tempo oraz intensywnos¢ proceséw
zachodzacych w tych kompleksach uzaleznione sg od wielu réinych czynnikéw. W
przypadku odpowiedniego stanu siedliska 6210 sg nimi ekstensywna gospodarka
cztowieka, polegajgca gtéwnie na wypasie zwierzat gospodarczych, w mniejszym stopniu
na wypalaniu lub koszeniu oraz czynniki naturalne, ksztattujgce mozaike zbiorowisk
termofilnych — bardzo rzadkie juz pozary naturalne, obrywy skarp, osypywanie sie gruntu,
erozja wietrzna i inne tzw. katastrofy naturalne. Tego typu zjawiska ograniczajg sukcesje na
murawach kserotermicznych. Na siedliskach dobrze zachowanych nie powinny jednak



obejmowac catego kompleksu roslinnos¢ termofilnej. Najwieksza réznorodnos¢ gatunkowa
oraz petne spektrum stadidéw rozwoju tego typu zbiorowisk, w skrajnych przypadkach
poczagwszy od odkrytych powierzchni gleby, przez pionierskie zbiorowiska muraw, dobrze
rozwiniete murawy, roslinnos¢ ziotoroslowg i krzewiastg az po dojrzate drzewostany
wystepuje w przypadku punktowego oddziatywania zaburzen.

Kolejnym warunkiem utrzymywania sie takiej mozaiki s3 odpowiednie warunki
abiotyczne. Jedng z istotniejszych cech siedliska jest odpowiednia zawartos¢ weglanu
wapnia oraz wysokie pH gleby, a takie odpowiednio wysokie temperatury i niska
wilgotnos¢ powietrza i gleby. Zaburzenia tych cech siedliska prowadzg do zmiany
charakteru zbiorowisk roslinnych oraz zachodzacych w nich proceséw.

Duze znaczenie ma réwniez migzszos¢ gleby. Badania we Francji udowodnity, ze
czym gtebsza gleba tym fatwiej i szybciej wytwarzajg sie zbiorowiska zaroslowe. W zwigzku
z tg teorig na ptytkich redzinach sukcesja naturalna powinna postepowac wolniej niz np. na
glebach brunatnych. Im gtebsza gleba tym szybciej dochodzi réowniez do kolonizacji
odtwarzanej murawy przez gatunki zielne. W takich sytuacjach czesto jednak zamiast
gatunkdw murawowych pojawiajg sie gatunki o trwatym banku nasion — gtéwnie gatunki
ruderalne.

Dobrze funkcjonujgce zespoty muraw kserotermicznych odznaczaja sie specyficznym
rytmem sezonowym. Przy petnym sktadzie gatunkdw charakterystycznych uwidacznia sie
on w zmiennosci barw w trakcie trwania sezonu wegetacyjnego.

Nie nalezy rdéwniez zapominaé, ze kompleksy roslinnosci termofilnej dobrze
funkcjonuja tylko przy odpowiednich areatach tych siedlisk. Rézne badania wykazaty, ze
zaréwno gatunki Scisle przywigzane do muraw jak i te o szerokim spektrum ekologicznym
pozytywnie reaguje na zwiekszenie sie powierzchni siedliska. Wieksza powierzchnia
siedlisk pozwala na rozwiniecie sie liczniejszych, a co za tym idzie bardziej stabilnych
populacji, ktére majg wieksze szanse przetrwania. Duze powierzchnie pozwalajg rowniez
na zmniejszenie oddziatywania czynnikow losowych. Jest to tym bardziej istotne, ze
murawy kserotermiczne, jak juz napisano wczesniej sg silnie zwigzane z rdznego rodzaju
zaburzeniami.

Jeszcze kilkadziesigt lat temu murawy kserotermiczne zajmowaty rozlegte obszary
jako szeroko wykorzystywane pastwiska. Obecnie traktowane sg jako siedliska marginalne
— w wiekszosci nieuzytki o niewielkich, wcigz zmniejszajacych sie powierzchniach. Ich
wartos¢, jako refugiow cennej, czesto reliktowej flory i fauny jest jednak nadal
nieoceniona.

Nadal zbyt maty nacisk ktadziony jest na matopowierzchniowe ptaty roslinnosci na
obrzezach drég oraz w obrebie wysp w krajobrazie rolniczym. Dotychczas, ze wzgledu na
silng potrzebe ochrony szybko zanikajgcej roslinnosci kserotermicznej oraz jak najwiekszej
liczby gatunkdéw wystepujgcych w tych zbiorowiskach, skupiano sie gtéwnie na obszarach
najcenniejszych — wielkopowierzchniowych, stabo zdegenerowanych, utrzymujacych
najwieksze bogactwo gatunkowe ptatach muraw, czesto jeszcze tradycyjnie uzytkowanych
oraz w wiekszosci o znanej historii uzytkowania. Jednak badania nad skrajnie
zdegenerowanymi, matopowierzchniowymi, izolowanymi pozostatosciami roslinnosci
kserotermicznej réwniez majg duze znaczenie dla ochrony muraw kserotermicznych oraz
dla ogdlnego zrozumienia procesdw na nich zachodzgcych. Na matych powierzchniach,
ktore szybciej reaguja na czynniki degenerujace duzo tatwej jest analizowac reakcje
roslinnosci na te procesy oraz granice przezywalnosci gatunkéw. Tego typu, z pozoru mniej
cenne fragmenty sg réwniez waznymi sktadnikami kserotermicznej sieci ekologicznej w
krajobrazie. Stanowig rezerwe siedlisk dla rzadkich gatunkéw wystepujacych w obrebie
innych ptatéw, a takze wzbogacaja pule genowg gatunkdéw pospolitszych.



Nastepng cechg warunkujgcg funkcjonowanie muraw jest umiejscowienie w
krajobrazie i kontaktowanie sie z innymi siedliskami. Sgsiedztwo kompleksow lesnych i fgk
oraz skomplikowana linia brzegowa poszczegdlnych powierzchni rézinego sposobu
uzytkowania to cechy krajobrazu, w ktérym mozna sie spodziewa¢ dobrze zachowanych
muraw kserotermicznych. Takie cechy swiadczg o ekstensywnym zagospodarowaniu
terenéw. Zdecydowanie nieprzyjaznym dla tego typu fitocenoz srodowiskiem jest
krajobraz rolniczy ztozony w wiekszosci z nawozonych pdl uprawnych oraz intensywnie
uzytkowanych tgk. Murawy w krajobrazie nowoczesnym, otoczone od dawna polami
uprawnymi sg znacznie mniej bogate gatunkowo. Réwniez kontaktowanie sie z innymi
ptatami muraw kserotermicznych ma ogromny wptyw na zachowanie tego siedliska w
krajobrazie. Izolacja jest jednym z gtdwnych zagrozen wielu typdw roslinnosci. Badania
prowadzone w Czechach na temat wptywu sgsiedztwa cennych przyrodniczo powierzchni
muraw kserotermicznych na tworzenie sie pokrywy roslinnej, w toku sukcesji pierwotnej,
w obrebie kopalni bazaltowych, wykazaty, ze mozliwos¢ zasiedlania nieuzytkdw
pokopalnianych przez roslinno$¢ cieptolubng wybitnie wzrasta, kiedy odlegtos¢ od
najblizszych muraw kserotermicznych jest mniejsza niz 100 m.

Te jak i wczesniejsze wyniki jeszcze raz pokazujg jak skomplikowany zestaw
procesOw i réznego rodzaju czynnikdw wptywa na tworzenie sie nielesnych zbiorowisk
potnaturalnych i jak mato jeszcze wiemy o podstawach niezbednych do ich skutecznej
ochrony.

Zaburzenie siedliska muraw kserotermicznych lub wyeliminowanie czynnikéw
pozytywnie oddziatujacych na ich funkcjonowanie prowadzi nie tylko do negatywnych
zmian w skfadzie gatunkowym czy strukturze, ale réwniez w przebiegu proceséw.
Najbardziej pospolitym przyktadem jest porzucenie wypasu, ktore skutkuje
uruchomieniem sukcesji naturalnej i stopniowym wzrostem powierzchni zaros$lowych i
lesnych, az w koncu do zaniku otwartych zbiorowisk termofilnych. Podobny skutek
przyniesie zlikwidowanie naturalnych czynnikéw prowadzgcych do ciggtego obrywanie sie
skarp i osypywania zboczy, np. przez regulacje koryt rzecznych i zahamowanie procesu
podmywania stokdéw doliny przez wode. Tego typu sytuacja obserwowana jest w
rezerwacie Bielinek nad Odrg. Niegdys$ odkryte stoki zbocza doliny Odry, ktére obejmuje
rezerwat, od czasu melioracji przylegtego odcinka doliny rzecznej zaczety silnie zarastac.

Brak wypasu prowadzi rowniez do odkfadania wojtoku na murawach. Zwierzeta
domowe oprécz zgryzania traw miekkolistnych wzruszajg powierzchnie ziemi, niszczac
zwartg warstwe martwych roslin, ktéra negatywnie wptywa na rozwdj gatunkow
kserotermicznych. Jednoczesnie odstaniajg fragmenty gotej ziemi. Ufatwia to dostep
Swiatta do nizszych partii runa i rozwéj swiattozgdnych siewek roslin murawowych a takze
uruchomienie banku nasion w glebie. Obecnos¢ wojtoku oprécz eliminacji gatunkdw
kserotermicznych wptywa rowniez na zwiekszenie ilosci substancji odzywczych w glebie
oraz wzrost wilgotnosci siedliska. W potaczeniu z ocienieniem roslinnosci przez rozwijajace
sie krzewy i drzewa prowadzi to do ztagodzenia skrajnych warunkéw abiotycznych muraw
kserotermicznych i wkraczania gatunkdéw obcych, ktére wczesniej nie miaty mozliwosci
rozwoju w tak niekorzystnym srodowisku (tgkowych, ruderalnych, lesnych).

Silnie zaros$nieta murawa, na ktdrej nie wystepuja juz gatunki charakterystyczne, przy
duzej izolacji ptatu moze by¢ trudna do odtworzenia. Wiadomo, ze w trakcie zarastania
murawy kserotermicznej przez krzewy zmniejsza sie jej bogactwo gatunkowe. Ten proces
nasila sie intensywnie po zajeciu przez zarosla 75% powierzchni otwartej. Nasiona
wiekszosci gatunkéw kserotermicznych sg bardzo krétkowieczne. Wyciecie wieloletnich
zaro$li na tak zdegenerowanym siedlisku czesto skutkuje rozwojem zbiorowisk roslin
ruderalnych, ktérych diaspory sg duzo bardziej trwate.



Eutrofizacja podtoza, spowodowana np. bezposrednim sgsiedztwem intensywnie
uzytkowanych pdl uprawnych rowniez powoduje wnikanie gatunkéw obcych i tworzenie
sie zbiorowisk kadtubowych, a w skrajnych przypadkach do wytwarzania zbiorowisk
ruderalnych. Zmiany w chemizmie podtoza w wielu przypadkach mogg doprowadzi¢ do
nieodwracalnego zaniku muraw. Stwierdzono, Zze murawy, ktére zaczeto nawozi¢
nawozami mineralnymi znacznie trudniej ,powracajg” do stanu sprzed zmiany
uzytkowania niz te nie nawozone. Naukowo udowodniono réwniez fakt, ze intensyfikacja
uzytkowania (w tym zwiekszenie nawozenia) jest o wiele bardziej grozna dla
potnaturalnych siedlisk nielesnych niz ich porzucanie. Zwiekszenie dawek nawozowych na
siedliskach muraw kserotermicznych powoduje drastyczny spadek ich bioréznorodnosci.
Czynnikiem znacznie ograniczajgcym zmiany powodowane przez nawozenie jest
ekstensywny wypas.

W wielu ptatach silnie zdegenerowanych muraw kserotermicznych mozna jednak
nadal spotka¢ rzadkie gatunki przywigzane do tego typu siedlisk. Takg sytuacja moze
powodowac tzw. dtug ekstynkcji gatunkéow wyspecjalizowanych do zycia na murawach (w
wiekszosci gatunkéw rzadkich), ktérych reakcja na pogorszenie sie stanu Srodowiska
(znaczne obnizenie ilosciowosci albo wymarcie) zostata opdzniona np. przez ich naturalng
dtugowiecznos¢. W ten sposéb w fitocenozach silnie zdegenerowanych mozemy
obserwowaé jeszcze nawet znaczng liczbe osobnikéw gatunku rzadkiego, ktéry w tym
miejscu, w najgorszym wypadku nie powinien juz praktycznie wystepowac.

Przy zachowanych odpowiednich warunkach abiotycznych oraz obecnosci
alternatywnego 7Zrddta diaspor gatunkéw kserotermicznych, istnieje szansa na
odtworzenie siedliska muraw kserotermicznych. Nie od razu jednak po zastosowaniu
metod czynnej ochrony siedlisko wraca do stanu optymalnego. W najlepszym wypadku
nalezy poczeka¢ minimum kilka lat na uzyskanie w miare trwatych efektdw. Na poczatku
silnie zaburzona rdéwnowaga ekosystemu moze prowadzi¢ do zjawisk pozornie
wskazujgcych na dalszg degeneracje danego typu roslinnosci — np. silnej dominacji jednego
z gatunkéw kserotermicznych.

Przy sprzyjajagcych warunkach murawa kserotermiczna potrzebuje dostownie
kilkunastu lat zeby odtworzy¢ sie w postaci zbiorowiska ktdre bez trudu mozna
zaklasyfikowa¢ do ktéregos z zespotow a przynajmniej zwigzkéow fitosocjologicznych.
Przyktadem mogg by¢ murawy w obszarach Natura 2000 Katy, Stawska Géra i Zurawce na
Lubelszczyznie; murawy pod Santokiem nad srodkowg Wartg albo pod Nawodng w woj.
zachodniopomorskim. Zdjecia sprzed kilkudziesieciu lat wskazujg jednoznacznie, ze w
miejscach obecnie istniejgcych muraw byty pola uprawne. Murawy co prawda rdznig sie od
tych nie zaoranych (sg uboisze gatunkowo, czesto charakteryzujg sie masowym
wystepowaniem ktoregos z gatunkdw, np. dzwonka syberyjskiego, pszenca réozowego, czy
dziewiecsita poptocholostnego), jednak bezsprzecznie mozna je potraktowac jako siedlisko
6210. Proces ich odtwarzania nadal trwa i nalezy sie spodziewac, ze za kolejne kilkadziesiagt
lat moga osiggnac stan sprzed zaorania. Wszystko wskazuje na to, ze sukces w odtwarzaniu
sie  wymienionych wyzej muraw polega na zachowaniu odpowiednich warunkéw
abiotycznych (np. struktury, wilgotnosci, pH gleby) oraz istnieniu Zrédta diaspor, z ktérego
mogty sie odtwarzac¢ (np. pozostawione miedze, kurhany, przydroza).

Proces pojawiania sie odpowiednich gatunkéw na odtwarzanej murawie mozna
przyspieszy¢ przez ich sztuczne wprowadzanie lub przez bardziej naturalne dla tego typu
siedlisk czynniki. Doskonatym przenosnikiem nasion, nieswiadomie stosowanym juz od
wiekow jest rotacyjnie wypasane na kilku murawach stado zwierzat gospodarczych. Do
owczego futra doskonale przyczepiajg sie nasiona wielu gatunkéw muraw, wiele z nich
wedruje réwniez w przewodach pokarmowych zwierzat — niektére s3 wrecz
przystosowane do tego typu rozprzestrzeniania sie, czyli do tzw. zoochorii.



Murawy kserotermiczne odznaczajg sie wybitnymi walorami estetycznymi. Jako
czesto barwne i wielogatunkowe zbiorowiska roslinne wyrdzniajg sie w krajobrazie
obecnoscig pieknie kwitngcych przez caty sezon wegetacyjny bylin dwulisciennych (m.in.
mitek, pajecznica liliowata, dzwonek syberyjski, bolonski i skupiony, chaber driakiewnik,
gozdzik kartuzek, ozota, szatwia tgkowa i okregowa, zmijowiec czerwony, sasanka tgkowa,
pieciornik piaskowy, przetacznik ktosowy, pagorkowy i austriacki, kosaciec bezlistny,
dziewanna fioletowa, liczne gatunki storczykdéw i wiele innych) oraz bardzo dekoracyjnych
traw (gtéwnie ostnica Jana, powabna, piaskowa i wlosowata, ale takie zielono-siwe
kepiaste kostrzewy — np. kostrzewa blada i szczeciniasta).

Siedliska te charakteryzujg sie specyficzng fenologig, wynikajaca ze zmiany
warunkoéw siedliskowych w ciggu roku, zwtaszcza suszy letniej. Towarzyszg jej nastepujace
aspekty barwne: wczesnowiosenny — jasnozielono-zétty, péznowiosenny — zielono-biato-
rozowy, wczesnoletni — zotto-niebiesko-fioletowy, pdznym latem murawy zamierajg
poczym na jesieni znowu ozywiajg sie zyskujac z6tty kolor. Dodatkowy walor estetyczny
nadajg murawom, rzadko juz spotykane pasace sie stada owiec i kdz.

Ponadto bioklimat muraw kserotermicznych ma duze walory bioterapeutyczne i
psychostymulacyjne. Duze nasycenie olejkami eterycznymi, wydzielanymi przez rosliny
murawowe (m.in. gatunki z rodzaju Achillea, Artemisia, Galium, Origanum, Salvia,
Thymus), dobre przewietrzanie i wysokie nastonecznienie majg pozytywny wplyw na
zdrowie. Jedyng cechg negatywng mogg byc¢ zbyt wysokie temperatury w okresie letnim
oraz, istotne dla alergikdw wysokie stezenie pytkdw traw pdzng wiosng i wczesnym latem.

3.8. Bioroznorodnos¢

Murawy kserotermiczne uznano za jedne z najbogatszych siedlisk, wystepujacych w
Europie. Wiele z gatunkdw wystepujacych na murawach kserotermicznych nie wystepuje
w zadnych innych siedliskach. Specyficzna historia tego typu roslinnosci, zwigzana z
ostatnim zlodowaceniem sprawia, ze wsrdod nich s3 rédwniez liczne relikty postglacjalne.
Réznorodnos¢ muraw zauwazalna jest juz w matej skali, na powierzchni 1m?, gdzie
liczebnos¢ organizméw przewyzsza srednig innych siedlisk nielesnych. W Estonii
stwierdzono do 40 réoznych gatunkdéw roslin na tak matej powierzchni, a w krajach Europy
potnocno-zachodniej nawet blsiko 90 gatunkow. W Niemczech wykazano, ze sposrdd catej
flory, liczacej 3200 taksondéw az 488 jest mniej lub bardziej zwigzana z murawami
kserotermicznymi. Na murawach w Saksonii stwierdzono wystepowanie 308 gatunkow
roslin, w tym 66 silnie przywigzanych do tych siedlisk. Podobne dane uzyskane réwniez dla
owaddéw, gtdwnie motyli. W Finlandii badano bogactwo muraw kserotermicznych w
gatunki rzadkie. Sposréd 162 analizowanych powierzchni az 142 zawierata cenne taksony.
Tego typu dowoddéw na niezwyktg warto$¢ muraw kserotermicznych w podtrzymywaniu
bogactwa gatunkowego w krajobrazie jest wiele. Za podstawowe czynniki zwiekszajgce
biordznorodnos¢ muraw uznano wystepowanie réznych stadiow sukcesji tych siedlisk w
jednym kompleksie (otwarte murawy, okrajki, zarosla) oraz ekstensywng gospodarke
cztowieka, gtdwnie skutkujgcg usuwaniem warstwy obumartych szczgtkdw roslin z dolnych
partii zbiorowisk.

3.9. Wystepowanie siedliska w Europie

Konkretne dane przedstawione ponizej dotyczg jedynie podtypow 6210-1-3.
Murawy kserotermiczne spotykane sg gtéwnie w potudniowo-wschodniej i
potudniowe] czesci Europy. Siedlisko 6210 stwierdzono w 22 krajach Europy: w Wielkiej



Brytanii, Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Niemczech, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, Luxemburgu, Polsce, Portugalii, Stowenii, Szwecji, we Wtoszech, na
Stowacji, Wegrzech, Litwie oraz totwie. Szacuje sie, ze w tych krajach pozostato jeszcze ok.
7500 km? tego typu roslinnosci — najwiecej we Wtoszech (2589 km?) i we Francji (1349
km?2), najmniej w Holandii (0,7 km?), Finlandii (1,5 km?) i Belgii (2,5 km?). Najwieksza
powierzchnie siedlisko 6210 zajmuje w regionie Kontynentalnym. Natomiast najwyzszy
procent powierzchni chronionej przez sie¢ Natura 2000 siedlisko 6210 zajmuje w regionie
Mediteranskim (40%).

W wiekszos$ci krajow Europy stan muraw kserotermiczny uznany zostat jako zty.
Jedynie w Portugalii oraz we Wioszech jako zadowalajacy. Zaledwie w kilku przypadkach
powierzchnia tego siedliska jest stabilna (oprécz wymieniowych wyzej dwdéch panstw m.in.
w Szwecji i na Wegrzech); w pozostatej czesci Europy — drastycznie spada. Badania
dowodzg, ze powierzchnia muraw kserotermicznych w Europie, miedzy rokiem 1975 a
1998 zmniejszyta sie 0 12%.

Jako gtéwne przyczyny zanikania muraw kserotermicznych w Europie podaje sie:
zmiane uzytkowania gruntéw, porzucenie wypasu, zabiegi agrotechniczne (gtdwnie
nawozenie), zalesianie, zanieczyszczenia powietrza i gleby, wnikanie gatunkéw obcych,
uprawianie sportdow w obrebie ptatébw muraw (m.in. jazda na motorach, golf),
wydobywanie surowcéw mineralnych, rozbudowa aglomeracji miejskich. W niektérych
przypadkach réwniez koszenie, wypalanie, zbyt intensywny wypas, wydeptywanie oraz
rozwoj sieci komunikacyjnych.

Trzeba sie jednak liczy¢ z faktem, ze dane o wystepowaniu muraw kserotermicznych
w poszczegolnych krajach mogg by¢ zaburzone przez problemy zwigzane z rozréznianiem
siedlisk 6210 i 6240*. Prawdopodobnie w wielu panstwach ,subpannoriskie murawy
stepowe” byly preferowane jako siedlisko priorytetowe. Wiele ptatéw ,potnaturalnych,
suchych muraw i zarosli na podtozu wapiennym, nalezgcych do klasy Festuco-Brometea”
mogto by¢ zaliczone jako siedlisko 6240*. Z drugiej strony, zasieg i powierzchnia siedliska
6210 z pewnoscig ulegng zwiekszeniu po dodaniu informacji odnosnie podtypu 6210-4 —
ziotorosla kserotermiczne.

3.10. Wystepowanie siedliska w Polsce

W ostatnich latach bardzo poszerzyta sie wiedza na temat wystepowania muraw
kserotermicznych w Polsce. Siedlisko 6210 byto przedmiotem inwentaryzacji siedlisk
naturowych w Lasach Panstwowych w latach 2006-2007, inwentaryzacji BULIGL na czesci
obszaréw nienalezgcych do LP, monitoringu siedlisk przyrodniczych IOP PAN, a takze prac
zwigzanych z tworzeniem planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Klub
Przyrodnikéw wykonat réwniez, w oparciu o wiedze ekspertow lokalnych inwentaryzacje
tego siedliska w Polsce w ramach projektu LIFE+ ,Ochrona muraw kserotermicznych w
Polsce — teoria i praktyka”. Podczas tych prac zdobyto duzg wiedze na temat omawianego
siedliska, nadal jednak nie jest ona wystarczajgca do podania konkretnych danych
liczbowych na temat powierzchni zajmowanej przez murawy kserotermiczne w kraju.
Najwiekszg bolgczky jest duze niedoszacowanie powierzchni zajmowanej przez siedlisko
6210 poza Lasami Panstwowymi, zwtaszcza na terenach prywatnych. Natomiast
inwentaryzacja siedlisk na terenie LP oraz inwentaryzacja poza LP wykonana przez BULIGL
nie zawsze byta prowadzona przez odpowiednio przygotowanych specjalistéw. Zwazywszy
na duze trudnosci w odrdznianiu siedliska 6210 od innych zdobyte dane na temat
powierzchni mogg by¢ mato wiarygodne.

Wg ostatnich danych z bazy SDF, zaktualizowanych pod koniec 2013 r. wynik, ze na
terenie obszaréw Natura 2000 znajduje sie w sumie ..... ha siedliska 6210. Dane z



inwentaryzacji LP oraz BULIGL z lat 2006-2008 podajg ... ha zinwentaryzowanych
ptatéw siedlisk w catej Polsce. ,,Poradnik utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego 6210
murawy kserotermiczne” z 2009 r. podaje, ze w Polsce wystepuje ok 10 000 ha muraw
kserotermicznych w rejonie Kontynentalnym oraz 50 ha w rejonie Alpejskim i ze
powierzchnia ta ciaggle sie zmniejsza. Natomiast ww. inwentaryzacja siedliska, wykonana
przez Klub Przyrodnikdw na potrzeby niniejszego opracowania dafa wynik .... ha siedliska
6210 w catym kraju.

Rozmieszczenie ptatow siedliska 6210 w Polsce wg. inwentaryzacji Klubu Przyrodnikow

Wieloletnie badania pozwalajg natomiast na okreslenie gtéwnych obszaréw
wystepowania muraw kserotermicznych w Polsce.

Najwieksze skupienie muraw kserotermicznych (podtypu 6210-1 do 3) w naszym kraju
wystepuje w obrebie Regionu Kontynentalnego - w okolicy



srodkowych i dolnych odcinkéw dolin Odry i Wisty oraz w taczacej je Pradolinie
Torurisko-Eberswaldzkiej, na Dolnym Slasku, w Matopolsce oraz na Lubelszczyznie, a takze
wzdtuz doliny Bugu. Ciekawe fragmenty muraw znajduja sie réwniez w Polsce pdtnocno-
wschodniej — na Suwalszczyznie. W Regionie Alpejskim gtdwne skupienie muraw
kserotermicznych przypada na Pieninski Park Narodowy.

Mniej poznane jest rozmieszczanie cieptolubnych okrajkéw (podtyp 6210-4). Ich zasieg
w kraju jest z pewnoscig wiekszy niz muraw kserotermicznych. Najliczniej wystepuja w
miejscach najwiekszego skupienia gatunkdéw kserotermicznych, w regionach gdzie krajobraz
jest jeszcze najmniej przeksztatcony intensywng gospodarka. Do takich rejonéw Polski
nalezg: Niecka Nidzianska, Wyzyna Lubelska, Dolina Bugu, Suwalszczyzna, dolina dolnej
Wisty, dolina dolnej Odry. Duze skupienia cieptolubnych okrajkéw obserwowano réwniez na
Dolnym Slasku oraz w Dolinie Warty.

Gtéwne obszary wystepowania podtypu 6210-1 to Jura Krakowsko-Czestochowska,
Pieniniski Pas Skatkowy, Wyzyna Slaska oraz Rejon Sudetéw.

Na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej kserotermiczne murawy naskalne grupuja
sie gtéwnie w potudniowej czesci, gdzie w 1956 r. dla ochrony tych cennych siedlisk i wielu
innych utworzono Ojcowski Park Narodowy, a kilkadziesigt lat pdzniej, w 1981 r. powotano
Zespot Jurajskich Parkow Krajobrazowych. Gtowng atrakcjg OPN jest przecinajgca Park dolina
Pragdnika, zbudowana gtdwnie z wapieni. Na odstonietych s$cianach skalnych i ostancach
wytworzyty sie ptaty kserotermicznych muraw naskalnych. Najciekawsze stanowiska to
Grodzisko — masyw Dtugiej Skaty, Géora Koronna - Skaty Kawalerskie, Skata Krzyzowa w
Pragdniku Korzkiewskim, Gdéra Koronna — Skaty Krukowskiego, Skaty Wdowie i Skaty
Panienskie. Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Olsztyrnisko-Mirowska murawy naskalne
zachowaty sie na Gorze Biakto, Gorze Zamkowej i na Gdérach Towarnych. W Ostoii
Srodkowojurajskiej natomiast na Zegarowych Skatach, Cisowcu Wielkim, Czubatce, Rolkowej
Skale, GArze Zbordéw i w okolicy wsi Niegowonice.

Pieninski Pas Skatkowy jest strukturg geologiczng zbudowang ze skat wapiennych,
ktdra na terenie Polski ciggnie sie od wsi Stare Bystre do doliny Biatej Wody. W duzej mierze
pokryta jest utworami trzecio- i czwartorzedowymi, miejscami pojawia sie jednak w postaci
niewielkich pasm odkrytych skat wapiennych, na ktérych czesto spotykane sg murawy
naskalne. Najwiekszym i nabardzieij znanym takim pasmem s3 Pieniny a takze Skalice
Nowotarskie wystepujgce na zachodnim krancu Pasa Skatkowego. Czes¢ Pienifskiego Pasa
Skatkowego to rowniez przetomowy fragment doliny rzeki Biatki lezacy na terenie rezerwatu
Przetom Biatki pod Krempachami —jedno z ciekawszych stanowisk muraw naskalnych.

W obrebie Wyzyny Slaskiej, ptaty podtypu 6210-1 grupujg sie gtéwnie w jej
wschodniej czesci — graniczacej z Jurg Krakowsko-Czestochowska.

W okolicy Sudetéw kserotermiczne murawy naskalne mozna spotka¢ na Pogdrzu
Zachodniosudeckim — gtéwnie w jego pdtnocnej czesci (Pogdrze Kaczawskie i Bolkowsko-
Watbrzyskim); Przedgérzu Sudeckim — réwniez gtéwnie w pétnocnej czeéci (Masyw Slezy,
Wzgdrza Strzegomskie) oraz w Goérach Sowich. W obszarze Natura 2000 Gory Bardzkie
murawy naskalne zachowaty sie w rejonie Przetomu Nysy Ktodzkiej. Sposrod rezerwatdéw
Dolnego Slaska, chronigcych naskalne murawy kserotermiczne nalezy wymienié Gére Mitek,
Goére Radunie, Kruczy Kamien i Wilcza Goére. Pojedyncze stanowiska siedliska 6210-1
notowane byty réwniez z Masywu Snieznika, m.in. z kamieniotomu w Kletnie i sasiadujacych
skatek oraz z Pasma Krowiarki.



Oprdcz wymienionych wyzej rejondw, kserotermiczne murawy naskalne spotykane sg
rowniez na oderwanych stanowiskach takich jak rezerwat Weze na Wyzynie Wielunskiej w
wojewddztwie tédzkim.

Wg sprawozdania IOP PAN z monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych dla
siedliska 6210 typowe ptaty muraw naskalnych wystepujg jedynie w Pieninach, pasmie Skalic
Nowotarskich i Spiskich oraz w potudniowej i Srodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej, gdzie omawiany podtyp siedliska 6210 wyksztatca sie na skatach
wapiennych. W zachodniej cze$ci kraju podtozem dla omawianego podtypu sg skaty
andezytowe, przez co wytwarzajgce sie na nich murawy naskalne réznia sie nieznacznie od
typowych nawapiennych muraw naskalnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno jedne
jak i drugie murawy sg tak samo cenne pod wzgledem przyrodniczym.

Podtyp 6210-2 ma szerszy zasieg. Na podtnocy Polski typowe murawy ostnicowe
(zwigzek Festuco-Stipion) spotykane sg w dolinie dolnej i sSrodkowej Odry, dolinie dolnej i
srodkowej Wisty oraz w faczacej je Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej, obejmujacej
fragmenty dolin Warty i Noteci. Na poftudniu natomiast murawy ostnicowe spotykane sg w
pasie wyzyn, idagc od zachodu — na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, w Niecce
Nidzianskiej, na Wyzynie Kieleckiej i Wyzynie Lubelskiej.

Tylko nad dolng Odrg — gtéwnie w rezerwacie lesno-stepowym Bielinek nad Odrg oraz
w rezerwacie Stoneczne Wzgodrza koto Radunia mozina spotkaé najbardziej skrajny pod
wzgledem warunkéw siedliskowych zespdt ozyto i ostnicy powabnej Linosyrido-Stipetum
pulcherrimae.

Najpospolitrzym zespotem muraw ostnicowych na poétnocy Polski jest zespot
pieciornika piaskowego i ostnicy wtosowatej Potentillo-Stipetum capillatae. Wystepuje on
tylko w rejonie Pomorza, Wielkopolski i Kujaw, nie pojawia sie na potudniu Polski, gdzie jego
wikariantem jest bogatszy gatunkowo zespot stulisza miottowego. Liczne, ale niewielkie juz
ptaty tego zespotu spotykane sg wzdtuz doliny Odry, praktycznie od Szczecina na poétnocy az
do Gorzycy na potudniu (okolice Kostrzyna nad Odrg). Najlepiej zachowane fragmenty
typowej postaci zespotu z ostnicg wtdsowatg mozina oglgda¢ m.in. w Cedynskim Parku
Krajobrazowym - okolice miejscowosci Gozdowice (uzytek ekologiczny Murawa Ostnicowa),
Rudnica, Kostrzynek (uzytek ekologiczny murawa koto Kostrzynka), Cedynia, Radun, Zaton
Dolna, rezerwat Wrzosowiska Cedyniskie. W Parku Krajobrazowym Ujscie Warty spotykana
jest postac typowa oraz z ostnicg Jana, m.in. w okolicach miejscowosci Czarndw, Goérzyca,
Laski (uzytki ekologiczne Laski | i Laski IlI), w rezerwacie Pamiecin oraz Obszarze Chronionym
Klubu Przyrodnikéw ,Owczary”. Ptaty tego zespotu spotykane sg réwniez w rezerwatach
Wzgdrza Widokowe nad Miedzyodrzem, Brodogéry nad jeziorem Miedwie, Stary Przylep nad
rzekg Ptonig i Bielinek nad Odra, w okolicach miejscowosci Krajnik Dolny, Nawodna,
Widuchowa, Moryn, Siekierki, Stare tysogorki, Czelin i w wielu innych miejscach na krawedzi
doliny Odry.

Czym dalej na wschdd, wzdtuz Pradoliny Torunisko-Eberswaldzkiej tym rzadziej
spotykane s3 murawy ostnicowe z ostnicg wtosowaty, a tym czesciej z ostnicg Jana.
Najciekawsze ptaty w doline Warty spotykane s w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego
(m.in. rezerwat Gorzowskie Murawy i uzytek ekologiczny Wieprzyce). Zuborzate pfaty
wystepujg na catej pétnocnej skarpie doliny — od Kostrzyna nad Odrg po Santok.

We wschodniej czesci Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, zajetej przez doline Noteci
najwieksze skupienie muraw ostnicowych znajduje sie w okolicy miejscowosci Czarnkéw oraz
Nakto nad Notecig az do Bydgoszczy.



W dolinie Wisty ptaty muraw ostnicowych wystepujg na odcinku od Kwidzyna na
potnocy po Dobrzyn nad Wistg. Najciekawsze obiekty znajdujg sie na terenie Parku
Krajobrazowego Doliny Dolnej Wisty, ktéry powstat w 1999 r z potgczenia dwuch odrebnych
parkéw — Nadwislanskiego i Chetmskiego. Na uwage zastuguje przede wszystkim rezerwaty -
Ostnicowe Parowy Gruczna (jedno z najwiekszych stanowisk ostnicy Jana nad Wistg); Géra
Sw. Wawrzynca i Zbocza Ptutowskie. Poza parkiem, do ciekawszych stanowisk muraw
ostnicowych w tym rejonie nalezy rezerwat Kulin (najbogtrze stanowisku dyptamu
jesionolistnego w Polsce).

Na potudniu Polski wikariantem murawy ostnicowej z pieciornikiem piaskowym
Potentillo-Stipetum jest murawa ostnicowa ze stuliszem miottowym Sisymbrio-Stipetum
capillatae. Najliczniejsze i najlepiej zachowane ptaty tego zespotu spotykane sg w Niecce
Nidzianskiej. W 1987 roku utworzono tu Nadnidzianski Park Krajobrazowy, ktéry chroni
unikatowe formy krasu gipsowego, a takze ogdlne walory kulturowego krajobrazu Niecki
Nidzianskiej. To jedno z gtéwnych i najwiekszych stanowisk roslinnosci kserotermicznej w
kraju. Pfaty kserotermicznych muraw ostnicowych Niecki Nidzianskiej chronig m.in.
rezerwaty: Krzyzanowice, Skorocice, Skotniki Gérne, Przeslin, Géry Wschodnie i Winiary
Zagojskie. Pojedyncze stanowiska tego typu zbiorowisk spotykane sg na terenie Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej. Na terenie Wyzyny Lubelskiej ptaty muraw ostnicowych mozna
spotka¢ w okolicach Chetmu i Zamoscia a takze Kazimierza nad Wistg, chronig je rowniez
rezerwaty: Gory Pieprzowe i Skarpa Dobrska.

Wyzej wymienionym zespotom towarzyszg czesto pozostate zbiorowiska zaliczane do
podtypu 6210-2. Czes¢ z nich spotykana jest gtéwnie w potnocno-zachodniej czesci kraju, tak
jak zespot lepnicy waskoptatkowej Sileno otitae-Festucetum, rzadziej na potudni (m.in. w
rezerwacie Biata Gora w woj. matopolskim).

Podtyp 6210-3 jest jeszcze bardzieij rozpowszechniony niz poprzedni. W zubozatej
postaci wystepuje w obrebie catego zasiegu muraw kserotermicznych w Polsce. Obejmuje
wiele réznorodnych pod wzgledem struktury i obszaru wystepowania zbiorowisk roslinnych.

Na potnocy kraju spotykane sg gtéwnie 2 zespoty - ktosownicy pierzastej z mitkiem
wiosennym Adonido-Brachypodietum pinnati oraz murawa z lebiodkg pospolitg Origano-
Brachypodietum pinnati. Jeszcze dosy¢ rozlegte ptaty tych zespotéw spotykane sg wzdiuz
doliny Odry od Szczecina az do Kostrzyna nad Odrg. Na uwage zastugujag murawy w okolicy
miejscowosci Bielinek, Zaton Dolna, Radun, Krajnik, Nawodna, Moryn, Metno, Dolsko,
Przyjezierze, Widuchowa, Kuréw, Moczyty oraz w rezerwatach Brodogéry, Stary Przylep i
Wzgdrza Widokowe nad Miedzyodrzem. Ciekawe ptaty tych zbiorowisk wystepuja w
dolinach Ptoni i Rézycy. Na potudnie od Kostrzyna dosy¢ dobrze zachowane murawy kwietne
spotykane sg w okolicy miejscowosci Gorzyca, Owczary (Obszar Chroniony Klubu
Przyrodnikéw ,, Owczary”), Laski Lubuskie (uzytki ekologiczne Laski | i Laski Il, rezerwat
Pamiecin). W dolinie Warty murawy kwietne wystepujg miedzy Dabroszynem i Witnicg oraz
od Gorzowa Wielkopolskiego do Santoka. Pod Gorzowem znane sg z rezerwatu Gorzowskie
Murawy oraz uzytku ekologicznego Wieprzyce. Na potudnie od Krosna Odrzanskiego, w
dolinie Bobru wystepujg dosy¢ dobrze zachowane kwietne murawy kserotermicznne w
okolicy miejscowosci Brzeznica i Stary Zagér. W dolinie Noteci ptaty muraw kwietnych
wystepujg koto Czarnkowa oraz na obszarze od Nakta nad Notecig po Bydgoszcz. W rejonie
dolnej Wisty — w Zespole Parkéw Krajobrazowych Doliny Dolnej Wisty, gtéwnie w okolicy
Fordonu w Bydgoszczy, na zboczach w okolicy Swiecia, Chetmna, Wtoctawka i Dobrzynia.
Ptaty tego podtypu zachowaty sie w rezerwatach Brodogdry, Goéra sw. Wawrzynca, Kulin,



Ostniocwe Parowy Gruczna i Zbocza Ptutowskie. Wzdtuz doliny srodkowego i dolnego Bugu
murawy kwietne docierajg az do Zalewu Zegrzynskiego, jedne z najpiekniejszych fragmentow
wystepujg w okolicy Drohiczyna i Mielnika (rezerwat Géra Uszescie i zespdl przyrodniczo-
krajobrazowy Gtogi). Ciekawe zbiorowiska zaliczane do podtypu 6210-3 wystepujg réwniez w
srodkowej i pétnocnej czesci woj. podlaskiego, najbardziej znane to obszar Natura 2000
Murawy w Hackach oraz murawy w dolinie gérnej Rospudy.

Zestaw kserotermicznych muraw kwietnych jest o wiele bardziej urozmaicony na
potudniu Polski. Tam, najbardziej pospolitym zespotem jest zespdt szatwii takowej i rutewki
mniejszej Thalictro-Salvietum pratensis — wikariant zespotu Adonido-Brachypodietum. W
kadtubowej postaci wystepuje nawet na sztucznych nasypach, watach kolejowych i na
przydrozach. W petni bogate gatunkowo i dobrze rozwiniete ptaty tego zbiorowiska
spotykane sg natomiast rzadziej i zazwyczaj imponujg rozmaitoscig barw i gatunkow.
Najlepszym przyktadem moze by¢ rezerwat Skowronno oraz murawy na Wyzynie Slaskiej
(m.in. w okolicy miejscowosci Piekary i Rogoznik). Innym zespotem, czesto spotykanym w
pasie wyzyn, a nie wystepujagcym w podtnocnej i Srodkowej Polsce jest zespdt omanu
waskolistnego Inuletum ensifoliae. Jego najpiekniejsze fragmenty, czesto bogate w gatunki
storczykowatych wystepujg m.in. na terenie obszaréw Natura 2000 Kalina-Lisiniec i Waty.
Niewielki zasieg, ograniczajgcy sie praktycznie tylko do Niecki Nidziatniej ma zespot z seslerig
btotng Seslerio-Scorzoneretum purpureae. Jego najciekawsze ptaty zachowaty sie w
rezerwatach Przeslin, Skotniki Gérne i Gory Wschodnie.

Inne miejsca wystepowania kserotermicznych muraw kwietnych na potudniu Polski to
obszar Natura 2000 Izbicki Przetom Wieprza oraz tereny sgsiadujgce (okolice miejscowosci
Izbica, Tarnogdra, Wat, Dworzyska); okolice Sudetéw (Masyw Snieznika; Krowiarki - gtéwnie
okolice miejscowosci Mielnik, Nowy Waliszéw, Piotrowice, Romanowo, Zelazno i Rogozka;
Gory Kaczawskie; Pogdrze Kaczawskie; Pogdrze Watbrzyskie, Masyw Slezy); Wyzyna
Krakowsko-Czestochowska (gtéwnie Dolina Prgdnika, Cisowiec Wielki, Czubatka, okolice wsi
Niegowonice, Rolkowa Skata, rezerwaty Smolen, Géra Zboréw, Wawoz Bolechowicki); obszar
Natura 2000 Ostoja Olsztyrisko-Mirowska (Goéra Biakto, Gora Zamkowa i Gory Towarne);
Pieninski Pas Skatkowy (gtéwnie teren Pieninskiego Parku Narodowego, m.in. Podskalnia
Géra, Gota Gora, Grabczycha, Zamczysko, Dtuga Grapa, rezerwaty Biata Woda, Wawoz
Homole); Beskid Slaski (Géra Mastyska); Niecka Nidzianska (a w szczegdlnosci nie
wymienione wyzej rezerwaty Krzyzanowice, Skorocice, Winiary Zagojskie, Polana Polichno,
Ztota Géra i Grabowiec); Wyzyna Miechowska (gtéwnie rezerwaty Dabie, Opalonki,
Sterczéw-Scianka); Lubelszczyzna (gtéwnie rezerwaty Rogéw, Stawska Géra, Broczéwka,
Gory Pieprzowe, Podzamcze, Skarpa Dobuzanska, okolice Kazimierza nad Wista oraz obszar
Natura 2000 Torfowiska Chetskie, a w szczegdlnosci rezerwaty Bagno Serebryskie i Roskosz).

Na zachodzie kraju spotykane sg rowniez, niedos¢ jeszcze zbadane w Polsce kwietne
murawy kserotermiczne ze zwigzku Bromion erecti. Stanowiska tego typu zbiorowisk
podawano z Dolnego Slaska i okolic ujécia Warty.

Zasieg podtypu 6210-4 jest najmniej zbadany. Z istniejgcych danych mozna jednak
whnioskowac¢, ze obejmuje praktycznie cata Polske. Zbiorowiska ziotorosli cieptolubnych
najczesciej spotykane s3 w krajobrazie ekstensywnie uzytkowanym, o urozmaicone;j linii
brzegowej réznych typow pokrycia terenu (laséow, tgk, pét uprawnych). Dlatego stosunkowo
szeroko rozpowszechnione s3 jeszcze na Pomorzu Zachodnim, Suwalszczyznie, w Puszczy
Biastowieskiej, Niecce Nidzianskiej, Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, na Wyzynie Lubelskiej,
Roztoczu, wzdtuz dolin Odry, Wisty, Warty, Noteci, Baryczy i Bugu. Najczesciej spotykane w



rejonach wystepowania muraw kserotermicznych, ktérych zasieg daleko jednak
przekraczaja. Rozlegte ptaty podtypu 6210-4 wyksztatcajg sie na poligonach wojskowych
(m.in. poligon w Orzyszu).

3.11. Obecne uzytkowanie siedliska w Polsce

Srednia powierzchnia murawy
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Srednia wielko$¢ powierzchni zalezna od wiasnosci - $rednio najwieksze murawy naleig do
organizacji pozarzagdowych, najmniejsze natomiast do parkéw narodowych i Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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W poszczegodlnych wojewddztwach obserwowany jest podobny rozktad wtasnosci
gruntéw- duzy udziat wtasnosci prywatnej, w niektérych wojewddztwach znaczny udziat
majg ANR i Lasy Panstwowe. Udziat samorzaddéw lokalnych (gmin, starostw), Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, RZGW jest raczej marginalne w catym kraju.

W rdznych regionach w Polsce przecietna wielko$¢ ptata murawy kserotermicznej
byta rdzna. Stosunkowo niewielkie murawy stwierdzano w Kujawsko-Pomorskim i w
potudniowej Matopolsce, zdecydowanie najwieksze w srodkowym Mazowszu i w Pétnocno-



Zachodniej Polsce. Lubelszczyzna i region Dolnej Odry charakteryzowaty sie murawami
Sredniej wielkosci.

Zmiennosc sredniej wielkosci ptata siedliska 6210 w Polsce. Izolinie obrazujg ogdlne trendy zmiennosci
wielkosci ptata wyrazonej w hektarach. Czerwone punkty symbolizujg murawy wykorzystane w
analizie

3.12. Obecny stan ochrony siedliska w Polsce

Szacuje sie ze ok. 0,05% tgcznej powierzchni obszaréw Natura 2000 w Polsce stanowig
murawy kserotermiczne. Murawy stwierdzono w 162 obszarach. Przyjmujac zatozenie, ze
szacowana taczna powierzchnia tego siedliska w Polsce wynosi 10 050 ha, niewiele ponad
potowa muraw kserotermicznych (5782,93 ha) w Polsce jest objeta siecig Natura 2000. To
prawie o potowe wiecej niz w sytuacji z 2008 r., kiedy obszary naturowe obejmowaty
zaledwie ok. 30% polskich zasobow siedliska 6210.

Obszary o najwiekszym procencie powierzchni zajetej przez murawy kserotermicznej
znajdujg sie gtéwnie na potudniu Polski. Na Wyzynie Miechowskiej sg to Komordow i Chodow-
Falniédw, a na Lubelszczyznie — Posadow (wszystkie 3 sg w 100% pokryte przez murawy
kserotermiczne). Najwiekszg bezwzgledng powierzchnie siedliska 6210 wykazuje obszar
Dolina Srodkwoej Warty (ponad 1000 ha). Co ciekawe nie byt on w przesztosci zgtaszany.
Wykaz wszystkich obszaréw obejmujgcych znaczgce stanowiska siedliska 6210 znajdujg sie w
tabeli ponize;j.



Siedlisko 6210 na tle sieci Natura 2000 w Polsce (obszary przedstawiono w kolejnosci od

drukiem zaznaczono obszary, w ktorych siedlisko 6210 stanowi > 50%).

najwiekszej do najmniejszej powierzchni bezwzglednej siedliska 6210, wyttuszczonym

powierzchnia ocena
Ip. | kod obszaru nazwa obszaru pozv;)irzzacr:nla ob::zzr:;;igta gzg:(l’n;
[%] [ha] |obszarze*
1|PLB300002 |Dolina Srodkowej Warty 57104,40 2,00 |1142,09 D
2| PLH260041 |Wzgdrza Checinsko-Kieleckie 8616,50 4,01 | 345,52 B
3| PLH320037 |Dolna Odra 29536,00 1,00 | 295,36 C
4| PLH240009 | Ostoja Srodkowojurajska 5767,50 5,00 | 288,38 B
5| PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska 46036,70 0,50 | 230,18 B
6 | PLH200003 | Ostoja Suwalska 6349,50 3,20 | 203,18 C
7 | PLH260032 | Ostoja Sobkowsko-Korytnicka 2204,10 9,15 | 201,68 B
8| PLHO80006 | Ujscie Noteci 3994,50 5,00 | 199,73 B
11 | PLH260034 | Ostoja Szaniecko-Solecka 8072,90 2,17 | 175,18 A
12 | PLHO40007 |Jezioro Gopto 13459,40 1,00 | 134,59 C
13| PLH260029 | Ostoja Kozubowska 4256,80 2,84 | 120,89 C
16 | PLH240015 | Ostoja Olsztyrisko-Mirowska 2210,90 5,00 | 110,55 A
17 | PLHO60023 | Torfowiska Chetmskie 2124,20 5,00 | 106,21 A
18 | PLHO60045 | Przetom Wisty w Matopolsce 15116,40 0,70 | 105,81 C
19 | PLH020054 | Ostoja nad Bobrem 15373,00 0,67 | 103,00 A
20 | PLCO80001 | Ujscie Warty 33297,40 0,30 | 99,89 B
21| PLH260010 | Lasy Suchedniowskie 19120,90 0,50 95,60 B
22 | PLH0O20019 | Pasmo Krowiarki 5423,20 1,76 95,45 C
23 | PLH260003 | Ostoja Nidzianska 27621,50 0,30 | 82,86 A
24 | PLH200022 | Dolina Gérnej Rospudy 4070,70 2,00 81,41 B
25 | PLHO60035 | Zachodniowotyriska Dolina Bugu 1556,10 5,00 77,81 A
26 | PLB240002 | Beskid Zywiecki 34988,80 0,20 | 69,98 C
27| PLH260036 | Ostoja Zyznéw 4480,00 1,31 | 58,69 B
28 | PLH260039 | Wzgdrza Kunowskie 1868,70 2,87 | 53,63 B
29 | PLHO60030 | Izbicki Przetom Wieprza 1778,10 3,00 53,34 B
30 | PLH320055 | Wzgbrza Morynskie 588,00 9,00 | 52,92 B
31 | PLHO40040 |Zbocza Ptutowskie 1002,40 5,06 50,72 A
32 | PLH320019 |WoliniUznam 30792,00 0,16 | 49,27 C
33 | PLH260033 | Ostoja Stawiany 1194,50 4,05 48,38 A
34 | PLHO40039 | Wtoctawska Dolina Wisty 4763,80 1,00 47,64 D
35| PLB120008 | Pieniny 2336,40 2,01 | 46,96 D
36 | PLH120013 | Pieniny 2336,40 2,01 | 46,96 A
37 | PLH100007 | Zateczanskituk Warty 9317,20 0,50 | 46,59 C
39 | PLH120004 | Dolina Pradnika 2180,20 2,00 | 43,60 C
40| PLH260019 | Dolina Kamiennej 2585,30 1,36 | 35,16 B
41| PLH040012 | Nieszawska Dolina Wisty 3891,70 0,85 | 33,08 D
42 | PLH040029 | Réwnina Szubinsko-tabiszyriska 2816,20 1,00 28,16 C
43| PLH120025 | Mate Pieniny 1875,90 1,50 | 28,14 B




45| PLH240005 | Beskid Slgski 26410,30 0,10 26,41 C
46 | PLH280016 | Ostoja Borecka 25340,10 0,10 25,34 D
47 | PLH300004 | Dolina Noteci 50532,00 0,05 25,27 B
48| PLH160003 | Kamier Slaski 832,40 3,00 24,97 D
49 | PLH020037 | Gory i Pogdrze Kaczawskie 35005,30 0,07 24,50 A
50| PLH280052 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka 32612,80 0,07 22,83 C
51| PLH320014 |Pojezierze Mysliborskie 4406,80 0,50 22,03 C
52| PLHO40027 | tgki Trzeslicowe w Foluszu 2130,80 1,00 21,31 C
53 | PLC200003 | Przetomowa Dolina Narwi 18605,00 0,10 18,61 B
54 | PLB020008 |tegi Odrzanskie 17999,40 0,10 18,00 D
55 | PLH020038 | Gory Kamienne 24098,90 0,07 16,87 B
56 | PLH260022 | Gory Pieprzowe 77,00 21,41 | 16,49 B
57 | PLH180021 |Dorzecze GArnego Sanu 1578,70 1,02 16,10 C
58 | PLH120054 | Kalina Mata 25,60 62,03 | 15,88 B
59 | PLH120005 | DolinkiJurajskie 886,50 1,70 15,07 B
60 | PLH320006 | Dolina Ptoni iJezioro Miedwie 20755,90 0,06 12,45 B
61| PLHO60010 |Katy 24,00 50,00 | 12,00 A
62 | PLH260016 | Dolina Czarnej Nidy 1191,50 1,00 11,92 C
63| PLH280031 | Murawy koto Pasteka 642,70 1,81 11,63 C
64 | PLH260004 | Ostoja Przedborska 11605,20 0,10 11,61 C
65 | PLHO60029 | Zurawce 35,90 30,00 | 10,77 A
66 | PLHO80058 | Murawy Gorzowskie 79,90 13,10 | 10,47 B
67 | PLHO20040 | Masyw Slezy 5059,30 0,20 10,12 B
68 | PLH0O60039 | Dobuzek 199,30 5,00 9,97 B
69 | PLHO60059 | Drewniki 65,50 14,00 | 9,17 B
70| PLH120077 | Rudnianskie Modraszki - Kajasdwka 447,20 2,00 8,94 C
71| PLH120062 |Kaczmarowe Doty 12,60 69,75 8,79 B
72 | PLHO20086 | Pieriska Dolina Nysy tuzyckiej 2353,40 0,37 8,71 D
73| PLHO40028 | Ostoja Barcinsko-Gasawska 3456,40 0,25 8,64 C
74 | PLH120073 | Pstroszyce 19,40 44,08 | 8,55 C
75| PLH120065 | Debnicko-Tyniecki obszar tgkowy 282,90 3,00 8,49 C
76 | PLH120072 | Poradéw 11,30 74,95 | 8,47 B
77 | PLHO20039 | Grodczyn i Homole koto Dusznik 287,90 2,77 7,97 B
78| PLH300026 | Pojezierze Gnieznienskie 15922,10 0,05 7,96 C
79 | PLH180012 | Ostoja Przemyska 39656,80 0,02 7,93 A
80 | PLH120076 |Widnica 7,90 95,29 7,53 C
81| PLH060071 | Guzéwka 741,50 1,00 | 7,42 C
82 | PLH120063 | Chododw - Falniow 7,30 100,00| 7,30 A
83| PLH120049 |Cybowa Géra 18,20 39,56 7,20 B
84 | PLH0O60024 | Torfowisko Sobowice 175,40 4,10 7,19 B
85 | PLH260024 | Krzemionki Opatowskie 691,10 1,00 6,91 C
86 | PLHO60075 |Zmud? 6,90 94,00 | 6,49 C
88 | PLH260014 | Dolina Bobrzy 612,70 1,00 6,13 B
89 | PLH120019 | Ostoja Popradzka 57931,00 0,01 5,79 C
90 | PLH280048 | Ostoja Piska 57826,60 0,01 5,78 C




91| PLH180051 |tgki nad Wojkowka 9,60 59,14 5,68 C
92 | PLH120017 |Waty 9,30 60,00 5,58 A
93 | PLH120007 | Kalina-Lisiniec 5,70 95,00 5,42 A
94 | PLHO60015 | Ptaskowyz Nateczowski 1080,70 0,50 5,40 D
95 | PLH260020 | Dolina Mierzawy 1320,10 0,40 5,28 C
96 | PLH120055 | Komoréw 4,90 100,00 | 4,90 B
97 | PLH200015 | Murawy w Haékach 157,30 2,50 3,93 B
98 | PLH120074 | Stawice Duchowne 4,40 88,66 3,90 B
99 | PLHO60044 | Niedzieliska 17,90 21,60 3,87 B
100 | PLH320050 | Dolina Tywy 3754,90 0,10 3,75 D
101 | PLHO60018 | Stawska Goéra 5,00 70,00 3,50 B
102 | PLHO20079 | Wzgdrza Warzegowskie 660,90 0,52 3,44 C
103 | PLH100008 | Dolina Srodkowej Pilicy 3787,40 0,09 3,41 C
104 | PLHO60073 | Posaddw 3,10 100,00 | 3,10 A
105 | PLH120061 | Biata Gora 12,90 23,74 3,06 A
106 | PLH120015 | Sterczéw-Scianka 11,00 27,00 2,97 C
107 | PLH300009 | Ostoja Nadwarcianska 26653,10 0,01 2,67 D
108 | PLH320020 | Wzgdbrza Bukowe 11971,20 0,02 2,39 C
109 | PLH320005 | Dolina Krapieli 232,80 1,00 2,33 C
110 | PLH120075 | Uniejéw Parcele 3,70 57,99 2,15 C
111 | PLHO60005 | Dolina Srodkowego Wieprza 1523,30 0,14 2,13 B
112 | PLHO20071 | Ostoja Nietoperzy Gér Sowich 21324,90 0,01 2,13 C
114 | PLH120053 | Grzymatow 15,20 13,99 2,13 C
115| PLHO60061 | Las Ortowski 367,30 0,57 2,09 C
116 | PLH120051 | Giebuttow 6,40 32,45 2,08 C
117 | PLH160002 | Géra Swietej Anny 5084,30 0,04 2,03 B
118 | PLH020018 |tegi Odrzanskie 20223,00 0,01 2,02 C
119 | PLHO60080 |tabunie 311,40 0,60 1,87 D
120 | PLHO20003 | Dolina tachy 991,20 0,18 1,78 C
121 | PLH120006 |Jaroszowiec 584,80 0,30 1,75 C
122 | PLHO60060 | Horodysko 2,90 60,00 1,74 B
123 | PLH020007 | Kopalnie w Ztotym Stoku 170,10 1,00 1,70 B
124 | PLH020017 | Grady w Dolinie Odry 8348,90 0,02 1,67 B
125 | PLH200004 | Ostoja Wigierska 16072,10 0,01 1,61 C
126 | PLHO80068 | Dolina Dolnego Bobru 1730,10 0,09 1,56 C
127 | PLH020096 | Goéry Ztote 7128,90 0,02 1,43 B
128 | PLH0O60062 | Rogdéw 12,00 11,00 1,32 C
129 | PLH280055 | Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 4305,10 0,03 1,29 C
130 | PLHO60096 | Dolina Gornej Siniochy 597,00 0,21 1,25 C
131 | PLH300040 | Dolina tobzonki 5894,40 0,02 1,18 D
132 | PLH020004 | GOry Stotowe 10983,60 0,01 1,10 D
133 | PLH120064 | Dabie 4,00 27,07 1,08 C
134 | PLHO60083 | Szczecyn 932,50 0,10 0,93 D
135 | PLHO80015 | Ujscie llanki 908,40 0,10 0,91 D
136 | PLH200016 | Dolina Szeszupy 1701,30 0,05 0,85 C




137 | PLH180020 | Dolina Dolnego Sanu 10176,60 0,01 0,71 D
138 | PLHO40003 | Solecka Dolina Wisty 7030,10 0,01 0,70 D
139 | PLH240004 |Szachownica 13,10 5,00 0,66 D
140 | PLH020082 | Wzgdrza Niemczanskie 3237,20 0,02 0,65 B
141 | PLH200001 |Jeleniewo 5910,10 0,01 0,59 C
142 | PLH020021 | Wzgdrza Kietczynskie 403,60 0,14 0,57 C
143 | PLHO40011 | Dybowska Dolina Wisty 1392,00 0,04 0,56 D
144 | PLH320004 | Dolina Iny koto Recza 4471,80 0,01 0,45 D
145 | PLHO60070 |Borowa Godra 3,30 12,00 0,40 C
146 | PLHO40037 | Stone taki w Dolinie Zgtowigczki 151,90 0,15 0,23 D
147 | PLH180040 | Las Niegtowicki 30,80 0,42 0,13 D
148 | PLH300034 | Dolina Swedrni 1290,70 0,01 0,13 D
149 | PLH200017 | Torfowiska Gor Sudawskich 98,50 0,10 0,10 D
150 | PLH120071 | Opalonki 2,40 3,08 0,07 C
151 | PLH120024 | Dolina Biatki 716,00 0,01 0,07 C

* A — ocena znakomita, B — dobra, C — znaczaca, D — nieznana

Wazng dla ochrony muraw kserotermicznych formg ochrony w Polsce sg rezerwaty
stepowe. W kraju istnieje 35 takich obiektéw o tgcznej powierzchni 520 ha, przy czym
najwiekszg powierzchnie zajmujag one w wojewddztwie lubelskim, lubuskim i
zachodniopomorskim. Rezerwaty stepowe nie wystepujg w wojewddztwach wielkopolskim,
tudzkim, dolnoslgskim, slgskim i podkarpackim. Nie oznacza to jednak, ze w tych rejonach nie
wystepujg rezerwaty obejmujgce roslinnos¢ cieptolubng. Cenne stanowiska siedliska 6210
chronione sg réwniez w rezerwatach florystycznych, geologicznych, krajobrazowych a takze
niektorych lesnych i faunistycznych.

Niestety duza czes¢ rezerwatdw chronigcych ptaty nielesnej roslinnosci
kserotermicznej nie spetnia odpowiednio swojej roli. W wielu z nich, na skutek braku
odpowiednich dziatan ochrony czynnej uruchomiona zostata sukcesja wtdrna, ktora
doprowadzita do wyparcia muraw kserotermicznych przez cieptolubne zarosla i zbiorowiska
lesne. Przyktadem mogg byé rezerwaty: Bielanskie Skatki, Skatki Przegorzalskie, Skotczanka,
Sterczéw Scianka, Kajaséwka, Lubcza, Winnica, Broczéwka, Wiosto Duze i Wiosto Mate.

156,3

12,4 12,0
59 3,7 09 00 00 00 00 00

NS S S SN S S NG e e N S S
N Ay v N
\,\) \,\} Qo \’0\& Qo@ \OQ @’b Qo OQ fo) ’b,\/O o\(\o W 8{_’b Q}‘&oq
0 7z
&‘\ %Q\\ (;{_0 RS Q <2c> \$\
o & &
N &
AP ) N




tgczna powierzchnia rezerwatow stepowych (wyrazona w ha) w poszczegdlnych
wojewddztwach.

Na szczescie w ciggu ostatnich kilku lat powstaje coraz wiecej programéw ochrony
najcenniejszych fragmentéw muraw kserotermicznych, objetych rezerwatami. Jako przyktad
mogy postuzy¢ dziataniu Klubu Gaja na Pomorzu, ktoéry od kilku lat zajmuje sie
odkrzaczaniem rezerwatow Bielinek nad Odrg, Brodogoéry i Stary Przylep czy Klubu
Przyrodnikdéw, ktéry usuwanie gatunkéw inwazyjnych wraz z wypasem wprowadzit w
rezerwatach Pamiecin i Gorzowskie Murawy w woj. lubuskim. Na uwage zatuguje réwniez
ogromny wktad w ochrone tych cennych obiektow przez niektdre parki krajobrazowe. Zespoét
Parkéw Krajobrazowych Chetminskiego i Nadwislanskiego, w ramach projektu czynnej
ochrony rezerwatéw stepowych odkrzacza i wypasa rezerwat Ostnicowe Parowy Gruczna.
Zespdl Parkéw Wojewddztwa Slaskiego natomiast, od 2000 r. prowadzi czynng ochrone
muraw kserotermicznych m.in. w rezerwacie Goéra Zborédw. Odkrzaczanie na terenie
rezerwatu Skarpa Dobrska prowadzi Zespot Parkdéw Krajobrazowych Wyzyny Lubelskiej.
Dziatania zwigzane z ochrong muraw kserotermicznych prowadzg rowniez Parki Narodowe -
Ojcowski i Pieninski.

Mimo tych dziatan perspektywy ochrony polskich zasobéw muraw kserotermicznych
nie sg najlepsze. Nadal wiele istniejgcych form ochrony oraz instytucji powotanych do
sprawowania opieki nad srodowiskiem przyrodniczym w naszym kraju nie spetnia swojej roli.
Praktycznie nie chronione sg ptaty siedlisk cennych przyrodniczo na terenach prywatnych. W
takich miejscach jedyng szanse dajg programy rolnosrodowskowe, ktére dofinansowujg
odpowiednie uzytkowanie potnaturalnych siedlisk przyrodniczych, takich jak murawy
kserotermiczne.



Wykaz rezerwatow przyrody w Polsce chronigcych ptaty siedliska 6210.

. . . rok . . ;s
nazwa wtasna rodzaj powierzchnia . gmina powiat nadlesnictwo
utworzenia
woj. dolnoslgskie
Gora Radunia | florystyczny |42,32 1958 tagiewniki Dzierzoniéw | Miekinia
Kruczy Kamien | krajobrazowy | 12,64 1954 Lubawka Kamienna Kamienna
Gora Gora
taka florystyczny | 26,44 1958 Sobdtka Wroctaw Miekinia
Sulistrowicka
Wilcza Gora geologiczny |1,69 1959 Ztotoryja Ztotorja Ztotorja
woj. opolskie
Géra Gipsowa | stepowy 1,02 1957 Kietrz Gtubczyce Brzeg
Ligota Dolna stepowy 49 1959 Strzelce Strzelce poza LP
Opolskie Opolskie
woj. slaskie
Géra Zboréw | geologiczny |45 1957 Kroczyce Zawiercie Siewierz
woj. matopolskie
Biata Gora stepowy 11,25 1955 Koztow Miechéw Miechéw
Biata Woda krajobrazowy | 27,83 1963 miasto Nowy Targ Kroscienko
Szczawnica
Bielanskie florystyczny |1,73 1957 miasto Krakéw poza LP
Skatki
Dabie stepowy 2,61 1955 Ractawice Miechéw Miechdéw
Dolina krajobrazowy | 35,22 1989 Zabierzow Krakow Krzeszowice
Kluczwody
Dolina krajobrazowy | 20,89 1963 Liszki Krakow Krzeszowice
Mnikowska
Dolina Szklarki | lesny 46,69 1989 Jerzmanowice- | Krakéw Krzeszowice
Przeginia
Kajaséwka geologiczny |11,83 1962 Czernichéw Krakow poza LP
Opalonki stepowy 2,33 1955 Ractawice Miechdéw Miechéw
Przetom Biatki | krajobrazowy | 8,51 1959 Nowy Targ Nowy Targ poza LP
pod
Krepochami
Skata Kmity krajobrazowy | 19,36 1959 Zabierzow Krakow Krzeszowice
Skatki florystyczny | 1,38 1959 miasto Krakow poza LP
Przegorzalskie
Skotczanka stepowy 36,77 1957 miasto Krakéw Myslenice
Sterczow stepowy 3,04 1955 Ractawice i Miechdw i Miechéw
Scianka Patecznica Proszowce
Waty florystyczny |5,81 1958 Ractawice Miechow Miechéw
Wawédz krajobrazowy | 22,44 1968 Zabierzow Krakow Krzeszowice
Bolechowicki
Wawoz krajobrazowy | 40,47 1963 Szczawnica Nowy Targ Kroscienko
Homole
Ztota Géra stepowy 4,4 1955 Miechéw Miechéw Miechéw
woj. Swietokrzyskie
Goéra geologiczny |25 1958 Checiny Kielce poza LP
Miedzianka
Gora Rzepka geologiczny |9,09 1981 Checiny Kielce poza LP
Goéra Zalejowa | geologiczny |67 1954 Checiny i Kielce poza LP
miasto
Checiny




Gory stepowy 23,91 1979 Dwikozy i Sandomierz poza LP
Pieprzowe miasto
Sandomierz
Gory strepowy 1,78 1959 Wislica Busko Zdréj poza LP
Wschodnie
Kadzielnia geologiczny |0,6 1962 miasto Kilece | Klelce poza LP
Krzyzanowice |stepowe 18 1954 Pinczéw Pinczéw poza LP
Lubcza florystyczny |6,51 1959 Wodzistaw Jedrzejow Pinczéw
Moczydto geologiczny |10,21 1995 Piekoszow Kielce poza LP
Murawy stepowy 36,29 1989 Kluczewsko Witoszczowa | Przedborz
Dobromierskie
Polana stepowy 9,45 1974 Pinczéw Pinczéw Pinczow
Polichno
Przeslin stepowy 0,72 1960 Wislica Busko Zdréj poza LP
Skorocice stepowy 7,7 1960 Wislica Busko Zdréj poza LP
Skotniki Gérne | stepowy 1,9 1962 Wislica i Busko Zdréji |poza LP
Pinczéow Pinczéow
Skowronno florystyczny | 1,93 1960 Pinczéw Pinczéw poza LP
Slichowice im. | geologiczny | 0,55 1952 miasto Kielce poza LP
Jana
Czarnockiego
Wawoz w geologiczny |3,18 1994 Washiow i Ostrowiec poza LP
Skatkach Nwa Stupia Swietokrzyski
i Kielce
Winiary stepowy 4,81 1960 Pinczéw Pinczéw poza LP
Zagojskie
Wzgbrza krajobrazowy | 37,18 2005 Sobkéw Jedrzejéw Jedrzejow
Sobkowskie
woj. poskarpackie
Jamy florystyczny |2,01 1995 miasto poza LP
Przemysl
Kopystanka florystyczny | 188,67 2001 Fredropol Przemysl Bircza
Winna Goéra florystyczny |0,1 1954 miasto poza LP
Przemysl
woj. lubuskie
Pamiecin stepowy 11,8 1972 Goérzyca Stubice poza LP
woj. wielkopolskie
Dolina krajobrazowy | 59,18 2004 Miedzychdd Miedzychdd | Bolewice
Kamionki
woj. tédzkie
Weze geologiczny |20,74 1972 Dziatoszyn Pajeczno Wielun
Winnica florystyczny | 1,54 1995 Burzenin Sieradz poza LP
Wwoj. mazowieckie
Sadkowice stepowy 0,9 1977 Solec nad Lipsko poza LP
Wista
Skarpa florystyczny |2 1987 Jabtonna Sokotéw poza LP
Motozewska Lacka Podlaski
woj. lubelskie
Broczowka stepowy 6,17 1989 Skierbieszéw | Zamos¢ Krasnystaw
Gliniska faunistyczny |34 1982 Uchanie Hrubieszow Strzelce
Machnowska | stepowy 25,3 2003 Lubycza Tomaszéw Tomaszéw
Goéra Kroélewska Lubelski
Podzamcze stepowy 3,4 1974 miasto Lublin poza LP

Bychawa




Rogow stepowy 0,95 1965 Grabowiec Zamos¢ poza LP
Skarpa krajobrazowy | 39,7 1991 Wilkéw Opole Putawy
Dobrska Lubelskie
Skarpa stepowy 5,07 1989 Tyszowce Tomaszéw poza LP
Doburzanska Lubelski
Stawska Géra | florystyczny |4 1956 Chetm Chetm poza LP
Susdle Wzgdrza | faunistyczny |27,11 1995 Dothobyczéw | Hrubieszéw Mircze
Wolwinéw stepowy 1,12 1972 miasto Chetm | Chetm Chetm
Wygon faunistyczny | 6,38 1995 Grabowiec Zamos¢ Strzelce
Grabowiecki
Zmud? stepowy 5,81 1980 Zmud? Chetm Chetm
woj. zachodniopomorskie
Bielinek stepowy 76,42 1957 Cedynia Gryfino Chojna
Brodogory stepowy 5,24 1957 Warnice i Pyrzyce poza LP
Pyrzyce
Ozy geologiczny |4,7 1962 Stargard Stargard poza LP
Kiczarowskie Szczecinski Szczecinski
Stoneczne lesno- 35 2013 Chojna Gryfinski Chojna
wzgorza stepowy
Stary Przylep florystyczny |2,13 1974 Warnice Pyrzyce poza LP
Wzgbrze krajobrazowy | 4,43 1973 Kotbaskowo Police Gryfino
widokowe nad
Miedzyodrzem
woj. pomorskie
Biata Géra stepowy 3,47 1968 Sztum Sztum Kwidzyn
Kwidzynskie florystyczny |2,56 1966 miasto Kwidzyn Kwidzyn
ostnice Kwidzyn
Mitachowo stepowy 3,7 1976 Debrzno Cztuchéw poza LP
Wiosto Duze florystyczny |29,88 1972 Gniew Tczew Starogard
Wiosto Mate florystyczny |21,88 1965 Gniew Tczew Starogard
woj. kujawsko-pomorskie
Dolina rzeki krajobrazowy | 1683,89 1994 Tuchola, Tuchola Tuchola i
Brdy Cekcynii Woziwoda
Gostycyn
Goéra $w. stepowy 0,76 1962 Chetmno Chetmno Jamy
Wawrzynca
Kulin lesny 51,16 1967 miasto Wioctawek Wioctawek
Wtoctawek
Ostnicowe stepowy 23,82 1999 Swiecie Swiecie Dabrowa
Parowy
Gruczna
Przetom Mieni | lesno- 14,8 2001 Skepa Lipno Torun
krajobrazowy
Skarpy stepowy 13,82 2000 Nakto nad Nakto nad poza LP
Slesiriskie Notecia Notecia
Zbocza stepowy 34,49 1963 Kijewo Chetmno Torun, Jamy
Ptutowskie Krélewskie
woj. warminsko-mazurskie
Krutynia Dolna | krajobrazowy | 969,33 1989 Mikotajki, Mragowo, Maskulinskie
Ruciane Nida | Pisz
Kulka florystyczno- | 12,39 1955 Dzwierzuty Szczytno Korpele
stepowy
woj. podlaskie
Goéra Uszescie | stepowy 12,02 1975 Mielnik Siemiatycze Nurzec




| Kalinowo | lesny | 69,76 | 1972 | Pigtnica |+.0mia | tomza |

Inwentaryzacja Klubu Przyrodnikéw, wykonana na potrzeby niniejszego opracowania
wykazata, ze wiekszos¢ muraw stwierdzonyh w Polsce nie jest chroniona ani w obszarach Natura
2000 ani w formie rezerwatowej. Bardzo czesto obydwa typy ochrony pokrywajg sie. W efekcie
niewieka cze$s¢ muraw jest chroniona zaréwna jako specjalny obszar ochrony Natura 2000 i rezerwat,
a wiekszos$¢ znajduje sie poza granicami tych form ochrony.
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Stan wszystkich muraw wykazanych przez ww. inwentaryzacje zostaty ocenion w 3-
stopnionwej skali (FV-U1). Stwierdzono zmiennos$¢ sredniej oceny stanu zachowania muraw
kserotermicznych w Polsce. Generalnie murawy na potfudniu kraju znajdujg sie w lepszym
stanie, niz murawy na poétnocy. Murawy zlokalizowane nad Dolng Odrg sg przecietnie w
podobnym stanie jak murawy z Matopolski i Lubelszczyzny. Najnizsze przecietne oceny stanu
zachowania stwierdzono dla muraw zlokalizowanych w centralnej i pétnocno-wschodniej
czesci kraju. Powyzsze informacje obrazuje mapa ponizej:



Zmiennosc sredniej wartosci oceny stanu zachowania siedliska 6210 w Polsce. Izolinie
obrazujq ogdlne trendy zmiennosci oceny, ktora wahata sie od 1 (kategoria U2, czyli zta), do 3
(FV, czyli dobra). Czerwone punkty symbolizujg murawy wykorzystane w analizie

Wpg przeprowadzonych analiz najwiekszy procen dobrze zachowanych ptatéw (stan FV) jest
wsrod muraw podtypu 6210-3, reprezentowanego przez nastepujace syn taksony: Origano-
Brachypodietum, Inuletum ensifoliae i Thalictro-Salvietum. Dos$¢ duzy procent muraw w dobrym
stanie reprezentujg syn taksony Sisymbrio-Stipetum oraz Sileno-Festucetum. Natomiast praktycznie
zaden z ptatéw zespotu Potentillo-Stipetum (jeden z gtdwnych syntaksondw reprezentujgcych
podtym 6210-2) nie zostat oceniony na FV.
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Przeanalizowano réwniez stan zachowania ptatéw zinwentaryzowanych muraw kserotermicznych w
zaleznosci od struktury wtasnosci:
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Przeanalizowano réwniez stan zachowania ptatéw zinwentaryzowanych muraw kserotermicznych w
zaleznosci od wielkosci ptatu. Analizy potwierdzity przypuszczenia, ze murawy ocenione na U2, czyli
bedace w ztym stanie sg mniejsze niz murawy, ktérych stan oceniono na U1 lub FV.
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Podczas inwentaryzacji zbierano réwniez dane na temat metod ochrony czynnej

stosowanych na stwierdzonych ptatach muraw. Generalnie znaczna czes¢ stwierdzonych

muraw nie podlega zadnej ochronie czynnej. Najwiecej dziatan ochronnych prowadzonych

jest na gruntach zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe, organizacje pozarzgdowe, Regionalne

Dyrekcje Ochorny Srodowiska oraz Parki Narodowe. Zdecydowanie mniej dziatan

prowadzonych jest na terenach prywatnych i nalezgcych do Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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4. Zagrozenia siedliska przyrodniczego

4.1. Zagrozenia siedliska wystepujace w Polsce

'
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czynna1l
brak
brak lub brak danych
Dosiewanie gatunkéw murawowych
Grodzenie
Koszenie z usuwaniem pokosu
Nieregulamy wypas czesci powierzchni
Niewielka cze&¢ wypasana przez rolnika
Reintrodukcja gatunkow roglin
Selektywne usuwanie gat. Ekspansywnych
Systematyczna wycinka odrostu krzewdw lub drzew
Usuwanie $mieci
Wycinka krzewdw lub drzew
Wygrabianie i usuwanie wojoku
Wykoszenie z uswaniem pokosu
Wypalanie
Wypas koni
Wypas kdz
Wypas kiéw
Wypas owiec



Murawy kserotermiczne sg jednymi z najsilniej zagrozonych siedlisk w Europie. Jak juz
wspomniano weczesniej, intensyfikacja rolnictwa w catej Europie wywofata masowe
porzucanie uzytkowania ptatow tych siedlisk lub przeksztatcanie ich w inne, bardziej
produktywne uzytki zielone lub las, co z kolei uruchomito caty szereg kolejnych negatywnych
zmian. Brak jakiegokolwiek uzytkowania sprawit, ze w ciggu kilku dekad wiele ptatéw tych
cennych siedlisk przeksztafcito sie w zbiorowiska zaroslowe, a nastepnie lesne. Znaczna czes$¢
nieuzytkowanych muraw zostata ,uproduktywniona” przez zalesienie, cze$¢ bardziej
dostepnych ptatdw zostata zaorana i przeksztatcona w pola uprawne, inne natomiast, silnie
nawiezione i podsiane mieszankg gatunkéw wysokoproduktywnych przeksztatcono w
intensywnie uzytkowane pastwiska. Porzucone pastwiska staty sie réwniez miejscem
wydobywania réznego rodzaju kruszyw, w zaleznosci od podtoza — piasku, gliny, zwiru, kredy
itp. Ptaty potozone w obszarach o intensywnym rozwoju urbanistycznym ulegty zabudowie.

=

Zarastajqce krzewami (po lewej) i zaorane (po prawej) zbocza z murawami kserotermicznymi
w dolinie Odry (fot. K. Barariska)

Dodatkowo, podobnie jak wiele innych siedlisk cennych przyrodniczo, murawy
kserotermiczne zagrozone s3 ze strony gatunkow inwazyjnych, ktére wkraczajgc na murawy
wypieraja cenne gatunki kserotermiczne, a w skrajnych przypadkach zmieniajg warunki
siedliskowe, uniemozliwiajgc powrdt roslinnosci kserotermicznej, nawet po wyeliminowaniu
gatunku inwazyjnego. Przyktadem takiego skrajnie negatywnego wptywu obcego gatunku na
siedliska kserotermiczne moze by¢ zmiana zyznosci podfoza przez robinie akacjowa Robinia
pseudoacacia. Innymi znanymi gatunkami inwazyjnymi na murawach sg m.in. kolcowdj
szkartatny Lycium barbarum, mahonia zwyczajna Mahonia aquifolium, nawto¢ kanadyjska i
pdina Solidago canadensis i S. gigantea, rdéza pomarszczona Rosa rugosa, a na mniej
skrajnych siedliskowo murawach réwniez klon jesionolistny Acer negundo i barszcz
Sosnowskiego Heracleum sosnowkyi.
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BozZodrzew gruczotowaty (ajlant) — obcy dla naszej flory gatunek inwazyjny zarastajgcy
murawy kserotermiczne (fot. K. Barariska)

Murawy kserotermiczne ulegajg réwniez ekspansji rodzimych gatunkéow. Poza
wkraczajgcymi na nieuzytkowane murawy krzewami i drzewami mogga to by¢ ekspansywne
gatunki rodzimych dla flory Polski, ale obcych ekologicznie dla muraw roslin zielnych. Duzym
problemem dla wielu muraw jest ekspansja np. trzcinnika piaskowego Calamagrostis
epigejos, rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius czy ciemiezyka biatokwiatowego
Vincetoxicum hirundinaria.

Obecnie doptaty rolnosrodowiskowe umozliwity ponowne zagospodarowanie muraw
kserotermicznych. Jednak nie zawsze dofinansowywane sg dziatania dobrze stuzace ich
zachowaniu. Niedawno, oprdcz doptat do ekstensywnego uzytkowania tego typu siedlisk
pojawity sie doptaty zalesieniowe, ktére sg jednym z gtéwnych zagrozen tzw. nieuzytkéw —
gruntéw, na ktorych gospodarowanie stato sie nieoptacalne. Doptaty za zalesianie gruntéw, z
punktu widzenia uzytkownika wydajg sie duzo bardziej korzystne finansowo niz doptaty do
uzytkowania muraw przez wypas lub koszenie. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze mimo dopfat
rolnosrodowiskowych dawne formy uzytkowania muraw staty sie juz dawno przezytkiem i
wtasciciele gruntéw niechetnie do nich wracajg, jako do zaje¢ czaso- i pracochtonnych,
wtasciwie nieprzynoszgcych zadnych innych korzysci niz doptaty. Nalezy liczy¢ sie z faktem,
ze doptaty przez UE do polskiego rolnictwa nie bedg wieczne, a rolnictwo ekstensywne
sprzyjajace utrzymywaniu m.in. muraw musi sta¢ sie samonapedzajgca gatezig gospodarki.

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na zanik muraw, ktéremu trudno przeciwdziata¢
za pomocg tradycyjnych form uzytkowania jest globalne zanieczyszczenie Srodowiska.
Rozwdj gospodarki, intensyfikacja rolnictwa oraz przemystu, rozrost powierzchni
zabudowanej znaczaco wptywaja na zwiekszenie sie ilosci zwigzkdw chemicznych,
negatywnie wptywajgcych na przyrode. Siedliska pod jakim$ wzgledem skrajne, a takimi sg



wiasnie murawy kserotermiczne, najszybciej reagujg na tego typu czynniki. Przyktadem tego
procesu moze by¢ eutrofizacja muraw przez sptyw nawozow z pol uprawnych lub
zakwaszanie siedlisk przez depozycje niektérych zwigzkéw chemicznych wraz z opadami. To
drugie zjawisko dosy¢ wyraznie jest juz zauwazane w krajach Europy zachodnie;.

Murawy kserotermiczne sg jednymi z tych siedlisk, ktérych istnienie uzaleznione jest
od szeregu powigzanych ze sobg cech srodowiska naturalnego, gospodarki oraz kultury.
Niestety wiekszosc¢ z tych cech zmienita sie bezpowrotnie. Rozlegty krajobraz ekstensywny, w
ktorym wyspy muraw kserotermicznych mogty funkcjonowac dzieki licznym korytarzom
ekologicznym, silnemu bankowi genéw gatunkéw kserotermicznych, tradycyjnym metodom
gospodarowania az w koncu rdézinego rodzaju zaburzeniom, takim jak pozary, lokalne
wydobywanie surowcéw mineralnych czy obrywy skarp zmienit sie drastycznie. Pojawity sie
rowniez nowe czynniki, nie majgce niegdy$ znaczgcego wptywu na srodowisko naturalne —
wzrost zanieczyszczen powietrza, stosowanie nowych technologii w rolnictwie i wiele innych,
z czesci ktérych nie zdajemy sobie jeszcze do korica sprawy.

W takiej sytuacji wracanie do starych sposobdéw uzytkowania muraw jako form
ochrony czynnej tych siedlisk nie zawsze moze sie sprawdzi¢. Niegdys jednorazowe
wypalenie czy przeoranie ptatu murawy kserotermicznej mogto oddziatywac pozytywnie na
ogolny stan flory i fauny kserotermicznej w regionie — ,,odswiezato” przez usuniecie wojtoku i
pobudzenie banku nasion w glebie danego pfatu siedliska. Taki pozornie zniszczony fragment
roslinnosci szybko odtwarzany byt przez odpowiednie gatunki, ktére bez przeszkod
migrowaty réznego rodzaju korytarzami ekologicznymi (np. szerokimi miedzami) z innych
bogatych populacji. Obecnie taki zabieg w wielu przypadkach modgt by doprowadzi¢ do
bezpowrotnego zaniku ptatu murawy kserotermicznej — jezeli nie przez brak fgcznosci z
innymi ptatami muraw (potencjalnymi Zrédtami diaspor), to przez zaburzenia siedliska
abiotycznego (np. eutrofizacje) lub wnikanie inwazyjnych gatunkow obcych.



Izolowany fragment murawy kserotermicznej ze stanowiskiem storczyka kukawki, otoczony
intensywnie uzytkowanymi polami uprawnymi (fot. K. Barariska)

Réwniez wprowadzenie ekstensywnego wypasu nie jest juz tak prostg rzecza jak
kiedys. Pomijajac dylematy zwigzane z optacalnoscia hodowli odpowiednich zwierzat
gospodarczych oraz uzytkowaniem muraw, napotykane sg inne problemy. Zachowane do
dzisiaj ptaty muraw sg pozostatosciami po dawnych rozlegtych pastwiskach, sg czesto silnie
izolowane, nie tylko pod wzgledem ekologicznym. Cze$¢ z nich jest w miejscach trudno
dostepnych, w $rodku lasu lub daleko od zabudowan. Inne z kolei sg zbyt mate. Niegdy$
polne drogi, ktorymi przepedzano stada zamienity sie w trasy szybkiego ruchu. Do tego
dochodzi czynnik ludzki — coraz mniej jest juz ludzi posiadajgcych odpowiednig wiedze do
prowadzenia tradycyjnego wypasu, hodowli tradycyjnych odmian zwierzat oraz
wykonywania tradycyjnych wyrobdw zwigzanych z pasterstwem.

To wszystko sprawia, ze dawne metody gospodarowania, owszem — sg z pewnoscig
najlepsza metoda ochrony muraw kserotermicznych, ale tylko pod warunkiem, ze zostana
zmodyfikowane tak aby sprosta¢ zmianom s$rodowiska, jakie nastgpity w ciggu ostatnich
dekad w catej Europie.

Wyzej opisane trudnosci oraz czaso- i pracochtonne metody ochrony muraw
kserotermicznych sprawity, ze w Raporcie z Art. 17 Dyrektywy Siedliskowej UE perspektywy
zachowania muraw w przysztosci zostaty ocenione zle. Oznacza to, ze nadal nie posiadamy
odpowiednich metod ochrony tego siedliska, gwarantujgcych jego petne zachowanie w
przyszfosci.



zagrozenie2

Podczas inwentaryzacji siedliska 6210 w Polsce, wykonanej na potrzeby niniejszego
opracowania okreslano zagrozenia ptatéw muraw.

NA -

Zagmiecanie ~

Zaorywanie ~

Zanik rzadkich gatunkéw =

Zalesienie starsze niz 5 lat -

Zalesianie w ostatnich & latach —

Zabudowa —

Wydobycie kruszyw (piasek, zwir, kreda, inne)—
Wydeptywanie —

Whikanie robinii —

Whikanie innych nierodzimych drzew i krzewow —
Sukcesja drzew lub krzewdw rodzimych ~
Splyw biogenow z pél uprawnych =

ie samochodami, ciag quadami —

Plany zalesienia w przyszlosci -
Nagromadzenie materii organicznej (wajiok) ~
Madmierna erozja -

Koszenie siedliska wrazliwego na koszenie -

o

zagrozenie1

Izolacja od pozostatych muraw ~
Inwazja obcych gatunkéw nawtaci —
Inwazja innych obcych gat. zielnych —
Intensywny wypas -

Intensywne wypalanie -

Intensywne koszenie -
Eutrofizacja naturalna -

Ekspansja trzcinnika piaskowego —
Ekspansja rajgrasu wyniostego =

Ekspansja innych rodzimych gat. zielnych -
Ekspansja gatunkéw obcych =

Dosiewanie wysokoproduktywnych traw -

oSSR
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Zagrozenie gtéwne to przede wszystkim sukcesja drzew i krzewéw - blisko 400
stwierdzonych obiektéw jest dotknietych tym zagrozeniem. W drugiej kolejnosci, jako jedn z
najwazniejszych zagrozen podano ekspansje trzcinnika piaskowego i rajgrasu, ktora dotyczy
kolejnych kilkuset obiektéw. Ponadto zagrozeniem dla wielu ze stwierdzonych ptatéw jest
zalesienie i sptyw miogendw z pdl uprawnych.

NA-

Zrywanie lub wykopywanie rzadkich roslin —
Zasmiecanie —

Zaorywanie —

Zanik rzadkich gatunkdw —

Zalesienie starsze niz 5 lat -

Zalesianie w ostatnich 5 latach -

Zakwaszenie naturalne -

Zabudowa —

Wydobycie kruszyw (piasek, zwir, kreda, inne)—
deptywanie —

Wnikanie innych nieradzimych drzew
Sukcesja drzew lub krzev

Sphyw biogend: uprawny
Rozjezdzanie samochodami, ciggnikami, quadami -
Plany zalesienia w przysztosci -
Opryski, herbicydy —
Nawozenie —
Nagromadzenie materii organicznej (wojtok) =
Koszenie siedliska wrazliwego na koszenie -
Izolacja od pozostatych muraw -
Inwazja obcych gatunkdw nawdoci —
Inwazja innych obcych gat. zielnych —
Intensywne wypalanie =
Intensywne koszenie -
Eutrofizacja naturalna -
Ekspansja trzcinnika piaskowego —
Ekspansja rajgrasu wyniostego —
Ekspansja innych rodzimych gat. zielnych =
Dosiewanie wysokoproduktywnych traw —
Brak wypalania -

i

i | |
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count

Jako mniej wazne zagrozenia, ale réwniez wymagajace uwagi, wymieniane sg rowniez
procesy sukcesyjne. Jednak pojawiajg sie rowniez takie zagrozenia jak eutrofizacja i zaleganie
wojtoku.



5. Ochrona siedliska w Polsce — wskazéwki praktyczne

5.1. Kryteria ,,wtasciwego stanu ochrony” siedliska

Wiasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego to stan, w ktorym naturalny zasieg
siedliska i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmieniajg sie lub
zwiekszajg sie; struktura i funkcje, ktére sg konieczne do diugotrwatego utrzymania sie
siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz typowe dla tego siedliska
gatunki znajduja sie we wtasciwym stanie ochrony.

W monitoringu siedlisk przyrodniczych prowadzonym w catej UE wyrdznia sie trzy
kategorie ocen stanu siedlisk, bedgce wypadkowa ocen réznych parametréow: witasciwy (FV),
niezadowalajgcy (U1) oraz zty (U2). W przypadku niemoznosci sformutowania oceny stosuje
sie zapis - nieznany (XX). Praktyka stosowania wymienionych kategorii oceny dotyczy
zaréwno stanu ochrony siedliska w skali kraju, regionu, a takze pojedynczego obiektu —w ten
sposob ocena FV, U1 lub U2 moze dotyczyé ogdlnego stanu siedliska 6210 w catej Polsce lub
stanu siedliska w obrebie pojedynczego ptatu murawy poddawanego monitoringowi.

Sposéb formuftowania oceny i wyprowadzania jej wartosci jest zobiektywizowany i
polega na oddzielnej analizie i ocenie szeregu wskaznikdéw opisujgcych obiekt (lub stan
siedliska w obszarze, regionie, kraju), a nastepnie, na tej podstawie sformutowaniu oceny
zbiorczej. Przy okreslaniu wtasciwego stanu ochrony siedliska muraw kserotermicznych
mozna bazowa¢ na ww. koncepcji z jej niewielkimi modyfikacjami.

Pierwszym analizowanym parametrem oceny stanu muraw jest zasieg siedliska — czyli
obszar, na ktorym potencjalnie dane siedlisko moze wystepowad. Jezeli jest stabilny lub
wzrastajgcy oraz nie mniejszy niz ,witasciwy referencyjny zasieg” (potencjalny zasieg ustalany
na podstawie dostepnych danych naukowych) jego stan okreslany jest jako wtasciwy (FV).
Jezeli zauwazalny jest duzy spadek zasiegu, réwnoznaczny z utratg wiecej niz 1% powierzchni
zasiegu na rok w okresie podanym przez dany kraj cztonkowski lub utratg wiecej niz 10%
powierzchni , wtasciwiego referencyjnego zasiegu” stan okreslany jest jako zty (U2). Stan
niezadawalajacy (U1) oznacza wszelkie inne stany posrednie pomiedzy oceng FV i U2.

Drugim parametrem jest powierzchnia siedliska na stanowisku (w obszarze) i jej
zmiany. Ocena jego wartosci polega¢ powinna na oszacowaniu aktualnej powierzchni
siedliska, a takze trendu jej zmian wg schematu: zmniejsza sie, pozostaje w rownowadze lub
wzrasta. Jesli to mozliwe ocenie podlega¢ powinno takze tempo zmian. Zalecang metoda
badawczg jest porownanie zajmowane] przez siedlisko powierzchni na podstawie zdjeé
lotniczych wykonanych w odstepie kilkunastu lub kilkudziesieciu lat. Jesli dla obiektu
(obszaru) istniejg mapy roslinnosci rzeczywistej z poprzednich lat mogg rowniez postuzyé
jako materiat pomocniczy do analizy zmian powierzchni. W przypadku istotnych zmian
powierzchni siedliska konieczna jest takze analiza przyczyn. Przyjmuje sie, ze powierzchnia
muraw we wiasciwym stanie (FV) powinna by¢ stabilna lub wzrastajgca, nie mniejsza niz
»wiasciwa referencyjna powierzchnia” oraz powinna sie charakteryzowa¢ brakiem
znaczacych zmian co do rozmieszczenia w obrebie zasiegu (jesli takie dane sg dostepne).
Stan zty (U2) oznacza duzy spadek powierzchni siedliska rownoznaczny z utratg powierzchni
wiekszg niz 1% (wartos¢ ta moze by¢ zmieniona pod warunkiem, ze zostanie odpowiednio
uzasadniona) rocznie w czasie okreslonym przez dany kraj cztonkowski; bardzo duze zmiany
W rozmieszczeniu w obrebie zasiegu lub ubytek powierzchni wiekszej niz 10% , wtasciwej
powierzchni referencyjnej”. Stan niezadawalajgcy (U1) oznacza wszelkie inne stany
posrednie pomiedzy oceng FV i U2.



Trzecim z parametréw decydujgcych o stanie siedliska jest specyficzna struktura i
funkcja. Jej ocena jest wypadkowa analizy wieloczynnikowej, zawierajgcej rozpoznanie i
ocene charakterystycznej kombinacji florystycznej, zestawu obcych gatunkéw inwazyjnych,
zestawu gatunkow ekspansywnych roslin zielnych, zestawu ekspansywnych krzewoéw i
drzew, struktury przestrzennej ptatdw muraw oraz zachowania strefy ekotonowej. Podstawa
oceny charakterystycznej kombinacji florystycznej, zestawu obcych gatunkéw inwazyjnych,
zestawu gatunkow ekspansywnych roslin zielnych oraz zestawu ekspansywnych krzewodw i
drzew jest spis wystepujgcych na stanowisku gatunkdéw wraz z oceng pokrycia w
trzystopniowej skali (3 - liczny, 2 - $rednio liczny, 1 — rzadki) lub lepiej w ogdlno przyjetej
przez fitosocjologéw skali Braun-Blanqueta. Obydwie skale w znacznym stopniu sptaszczajg
rzeczywiste informacje o ekologicznym stanie populacji gatunkéw i przez wielu naukowcéw
sq krytykowane. Na razie stanowig jednak najprostszy do zastosowania w terenie i
jednoczesnie nadajacy sie do opracowania statystycznego schemat.

W stanie wfasciwym (FV) powinna wystepowac¢ typowa, wiasciwa dla siedliska
przyrodniczego (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej) charakterystyczna kombinacja
gatunkéw. Chodzi tu nie tylko o gatunki charakterystyczne i wyrdzniajace w rozumieniu
fitosocjologicznym, ale o wszystkie gatunki ,murawowe” wystepujgce na dobrze
zachowanych murawach w danym regionie (patrz listy | i [l w rozdziale 1.2. ,Cechy
diagnostyczne”). Jak w przypadku kazdego siedliska przyrodniczego trudno jest podac
konkretng liczbe progowg gatunkdéw, ktdra oddzielata by murawy w dobrym stanie od
muraw w ztym stanie lub innych siedlisk. Wiele gatunkéw chetnie widzianych na murawach
kserotermicznych (chaber nadrenski, krwawnik panonski, czosnek zielonawy, gozdzicznik
wyciety, tymotka Boechmera, jastrzebiec Zmijowcowaty i wiele innych) spotykana jest
rowniez na starych ugorach lub w miejscach ruderalnych. Najwitasciwszym kryterium
ilosciowym jest chyba kryterium procentowe — jezeli liczba gatunkow ze wspomnianych
wyzej list (rozdziat 1.2.) oraz ich pokrycie znacznie przekracza liczbe i pokrycie gatunkéw
towarzyszgcych to mozna uwaza¢ ze mamy do czynienia z murawg w stanie FV. W stanie
wiasciwym gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk roslinnych reprezentujgcych dany typ
murawy powinny wystepowa¢ w ilosci wystarczajacej dla pewnego rozpoznania i
zaklasyfikowania zespotu roslinnego. Jezeli sktad gatunkowy jest zubozaty w stosunku do
typowego dla siedliska w regionie, nadal jednak bez problemu mozna rozpoznaé zespédt
roslinny, stan powinien zosta¢ oceniony jako niezadowalajgcy (U1l). Ocena U2 oznacza
zbiorowiska muraw kadtubowe, nie dajgce sie zaklasyfikowa¢ do zadnego zespotu.

Zauwazy¢ nalezy, ze standardowej ocenie stanu siedlisk w wiekszosci krajow podlegajg
przede wszystkim wskazniki florystyczne, tymczasem istotnym elementem siedliska
przyrodniczego, takze muraw, jest réwniez fauna, czesto reprezentowana przez gatunki
rzadkie i zagrozone. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktdrej stan zachowania zbiorowisk
roslinnych siedliska jest wtasciwy, jednak struktura zespotéw zwierzecych podlega istotnym
czynnikom destrukcyjnym z uwagi np. na stosowanie w bezposrednim sgsiedztwie siedliska
insektycydéw czy duzg penetracje ludzky. Oczywiscie kompleksowa analiza faunistyczna
obiektow mozliwa jest tylko w sytuacjach wyjatkowych, jednak w dalszej perspektywie w
ocenie stanu muraw konieczne wydaje sie réwniez uwzglednianie choéby wystepowanie
charakterystycznych, tatwo rozpoznawalnych gatunkéw (oleica, poskocz krasny, watkédwka
tréjzebna, slimak zeberkowany, charakterystyczne gatunki motyli, gniewosz plamisty, susty
itp.). Obecnos¢ charakterystycznych gatunkéw zwierzat lub wystepowanie stabilnej populacji
jakiegokolwiek typowego dla siedlisk kserotermicznych gatunku z krajowej czerwonej listy
zwierzgt we wtasciwym stanie ochrony, powinno by¢ istotnym argumentem za uznaniem



stanu struktury i funkcji murawy za wtasciwy. Zauwazalne ubdstwo faunistyczne, wynikajgce
np. z regularnego wypalania muraw, powinno wyklucza¢ zaliczenie murawy do obiektow w
stanie wtasciwym.

Jednoczesnie strukture i funkcje murawy w stanie wtasciwym powinien cechowa¢ brak
w runie lub znikomy udziat gatunkéw ruderalnych, segetalnych, zaroslowo — lesnych i innych
ekspansywnych badz inwazyjnych. Udziat jednego lub wiecej obcych dla flory polskiej lub
obcych ekologicznie gatunkéw inwazyjnych (np. nawto¢ kanadyjska, klon jesionolistny,
pokrzywa) na murawie decyduje o obnizeniu oceny stanu siedliska do Ul lub U2. Mniej
rygorystyczna jest ocena siedliska pod wzgledem obecnosci ekspansywnych gatunkow
krzewdw, drzew oraz niektérych gatunkdéw zielnych charakterystycznych dla muraw, ale
mogacych wykazywac cechy ekspansywnosci przy konkretnych zaburzeniach siedliska (np.
ktosownica pierzasta). Obecnos¢ nalotéw samoistnie pojawiajgcych sie rodzimych krzewéw i
drzew na 10-20% powierzchni ptatu siedliska jest jeszcze do przyjecia przy stanie FV.
Przekroczenie tej wartos$ci obniza stan do U1, a przekroczenie wartosci 50% przesadza o
ocenieniu stanu siedliska na U2. Wyjatek podwyzszajgcy prég stanowi¢ moga dobrze
wyksztatcone ciepte okrajki i mozaika murawowo — zaro$lowa z duzym udziatem gatunkéw
cieptolubnych. Nalezy bowiem pamiet, ze obecnos¢ niektorych gatunkéw krzewdw moze by¢
charakterystyczna dla niektérych zbiorowisk, zwtaszcza okrajkow.

Kolejne wskazniki oceny stosowane w krajowym monitoringu siedlisk, w regionach
gdzie na murawach wystepujg storczyki, to liczba gatunkéw oraz liczebnos¢ populacji
storczykowatych, oceniane na podstawie listy gatunkow i liczby osobnikéw/kep/kwitngcych
pedow. Wydaje sie wskazane poszerzenie tej listy o inne, niz tylko storczyki, gatunki
zagrozone, silnie zagrozone i gingce z krajowej czerwonej listy roslin zagrozonych
wyginieciem oraz gatunki $cisle chronione. Wystepowanie co najmniej 3 gatunkéw z tej listy
powinno by¢ wskazaniem za oceng parametru struktury i funkcji siedliska do stanu
wiasciwego, wystepowanie 1 - 2 gatunkow do stanu U1, a ich brak do stanu U2.
Wystepowanie storczykdw decyduje natomiast takze o zaliczeniu obiektu do siedlisk
priorytetowych.

Kolejng cechg brang pod uwage przy ocenie struktury i funkcji siedliska sg struktura
przestrzenna ptatéw muraw oraz zachowanie strefy ekotonowej. Oczywiscie czym bardziej
naturalny uktad przestrzenny tym wyzsza ocena stanu siedliska. Ocenie podlega przede
wszystkim stopien fragmentacji i izolacji poszczegdlnych pfatow, mozliwosé komunikowania
sie populacji gatunkdw oraz strefy przejscia pomiedzy poszczegdlnymi typami roslinnosci.
Najwyzej oceniane sg duze kompleksy, w ktérych poszczegdlne pfaty siedliska 6210 nie s3
przedzielone zadnymi barierami ekologicznymi (np. w postaci paséow pdl uprawnych,
monokultur sosnowych, zabudowy), sgsiadujg natomiast z cieptolubnymi zaroslami i lasami
oraz innymi zbiorowiskami roslinnymi (tgkami, mezofilnymi pastwiskami, rzadziej
torfowiskami), w ktére przechodzg naturlanie. Pomiedzy poszczegdlnymi typami roslinnosci
(las, zarosla, murawa itp.) wystepuja szerokie, dobrze wyksztatcone, nie zdegradowane przez
orke, eutrofizacje czy zasmiecanie ekotony, m.in. w postaci cieptolubnych okrajkow i
oszyjkéw. Zdecydowanie gorzej oceniane sg obiekty sktadajgce sie z kilku izolowanych
ptatéw siedliska o sztucznie wytyczonych granicach, np. przez brzeg pola uprawnego, droge,
zabudowe itp. Murawy w stanie ztym sg pofragmentowane w stopniu uniemozliwiajgcym lub
silnie utrudniajgcym kontakt poszczegdlnych ptatow siedliska ze sobga, przenoszenie diaspor
pomiedzy ptatami itd.



Dodatkowe wskazniki wtasciwego stanu ochrony w ocenie parametru struktury i funkcji
to brak oznak degradacji (np. eutrofizacji, orki, regularnego wypalania) oraz odpowiednia
struktura podtoza (brak wojtoku $wiadczacego o dtugoletnim braku uzytkowania).

Ogolna ocena struktury i funkcji siedliska, po podsumowaniu ocen czastkowych
powinna przedstawiac sie nastepujgco: FV — struktura dobrze zachowana, brak znaczacych
zaburzen i zagrozen; U2 — ponad 25% powierzchni w niewfasciwym stanie pod wzgledem
zachowania specyficznej struktury i funkcji (wtgczajgc w to stan typowych gatunkoéw); Ul —
inne kombinacje.

Ostatnim parametrem oceny jest ochrona stanowiska i jej perspektywy. W przypadku
tego parametru ocenie podlega¢ powinny mozliwosci ochrony siedliska i utrzymanie go w
stanie nie pogorszonym, przy analizie mozliwych do wyobrazenia czynnikow realnie
oddziatujgcych na siedlisko w najblizszej przysztosci. Nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim czynniki biotyczne i antropogeniczne; obecne uzytkowanie (lub jego brak),
oddziatywania gospodarcze, aktualny status ochronny i prawny, znane zapisy w planach i
operatach ochrony, planowane lub realizowane programy ochrony, reintrodukcji lub
restytucji gatunkow, turystyke i tp. Jezeli perspektywy zachowania siedliska sg dobre lub
doskonate, nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania czynnikow zagrazajgcych a
przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej jest zapewnione to ocena tego parametru
powinna by¢ dobra (FV). Ocena zta (U2) oznacza, ze perspektywy zachowania siedliska sg zte,
mozna spodziewac sie silnego wptywu czynnikéw zagrazajgcych i nie mozna zagwarantowacd
przetrwania w dtuzszej perspektywie.

Decyzja o zaliczeniu murawy lub jej fragmentu do siedliska w stanie wifasciwym
powinna zosta¢ podjeta jedynie w sytuacji w ktorej dla wszystkich czterech parametrow
(zasieg, powierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony) uzyskano oceny FV
(wtasciwy). W wielu przypadkach poszczegdlne czesci jednego obiektu mogg sie
charakteryzowac¢ réznym stanem ochrony, wowczas ocene globalng odnies¢ nalezy do
powierzchni siedliska w poszczegdlnych stanach. Szczegdtowe zasady klasyfikacji siedlisk do
kategorii FV, U1 i U2 okresla odrebna metodyka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rzetelna ocena stanu muraw w poszczegdlnych
obiektach nie powinna by¢ przeprowadzana na podstawie jednorazowej, wyrywkowej
kontroli. Szczegdlnie dotyczy to obiektéw poddanych zabiegom odtwarzania siedlisk lub ich
czynnej ochrony, ktére w perspektywie krotkofalowej mogg sprawia¢ wrazenie czynnikow
degenerujgcych stan. W takich przypadkach ocena stanu wymaga obserwacji kilkuletnich, w
trakcie i po wykonaniu zabiegdw czynnej ochrony.

5.2. Sprawdzone dziatania ochrony czynnej — opis praktyczny

5.2.1. Wypas zwierzat

Abstrachujgc od réznego rodzaju dylematéw naukowych wiadomo od dawna, ze
podstawg tworzenia i funkcjonowania wiekszosci muraw jest gospodarka pasterska. Jej
zbawienny wptyw na opisywane siedliska przedstawiono we wczesniejszych rozdziatach.
Ponirzej autorzy postarajg sie przedstawic kilka praktycznych rad oraz obserwacji zebranych
w oparciu o doswiadczenia krajowych i zagranicznych projektow ochrony siedlisk otwartych,
a takze réoznych badan nad wptywem wypasu na tego typu roslinnosé.

W wielu regionach kraju wypas muraw kserotermicznych oraz innych siedlisk obecnie
zwanych marginalnymi byt raczej mato regularny. Tego typu pastwiska, czasami trudniej



dostepne i ze stabszg bazg pokarmowg nie byty najbardziej porzadanymi urzytkami
zielonymi. Zwierzeta gospodarcze najchetniej wypasano na terenach ptaskich i zyznych,
dajacych dobra i tresciwg pasze. Murawy kserotermiczne czesto wypasane byly bardziej z
przymusu — w sytuacji kiedy w poblizu nie byto innych lepszych pastwisk, w stabej sytuacji
finansowej gospodarza, ktéry nie dysponowat mozliwosciami wypasu zwierzat na lepszych
pastwiskach, ale takze w momentach kiedy te lepsze pastwiska byty niedostepne.

Wiosenne powodzie uniemozliwiaty wykorzystywanie bujnych uzytkéw zielonych w
dolinach rzecznych czasem nawet przez kilka miesiecy w roku. Zmuszato to gospodarzy do
wyganiania zwierzat na zbocza dolin, do ktérych wody powodziowe nie docieraty. Duzo
mniejsze od rozlegtych fak stoki czesto pokryte murawami kserotermicznymi musiaty
pomiesci¢ cate stada kréw, koni, kdz i owiec utrzymywanych przez rolnikdw na danym
obszarze. Po zejsciu wod zwierzeta w wiekszosci wracaty jednak na zyzne pastwiska a
murawy miaty caty rok na regeneracje po krétkotrwatym acz bardzo intensywnym wypasie.
W innych sytuacjach, w obliczu dostepnosci lepszych pastwisk murawy porzucane byty na
okres kilku lat. Czesto ponowne ich uzytkowanie zaczynato sie od odzyskania pastwisk przez
wypalenie wyrostych zarosli czy nagromadzonego wojtoku. To tylko kilka przyktadéw, ktore
pokazujg jak skomplikowane i urozmaicone procesy wptywaty na ksztattowanie muraw. W
wielu przypadkach trudno dopatrzy¢ sie tu jakiejs systematycznosci i porzagdku. Wydaje sie
jednak, ze to wtasnie ten pozorny ,batagan” byt gtéwnym kluczem do utrzymania muraw
kserotermicznych. Drastyczne i szybkie wydazenia, ktdore prawdopodobnie nigdy nie
obejmowaty catej powierzchni ptatu, takie jak pozar, przeoranie, intensywny wypas
przeplataty sie z dtuzszymi interwatami, podczas ktérych brak byto uzytkowania zupetnie lub
stosowany byt ekstensywny wypas.

Nalezy jednak pamieta¢, ze powierzchnia jakg zajmowaty murawy kserotermiczne
kiedys i stopien izolacji poszczegdlnych ptatéw znacznie sie réznity od dzisiejszej sytuacji. W
zwigzku z tym to co kiedys mogto by¢ dla tych siedlisk zbawienne obecnie moze sta¢ sie
czynnikiem szkodliwym. Dlatego dzi$ w wiekszosci przypadkdw stosuje sie najbezpieczniejsza
i najmniej inwazyjng metode - ekstensywny wypas. Doswaidczenia z wypalaniem,
przeorywaniem lub intensywnym wypasem stowane sg jedynie na powierzchniach prébnych
i na mata skale.

Jak juz wspomniano wczesniej murawy kserotermiczne wypasane sg roznymi
zwierzetami gospodarczymi, gtdwnie tymi bardziej odpornymi na zte warunki, takimi jak kozy
i niektére rasy owiec, ale réwniez konmi i krowami. Niezaleznie od wypasanego inwentarza
ustalono, ze jego obsada, przy ekstensywnym wypasie na omawianych siedliskach nie
powinna przekracza¢ 0,5 DJP/ha. DJP to tzw. duza jednostka przeliczeniowa inwentarza,
odpowiadajaca jednemu zwierzeciu o masie 500 kg. Ponizej przedstawiono przykfady
zwierzat oraz przeliczenie ich rzeczywistej masy na DJP.

Rodzaj zwierzat Wspétczynnik przeliczania sztuk rzeczywistych na DJP
Ogiery, klacze, watachy 1,2
Zrebaki powyzej 2 lat 1
Zrebaki powyzej 1 roku 0,8
Zrebaki od 0,5 do 1 roku 0,5

Zrebieta do 0,5 roku 0,3
Buhaje 1,4

Krowy i jatéwki cielne 1
Jatéwki powyzej 1 roku 0,8
Jatéwki od 0,5 do 1 roku 0,3
Cieleta do 0,5 roku 0,15




Tryki powyzej 1,5 roku 0,12

Matki powyzej 1,5 roku 0,1
Jagnieta do 3,5 miesigca 0,05
Jarlaki tryczki 0,08
Jarlaki maciory 0,1

Inne zwierzeta o tgcznej masie 500
kg, z wytgczeniem ryb

Wg powyzszych obliczen na 10 hektarach muraw kserotermicznych mozna wypasa¢ np.: 4
ogiery, 5 kréw, 50 owiec matek, 41 trykéw, 31 k6z o wadze 80 kg lub 8 ostéw o wadze 300
kg.

Podczas wyboru zwierzat majacych pasé sie na murawach kserotermicznych warto
siegac¢ po tradycyjne odmiany rodzime. Sg one znaczniej odporniejsze na lokalne warunki
klimatyczne i choroby niz te nowo sprowadzane. Poza tym podczas ochrony muraw
kserotermicznych warto zachowywaé réowniez tradycje pasterskie oraz stare rasy zwierzat
gospodarczych. Niektdre z nich objete s3 Programem Ochrony Zasobow Genetycznych, a za
ich hodowle mozna otrzymac dopaty z programéw rolno-srodowiskowych.

Ponizej przedstawiono przyktady zwierzat nadajgcych sie do wypasu w trudniejszych
warunkach.

=1

Koniki polskie pasgce sie na murawach kserotermcznych w Owczarach (fot. Archiwum Klubu
Przyrodnikow)



Wypas owiec Swi

niarek w rezerwacie Waty (fot. K. Barariska)

Rasy zwierzqt polecane do wypasu w trudniejszych warunkach klimatycznych i terenowych
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Rasy zwierzat objete Programem Ochrony Zasobdw Genetycznych Zwierzat Gospodarskich

Owca Swiniarka

To prymitywna, rodzima rasa owiec, ktora niegdys powszechnie wystepowata w
Europie Srodkowej i zachodniej, w tym w Polsce. W naturalnym chowie najdtuzej
zachowata sie w Europie Srodkowej, a w kraju w woj. wschodnich. W latach
dziewiecdziesigtych tg rase uznano w Polsce za zaginiong i w zwigzku z tym
owczarnie w bytym woj. kieleckim podjety dziatania restytucyjne. Obecnie stada
tej rasy w Polsce liczg blisko 700 maciorek, co powoduje, ze owca ta nadal w
duzym stopniu zagrozona jest wyginieciem. W 2008 Programem Ochrony Zasobow
Genetycznych Zwierzgt Gospodarskich objetych byto 4 stada i 228 owiec matek.
Swiniarka jest niewielka owca, o delikatnej budowie, charakterystycznej dla
prymitywnych ras zwierzat. Masa ciata tryka — do 50kg. Umaszczenie biate, cho¢
niegdys$ spotykane byty réwniez swiniarki o runie czarnym i bragzowym. Cechuja ja
doskonate przystosowanie do lokalnych warunkéw srodowiska, minimalne
wymagania paszowe oraz niestychana odpornos¢ na choroby i niekorzystne
warunki bytowania. Owce tej rasy sg raczej ptochliwe, stadne i trudno sie
oswajaja, co jest réwniez cecha charakterystyczna dla ras prymitywnych. Swiniarki,
mimo ze ich tzw. uzytkowos¢ uznawana jest za niska jeszcze kilkadziesigt lat temu
byty wykorzystywane bardzo wszechstronnie. Hodowano je na mieso,
sprzedawano wetne i pozyskiwano skéry, z ktérych po wyprawieniu szyto kozuchy.

Owca olkuska

To rodzima dtugowetnista rasa owcy wywodzaca sie z dawnego powiatu
olkuskiego w Matopolsce. Rozrézniane sa 2 typy: plenng owce olkuska dawnego
typu, ktora przetrwata w matych gospodarstwach chtopskich oraz owca z duzym
udziatem gendw bardziej szlachetnych ras owiec, bardziej wydajna jesli chodzi o
produkcje miesa i wetny ale o niskiej plennosci. Pod koniec lat 80-tych populacja
owcy olkuskiej w Polsce byta zagrozona wyginieciem. W zwigzku z tym zaczeto
tworzy¢ stada zachowawcze, m.in. na AR w Krakowie, AR w Lublinie, AR w
Poznaniu, Instytutucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu oraz w




Rolniczym Zakfadzie Doéwiadczalnym w Zelaznej, a takze w Bieszczadach, w dolinie
Baryczy i na Kurpiach. W 2008 r. Programem Ochrony Zasobéw Genetycznych
Zwierzat Gospodarskich objete byto 9 stad i 156 owiec matek.

Owca olkuska ceniona byta za wysokg plennos¢ (nawet do 7 jagnigt w miocie) oraz
wszechstronng uzytecznos$é¢ — hodowano jg na wetne, mieso i mleko. Utrzymywana
byta w matych stadach przydomowych.

Charakteryzuje sie dosy¢ drobng, ale zwartg budowa. Masa ciata — ok. 60 kg.
Umaszczenie biate. Co ciekawe obydwie ptcie sg bezrozne.

Owca wrzosowka

To drobna, prymitywna rasa owiec, hodowanych niegdys gtdwnie na kozuchy.
Wywodzi sie od pétnocnych owiec krétko ogoniastych. Jako wybitnie odporna na
warunki klimatyczne i choroby rasa jeszcze kilkadziesiat lat temu stanowita okoto
1/4 pogtowia owiec pétnocno — wschodniej Polski. Od ok. 1955 r., w ktérym
pogtowie wrzoséwki wynosito jeszcze ok. 120 000 sztuk, obserwuje sie regres tej
populacji. Jako owca o szarym lub czarnym umaszczeniu zaczeta by¢ wypierana
przez szlachetniejsze rasy owiec o biatym runie.

Od 1972 r. trwa akcja restytucyjna owcy wrzoséwki. Obecnie jej liczebno$é wzrosta
do blisko 2000 sztuk. Programem Ochrony Zasobéw Genetycznych Zwierzat
Gospodarskich objete byto 22 stada i 1768 owiec matek.

Owca wrzoséwka charakteryzuje sie drobng i suchg budowa. Nogi i gtowa sg
czarne, a okrywa szara (rézne odcienie) do czarnej. Rogi trykdw sg dosy¢ duze i
zakrecone. U samic wystepujg w szczatkowej postaci. Nalezy do bardzo stadnych i
raczej ptochliwych ras. Hodowana byta gtéwnie ze wzgledu na dobrej jakosci skory,
wykorzystywane byto jednak rowniez mieso i stabej jakosci wetna wrzosowek.

Barwna owca goérska/
polska owca gérka/ owca
gorska

Jest to prymitywna rasa owcy hodowanej na Podhalu i Podkarpaciu, ktérej historia
siega XV w. Wywodzi sie od prymitywnej rasy owiec gorskich, utrzymywanych na
terenie Karpat Potudniowych i czesci Batkanow, tzw. cakli. W XV w. pasterze
wedrujacy wzdtuz Karpat sprowadezili rase na tereny obecnej Polski. Od poczatku
owca gorska stanowita regionalng rase Podhala i Podkarpacia, hodowang gtéwnie
dla mleka, z ktérego wyrabiano m.in. oscypki, bryndze i zentyce. Z tej rasy
pozyskiwano réwniez wetne, mieso i skéry. Po Drugiej Wojnie Swiatowej podjeto
akcje jej restytucji. Dzieki czemu obecnie w kraju mamy blisko 80 000 sztuk tej
rasy. Programem Ochrony Zasobéw Genetycznych Zwierzat Gospodarskich objete
byto 4 stada i 142 owce matki.

Konik polski

Koniki polskie sg jedyng rodzima, prymitywnga rasg koni wywodzaca sie
bezposrednio od dzikich tarpanéw, ktore jeszcze w XVIII wieku mozna byto spotkac
na terenie Polski, Litwy i Prus. To rasa najblizej spokrewniona z dzikimi kornmi w
Polsce i hodowana jedynie w naszym kraju, co $wiadczy o jej wybitnych walorach
przyrodniczo-kulturowych. Jej zalety, rowniez w ochronie przyrody sg szeroko
doceniane w innych krajach Europy.

W stanie dzikim tarpany przetrwaty najdtuzej w okolicach Puszczy Biatowieskiej. W
1780 r. odtowiono ostatnie wolno zyjgce osobniki i przekazano je do zwierzynca
hrabiow Zamojskich w miejscowosci Zwierzyniec. Okoto 1806 roku wszystkie konie
ze zwierzynca wytapano i przekazano okolicznym chtopom, co przypieczetowato
ostateczne udomowienie dzikich koni na terenie Polski. 100 lat pdzniej odkryto, ze
w okolicach Bitgoraja przetrwaty prymitywne koniki przypominajace w duzym
stopniu dawne dzikie tarpany — byty niewielkie o charakterystycznym szarawym
umaszczeniu z czarng prega na grzbiecie. Do Il wojny swiatowej udato sie podjgé
szerokie dziatania restytucyjne, m.in. zatozono rezerwat konikow w Biatowiezy
(gdzie probowano zregenerowac dzikg populacje tarpandéw) oraz kilka stadnin
utrzymujgcych najlepszy materiat genetyczny tej rasy. Niestety podczas Wojny
duza czes¢ odtworzonej populacji zgineta. Odbudowa populacji po wojnie
bazowata na zaledwie ok 50 osobnikach. W latach szes¢dziesigtych gtéwnym
centrum restytucyjnym konika stata sie stadnina w Popielnie. Hodowano koniki
zaréwno w warunkach stajennych jak i w stadach wolnosciowych.

Obecnie najwieksze skupiska hodowli prywatnej znajdujg sie na terenie
Wielkopolski, w Zielonogdrskim i na Mazurach. Programem Ochrony Zasobdow
Genetycznych Zwierzat Gospodarskich objete jest dzi$ ponad 500 sztuk koni tej




rasy. Zréznicowanie genetyczne polskiej populacji konika polskiego jest jednak
mate, co sprawia, ze rasa ta jest nadal zagrozona wyginieciem.

Przez ludzi doceniane sg przede wszystkim ich duza wytrzymatos$¢ na trudne
warunki bytowania, doskonate dostosowanie do miejscowych warunkéw
srodowiskowych, mate wymagania paszowe, a takze wysoka zdrowotnos¢,
odpornosé na choroby i duza sita fizyczna jak na tak mate rozmiary.

Kon huculski

To prymitywna rasa niewielkich koni gérskich wytworzona na terenie Bukowiny oraz
Karpat Wschodnich. Jej pochodzenie nie jest do korica znane. Wiadomo, ze powstata
na skutek mieszanki wielu ras, w tym koni tatarskich, orientalnych, arabskich,
tureckich, koni Przewalskiego i wielu innych. Swg nazwe wziety od ruskich gorali —
Hucutéw.

Mimo ogromnej odpornosci na surowy klimat i ciezkie warunki bytowania oraz staba
pasze, konie huculskie przez dtuzszy czas nie wzbudzaty zainteresowania hodowcéw
w Polsce. Dopiero z poczatkiem XX wieku zaczety sie nim interesowac osrodki
rolnicze w Krakowie. Zainteresowanie wzrosto jeszcze bardziej kiedy po | Wojnie
Swiatowej czeé¢ Huculszczyzny, gdzie hucuty hodowano od wiekdw znalazta sie w
granicach panstwa polskiego. Niestety Il Wojna Swiatowa doprowadzita do
zniszczenia wiekszosci polskiej populacji tej rasy. Po Wojnie restytucja koni
huculskich rozpoczeta sie od stada liczacego nie cate 20 sztuk. Az do dzi$ nie udato
sie odbudowac sytuacji sprzed Wojny. Obecnie w jednostkach panstwowych, a w
duzej mierze réwniez w gospodarstwach prywatnych utrzymywane jest niewiele
ponad 500 klaczy zarodowych.

Konie huculskie od wiekéw utrzymywane byty w surowym gorskim klimacie, w
prymitywnych warunkach. Czesto spedzaty caty rok précz najsilniejszych mrozéw
na powietrzu i karmione byty stabej jakosci paszg. Wykorzystywane byty do
ciezkich prac, stuzyty jako zwierzeta juczne, wierzchowe i zaprzegowe. To wszystko
sprawito, ze jest to jedna z najbardziej odpornych na ciezkie warunki bytowania
ras koni, tatwo przystosowujgca sie do nowych warunkéw, tolerancyjna w
stosunku do stabych pasz, spokojna, odporna na choroby i dtugowieczna.

Bydto rasy polskiej
czerwonej

Ta rasa wywodzi sie od niewielkiego dzikiego bydta, zyjgcego we wschodniej czesci
Europy Srodkowej i w Skandynawii. Jej pojawienie sie w kraju miaty z pewnoscia
zwigzek z ruchami ludnosci z poczatku XVI wieku. Na poczatku XX w. zostata poraz
pierwszy opisana jako odrebna rasa. Do potowy XX w. bydio rasy polskiej
czerwonej byto powszechnie hodowane na terenie Polski i stanowito znaczny
procent krajowej populacji bydta. Az do czasu kiedy zaczeto zastepowac je rasg
czarno-biatg i czerwono-biatg. Mimo wczesniejszego powszechnego wystepowania
w kraju, na co wskazuje stosowany niegdy$s podziat na odmiany podgérska,
dolinowg i slaska, w latach osiemdziesigtych rasa polska czerwona utrzymywana
byta juz tylko w dawnym woj. krakowskim. Do pewnego momentu utrzymywano
tam dos¢ liczng populacje, liczacg ok. 55 tys. sztuk. Z czasem zaczeto mieszacd jg z
bardziej wydajnymi rasami zagranicznymi, co doprowadzito do znacznego
zmniejszenia zasobOw genetycznych czystej rasy polskiej czerwonej. Obecnie
nieliczne stada utrzymywane sg w Matopolsce i Polsce pétnocno-wschodniej.

Rasa ta, jak kazda prymitywna i rodzima rasa zwierzat gospodarczych odznacza sie
duzg tolerancjag na surowe warunki bytowania i stabej jakos$ci pasze oraz
odpornoscig na choroby.

Pozostate zwierzeta i ich rasy

Owca czarnogtéwka

To jedna z niewielu ras owiec typowo miesnych, hodowanych w Polsce, ktére
mozna wypasac w trudniejszych warunkach. W przeciwienstwie do wyzej
opisanych nie jest to tradycyjna rasa rodzima. Pochodzi z Niemiec, gdzie powstata
w znacznej mierze od angielskich ras miesnych. Jest jedng z najliczniej
wystepujgcych ras owiec w tym kraju, takze w dzisiejszych czasach. Jej stada
hodowane sg réwniez licznie w Austrii, a ostatnio w Polsce.

To owce $redniej wielkosci, o mocnej budowie, biatej pokrywie i czarnych nogach i
gtowie. Tryki wazg do 130 kg a maciorki do 90 kg. Zaréwno samce jak i samice
pozbawione sg rogéw.

Inne rasy owiec

Do wypasu w ciezkich warunkach najbardziej odpowiednie sg owce posiadajace




zalety starych, prymitywnych lub lokalnych ras. Utrzymywane przez pasterzy w
przydomowych stadach, czesto w surowych warunkach z gorszej jakosci pasza
zyskaty z czasem niespotykang odpornosé i zywotnosc. Jako zwierzeta hodowane
przy domu czesto musiaty jednoczesnie dostarcza¢ zaréwno miesa, mleka jak i skor
niezbednych do szycia ubran. Dzieki temu, mimo mniejszej wydajnosci niz
szlachetne rasy nastawione na jedng z gatezi produkcyjnych stanowig doskonate
uzupetnienie niewielkich gospodarstw réwniez dzis. Takich ras w Polsce, jeszcze
przed Il Wojna Swiatowa byto duzo, wiekszoé¢ z nich jednak wygineta (np. owca
karnéwka albo krukdwka) lub jest na skraju wyginiecia.

Oprdcz kilku przetrwatych starych polskich ras owiec pojawiajg sie w kraju réwniez
tradycyjne rasy z innych regionéw Europy. Przyktadem moze by¢ owca sruboroga
(Racka) pochodzaca, podobnie jak polska owca gdrska od cakli, ktérag hodowano
m.in. na Wegrzech i w Rumunii. Jej naturalne $rodowisko stanowity rozlegte stepy.
Surowy klimat rozlegtych, trawiastych przestrzeni oraz wysokie wymagania
stawiane owcom Sruborogim przez pasterzy sprawity, ze ta rasa swietnie nadaje
sie do wypasu na takich pastwiskach jak murawy kserotermiczne i wrzosowiska.
Cecha charakterystyczng owcy rackiej sy potezne, wyprostowane i skrecone
wzdtuz witasnej osi rogi — zaréwno u samcéw jak i u samic. Poza tym owca
Sruboroga jest niewielkich rozmiaréw (Srednia waga tryka to 50 kg). Wetna jest
dosc¢ dtuga i biata lub czarna.

Koza karpacka

To stara rodzima rasa wyhodowana w potudniowo-wschodnich podgdrskich
rejonach Polski. Jeszcze na poczatku XX wieku, na terenach gdérskich naszego kraju
byta popularnie spotykana. Pézniej systematycznie wypierana przez bardziej
szlachetne rasy, w koncu uznana zostata za wymartg. W 2005 r. odnaleziono
jednak jeszcze kilka osobnikow kozy karpackiej i rozpoczeto restytucje tej rasy w
Instytucie Zootechniki na terenie Zaktadu Doswiadczalnego Odrzechowa. Obecnie
stado liczy kilkanascie sztuk.

Koza karpacka nie rézni sie znacznie od typowej kozy biatej. Ma dosy¢ dtugie futro.
Rogi posiadajg obydwie picie. Jak kazda lokalna rasa, koza karpacka odznacza sie
duzg odpornoscig na choroby, zywotnoscig, tolerancjg na stabe warunki bytowania
i gorszej jakosci pasze. Utrzymywana byta w matych stadach przydomowych i do
takiego typu hodowli jest przystosowana. W tym miejscu warto nadmienié, ze
oprocz kozy karpackiej istniaty rowniez dwie inne ciekawe rasy regionalne koz,
ktore uznano za wymarte: koza sandomierska i kazimierska.

Inne rasy kéz

Obecnie za najbardziej typowg i znang rase kdz w Polsce uznaje sie tzw. koze biatg
uszlachetniong. To polska rasa wywodzaca sie z miejscowych odmian ,,ulepszona”
m.in. niemieckimi rasami kdéz szlachetnych. Mniej popularna jest koza barwna
uszlachetniona pochodzaca od niemieckich kéz szlachetnych. Inng rasg o biatej
siersci, popularng nie tylko w Polsce ale i wielu krajach Europy i w Stanach
Zjednoczonych jest, wyhodowana w Szwajcarii koza saanenska. Inne coraz czestsze
rasy hodowane w kraju to kozy alpejskie i burskie.

Zadna z wymienionych wyzej ras nie jest zagrozona wyginieciem, nie nalezy
rowniez do grupy tradycyjnych, starych ras polskich. Wrodzona odpornos¢ i
niewybrednos¢ kéz w stosunku do paszy i warunkdw zycia sprawia jednak, ze
rowniez i te rasy nadajg sie wypasu na stabej jakosci pastwiskach jak murawy
kserotermiczne czy wrzosowiska.

Warto nadmieni¢, ze tak naprawde wiekszos¢ kéz hodowanych w Polsce w
gospodarstwach przydomowych i rowniez swietnie nadajacych sie do wypasu
muraw kserotermicznych to kozy bezrasowe.

Osiot domowy

Co ciekawe w wielu krajach europejskich, w ochronie pétnaturalnych siedlisk
nielesnych (w tym réznego rodzaju muraw) wykorzystywane sg osty. Zwierzeta te
obecnie rozpowszechnione sg w Azji Srodkowej i Wschodniej oraz w basenie
Morza Srédziemnego. Pochodza od dzikich ostéw zyjacych niegdy$ m.in. na
stepach Azji Srodkowej. Dzieki takim korzeniom osty sg zwierzetami silnymi,
odpornymi i mato wybrednymi w stosunku do paszy.

W obliczu wystepowania wielu rodzimych ras zwierzgt nadajacych sie do wypasu
w mniej sprzyjajacych warunkach bytowania oraz przy braku krajowych tradycji




zwigzanych z wypasem ostéw wydaje sie jednak, ze ich hodowla w celach ochrony
przyrody nie ma wiekszego sensu.

Podczas wyboru zwierzat majgcych pasé sie na murawach kserotermicznych nalezy
pamietac, ze poszczegdlne gatunki oddziatywujg na siedlisko w odmienny sposdb i efekt
dtugookresowego wypasu jednego z nich moze przyczyniac sie do degradacji objawiajgcej sie
eliminacjg jednych, a nadmiernym rozwojem populacji innych gatunkow.

Wiadomo, ze kozy nadajq sie na bardziej zarosniete powierzchnie poniewaz bez
problemu radza sobie nawet z duzymi krzewami. Podczas gdy owce preferujg bardziej
otwarte przestrzenie lub obgryzajg zazwyczaj tylko liscie mtodych drzewek i krzewow
zostawiajgc gote gatazki, kozy ogryzaja cate pedy i kore, skutecznie ograniczajac rozwoj
zaro$li. Powierzchnie silnie zarosniete roslinnoscig zielng lub krzewiasto-zielng (np.
trzcinnikiem piaskowym, rajgrasem, jezynami), z duzg iloscig nagromadzonego wojtoku,
tatwiej jest wypasaé wiekszymi zwierzetami, takimi jak konie i krowy poniewaz, gtdwnie ze
wzgledu na rozmiary lepiej radzg sobie z wysoka runig. Owce systematycznie zgryzajg
najnizsze partie murawy, wydeptujgc jednoczesnie nagromadzony wojtok i wzruszajgc glebe.
Czesto widoczne sg dostownie szpalery kilku owiec ,koszace” murawy. Kozy natomiast
schylaja sie niechetnie i czesto zgryzajg wybiurczo to co znajdzie sie na odpowiedniej
wysokosci, czyli wysokosci ich pyska: krzewy i gorne czesci bylin — kwiatostany, paki. Obydwa
rodzaje zwierzat zgryzajg murawe selektywnie pod wzgledem wystepujgcych na niej roslin —
w pierwszej kolejnosci zjadajgc najbardziej im odpowiadajgce gatunki, a w ostatecznosci
zjadajg reszte. Krowy i konie, prawdopodobnie ze wzgledu na wieksze rozmiary nie posiadaja
takich zdolnosci. Co ciekawe, wg. badan przeprowadzonych na zachodzie Europy osty, mimo,
ze spokrewnione z konmi w przeciwienstwie do nich rowniez nabyly zdolnos¢ selektywnego
zgryzania tylko odpowiadajgcych im gatunkéw. Dodatkowo kozy zamiast $cinaé¢ nadziemne
czesci rodlin, tak jak owce wyrywajg czesto cate kepy. Bydto i konie podobnie - zgryzajac
roslinnos¢ lekko wyciggajg niektore kepy i tworzg urozmaicong strukture darni. Dlatego
polecane sg na powierzchnie o bogatym i cennym sktadzie gatunkowym bezkregowcow.

Krowy i konie przez swojg mase znacznie intensywniej odziatywujg na siedliska niz kozy
czy owce. Mocno wydeptujg, a czasem ubijajg powierzchnie murawy, potrzebujg tez wieksza
ilos¢ biomasy. Dodatkowo ich odchody znacznie bardziej uzyzniajg podtoze niz odchody
mniejszych zwierzat. Dlatego nie wskazane jest palowanie tych gatunkéw na murawach.
Mimo to przy ostroznym stosowaniu mogg miec¢ doskonaty wptyw na chronione siedlisko.
Konie z przyjemnoscig zgryzaja sztywne i ostre liscie trzcinnika piaskowego, w
przeciwienstwie do owiec i kdéz, ktére raczej je omijajg. Trzcinnik jest jednym z gtéwnych i
najbardziej ucigzliwych gatunkéw ekspansywnych na murawach kserotermicznych w wielu
regionach kraju. Walka z nim jest bardzo trudna. W obszarze Natura 2000 Wzgdrza
Morynskie znane sg jednak powierzchnie, na ktérych wypas koni w bardzo niskiej obsadzie (3
ogiery na 10 ha muraw) spowodowat wyplenienie tego ucigzliwego gatunku prawie
catkowice.

Wszystkie te gatunki dzieki odmiennemu odziatywaniu na siedlisko doskonale
uzupetniajg sie podczas ochrony muraw kserotermicznych. Dziatajg jak swietnie
skomponowany zestaw kosiarek i sekatoréw, ktore zapewniajg peten serwis zagrozonym
siedliskom.




Sposob zgryzania przez poszczegdlne gatunki zwierzqt i jego wptyw na wybor optymalnych powierzchni do wypasu

Gatunek Sposodb zgryzania Optymalne powierzchnie do wypasu Uwagi
Zgryzaja selektywnie wybrane gatunki roslin. e Praktycznie wszystkie podtypy siedliska, ale polecane | Dtugotrwaty i systematyczny wypas
Nie wyrywaja kep roslinnosci. zwtaszcza na murawy o niskiej produktywnosci (niektére | samych owiec moze doprowadzi¢ do
Preferujg powierzchnie otwarte. ostnicowe i naskalne murawy kserotermiczne). zmniejszenia populacji wybranych roslin,
Réwnomiernie i nisko zgryzajg otwarte |® Dobrze lub umiarkowanie dobrze zachowane murawy, selektywnie zgryzacnych przez ten
powierzchnie muraw. bez lub z maty ilocig wojtoku, duzych inwazyjnych | gatunek.

Owce Nie radzg sobie z wiekszymi krzewami. gatunkéw traw i zarodli krzewaistych; najlepiej | W dtuzszej perspektywie mogg byc¢
,przygotowane” uprzednio przez wycinke krzewdéw lub | stosowane jako baza wypasanego stada,
wypas innych zwierzat (koni, kréw lub kéz). o przewadze ilosciowej nad pozostatymi

e 0d powierzchni ptaskich do stromych zboczy, w réznych | zwierzgtami domieszkowymi (np.
warunkach termicznych i wilgotnosciowych, z rézna baza | kozami).
pokarmowa.
Przy bogatej i duzej bazie pokarmowej zgryzajg |® Praktycznie wszystkie podtypy siedliska, ale polecane | Nie polecane do dtugotrwatego
murawy selektywnie zaréwno pod wzgledem zwtaszcza na murawy o niskiej produktywnosci (niektore | stosowania w jednolitym stadzie. W
gatunkowym jaki pod wzgledem wysokosci ostnicowe i naskalne murawy kserotermiczne). jednolitych stadach powinny by¢
roslin. ¢ Powierzchnie silnie zaroéniete krzewami i drzewami. wypasane tylko na okreslony czas i w
Kozy Przy braku porzywienia sa najmniej wybrednymi |e  Swietnie radza sobie na murawach ekstremalnych pod ObePi§ wybranych powierzchni silnie
zwierzetami wypasanymi na murawach. wzgledem warunkéw siedliskowym — np. strome, sklaiste | zarosnietych przez krzewy i drzewa.
Preferujg gatunki krzewiaste i drzewiste - zbocza. Dopuszcza sig okresowe palowanie
$wietnie radzg sobie nawet ze zwartyki zaro$lami zwierzat w miejscach silnie zarosnigtych.
i grubszymi gateziami. W dtuzszej perspektywie stosowane jako
Czesto wyrywajg kepy roslinnosci. domieszka w stadach np. owiec.
Nie zgryzajq selektywnie gatunkéw roslin. ® Najlepiej sprawdzajg sie na niezbyt ekstremalnych | Samodzielnie stosowane w matych
Preferujg wysoka i gesta darn. siedliskach kwietnych muraw kserotermicznych. stadach na duzych powierzchniach
Lekko wyrywaja kepy roslinnosci. e Powierzchnie raczej lekko nachylone lub pfaskie, chociaz | sprawdzajg sie doskonale. Moga
Krowy Chetnie obgryzaja dolne gatezie drzew i krzewy. radza sobie réwniez na stromych stokach, ale koniecznie | stanowi¢ domieszke do stada owec. Nie
utrwalonych! poleca sie palowania na dtuzszy okres i
e Zaros$niete gesta, zielng lub zielno-krzewiastg roslinnoscig | W tych samych miesjcach!
murawy z duzg iloscig wojtoku.
Nie zgryzaja selektywnie gatunkdéw roslin. ® Najlepiej sprawdzajg sie na niezbyt ekstremalnych | Samodzielnie stosowane w matych
Preferujg wysoka i gestg darn. siedliskach kwietnych muraw kserotermicznych. stadach na duzych powierzchniach
Konie Lekko wyrywajg kepy roslinnosci. e  Powierzchnie raczej lekko nachylone lub ptaskie. sprawdzaja sie doskonale. Moga

Moga nadmiernie tratowac i ubija¢ podtoze.

Zarosniete gestg roslinnoscia zielng murawy z duzg iloscig
wojtoku.

stanowié¢ domieszke do stada owec. Nie
poleca sie palowania na dtuzszy okres i
w tych samych miesjcach!
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Mieszane stado owiec rasy wrzosowka i kéz na murawach Klubu Przyrodnikéw w
Owczarach (fot. K. Barariska)

Obok gatunku wypasanych zwierzat niezwykle istotny jest rdwniez termin wypasu.
Zwierzeta mogg przebywaé na murawach praktycznie caty rok. Wiele odpornych ras (np.:
owca wrzosowka, kon huculski) z powodzeniem spedza zaréwno mrozne zimy jak i uplane
lata na pastwiskach. Niezbedne jest jedynie zapewnienie im lekkiego zadaszenia, ktodre
chronito by przed opadami, silnym wiatrem i storicem oraz statego dostepu do $wiezej wody
(zaréwno podczas letniej jak i zimowej suszy dla zwierzat gtdwnym problemem moze by¢
brak wodopoju).

Dzisiaj, w sytuacji kiedy wiele gatunkéw kserotermicznych to gatunki zagrozone
wyginieciem, pojawiajg sie jednak problemy, ktérymi ludzie w przesztosci nie zawracali sobie
glowy. Podczas catorocznego wypasu zwierzat na murawach, nawet przy odpowiedniej
obsadzie moze pojawié¢ sie problem z odbyciem catego rocznego cyklu rozwojowego
gatunkéw wystepujacych na pastwisku — zaréwno roslin jak i zwierzat. Nieustanne zgryzanie
przez koze kwiatostanéw preferowanego przez nig gatunku sprawia, ze gatunek ten nie jest
w stanie zakwitng¢ i wydad nasion. Cierpig na tym réwniez owady, ktére korzystajg z nektaru
kwiatdw, kwitngcych na murawach. Réwniez nieustannie zjadane albo strgcane przez owce
larwy oleicy kréwki nie majg wiekszych szans na dokoriczenie w spokoju swojego cyklu
rozwojowego. W przypadku kiedy powierzchnie muraw sg rozlegte, nie izolowane, a
populacje gatunkéw liczne i stabilne takie dylematy wydajg sie absurdalne. Ale jak juz
wielokrotnie wspominano, sytuacja siedliska 6210, zaréwno w Polsce jak i catej Europie nie
jest dobra.



Idgc dalej dostrzegamy kolejne problemy. Zgryzanie przez owce czy kozy
nieporzgdanych gatunkéw takowych albo krzewdw wiasnie w sezonie wegetacyjnym daje
najlepsze efekty.

Na szczescie rozwigzan takiego problemu jest kilka. Wskazane jest np. zostawianie
fragmentow niezgryzionej murawy (ok. 20% catej powierzchni pastwiska) - co roku w innym
miejscu. Nie wypasane ptaty pozwolg na odbycie petnego cyklu rozwojowego przynamjniej
czesci osobnikom. Dobrym rozwigzaniem jest tez zaprzestanie co kilka lat uzytkowania
pastwiska w ogole lub tylko w sezonie wegetacyjnym. To rozwigzanie nie jest jednak mozliwe
jezeli dla zwierzat nie ma alternatywnego pastwiska lub innego zrédta pokarmu. Ostatnio
coraz czesciej stosowany jest tzw. wypas zimowy. W rejonach gdzie zimy sg lekkie, niezbyt
mrozne i z matg iloscig dni z pokrywa $niegowa, zwierzeta odporne na stabej jakosci baze
pokarmowg moga by$ wypasane poza sezonem wegetacyjnym. Innym rozwigzaniem jest
obnizenie obsady zwierzat na pastwisku. Odopwiednio mata ilos¢ owiec czy kréw nie zdota
zniszczy¢ wszystkich kwiatostandw czy form rozwojowych owada na danej powierzchni.

W szczegdlnych sytuacjach mozna stosowac obsade wiekszg przez krdtszy czas wypasu.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozpoczynania wypasu na dfugo nie uzytkowanych obiektach,
gdzie wytworzyta sie juz gruba warstwa wojtoku i gdzie gatunki obce, ekspansywne i
inwazyjne (trzcinnik piaskowy, jezyny, nalot krzewdw i drzew) osiggnety znaczny stopien
pokrycia. Wtedy najwazniejsze jest szybkie usuniecie warstwy obumartych szczgtkdw roslin,
dopuszczenie swiatta do najnizszych partii roslinnosci oraz wyeliminowanie nieporzgdanych
gatunkéw. Taki efekt uzyskamy przy krotkotrwatym ale intensywniejszym niz zalecany
sposobie wypasu (np. 50 owiec/ha/tydzien). Dla osiggniecia lepszych wynikéw oraz
zapewnienia stosowania metody na konkretnym, wymagajgcym tego fragmencie murawy
zalecane jest stosowanie wypasu w kwaterach (ogradzanych czasowo poletkach, np. 1-
hektarowych lub nawet mniejszych). Na pierwszy rzut oka efekt takiej metody moze by¢
niezadawalajacy. Z doswiadczen Klubu Przyrodnikéw wiadomo, ze roslinnos¢ w kwaterze o
wielkosci 1 ha zostaje dokumentnie zjedzona w przeciggu tygodnia przez stado 80 owiec
wrzoséwek. Po kilku tygodniach roslinnos$¢ na tak spasionej murawie odbija, a efekt jest
daleko bardziej zadowalajacy niz na murawach pasionych w mniejszej obsadzie. Nalezy
jednak podkreslic, ze takg metode nalezy stosowa¢ tylko na poczatku, w celu
»przygotowania” powierzchni do dalszego ekstensywnego uzytkowania. Coroczne
doszczetne zgryzanie roslinnosci z pewnoscig doprowadzi do zaniku wielu porzadanych na
murawach kserotermicznych gatunkéw.

W przypadku matych, izolowanych ptatdw muraw godng przetestowania metodg jest
wypas obwozny. Stado owiec, zamiast spedzac caty sezon na jednym duzym pastwisku jest
przewozone lub przepedzane miedzy kilkoma mniejszymi. Taka metoda jest stosowana przez
Klub Przyrodnikdw na murawach Polski pétnocno-zachodniej. Jest to metoda zmudna, ale
przy obecnym stanie muraw w Polsce daje nadzieje na ich zachowanie. W praktyce na
niewielkich izolowanych obiektach stosowane jest stado 60 owiec przerzucane z obiektu na
obiekt i wypasane przez okres ok. tygodnia na 1 ha uzytkowanej murawy. Wypas
prowadzony jest w ogradzanych pastuchem elektrycznym kwaterach. Stado pilnowane jest
24 h/dobe przez dwujke pasterzy, mieszkajagcych w przyczepie campingowej. Na dalsze
odlegtosci owce przewozone sg niewielka ciezarowka. W kwaterach umieszczone sg poidta,
do ktérych woda dowozona jest co kilka dni w specjalnych baniakach.

System ten sprawdza sie jedynie przy zatozeniu rdznicowania termindw wypasu
poszczegdlnych obiektéw w poszczegdlnych latach, tak, zeby jeden obiekt nie byt wypasany
corocznie np. tylko w poczatkach maja, a drugi w poczatkach wrzesnia. Przepedzanie owiec z



jednego obiektu na drugi ma réwniez istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania sie diaspor, a
co za tym idzie kontaktowania sie oddalonych od siebie ptatdow muraw i wymiany gendw
miedzy populacjami gatunkow.

5.2.2. Wycinanie drzew i krzewéw

Praktycznie w przypadku wszystkich dziatan zwigzanych z ochrong muraw
kserotermicznych wycinka nalotow drzew i krzewdw jest pierwszym krokiem inicjujgcym caty
proces ochrony tych cennych siedlisk. Podczas usuwania drzew i krzewdw nalezy sie
stosowac do kilku podstawowych zasad:

e 7Ze wzgledu na sezon godowy i legowy ptakéw, w miare mozliwosci, wiekszos¢
wycinek powinna by$ wykonywania w sezonie jesienno-zimowym (od pazdziernika do
marca).

e W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku gatunkéw tworzacych silne odrosty
dopuszcza sie sotosowanie wycinki w sezonie wegetacyjnym, w celu ostabienia
wycinanych roslin. W takich wypadkach wycinki nigdy nie powinny by¢ stosowane na
wiekszych powierzchniach i powinny dotyczy¢ raczej pojedynczych osobnikdw lub
niewielkich kep, ktére przed wycieciem powinny by¢ doktadnie sprawdzane w celu
wyeliminowania mozliwosci zniszczenia gniazd ptakéw lub schronien innych
gatunkdéw zwierzat.

e W przypadku najbardziej ekspansywnych i inwazyjnych gatunkéw dopuszcza sie
stosowanie $rodkéw chemicznych dopuszczanych do uzytku w leénictwie. Srodki te
powinny by¢ stosowane na matych powierzchniach, w zaciosach pni inwazyjnych
gatunkéw w okresie ich rozwoju lub za pomocg mazaczy herbicydowych
bezposrednio na rosline.

® Podczas wycinek bezwzglednie powinny by¢ usuwane wszystkie gatunki inwazyjne
(obce dla naszej flory), w tym m.in. robinia akacjowa, czeremcha amerykanska,
kolcowdj szkartatny, klon jesionolistny, réza pomarszczona, mahonia, sosna czarna.

® Podczas usuwania ekspansywnych zarosli wycinane powinny by¢ jedynie mfode, silnie
rozwijajgce sie ptaty. Pozostawiane powinny by¢ natomiast najstarsze zarosla.

e W przypadku graniczenia murawy z intensywnie uzytkowanym polem uprawnym, na
granicy pola i murawy zaleca sie pozostawianie pasa zarosli, tworzgcego bufor,
przynajmniej czesciowo zabezpieczajacy cenne siedliska przed sptywem biogendw
oraz herbicydami.

® Podczas wycinek wazne jest tworzenie dynamicznej mozaiki terendw otwartych oraz
kep zarosli.

e W miare mozliwosci wycinka powinna by¢ tgczona z wypasem. Regularnie wypasane
zwierzeta systematycznie zgryzajg mtode, odbijajgce odrosty, nie dopuszczajgc tym
samym do rozwoju krzewoéw.

e W przypadku gatunkéw wybitnie zywotnych, tworzgcych wiele odrostow moze by¢
stosowane min. 4-krotne w ciggu roku koszenie odrostéw.

e (Czes¢ gatunkow (m.in. mahonia) lub ich siewki, w miare mozliwosci powinny by¢
usuwane z korzeniami. Metoda ta jest jednak bardzo zmudna i kosztowna (gatunki
przewaznie wyrywane sg recznie), ponadto niedoktadne wyrwanie niektérych
gatunkéw powoduje, ze odrastajg z pozostawionych w glebie korzeni.



e (Czesc scietych drzew i krzewow powinna by¢ sktadana w sterty, na obrzezach muraw,
w celu stworzenia dogodnych kryjéwek dla drobnej fauny zasiedlajgcej murawy
kserotermiczne.

5.2.3. Koszenie

Niektorzy ze specjalistow zajmujacych sie murawami kserotermicznym, jako metode
uzytkowania tych siedlisk dopuszczajg koszenie. Najprawdopodbniej dzieje sie tak dlatego, ze
w obecnych warunkach jest to najprostsza do zrealizowania metoda utrzymwania uzytkéw
zielonych. Rowniez w dotychczasowych programach rolno-srodowiskowych dopuszczono ten
rodzaj gospodarowania w wariancie murawy cieptolubne.

W doniesieniach o dawnych metodach uzytkowania muraw kserotermicznych nie ma
jednak zbyt wielu wzmianek o koszeniu. Zazwyczaj powierzchnie te byty wypasane lub
wypalane. Koszenie byto prawdopodobnie stosowane sporadycznie na bardziej mezofilnych
murawach kwietnych, ktére swojg strukturg przypominaty taki. Wykaszanie uzytkow
zielonych stuzyto zdobyciu siana, jako paszy dla zwierzat np. na okres zimowy. W zwigzku z
tym wszystkie murawy ostnicowe i naskalne oraz wiekszos¢ muraw kwietnych, ze wzgledu na
swojg strukture i charakterystyczng kseromorficzng budowe wielu gatunkdw, praktycznie nie
nadawata sie do tego typu uzytkowania.

Ze wzstepnych badan i obserwacji wynika, ze koszenie promuje roztogowe gatunki
traw, ktére czesto sg gatunkami ekspansywnymi i nieporzgdanymi na murawach (np. rajgras,
trzcinnik piaskowy, ktosownica pierzasta) i doprowadza do spatku liczebnosci gatunkéw
kepiastych (np. ostnic).

Rowniez skomplikowana fenologia opisywanego siedliska sprawia, ze ustalenie
odpowiedniego terminu koszenia bywa trudne. Wariant murawy cieptolubne w programach
rolno-$rodowiskowych dopuszcza mozliwos¢ koszenia od 15 lipca. Wiele gatunkow
kserotermicznych, w tym okresie dopiero zaczyna owocowac¢ a nawet kwitng¢. Przyktadem
moze byc¢ aster ozota, jeden z rzadszych gatunkdéw muraw kserotermicznych, ktéry zaczyna
swoje kwitnienie pod koniec sierpnia, a konczy w pazdzierniku. W lipcu i sierpniu kwitnie
rowniez jeden z gtéwnych skfadnikédw muraw ostnicowych — ostnica wtosowata.

Podsumowujgc, koszenie jako ewentualna metoda uzytkowania siedliska 6210
powinna by¢ dopuszczona jedynie w obrebie bardziej mezofilnych muraw kwietnych, a
ustalenie terminu koszenia powinno odbywa¢ sie indywidualnie i przy wspotpracy ze
specjalisty. Dlatego tak wazna jest rola m.in. ekspertéw botanikéw wykonujacych ekspertyze
dla wysokoptatnych pakietow z programdéw rolno-srodowiskowych. Nie powinni oni
automatycznie wpisywaé terminu koszenia ustalonego przez rozporzadzenie (15 lipca — 30
wrzesnia), a doprecyzowywac go w zaleznosci od charakteru siedliska i wystepujgcych na
nim gatunkow.

Mimo, ze koszenie nigdy nie zastapi, najlepszej metody gospodarowania jaka jest
wypas mozna usprawni¢ te metode, tak zeby jak najbardziej imitowata oddziatywanie
zwierzat gospodarczych. Jednym ze sposobow jest m.in. doktadne wygrabienie skoszonej
biomasy. W ten sposdb oprdécz pozbycia sie nadmiernej ilosci materii organicznej wzruszamy
rowniez wierzchnig warstwe gleby. To wszystko utatwia docieranie promieni stonecznych do
najnizszych warstw roslinnosci oraz obniza wilgotnos¢ wierzchniej warstwy gleby, a to z kolei
sprzyja rozwojowi siewek gatunkow kserotermicznych.

Koszenie muraw kserotermicznych byto stosowane m.in. przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w ramach przedsiewziecia ,Utrzymanie bioréznorodnosci
siedlisk kserotermicznych w Matopolsce”. W projekcie preferowane byto koszenie reczne



przy uzyciu kosy recznej, kosy spalinowe] oraz sierpa. W niektérych przypadkach stosowana
byta réwniez kosiarka listwowa. Zabieg wykonywany byt raz w roku lub raz na dwa lata z
usunieciem skoszonej biomasy oraz pozostawieniem ok. 5-10% powierzchni nieskoszonej.
Roslinno$é koszona byta na wysokos¢ minimum 10 cm. Ponadto podczas koszenia usuwano
recznie gatunki inwazyjne roslin zielnych oraz odrosty krzewéw i drzew. Najczesciej
stosowanym w tym celu narzedziem byta motyka lub sekator.

5.2.4. Wypalanie

Waznym czynnikiem wptywajagcym na murawy kserotermiczne sg naturalne i
antropogeniczne pozary. W polskiej tradycji czynnikiem utrzymujgcym otwarty charakter
muraw byto rowniez mniej lub bardziej regularne wypalanie. W warunkach stosunkowo
intensywnego wypasu nie dotyczyto ono prawdopodobnie catych powierzchni, a przede
wszystkim mniej intensywnie, z jakichs przyczyn spasionych lub dla zwierzat niedostepnych,
gdzie w wiekszych ilosciach gromadzity sie resztki roslinnosci zielnej lub rozwijaty sie drzewa
lub krzewy. Wypalanie byto tez prawdopodobnie metodg odzyskiwania porzuconych z
roznych przyczyn (wojny, kryzysy ekonomiczne) i okresowo nie uzytkowanych powierzchni.
Ogien byt tez czynnikiem utrzymujacym murawy na poligonach i ich obrzezach.

Opinie réznych specjalistow na wptyw pozaréw na murawy w Polsce sg zréznicowane.
Przewaza poglad, ze pozary sporadyczne, raz na 5 — 10 lat, mogg by¢ protezg uzytkowania
pastwiskowego i skutecznie przyczyniajg sie do hamowania sukcesji. Popidt, zwykle
wywiewany przez wiatr, nie przyczynia sie do eutrofizacji siedliska tak jak odktadana i
rozktadajaca sie materia organiczna. Tak jak wspomniano w poprzednich rozdziatach metoda
ta jest jeszcze niedostatecznie przetestowana i na niektérych glebach moze wywiera¢ wptyw
zdecydowanie destrukcyjny. Wykorzystanie kontrolowanych pozaréw nalezy rozpoczyna¢ od
eksperymentdéw na niewielkg skale, nadzorowanych przez specjalistow i obejmujgcych nie
wiecej niz kilkanascie procent mniej cennych i najsilniej zagrozonych zarastaniem
fragmentow obiektéw. Poza tym nalezy pamietaé, ze wypalanie jest zabronione w naszym
kraju, a ewentualne eksperymenty zwigzane z tego typu metoda ochrony wymagaja
specjalnej zgody RDOS lub Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

5.2.5. Odtwarzanie ptatéw siedliska

W przypadku najbardziej zdegenerowanych ptatow muraw metoda, ktéra od niedawna
jest stosowana w Polsce jest odtwarzanie siedliska. Jedng z lepiej udokumentowanych préb
odtwarzania muraw  kserotermicznych jest eksperyment Klubu Przyrodnikéw
przeprowadzony w ramach projektu LIFE+ ,,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce —
teoria i praktyka”, w Polsce pétnocno-zachodniej oraz na Lubelszczyznie. Do tego celu zostaty
wybrane gtownie fragmenty wiekszych komplekséw roslinnosci kserotermicznej zarosniete
przez gatunek inwazyjny — robinie akacjowg. Celem tego dziatania nie byto tylko odtworzenie
danego ptatu, ale i wyeliminowanie zrédta ekspansji robinii na pozostatg czes¢ kompleksu.
Rekultywacji poddano 6 takich ptatow o wielkosci od 0,3 do 0,7 ha, w obszarach Natura 2000
Dolna Odra i Ujscie Warty. Dwa z tych ptatéw znajdowaty sie na terenie Lasow Panstwowych
(nadlesnictwa Mieszkowice, RDLP Szczecin oraz Osno Lubuskie, RDLP Zielona Gora).
Dziataniu poddano jedynie pfaty, na ktérych nie stwierdzono juz zadnych gatunkéow
kserotermicznych.



< T o GORZYCA SUBAREA

Seeds - RESTORATION OF DEGENERATED
B T Setiing GRASSLAND (Action C4)

66/8

® area of striping soil

S area of sowing seeds

| area of transplanting implants

area left to natural succession

Plan odtwarzania muraw kserotermicznych koto Gorzycy nad Odrq. Zétta linia — obszar
zdzierania wierzchniej warstwy gleby, czerwone kwadraty — powierzchnie eksperymentalne
poddane trzem réznym metodom odtwarzania (S — sianie nasion, | — przeszczepianie
implantow, X — powierzchnie zostawione do naturalnej sukcesji). (Zzrédto: Klub Przyrodnikéw,

na podktadzie z: http.//www.geoportal.gov.pl/)



Odtwarzanie muraw sktadato sie z kilku etapow:

1. Wyciecie lub wyrwanie z korzeniami drzewostanu robinii akacjowe;.

2. Zdzieranie wierzchniej warstwy gleby na dawnych powierzchniach muraw
kserotermicznych catkowicie zaros$nietych robinig akacjowa. Dzieki temu zostaty
usuniete bank nasion gatunkéw niepozadanych, ktgcza i korzenie inwazyjnych
gatunkéw, karpy robinii akacjowej oraz zwigzana z nimi nadmierna ilos¢ azotu.
Pozwolito to na dotarcie do gtebszych warstw gleby, ktére sg bardziej zasobne w
weglan wapnia niz zmieniona warstwa powierzchniowa. Wieksza dostepnosc
weglanu  wapnia powinna sprzyja¢ rozwojowi zasadolubnej roslinnosci
kserotermicznej.

Zdzieranie Wierzchiej warstwy gleby na jednej z odtwarzanych muraw (fot. K. Barariska)

3. Odtwarzanie roslinnosci  kserotermicznej. Przygotowang przez zdzieranie
powierzchnie podzielono na kwadraty o boku 15 m. Na poszczegdlnych kwadratach
stosowano jedng z trzech metod odtwarzania: przez siew nasion, transplantacje
fragmentéw darni lub pozostawienie do naturalnej sukcesji. Starano sie tak
rozmiesci¢ kwadraty aby ta sama metoda odtwarzania nie byta stosowana na
sgsiadujgcych ze sobg powierzchniach. Do siewu stosowano 2 rdzine mieszanki
nasion. Cze$¢ kwadratéw obsiewana byfa nasionami zbieranymi selektywnie (do
mieszanki zbierano jedynie nasiona gatunkéw kserotermicznych, pozgdanych na
murawach), na czesci wysiewano nasiona zebrane ze wszystkich gatunkach
wystepujgcych na murawach — nieselektywnie. Wszystkie nasiona, zaréwno z jednej
jak i drugiej mieszanki zbierane byty na murawach sgsiadujgcych z powierzchnig



eksperymentalng, w celu odtworzenia jak najbardziej podobnego do pierwotnego
sktadu gatunkowego. Implanty z darni réwniez pobierane byty z dobrze zachowanych
muraw sasiadujgcych z powierzchniami, na ktérych prowadzona byta transplantacja.
Pobierane byty fragmenty darni o wymiarach zblizonych do 40 cm x 60 cm x 30 cm.
Przy czym 30 cm oznacza migzszo$¢ pobieranego implantu. Na kazdym kwadracie
umieszczane byty 4 implanty.

Pobieranie implantéw przeznaczonych do odtwarzania muraw (fot. K. Barariska)

Zaréwno przed jak i po wykonaniu eksperymentu wykonane zostaty préoby glebowe dla
sprawdzenia efektu zdzierania wierzchniej warstwy gleby na sktad chemiczny podtoza.
Wyniki badan glebowych pokazaty, ze zdarcie gleby w istotny sposéb obnizyto ilo$¢ azotu i
wegla w glebie, a takze spowodowato wzrost ilosci weglanu wapnia oraz pH. Zmiana tych
parametréw wptyneta na znaczne polepszenie podtoza dla odtwarzajgcego siedliska. Zmiany
ilosci badanych parametrow pokazujg wykery ponize;j.
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Kolejnym eksperymentem, wykonanym w ramach ww. projektu, zmierzajagcym do
odtworzenia zdegenerowanego pfatu murawy byto przykrycie ekspansywnych odrostow
krzewdw czarng folig. Brak doptywu swiatta miat spowodowac obumarcie odrostéw. Metoda
zostata zastosowana na powierzchni 0,5 ha w rezerwacie Stawska Goéra koto Chetma (woj.
lubelskie). Folia zostata roztozona na powierzchni i zabespieczona specjalnymi kotkami pézng
wiosng 2012 r., a zdjeta na jesieni 2013 r. Zastosowano budowlang folie izolacyjng o grubosci
0,5 mm oraz metalowe prety o diugosci min. 40 cm, wbijane prostopadle w ziemie. Ponadto
w niektdrych miejscach zabezpieczono doadkowo folie przysypujac ja kamieniami i ziemia.
Folie rozktadano pasami lub niewielkimi ptatami, tak, aby spowodowa¢ jak najmniejsze straty
w zamieszkujacej powierzchnie drobnej faunie. Przed pofozeniem folii teren doktadnie
przeszukano pod katem wystepowania gniazd ptakéow lub nor drobnych ssakow.
Powierzchnia byta systematycznie kontrolowana m.in. w celu poprawiania oderwanych przez
wiatr fragmentéw folii. Po zdjeciu folii, po dwuch sezonach okazato sie, ze praktycznie
wszystkie krzewy obumarty. Zanotowano jednak pojedyncze odbijajace osobniki kaliny
koralowej (!).

Przykrywanie czarnq foliq odrostow ekspansywnych krzewdw w rezerwacie Stawska Gora
(fot. P. Chmielewski)



Obumarte krzewy po zdjeciu folii (fot. P. Chmielewski)

Na prawie 11 ha muraw kserotermicznych przeksztatconych w pola uprawne
zastosowano réwniez odtwarzanie przez rozktadanie siana pochodzacego z okolicznych
ptatéw rodlinnosci cieptolubnej. Na wiosne powierzchnia zostata przeorana w celu
pobudzenia do kietkowania pozostatych po uprzednich uprawach nasion zbdz. Po pojawieniu
sie siewek zbdz powierzchnie przetalerzowano i zbronowano. Na tak przygotowanym
podtozu roztozono siano z pozadanymi gatunkami cieptolubnymi. Siano zostato zebrane z
muraw w sierpniu.

Odtworzenie bogatej gatunkowo i stabilnej murawy kserotermicznej to proces bardzo
dtugotrwaty. Z pewnoscig na efekty opisanych wyzej dziatan bedzie trzeba poczekaé
minimum 5-10 lat. Jednak juz w pierwszym roku po przeprowadzeniu eksperymentu Klub
Przyrodnikdw osiggnat pierwsze pozytywne efekty. Na odtwarzanych powierzchniach
pojawity sie pierwsze siewki gatunkéw kserotermicznych, w tym rzadkich roslin, Scisle
przywigzanych do tego typu siedlisk, jak ostnica wtosowata. Ponadto po roku, na
odtwarzanych powierzchniach zaobserwowano takie gatunki jak: szatwia tgkowa, lebiodka
pospolita, kostrzewa piaskowa, kostrzewa bruzdkowana, krwawnik pannonski, ktosownica
pierzasta, chaber nadrenski, chaber driakiewnik. Nadal duzy procent flory stanowig gatunki
segetalne i ruderalne, ktére jednak z roku na rok zmniejszajg swojg liczebno$é. Sposréd



trzech zastosowanych metod odtwarzania muraw (siew nasion, implanty i sukcesja
naturalna) jako najefektywniejszg oceniono wysiew nasion. Rowniez badania glebowe
wykazaty pozytywny efekt zdzierania wierzchniej warstwy gleby. Zanotowano istotny wzrost
zawartos$ci weglanu wapnia w glebie, a co za tym idzie réwniez pH podtoza, co jest
zdecydowanie pozytywnym dla muraw efektem. Jednoczesénie spadta zawartos¢ wegla oraz
azotu, co réwniez sprzyja rozwojowi roslinnosci kserotermicznej.

Rowniez przykrywanie czarng folig dato pozytywne efekty. Zaobserwowano ponad
95% obumarcie odrostéw ekspansywnych krzewow.
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5.2.6. Inne formy ochrony czynnej

Oprocz kilku podstawowych i sprawdzonych metod ochrony czynnej na murawach, jak
wycinka krzewdéw czy ekstensywny wypas owiec warto stosowa¢ réwniez inne mniej znane
lub pomocnicze dziatania. Ich rodzaj oraz zakres nalezy dostosowaé do potrzeb danej
powierzchni chronionej. Sposrdd takich dziatan warto wymienic:

Wygrabianie wojtoku

Jednym z gtéwnych negatywnych efektéw braku wypasu na murawach jest tworzenie sie
tzw. wojtoku, czyli warstwy obumartych szczatkéw roslinnych. Uniemozliwia ona kietkowanie
nasion $wiatfozagdnych gatunkdéw, a takze zwieksza wilgotnosé oraz zyznosc¢ podtoza, co w
rezultacie prowadzi do zmiany warunkdéw abiotycznych siedlisk muraw kserotermicznych.

W przypadku muraw, na ktdérych niemozliwe jest wprowadzenie wypasu warto sie
zdecydowac na reczne wygrabianie wojtoku. Metoda ta stosowana byta m.in. przez Klub
Przyrodnikéw w rezerwacie Skarpa Dobuzanska (woj. lubelskie), w miejscu wystepowania
Zmijowca czerwonego, ktdrego nasiona, do kietkowania potrzebujg fragmentow gotej,
nastonecznionej i nagrzanej gleby. Na terenie rezerwatu, od 2012 r. wygrabiany jest ptat
wielkosci ok 20 aréw. Poczgtkowo powierzchnia bytfa silnie zarosnieta ktosownicg pierzasta
Brachypodium pinnatum — trawg charakterystyczng dla muraw kserotermicznych, z czasem
jednak, na skutek braku wypasu zyskujacg charakter gatunku ekspansywnego. Zwarta
warstwa wyschnietych lisci ktosownicy jest doktadnie wygrabiana raz w roku, na jesieni
(wrzesien lub pazdziernik, w zaleznosci od warunkow pogodowych), juz po wysypaniu sie



nasion gatunkéw kserotermicznych. Podczas prac najlepiej sprawdzajg sie lekkie, drewniane
grabie do zbierania siana. Metoda ta jest dosy¢ prosta do wykonania, wymaga jednak
stosunkowo duzego naktadu sity. Duza cze$¢ obumartych lisci nadal jest potgczona z zywymi
roslinami i podczas grabienia musi zosta¢ oderwana od systemu korzeniowego. Ponadto, na
tego typu nieuzytkowanych powierzchniach, oprdécz wojtoku wytwarza sie dosy¢ zwarta
warstwa mszysta, ktérg podczas wygrabiania nalezy rowniez zerwaé. Tylko doktadne
wygrabienie wojtoku daje pozytywne efekty.

Ponadto problematyczne jest usuwanie juz zgrabionego wojtoku. Czesto, ze wzgledu na
trudne warunki terenowe i przyrodnicze wartosci murawy, wjechanie ciezkim sprzetem na
wygrabiang powierzchnie jest niemozliwe i konieczne jest reczne wynoszenie materiatu. Do
tego celu doskonale sprawdzajg sie duze solidne ptachty, na ktédrych mozna wynosi¢
zgrabiony wojtok.

Tego typu zabieg stosowany byt réwniez w przypadku powierzchni, na ktérych, po
wycieciu monokultury sosnowej pozostata gruba warstwa igliwia. Na terenie rezerwatu
Machnowska Gora, lezacego na gruntach zarzadzanych przez Nadle$nictwo Tomaszéw
Lubelski (RDLP Lublin), pracownicy Klubu Przyrodnikéw wraz z grupg ok 15 wolontariuszy z
Zamojskiego Towarzystwa Przyrodniczego w ciggu 2-dniowego wyjazdu wygrabili ponad 0,5
ha powierzchni muraw. Zebrany w ten sposdb materiat, zostat wywieziony poza teren
rezerwatu i skompostowany u jednego z okolicznych rolnikow.

Na obydwu powierzchniach, metoda juz w pierwszym roku po przeprowadzeniu zabiegu
data pozytywne efekty. Zarowno w rezerwacie Machnowska Gora, jak i Skarpa Dobuzanska
na wygrabionych murawach pojawity sie siewki gatunkéw kserotermicznych.

Na terenie Machnowskiej Gory, ze wzgledu na bliskos¢ pél uprawnych odnotowano tez
sporg ilos¢ siewek gatunkdéw segetalnych i ruderalnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to
efekt naturalny dla regenerujgcego sie sielska. Z czasem gatunki niepozgdane powinny
zosta¢ wyparte przez typowe gatunki murawowe. Na terenie Skarpy Dobuzanskiej
zaobserwowano réwniez nowe siewki Zmijowca czerwonego. Obecnie, po tak kréotkim
stosowaniu metody wygrabiania wojtoku, nie mozna stwierdzi¢ jej catkowitej skutecznosci,
wszystko jednak wskazuje ze jest to dobre rozwigzanie dla muraw, na ktérych niemozliwe
jest wprowadzenie wypasu.



Wygrabianie warstwy igliwia w rezerwacie Machnowska Gora przez wolontariuszy z
Zamojskiego Towarzystwa Przyrodniczego (fot. K. Barariska)

Reintrodukcja gatunkéw zagrozonych

W Polsce znanych jest kilka przyktadéw reintrodukcji oraz introdukcji rzadkich
gatunkéw kserotermicznych. Jednym z nich sg dziatania realizowane w ramach projektu
,0chrona i zagospodarowanie muraw kserotermicznych w Kazimierskim Parku
Krajobrazowym” przez Zespdt Parkdw Krajobrazowych Wyzyny Lubelskiej. Projekt
realizowany byt w latach 2007-2009 i obejmowat reintrodukcje wybranych, zagrozonych
gatunkdw muraw kserotermicznych oraz utworzenie w sgsiedztwie rezerwatu Skarpa
Dobrska pokazowego stanowiska gatunkow roslin kserotermicznych. Prace prowadzone byty
przez pracownikéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Marii Sktodowskiej Curie w Lublinie.
tacznie posadzono ponad 1500 sadzonek roslin nalezgcych do 10 gatunkdéw. Stanowisko
pokazowe obejmuje 13 gatunkdw roslin, charakterystycznych dla zbiorowisk cieptolubnych,
wystepujgcych na terenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego. Projekt poprzedzat szereg
wczesniejszych dziatan zwigzanych z reintrodukuja gatunkéow. W zwigzku z zanikiem
populacji kosaéca bezlistnego Iris aphylla w Kazimierskim Parku Krajobrazowym podjeto
decyzje o reintrodukcji tego gatunku juz w 1992 r. Wysadzono wéwczas 160 roslin. Materiat
pobierany byt ze stanowisk naturalnych w postaci pieciu ktgczy i nasion z dwéch torebek. Do
reintrodukcji wybrano trzy oddalone od siebie i od stanowiska naturalnego powierzchnie:
Kazimierz Dolny ul. Krakowska, Albrechtowka i Mie¢mierz. Pie¢ lat pdzniej na tych
stanowiskach zanotowano tgcznie 389 peddw kosacca. Prébe reintrodukcji podjeto rowniez
w rezerwacie Broczowka koto Skierbieszowa. W 1995 r. z pieciu ktgczy pochodzgcych z
Ogrodu Botanicznego UMCS pozyskano 100 sadzonek i posadzono je w rezerwacie. W 1997



r. w rezerwacie stwierdzono 210 pedow. Z kolei w 1993 r. na nieistniejgcym stanowisku w
Ciechankach koto tecznej wysadzono 50 roslin rozmnozonych z pieciu ktaczy i nasion
pozyskanych z najblizej potozonego naturalnego stanowiska kosacca w Sobianowicach.
Reintrodukcje kosacca podjeto rowniez w Opoce Duzej koto Annopola. Wysadzono tam 21
roslin, rozmnozonych z dwdéch ktgczy pochodzacych z pobliskiego stanowiska w Szczecynie.
W 1995 r. populacja liczyta juz 63 pedy. Reintrodukcji uzupetniajacej dokonano réwniez w
Tarnogoérze. W sumie wysadzono tam w 1991 r. 145 roslin pozyskanych z Ogrodu
Botanicznego UMCS i pochodzacych z tego stanowiska. W roku 1997 odszukano 97 pedy. W
1993 r. przeprowadzono réwniez reintrodukcje zmijowca czerwonego (Echium russicum) na
terenie skarp nadbuzanskich koto Czumowa (obecnie obszar Natura 2000
Zachodniowotynska dolina Bugu). Wysadzono woéwczas 57 roslin wyhodowanych z nasion
pozyskanych w Ogrodzie Botanicznym UMCS. Efekty reintrodukcji byty pozytywne, jednak z
czasem, na skutek braku uzytkowania powierzchni, na ktérych reintrodukowany byt
Zmijowiec posadzone osobniki obumarty.

Innym przyktadem s3 dziatania planowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Krakowie, w ramach projektu ,,Utrzymanie bioréznorodnosci siedlisk
kserotermicznych w Malopolsce”. W ramach projektu trwajacego od 2011 do 2013 r.
planowana jest hodowla ex situ i in situ 10 zagrozonych gatunkow roslin kserotermicznych:
dzwonecznika wonnego Adenophora liliiofolia, dziewieésita poptocholistnego Carlina
onopordifolia, wisni kartowatej Cerasus fruticosa, petnika europejskiego Trollius europeus,
Inu ztocistego Linum flavum, Inu wiochatego Linum hirsutum, powojnika prostego Clematis
recta, mitka wiosennego Adonis vernum, kosacca bezlistnego Iris aphylla, sasanki tgkowej
Pulsatilla pratensis. Do hodowli ex situ i in situ bedzie pobierany materiat z osobnikéw
pochodzacych z lokalnych populacji. Zebrane zostang nasiona ww. roslin, a nastepnie
wysiane na powierzchniach hodowlanych.

Pozytywne efekty przyniosta re introdukcja zmijowca czerwonego Echium russicum, w
ramach projektu LIFE+ Klubu Przyrodnikéw , Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce —
teoria i praktyka”. Gatunek ten ma obecnie w Polsce 3 stanowiska, na ktérych jest skrajnie
nieliczny. Wszystkie znajdujg sie na terenie wojewddztwa lubelskiego: 1) rezerwat Skarpa
Dobuzanska, 2) murawy na zboczach doliny Bugu koto Czumowa oraz 3) obszar Natura 2000
Posadéw. W momencie rozpoczynania projektu, na terenie rezerwatu Skarpa Dobuzanska
obecnych byto 4 osobniki (z czego tylko jeden kwitnacy!), na terenie Posadowa — réwniez
cztery, natomiast na skarpach koto Czumowa gatunek ten nie byt juz notowany. Celem
zadania byto wyhodowanie sadzonek zmijowca ex situ, z nasion pochodzacych z naturalnych
stanowisk. Ze wzgledu na znikomg liczbe nasion z powierzchni Skarpa Dobuzanska i Posadow
zdecydowano sie na pobranie nasion z Ogrodu Botanicznego w Lublinie, gdzie zachowane s3
osobniki zmijowca pochodzace ze skarp koto Czumowa. Z otrzymanych sadzonek co roku
selekcjonowano najlepsze okazy, a nastepnie wysadzano je na naturalnych stanowiskach.
Zmijowiec sadzony byt w grupach po 10-20 osobnikéw, poniewaz z doswiadczen
pracownikéw Ogrodu Botanicznego w Lublinie wynikato, ze w ten sposdéb sadzone rosliny
wykazujg wiekszg przezywalnos¢. Sadzenie odbywato sie na jesieni kazdego roku. Przez
pierwsze lata miejsca naokoto posadzonych roslin byty doktadnie pielone, a cata murawa jest
rokrocznie wykaszana pdzna jesienia.

W ten sposdb udato sie zwiekszy¢ populacje zmijowca do 100 osobnikéw na stanowisku
w rezerwacie skarpa Dobuzanska oraz 100 na skarpach koto Czumowa.



Reintrodukcja zmijowca czerwonego na skarpie doliny Bugu koto Czumowa (fot. P.
Chmielewski)

5.2. Dziatania ochronne posrednie
Tworzenie powierzchniowych form ochrony

W ramach swoich projektéw, Klub Przyrodnikdw, dla najcenniejszych ptatéw muraw

kserotermicznych wykonano dokumentacje przyrodnicze, ktére stanowity podstawe
merytoryczng do utworzenia w tych miejscach powierzchniowych form ochrony przyrody. W
sumie powstato blisko 25 dokumentéw, ktére zostaty przekazane do odpowiednich urzedéw
gmin oraz Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ponadto, w przypadku powierzchni
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe podjete zostaty starania o zmiane zapisu w planach
urzadzania lasu poszczegdlnych nadlesnictw, na ktdérych terenie znajdowaty sie cenne
murawy. Projekty tych zapiséw zostaty juz skonsultowane z pracownikami jednego z
nadle$nictw (RDLP Szczecin), na terenie ktérego znajduje sie najwiecej ptatéw muraw
objetych projektami. Zapisy te zostang umieszczone we wtasnie powstajgcym, nowym planie
urzadzania lasu tego nadlesnictwa.
Do tej pory, na podstawie stworzonych dokumentacji udato sie powofa¢ jeden rezerwat
przyrody (na terenie nadlesnictwa Chojna, RDLP Szczecin), 3 uzytki ekologiczne oraz 3
pomniki przyrody (2 uzytki oraz 2 pomniki przyrody powstaty na terenie nadlesnictwa
Mieszkowice, RDLP Szczecin). Ponadto powstaty 4 plany zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 na LubelszczyZnie (Stawska Géra, Niedzieliska, Zurawce i Katy).

Promowanie i wprowadzanie programow rolno srodowiskowych



Murawy kserotermiczne jako siedliska pétnaturalne wymagajg ekstensywnego uzytkowania,
najlepiej wypasu zwierzat gospodarczych. Trwatg i samonapedzajgcy sie ochrone jest w
stanie zapewni¢ przywrdcenie tradycji pasterskich oraz odpowiedniego uzytkowania przez
wiascicieli gruntéw w regionie. W dzisiejszych czasach ekstensywny wypas na tego typu
siedliskach stat sie nieopfacalny, a zainteresowanie tg gatezig gospodarki stale maleje. W
zwigzku z tym niezbedne jest uswiadomienie wtascicielom gruntéw jakie wartosci oraz
korzysci sa zwigzane z uzytkowaniem muraw. Oprocz doptat do uzytkowania gruntow
potrzebne sg réwniez srodki do zainicjowania tego procesu.

Uzytkowanie muraw kserotermicznych w Polsce, podobnie jak w catej Europie zostato
zarzucone z powodu braku optacalnosci. Obecnie kiedy pojawity sie nowe mozliwosci
czerpania korzysci z uzytkowania muraw (m.in. doptaty rolno-srodowiskowe z PROW, moda
na slow food, tradycyjne wyroby itp.) wtasciciele sg bardziej chetni do powrotu do
uzytkowania muraw. Czesto ich murawy, na skutek wieloletniego braku uzytkowania sa
jednak w ztym stanie — najczesciej s silnie zarodniete przez krzewy. Wiasciciele nie maja
srodkéw na przywrdcenie umozliwiajgcego wypas stanu muraw. Czesto nie majg rowniez
pieniedzy na zakup odpowiednich zwierzat, postawienie wiat, ogrodzenie pastwisk itp. W
zwigzku z tym w ramach ww. projektu przewidziano nie tylko dziatania informacyjne dla
rolnikdow na temat doptat rolno srodowiskowych, ale takze szereg innych zadan, ktére
umozliwig wifascicielom gruntéw przystgpienie do wypasu w ramach PROW (m.in.
przygotowanie powierzchni do wypasu przez wyciecie krzewdw, zakup zwierzat i przyczep do
ich przewozenia dla rolnikdw, srodki na zakup materiatéw do ogrodzenia pastwisk i
wybudowania wiat itp.). Dzieki pomocy w ramach projektu, w przysztosci rolnicy bedg mogli
czerpac rozne korzysci z powrotu do uzytkowania swoich muraw, nie tylko z doptat rolno
Srodowiskowych, ale takze ze sprzedazy produktéw wyrabianych wg dawnych receptur itp.

Dziatanie miato na celu zainicjowanie procesu przywracania wypasu ekstensywnego na
murawach objetych projektem przez wiascicieli gruntéw. Oprécz zachety materialnej dla
rolnikdw, w postaci zakupionych i przekazanych zwierzat, przyczep, ogrodzen itp.,
zorganizowano liczne spotkania informacyjne oraz wydano materiaty edukacyjne.
Wiasciciele, ktorzy podjeli wspotprace w ramach projektu musieli zawrze¢ porozumienie, ze
beda prowadzili wypas na murawach wg przedstawionych wytycznych (zgodnych z PROW!)
przez czas trwania projektu oraz jeszcze minimum 5 lat po zakonczeniu projektu. Ponadto
otrzymali niezbedng pomoc przy sktadaniu wniosku o ptatnos¢ rolno-srodowiskowa.

W sumie, w ramach projektu nawigzano wspdtprace z szescioma rolnikami, ktérzy
przywracili wypas na facznej powierzchni 38,5 ha muraw kserotermicznych.

Dziatania edukacyjne

W wielu przypadkach dziatania edukacyjne traktowane s3 mniej powaznie niz tak zwane
»twarde dziatania ochronne”. Wydanie folderu czy zorganizowanie warsztatow czesto nie
daja natychmiastowego rezultatu jak wycinka czy wykoszenie. Tak naprawde jednak
problem ochrony przyrody lezy w duzej mierze w niewiedzy wtascicieli i zarzagdcoéw gruntéw,
turystow, inwestorow. Edukacja ekologiczna jest kluczem do rozwigzanie tego problemu.
Dogtebne zrozumienie powoddéw i korzysci ptyngcych z ochrony przyrody przez
spoteczenstwo umozliwia petng, profesjonalng i diugotrwatg ochron otaczajgcego nas
Srodowiska naturalnego. Najwazniejsza jest oczywiscie edukacja mtodziezy i dzieci.



W zwigzku z tym w ramach swoich projektéow Klub Przyrodnikéw zaplanowat szereg dziatan
edukacyjnych:
Warsztaty edukacyjne dla najmtodszych

Kilkudniowe warsztaty dla najmtodszych obejmowaty zajecia teoretyczne w Stacji Terenowej
Klubu Przyrodnikow w Owczarach oraz zajecia praktyczne w terenie na murawach. Dzieci
uczyty sie m.in. o tym czym sg murawy kserotermiczne, dlaczego sg takie cenne, co im
zagraza i jak je chroni¢. W terenie miaty okazje uczestniczy¢ w prostych dziataniach z zakresu
ochrony czynnej (wycinka krzewdéw sekatorami, ranne wyjscie z owcami na murawy), a takze
poznaé podstawowe gatunki roslin i zwierzat na murawach.
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Zajecia na murawach kserotermicznych dla najmtodszych (fot. P. Pluciriski)
Plener fotograficzny oraz wydanie albumu fotograficznego o murawach
W ramach projektu , Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka”
zadbano réwniez o przyblizenie tematyki muraw kserotermicznych laikom. Jedng z lepszych
form zainteresowania tego typu tematykg osdéb kompletnie z nig nie zwigzanych jest
wizualizacja za pomoca zdjeé. W plenerze uczestniczyto kilkunastu fotograféw przyrody,
ktorzy przez piec¢ dni uwieczniali piekno muraw kserotermicznych nad dolng Odra. Najlepsze
prace zostaty wydane w postaci albumu fotograficznego. Album jest dostepny w biurze Klubu
Przyrodnikéw.
Konferencja miedzynarodowa
W ramach projektu , Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka”
zorganizowano dziesigty zjazd European Dry Grassland Group — organizacji skupiajacej
naukowcdéw oraz osoby i instytucje zajmujace sie ochrong muraw w catej Europie. W




konferencji pod hastem “When theory meets practice: Conservation and restoration of
grasslands” wzieto udziat 82 uczestnikow z 25 krajéw. Byt to pierwszy zjazd EDGG
zorganizowany w Polsce. Poprzednie odbyty sie w Niemczech, na Stowacji, Ukrainie i w
Grecji. Konferencje wzbogacity 3-dniowe wycieczki przed i pokonferencyjne po murawach
kserotermicznych Lubelszczyzny oraz centralnej i wschodniej Polski. Odczyty uczestnikow
konferencji poruszaty tematy ochrony i odtwarzania muraw kserotermicznych. Nie zabrakfo
problematyki walki z gatunkami inwazyjnymi oraz sposobOw na zaangazowanie lokalnych
spotecznosci na rzecz ochrony muraw na przyktadach rozmaitych projektéow finansowanych
przez Unie Europejskg. Ponadto podczas konferencji odbyto sie kilka sesji posterowych.
Uczestnikdow konferencji zachwycity unikalne przyrodnicze i krajobrazowe walory muraw
kserotermicznych Polski. W trakcie zwiedzania podziwia¢é mozna byto miedzy innymi susty
peretkowane, efektowne storczyki, masowo kwitngca zaraze czerwonawa i pasgce sie krowy
w rezerwacie Skarpa Dobuzanska, mtode okazy dziewieésita poptocholistnego na
Machnowskiej GoOrze, geste zarosla wisni kartowatej nieopodal wsi lfowiec, czy formy
erozyjne na skafach wapiennych i zbiorowiska z jatowcem pospolitym w poblizu wsi Zmudz.
Konferencja byta doskonatg okazjg do wymienienia informacji i doswiadczen na temat
dziatan z zakresu ochrony muraw kserotermicznych w catej Europie oraz do pochwalenia sie
naszg unikatowg przyroda.

Nakrecenie filmu o dziataniach podejmowanych w_projekcie Ochrona muraw
kserotermiczny w Polsce — teoria i praktyka

Przez 4 lata trwania projektu podejmowane w nim dziatania ochronne uwieczniane byty
przez ekipe filmowa. W rezultacie powstat kilkudziesieciominutowy film przedstawiajgcy
gtéwne dziatania ochronne w projekcie (wycinki krzewéw i drzew na murawach, wypas




owiec, wspotprace z rolnikami, walke z gatunkami inwazyjnymi, odtwarzanie muraw itp.).
Film jest dostepny w biurze Klubu Przyrodnikow.

Wydanie ptyty z nagraniami z muraw

Podczas projektu ,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka”
uwieczniano nie tylko obraz (w postaci ww. filmu i zdjec), ale i dzwiek. Wydana zostata ptyta
z nagraniami z muraw kserotermicznych. Na CD znalez¢ mozna m.in. odgtosy pasacych sie
owiec, burzy na murawach, granie Swierszczy oraz nocne odgtosy z muraw. Ptyta jest
dostepna w biurze Klubu Przyrodnikdw.

Woydanie plakatéw oraz tablic edukacyjnych do szkot

Z mys$la o najmiodszych, w ramach projektu wydrukowano 8 rodzajéw plakatéw
promujgcych murawy kserotermiczne, a takze tablice edukacyjne, przedstawiajgce
podstawowe informacje o murawach, ktére zawisty w szkotach.

Woydanie folderéw o projekcie oraz ulotek dla réznych grup spotecznych

Infrastruktura turystyczna na murawach

Jednym z zagrozen na murawach jest niekontrolowany ruch turystyczny. Z jednej strony tego
typu roslinnos¢ jest wybitnie odporna na niesprzyjajgce warunki siedliskowe (wysokie
temperatury, susza, silne nastonecznienie, niestabilne podtoze), z drugiej jednak wykazuje
wybitng wrazliwos¢ na dtugotrwatg antropopresje (m.in. wydeptywanie i zasmiecanie).
Dlatego zaplanowano dziatania zwigzane z kanalizacjg ruchu turystycznego na murawach
objetych projektami. Zadanie miato na celu skupienie uwagi turystow w miejscach
najbardziej odpornych, przy jednoczesnym odcigzeniu ptatow najbardziej wrazliwych. W
ramach podjetych dziatan powstato kilka punktéw widokowych, Sciezek edukacyjnych oraz
kilkadziesigt tablic edukacyjnych.

Budowa punktu widokowego w rezerwacie Stoneczne Wzgorza na terenie nadlesnictwa
Chojna (fot. P. Pluciriski)



Strona internetowa projektu

5.2.5. Mozliwosci dofinansowania ochrony siedliska

Jak juz wspominano w poprzednich rozdziatach, dawnych, ekstensywnych form

uzytkowania gruntéw na duzg skale najprawdopodobniej nie da sie przywrdci¢ w takiej
formie w jakich funkcjonowaty niegdys. Decydujg o tym zmiany spoteczne i ekonomiczne,
przeksztatcenia w strukturze zatrudnienia ludnosci, zanik ekstensywnych form
gospodarowania itd. Mozliwe wydaje sie jednak odtwarzanie lub konserwacja dawnych form
gospodarowania w oparciu o prowadzace tradycyjne formy rolnictwa gospodarstwa
ekologiczne, agroturystyczne, lokalne stowarzyszenia przyrodnicze i rolnicze, rolnicze grupy
producenckie, skanseny, parki krajobrazowe itp.
Obecnie najistotniejszym czynnikiem ekonomicznym wspierajgcym wypas na murawach sg
programy rolno-srodowiskowe. W poprzedniej edycji na lata 2002-2006 zainteresowanie
realizacjg programoéw na murawach kserotermicznych byto nikte i nie przyczynito sie w
stopniu znaczacym do ich ochrony. W obecnej edycji programu na lata 2007 — 2013
przygotowano specjalny wariant nr. 5 pakietu 4 (Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i
siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000) i pakietu 5 (Ochrona zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000) ukierunkowany na
ochrone muraw cieptolubnych. Obejmuje on wg. zapisu w rozporzadzeniu ,siedliska
okreslane wedtug klasyfikacji Natura 2000 jako cieptolubne srédlgdowe murawy napiaskowe
(6120), murawy kserotermiczne (6210), cieptolubne taki pieninskie (6510-4) oraz murawy
stepowe, w tym murawy ostnicowe.” Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska klasy Festuco-
Brometea oraz zwigzku Koelerion glaucae, a takze zespot Anthyllidi-Trifolietum montanii oraz
nawigzujgce do nich zbiorowiska, na ktérych udokumentowana zostanie obecnos¢ gatunkéow
identyfikujgcych z list umieszczonych w rozporzadzeniu.

Wymogi wariantéw 4.5i 5.5

Wypas:
e obsada zwierzat od 0,4 do 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu pastwiska do 5
DJP/ha (2,5t/ha);
® sezon pastwiskowy - od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach ponizej 300 m n.p.m.
lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach powyzej 300 m n.p.m.;
Koszenie:
® raz w roku w terminie od 15 lipca do 30 wrzesnia;
e obowigzek pozostawienia 15-20% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej w ciggu
catego roku, przy czym powinien to byc¢ inny fragment co roku;
* wysokos$¢ koszenia - do 10 cm;
® technika koszenia: w sposdb nie niszczgcy struktury roslinnosci i gleby; zakaz koszenia
okreznego od zewngtrz do wewnatrz dziatki;
® usuniecie lub ztozenie w stogi Scietej biomasy w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie
(z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow) po pokosie;
e zakaz nawozenia



Wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej na obszarach Natura 2000 (pakiet 5) wynosi 1380
zt/ha, a poza nimi (pakiet 4) 1200 zt/ha.

Sam opis wariantu zawiera niestety sporo niescistosci. Przede wszystkim dotyczy
zarbwno muraw jak i tak cieptolubnych, a w konsekwencji jako dopuszczalne sposoby
uzytkowania wprowadza wypas i koszenie. Domyslnie rolg eksperta kwalifikujgcego
zbiorowiska roslinne i siedliska przyrodnicze jest zalecenie prawidtowego sposobu
uzytkowania, na murawach z bezwzgledng dominacja wypasu, jednak w praktyce istnieje
mozliwos¢ literalnego czytania zapiséw pakietu i uzytkowania kosnego muraw.

Opis wariantu nie okres$la takze gatunkédw wypasanych zwierzat, rolg eksperta wydaje
sie rowniez doprecyzowanie wskazéwek w tym przypadku, z uwzglednieniem lokalnej
specyfiki i tradycji. W przypadku obszaréw chronionych, w tym takze obszaréw Natura 2000,
pamietac nalezy, ze nadrzedng w stosunku do planéw rolnosrodowiskowych role powinny
odgrywaé¢ zapisy ich plandw ochrony lub wskazéwki wynikajagce z dokumentacji
projektowych i sformutowanych celéw ochrony.

Niejasny i wymagajacy doprecyzowania jest takze zapis dotyczacy catego pakietu -
podwyzszonej ptatnosci na obszarach Natura 2000 — nie okresSlono czy w przypadku
wariantow chronigcych siedliska dotyczy on tylko obszaréw ,siedliskowych” czy rowniez
,ptasich” i odwrotnie, czy na obszaach ,ptasich” obowigzujg podwyzszone optaty za ochrone
muraw?

O zakwalifikowaniu dziatki do siedliska decyduje stwierdzenie przez uprawnionego
eksperta wystepowania na wiecej niz jednym stanowisku co najmniej trzech gatunkow roslin
z listy gatunkow uznanych za charakterystyczne lub co najmniej dwodch gatunkéw
chronionych z tej listy. Ekspert ma jednak prawo wyjgtkowo zakwalifikowac ptat murawy
mimo nie spefniania powyzszych kryteriow, jednak z koniecznoscia odpowiedniego
uzasadnienia. Z uwagi na katastrofalny stan wiekszo$ci muraw nalezy zaleci¢ korzystanie z
tego przywileju we wszystkich przypadkach stosunkowo licznego wystepowania chocby
jednego z gatunkow wskaznikowych lub posiadania wiedzy o wysokich walorach murawy w
przesztosci (perspektywie ostatnich kilkunastu lat) i duzych szansach na jej odtworzenie w
wyniku przywrdcenia uzytkowania.

Oprocz programow rolno-Srodowiskowych istnieje jeszcze mozliwosé finansowania
odpowiedniego uzytkowania ze srodkéw krajowych lub zagranicznych w ramach réznych
projektéw ochrony muraw kserotermicznych. Przyktadem moga by¢ projektu wspierane
przez instrument finansowania UE — LIFE+. W ramach Komponentu | - Przyroda i
réznorodnos$¢ biologiczna LIFE+ oferuje wsparcie dla ochrony gatunkéw lub siedlisk Natura
2000 oraz projektdw przyczyniajgcych sie do powstrzymania procesu spadku réznorodnosci
biologicznej. Porzadanymi cechami projektdw jest wykorzystanie nalepszych praktyk w
ochronie danego siedliska (np. wypas owiec na murawach), demonstracyjne ciekawych ale
mato rozpowszechnionych w kraju praktyk (np. wypalanie muraw) a takze réznego rodzaju
innowacyjne rozwigzania (np. zastosowanie nowej metody wypasu obwozZnego, ktéra
wczesniej nie byta stosowana w kraju). Prjekty LIFE+ nie finansujg przedsiewzie¢ juz
finansowanych z jakiegokolwiek Zzrédta unijnego, w tym z programéw rolno-srodowiskowych.
Dlatego sg doskonatym rozwigzaniem dla muraw nie nalezacych lub nie dzierzawionych
przez rolnikdow, np. tych na gruntach zaklasyfikowanych jako powierzchnie lesne na terenie
Lasow Panstwowych.

Inne zrédta finansowania to np.: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (jednostka organizacyjna Laséw



Panstwowych), Regionalne Programy Operacyjne poszczegdlnych  wojewoddztw,
Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm Finansowy (tzw. fundusze norweskie) i wiele
innych.

Uzytkowanie przez okres kilku lat jest najczesciej wystarczajgcym czynnikiem
hamujacym sukcesje na kilka, a nawet kilkanascie nastepnych lat. Jesli wiec uda sie obecnie
wykorzysta¢ mozliwosci stwarzane przez polityke rolng Unii Europejskiej to nawet jesli w
kolejnych okresach polityka ta ulegnie zmianie wiekszos¢ muraw ma szanse przetrwania,
szczegolnie w kontekscie zmian klimatycznych jakich nalezy spodziewac¢ sie w najblizszych
dziesiecioleciach.

5.3. Potrzeby i koszty ochrony siedliska w Polsce

Ponizej przedstawiono probe okreslenia zakresu i kosztow dziatan niezbednych do
zachowania polskich zasobdéw siedliska 6210. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze
obliczenia te sg bardzo zgrubne i w konsekwencji mogg odbiega¢ od rzeczywistosci.
Zaktadajg rowniez bardzo optymistyczng wersje, ze kazdy ptat murawy kserotermicznej, bez
wzgledu na wtasciciela uda sie poddac dziataniom ochronnym.

Przyjmujgc za wiarygodne informacje z raportu z Artykuty 17 Dyrektywy Siedliskowej
UE, powierzchnia muraw w catej Polsce to ok. 10 tys. ha w regionie Kontynentalnym i 50 ha
w regionie Alpejskim. Wydaje sie, ze powierzchnia ta, nawet uwzgledniajgc murawy silnie
zdegradowane, moze by¢ nieco zawyzona. Do obliczen przyjmijmy jednak tg optymistyczna
wersje.

Ze wzgledu na stan oraz poétnaturalny charakter siedliska 6210 nalezy przyjgé, ze
zadaniami ochronnymi nalezy objg¢ catg powierzchnie siedliska w kraju — czyli ok. 10 tys. ha.

Nasza wiedza na temat rozmieszczenia i stanu poszczegdlnych ptatdow muraw w
niektorych regionach (zwtaszcza parkach narodowych) nie jest najgorsza. Dla zaplanowania
konkretnych dziatarn konieczna bedzie jednak rzetelna i szczegétowa inwentaryzacja i
waloryzacja siedliska 6210 w catym kraju, z uwzglednieniem pomijanego do tej pory podtypu
6210-4. Na podstawie wstepnej inwentaryzacji muraw kserotermicznych w Polsce,
przeprowadzonej przez Klub Przyrodnikow w 2008 r. mozina zatozyé, ze koszty takiej
inwentaryzacji, zebrania istniejgcych juz danych oraz opracowania szczegétéwej bazy danych
wyniosg ok. 250 tys. zt.

Nastepnie dla kazdego obiektu lub grupy obiektow nalezy zaplanowaé konkretne
dziatania ochronne oraz okresli¢ przez kogo majg by¢ realizowane, z uwzglednieniem
specyfiki danego obiektu lub grupy obiektéw oraz warunkdéw lokalnych. Tym dziataniem
nalezy objg¢ wszystkie zlokalizowane obiekty, nawet te mocno zdegenerowane. Niezbedne
jest objecie ochrong prawng jak najwiekszej liczby ptatéw omawianego siedliska oraz dla
kazdej z utworzonych form ochrony opracowanie chociaz by podstawowego planu ochrony.
Konieczna jest weryfikacja granic oraz plandw ochrony istniejacych juz rezerwatéw,
zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych, uzytkéw ekologicznych i pomnikéw przyrody
obejmujgcych ptaty siedliska 6210. Ponadto potrzebg ostatnich lat jest réwniez tworzenie
planéw zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszarow Natura 2000. Najwazniejszym
zadaniem bedzie uwzglednienie w nowych planach ochrony niezbednych zabiegéw ochrony
czynnej. Wskazane jest, zeby wyzej wymienione dziatania oraz inne niezbedne, towarzyszgce
im czynnosci realizowane byty w ramach jednego duzego projektu prowadzonego przez



zespdt specjalistow, utrzymujgcych kontakt z lokalnymi ekspertami oraz witadzami.
Przyblizony koszt takiego przedsiewziecia to ok. 2 min. zt.

Konkretne dziatania ochronne muszg obja¢ przede wszystkim zadania ochrony czynnej,
realizowane dzieki réznym narzedziom i instytucjom odpowiedzialnym we wspotpracy ze
spoteczenstwem lokalnym. Podstawowym zadaniem, niezbednym na duzej czesci muraw
bedzie wycinka ekspansywnych krzewdéw i drzew. Podczas planowania zadad ochrony
czynnej nalezy liczy¢ sie z faktem, ze czes¢ powierzchni silnie zdegenerowanych bedzie
musiafa by¢ pozostawiona sukcesji naturlanej, ze wzgledu na brak zasadnosci prowadzenia w
ich obrebie jakichkolwiek dziatai. Szacuje sie jednak, ze nie bedzie to duzy procent tacznej
powierzchni siedliska 6210 w Polsce. Czes¢ zarosli, zgodnie z przedstawionymi w
poprzednich rozdziatach zasadami bedzie pozostawiona. Przyjmujac te dwa warunki oraz
zaktadajgc optymistyczng wersje, ze jednak wiekszos¢ wtascicieli zgodzi sie na tego typu
dziatania dosy¢ ogdlnie mozna przyjac¢, ze niezbedne bedzie objecie wycinkg ok. 5 tys. ha
muraw. Na dzien dzisiejszy koszty wyciecia zarosli i drzew z 1 ha murawy wynoszg od 2 do 3
tys. zt. Ogdlny koszt jednorazowego usuniecia drzewiastej i krzewiastej roslinnosci inwazyjnej
z ptatéw siedliska 6210 w Polsce wyniesie ok. 12,5 min. zt. Do tego konieczne bedzie
doliczenie kosztéw Srodkéw chemicznych niezbednych do zapobiegania odrastaniu
najbardziej inwazyjnych gatunkéw (np. robinii) a takze pozbycia sie materii organicznej w
postaci Scietych krzewdw i drzew. Dodatkowo, mimo ztozenia ze na wiekszosci muraw uda
sie przywroci¢ uzytkowanie ekstensywne na czesci powierzchni niezbedne bedzie
powtdrzenie zabiegu.

Po odjeciu powierzchni pozostawionej do naturalnej sukcesji, zajetej przez
pozostawione zarosla oraz nienadajacej sie do wypasy z innych wzgleddw (np. trudny teren)
mozna zatozy¢ ze do wypasu pozostanie ok. 7 tys. ha muraw kserotermicznych. Przyjmujac,
ze na 1 ha murawy wypasanej ekstensywnie, przez caty sezon wegetacyjny potrzebne sg od 2
do 5 owiec, do wypasu 7 tys. ha potrzebne bedzie ok. 21 tys sztuk tych zwierzat (inne
proporcje beda w przypadku owiec, kdz czy koni). Cena jednej samicy owcy wrzosowki (jedna
z tanszych ras), na dzien dzisiejszy to ok. 300 zt. Ogdlny koszt zwierzat potrzebnych do
wypasu muraw w Polsce wyniesie wiec ok. 6,3 min zt. Do tego nalezy doliczy¢ koszty
utrzymania zwierzat, nadzoru oraz niezbednego sprzetu, ogrodzen itp.

Nie nalezy jednak zapominac o rownoczesnie prowadzonych dziataniach edukacyjnych i
promocyjnych dla wszystkich zainteresowanych grup spotecznych. Jednym z gtéwnych zadan
powinno by¢ rozpropagowywanie informacji o programach rolnosrodowiskowych
sprzyjajgcych ochronie muraw (patrz rozdziaty wyzej) oraz naktanianie prywatnych wiascicieli
do korzystania z tych programoéw. Konieczny bedzie réwniez dalszy rozwdj dziatajgcych
lokalnie Osrodkéw Doradztwa Rolnosrodowiskowego. Wielu doradcéw
rolnosrodowiskowych nadal posiada niewystarczajgcg wiedze do pomocy przy korzystaniu
przez zainteresowanych z pakietdéw zwigzanych z ochrong zagrozonych gatunkéw ptakow i
siedlisk przyrodniczych. Ogélny, roczny koszt doptat rolnos$rodowiskowych do wypasu 7 tys
ha muraw, przy zatozeniu ze wszystkie ptaty siedliska 6210 zostang objete siecig Natura 2000
wyniesie ok. 9,5 min. zt. Srednie roczne koszty dziatar edukacyjnych to ok. 200 tys. zt.

Nalezy liczy¢ sie z faktem, ze czes$¢ wtascicieli, mimo doptat nie bedzie chetna do
odpowiedniego uzytkowania posiadanych ptatdbw muraw kserotermicznych. Wtedy
najlepszym rozwigzaniem bedzie wykupienie gruntéw (jesli to mozliwe), najlepiej przez parki
narodowe, krajobrazowe lub organizacje pozarzgdowe, ktére majg warunki do skutecznej i
dtugoterminowej ochrony tego typu siedlisk. Sredni koszt 1 ha stabej jakosci pastwiska lub
nieuzytku to ok. 10 tys. zf, chociaz ceny gruntow z murawami kserotermicznycmi,



przeznaczonych pod zabudowe (np. pod Kazimierzem nad Wistg) dochodzg do kilkuset
tysiecy ztotych za hektar.

Ostatnim i jednym z najwazniejszych punktow jest prowadzenie monitoringu zmian w
siedlisku pod wptywem wprowadzanych form ochrony.

Dla skutecznej i trwatej ochrony muraw konieczne bedzie réwniez przetestowanie
nowych metod ochrony tego siedliska. To kolejne koszty niezbedne do poniesienia.

Wyzej wymieniono tylko podstawowe dziatania i bardzo ogdlnikowe obliczenia ich
kosztow niezbedne do zachowania polskich zasobow siedliska 6210. Na pewno nie objety
one wielu problemdéw zwigzanych z aspektami formalnoprawnymi, przekwalifikowaniem
gruntow, kosztéw etatéw, utrzymania gruntéw i wielu innych. Jak juz powiedziano na
wstepie wersja ta jest bardzo optymistyczna i raczej teoretyczna, poniewaz zaktada, ze
wszystkie murawy w Polsce da sie chronic¢ i wszystkie w najlepszy istniejgcy sposob, czyli
przez przywrdcenie ekstensywnego wypasu.

5.4 Minimalizacja wptywu inwestycji na siedlisko i mozliwosé kompensacji
przyrodniczych

Podstawowym warunkiem zachowania cennych obiektow murawowych jest
dostepnos¢ wiedzy o nich i rzetelne rozpoznanie uwarunkowan przyrodniczych w procesie
planowania inwestycji i planowania przestrzennego. Najlepszg forma zabezpieczenia
obiektow przez zainwestowaniem jest ich ochrona prawna i jej skuteczne egzekwowanie.
Murawy nie sg obiektami rozlegtymi, w procesie planowania zabudowy i inwestycji powinny
by¢ po prostu omijane, z zachowaniem odpowiednich stref buforowych, np. od zabudowy co
najmniej 200 m.

W planowaniu przestrzennym nalezy réwniez uwzglednia¢ potrzebe zachowania
tacznosci przestrzennej muraw. Zalesienie lub zabudowa odtogu lezgcego pomiedzy dwoma
odlegtymi o 1 km murawami bedzie istotng ingerencjg w integralnos¢ kompleksu i tak nalezy
takie przypadki interpretowac przy wykonywaniu ocen oddziatywania na srodowisko.

Przy planach zalesien, szczegdlnie od strony potudniowej i zachodniej obiektédw istotne
jest planowanie pasa buforowego przynajmniej na odlegto$¢ 100 m. W przypadku
intensyfikacji uzytkowania ornego podl sasiadujgcych z murawami wzdtuz granic cennych
obiektow nalezy tworzy¢ strefy buforowe, najlepiej krzewdw, ograniczajgcych dziatanie
Srodkdw chemicznych i sptyw substancji eutrofizujgcych murawe. W Programie Rozwoju
Obszaréw Wielskich na lata 2007 — 2013 istnieje mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania tego
typu dziatan.

5.5. Przyktady projektow ochrony siedliska w Polsce i w Europie

W ciggu ostatnich kilku lat w Polsce pojawito sie kilka projektow, finansowanych gtéwnie
ze $rodkéw Unii Europejskiej, majgcych na celu ochrone siedlisk kserotermicznych. Jednym z
najdfuzej realizowanych przedsiewzie¢ z zakresu ochrony muraw jest przywracanie
uzytkowania muraw w Owczarach nad srodkowg Odrg przez Klub Przyrodnikéw. Projekt
realizowany od roku 1995 obejmuje ekstensywny wypas owiec, koni i kéz na obszarze ok 30
ha muraw i cieptolubnych tgk, koszenie kilkunastu ha tgk Swiezych oraz usuwanie roslinnosci
ekspansywnej i inwazyjnej, szczegdlnie tarniny i robinii akacjowej. W okresie prowadzenia
projektu udato sie definitywnie powstrzymac ekspansje drzew, krzewdw i inwazyjnej



roslinnosci zielnej oraz uzyskac znaczne zréznicowanie siedlisk, od spasanych intensywniej
po uzytkowane sporadycznie, wypasanych, koszonych, koszonych i wypasanych.

Ponadto w kilku innych obiektach nad srodkowg Odrg systematycznie prowadzona jest
wycinka nalotéw drzew i krzewow. Np. w rezerwacie Pamiecin w roku 2002 wycieto
kilkunastoletni, a miejscami starszy nalot sosny, po kilku latach skutecznie odtwarzajac okoto
2 ha muraw ostnicowych.

W roku 2008 programem objeto 48 rozproszonych obiektow w okolicach Mieszkowic,

Cedyni, Chojny, Gorzowa i Gérzycy. Wycieto ponad 23,5 ha nalotéow drzew i krzewow i w
oparciu o przewozone lub przepedzane z obiektu na obiekt stado 40 owiec rozpoczeto
przywracanie ekstensywnego uzytkowania prawie 50 ha réznego typu muraw.
Dodatkowo w 2010 r. Klub Przyrodnikdw rozpoczat kolejny projekt majacy na celu ochrone
muraw kserotermicznych nad Odrg i Wartg. Tym razem dziatania zostaty rdéwniez
rozszerzone na kilka obszaréw Natura 2000 na LubelszczyZnie. Szczegdtowe informacje o
projekcie mozna znalez¢ na stronie www.murawy-life.kp.org.pl.

Podobne dziatania w kilku rezerwatach nad Dolng Wistg od roku 2000 prowadzi Zespof
Parkéw Krajobrazowych Chetminskiego i Nadwislanskiego. W rezerwacie Zbocza Ptutowskie
od 7 lat prowadzona jest préba przywrdcenia wypasu. Stado liczgce do 70 owiec wrzosowek
wypasane jest na 5 odkrzewianych sukcesywnie polanach o tgcznej pow. okoto 10 ha, Na
mniejszg skale prace polegajgce na recznym wykaszaniu co 3 - 4 lata oraz karczowaniu drzew
i krzewow prowadzone sg w rezerwacie Ostnicowe Parowy Gruczna. W tym samym
obszarze, w rezerwacie Gora sw. Wawrzynca, wycinke roslinnosci inwazyjnej na niewielka
skale co kilka lat realizuje Nadlesnictwo Jamy. Dziatania te skutecznie powstrzymuja
ekspansje roslinnosci krzewiastej, jednak brak danych na temat ich wptywu na roslinnos¢
zielng stanowigcg przedmioty ochrony rezerwatéw.

Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego rozpoczat projekt ochrony
muraw w Parku Krajobrazowym Orlich Gniazd. Projekt obejmuje kilkadziesigt obiektow
skupiajgcych tgcznie okoto 60 ha muraw. Wykonano wycinke roslinnosci inwazyjnej i, przy
wspotpracy w miejscowymi rolnikami, oraz wsparciu programem , Owca Plus” Marszatka
woj. $laskiego, rozpoczeto wypas owiec rasy olkuskiej i wrzosowek. ,,Owca plus” to program
przywrdcenia wypasu na trudno dostepnych tgkach i murawach woj. Slaskiego, gtownie
Beskidow i Jury. Twércy programu stworzyli system zachet dla prowadzenia wypasu owiec w
trudnych warunkach. Hodowca otrzymuje specjalng premie za utrzymanie jednej sztuki
owcy-matki.

W ciggu ostatnich kilku lat réwniez Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Krakowie rozpoczefa, zakrojone na duzg skale dziatania zwigzane z ochrong siedlisk
kserotermicznych w Matopolsce, m.in. w tak cennych obiektach jak obszary Natura 2000
Waty i Kalina Lisiniec. Podobne dziatania na terenie woj. lubelskiego prowadzi RDOS w
Lublinie.

Ciekawy projekt realizowany byt réwniez przez Kazimierski Park Krajobrazowy, we
wspotpracy z Ogrodem Botanicznym w Lublinie. W jego ramach wykonano wycinki w
rezerwacie ,Skarpa Dobrska”, na Skarpie Wislanej w Mieémierzu, na Gérze Trzech Krzyzy w
Kazimierzu Dolnym oraz na Wzgdérzu Zamkowym w Janowcu. Ponadto, w tych miejscach
dokonano reintrodukcji lub  zasilenia populacji  kilku  najrzadszych  gatunkow
kserotermicznych (m.in. kosa¢ca bezlistnego, ostnicy Jana i wisienki kartowatej). Przy
rezerwacie ,Skarpa Dobrska” utworzono stanowisko pokazowe gatunkow kserotermicznych
ktore pomaga skanalizowa¢ ruch turystyczny, ratujgc od nadmiernej presji zwiedzajgcych
reszte rezerwatu.




Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody z Kielc prowadzito wycinki drzew i krzewéw w
rez. Gory Pieprzowe, a Klub Gaja w rezerwatach Bielinek nad Odrg, Stary Przylep i Brodogory.
Systematyczne odkrzaczanie muraw naskalnych prowadzone jest w Dolinie Pradnika,
sporadyczne zabiegi usuwania krzewdw prowadzone sg rowniez w innych obszarach Jury
oraz w Pieninach, a takze w rezerwatach Przeslin i Skorocice. We wszystkich przypadkach
udato sie okresowo powstrzymac degradacje chronionych obiektéw powodowang ekspansjg
krzewow.

Posrednio ochrony muraw dotyczg takze dziatania podejmowane w ramach
odtwarzania siedlisk susta moregowatego — PTOP. Salamandra odkrzaczyta fragment murawy
w okolicy Kamienia Slaskiego w woj. opolskim. Podobnie ksztattowanie siedlisk susta
peretkowanego w projekcie realizowanym przez Zamojski Park Krajobrazowy polega na
przywroceniu wypasu bydta na zajmowanych przez ten gatunek murawach.

Projekt “Zachowanie waloréow przyrodniczych terendw otwartych Podlaskiego
Przetomu Bugu” realizowany przez Towarzystwo Przyrodnicze “Bocian” oraz Park
Krajobrazowy “Podlaski Przetom Bugu” rowniez zaktada ochrone muraw, w tym przypadku
cieptolubnych muraw napiaskowych przez wypas owiec — swiniarek. Co prawda jest to inne
siedlisko niz opisywane tu murawy kserotermiczne. Zabiegi ochronne sg jednak bardzo
podobne, a obydwa wymienione siedliska (murawy kserotermiczne i cieptolubne murawy
napiaskowe) czesto tworzg trudng do rozgraniczenia mozaike.

Ostatnio ochrone muraw w poétnocno-wschodniej Polsce, przez wprowadzenie owiec
wrzoséwek rozpoczeta réwniez organizacja pozarzagdowa Centrum Ochrony Mokradet
dziatajgca we wspotpracy z inng organizacjg — Ptaki Polskie. Rowniez w ostatnich latach
CMOK organizuje wycinke krzewdw w obrebie muraw kserotermicznych w rezerwacie Gora
Uszescie koto Mielnika nad Bugiem.

Przyktady realizacji ochrony muraw w innych krajach sg liczne, doktadniej
scharakteryzujemy tu dziatania podejmowane w ramach programu LIFE.

Kilka projektéw ochrony muraw, finansowanych z programu LIFE, zrealizowano w
Niemczech. Projekt ,Restytucja oraz ochrona muraw kserotermicznych w Niemczech”
(LIFEO2 NAT/D/008461) realizowany byt w latach 2002 — 2006 przez Stiftung "Natur und
Umwelt Rheinland-Pfalz" w 4 obiektach o pow. 355 ha w Landzie Rheinland-Pfalz. Catkowity
koszt projektu wynosit 1,094,750.00 EUR, w tym 766,325.00 EUR dofinansowania ze srodkow
LIFE. Projekt miat na celu wtgczenie dodatkowych obszardow roslinnosci kserotermicznej do
sieci Natura 2000 poprzez przywrocenie wtasciwego stanu ochrony oraz dtugoterminowych
dziatan ochronnych. Zachowanie stanu siedlisk miato zosta¢ utrzymane poprzez wykup ziemi
oraz odpowiednie zarzadzanie obszarami oparte na planach ochrony. Dziatania ochronne,
zaleznie od uwarunkowan historycznych uzytkowania tych obszaréw, prowadzono poprzez
odkrzaczanie, restytucje z uzyciem srodkdw mechanicznych, oraz wypas kdéz. Planowane
dziatania prowadzono w bliskiej wspotpracy z lokalnymi rolnikami, w celu podniesienia
akceptacji lokalnych spotecznosci dla tego typu dziatan. W projekcie uwzgledniono takze
ekstensywne wykorzystanie obszarow do celdw rekreacyjnych.

Inny prowadzony w Niemczech projekt nosi tytut ,Odnowa oraz ochrona muraw w
Niemczech” (LIFEOO NAT/D/007058). Zakres czasowy to lata 2001- 2006, a beneficjent
Naturlandstiftung Saar. Lokalizacja — kraj zwigzkowy Saary oraz Schleswig-Holstein.
Catkowity budzet - 1,433,218.00 EUR, srodki LIFE - 842,732.18 EUR. Celem projektu byto
zachowanie i ochrona muraw wystepujgcych wzdtuz granicy z Francjg (kraj zwigzkowy Saary)
oraz w rejonie nadbattyckim (Schleswig-Holstein). Projekt zaowocowat odtworzeniem i



objeciem czynng ochrong ponad 100 ha muraw na 14 obszarach. Dzieki intensywnej
wspoétpracy z lokalnymi uzytkownikami ziemi udato sie ochroni¢ 13 obiektow w kraju
zwigzkowym Saary oraz wykupi¢ murawe w Schleswiku-Holsztynie. Dziatania doprowadzity
do znacznego wzrostu populacji storczykdw, po odkrzaczeniu jednego z obiektéw pojawito
sie pie¢ nowych gatunkow. W ramach dziatan ochronnych obszary byty co trzeci rok koszone
z usuwaniem pokosu w celu zapobiegniecia wzrostowi zyznosci gleby. Dla kazdego obiektu
opracowano plan ochrony. Dziatania w ramach projektu doprowadzity do zmiany w prawie
kraju zwigzkowego Saary, dzieki czemu mozliwe stato sie prowadzenie zabiegdédw rolno-
srodowiskowych na terenie rezerwatéw.

W Austrii od roku 2004 prowadzony byt projekt LIFE ,Stepy panorskie oraz murawy
kserotermiczne” (LIFEO4 NAT/AT/000002). Realizowaty go wtadze regionalne kraju Dolna
Austria. Catkowity budzet 1,459,000.00 EUR, $rodki z LIFE - 875,400.00 EUR. Projekt miat na
celu zachowanie oraz odtworzenie wfasciwego stanu niewielkich fragmentéw muraw
stepowych, wystepujgcych w Dolnej Austrii. W trakcie trwania projektu miat takze zostac
wypracowany model ochrony tych siedlisk w Austrii. W ramach projektu opracowano plany
ochrony dla 11 obszaréw, a takze system monitoringu. Dwa rezerwaty zostaty poszerzone
poprzez zakup przylegtych gruntow. Gtéwne dziatania w ramach projektu miaty wymiar
jednorazowy i objety wycinke drzew oraz krzewdw. Dziatania okresowe wigzaty sie z
wypasem oraz koszeniem. Projekt miat doprowadzi¢ do zmiany nastawienia rolnikow i
wiascicieli ziemi do tego rodzaju siedlisk oraz wigczenia ich w dziatania na rzecz ich ochrony,
restytucji kilkuset hektarow i wprowadzenia na ich teren programéw rolno-srodowiskowych.

W Czechach w latach 2004 — 2007 realizowano projekt ,Restytucja termofilnych
siedlisk na Moravian Karst” (LIFEO4 NAT/CZ/000015). Beneficjentem jest ZO CSOP
Pozemkovy spolek Hady (Local Chapter of the Czech Union for Nature Conservation LAND
TRUST HADY), Brno, Czechy. Projekt realizowany byt na Morawach, jego catkowity budzet to
549,675.00 EUR, srodki LIFE - 412,256.00 EUR. Projekt obejmowat 150 ha terenu, ktdrego
85% zaproponowano jako obszar Natura 2000. Wystepujg tam rzadkie gatunki roslin jak
Zmijowiec czerwony Echium russicum i sasanka olbrzymia Pulsatilla grandis. Celem projektu
byta restytucja i zréwnowazone uzytkowanie siedlisk kserotermicznych. Zabiegom
ochronnym podlegaty obiekty nalezgce do oséb prywatnych, na ktéorych zanotowano
wystepowanie rzadkich gatunkdéw roslin i zwierzat. Prace obejmowaty usuwanie inwazyjnych
gatunkéw drzew i krzewdw. Na okoto 50 ha porzuconych pastwisk wprowadzono wypas. W
zwigzku z wykorzystaniem terenu do wspinaczek, odtworzono Sciezki.

Finansowany ze srodkéw LIFE projekt ochrony muraw w latach 2004 — 2008 realizowany
byt takze w Danii. Nosit tytut ,Restytucja muraw kserotemicznych w Danii” (LIFEO4
NAT/DK/000020). Beneficjent: Ministry of Environment, Danish Forest and Nature Agency.
Catkowity budzet - 4,244,625.00 EUR, srodki LIFE - 2,151,316.00. Projekt objagt 11 stanowisk,
a jego celem byto powiekszenie obszaru muraw kserotermicznych z 715 ha do 983 ha.
Obszar 178 ha plantacji i gruntdw ornych zostat przeksztatcony w uzytki zielone. Dziatania w
ramach projektu objety rowniez odkrzaczenia ok. 900 ha. Na 599 ha zostat wprowadzony
wypas. Projekt objat dziatania zmierzajgce do wzrostu Swiadomosci lokalnych spotecznosci i
promowania udziatu w programach rolno-srodowiskowych.

6. Monitoring

6.1. Zatozenia ogodlne i cele

Monitoring muraw kserotermicznych powinien generowaé¢ dane dotyczace czasowo-
przestrzennej zmiennosci stanu tego siedliska w Polsce. Program monitoringowy powinien
uwzglednia¢ szereg zatozen teoretycznych, ktérych spetnienie jest warunkiem jego



wiarygodnosci i przydatnosci do zarzgdzania i ochrony siedliska. Do najwazniejszych zatozen
dotyczgcych monitoringu nalezg:

Reprezentatywnos¢ - monitoring nie moze, ze wzgleddw logistycznych, czaso- i
kosztochtonnosci obejmowac wszystkich pfatow siedliska w Polsce. Z tego wzgledu
powierzchnie objete monitoringiem stanowig jedynie prébe wszystkich powierzchni z
siedliskiem w Polsce. Kluczowy staje sie zatem sposéb wyboru powierzchni, ktére majg by¢
wtaczane do monitoringu, by informacja o zachowaniu siedliska na tych powierzchniach byta
wiarygodnym wskaznikiem zachowania siedliska na wszystkich powierzchniach (réwniez tych
nie objetych monitoringiem). Niespetnienie warunku reprezentatywnosci niesie powazne
skutki dla przydatnosci programu monitoringowego w postaci generowania nieprawdziwych
informacji i bfednego wnioskowania o stanie siedliska, ktére wprowadzajg w btgd podmioty
zarzadzajace siedliskiem. By monitorowane powierzchnie byly reprezentatywne dla ogétu
siedliska wystepujacego w kraju wskazany jest losowy ich wybdr z catej "populacji”
powierzchni. Wszelkie inne sposoby wyboru, w tym subiektywny wybdr przez lokalnego
eksperta, sg w réznym stopniu niewfasciwe i moga ostabia¢ wiarygodnos¢ wnioskowania.
Warunkiem zachowania reprezentatywnosci jest rowniez uwzglednienie w puli powierzchni
monitorowanych catego spektrum zmiennosci siedliska, wynikajgcej ze specyfiki lokalnych
warunkow abiotycznych czy regionalnych zréznicowan zasiegow gatunkow.

Czutos¢ - monitoring powinien informowac zarzadzajgcych siedliskiem o nawet niewielkich
zmianach zachodzgcych w jego strukturze, szczegdlnie tych negatywnych, by zarzgdzajgcy
miat czas zgromadzi¢ odpowiednie zasoby (ludzkie, sprzetowe, finansowe, a takze
odpowiednig wiedze) umozliwiajgce skuteczne przeciwdziatanie niepozgdanym zmianom. Z
tego wzgledu monitoring powinien by¢ wykonywany w cyklach rocznych, by wychwytywac
zmiennos¢ cech siedliska z roku na rok. Ponadto, monitoring powinien uzywac takich
"narzedzi" by nawet niewielkie zmiany w jakosci siedliska byty dostrzegane w toku prac
monitoringowych. W realizacji tego celu mato przydatne sg z reguty szeroko definiowane
oceny ogolne jakosci siedliska, czesto opierajgce sie na subiektywnej ocenie doswiadczonego
eksperta; znacznie bardziej przydatne mogg by¢ precyzyjne pomiary konkretnych cech
srodowiska, takich jak liczebnos$¢ osobnikow danego gatunku, parametry fizykochemiczne
gleby, pokrywanie przez konkretne rosliny itp.

Uproszczenie - program monitoringowy powinien koncentrowac sie na $ledzeniu istotnych, z
punktu widzenia oceny stanu zachowania siedliska, biotycznych i abiotycznych jego cechach.
Monitoring nie jest jednak cykliczng inwentaryzacjg i nie powinien gromadzi¢ danych, ktore
nie sg niezbedne dla ogdlnej oceny stanu zasobow siedliska 6210. Wszelkie dodatkowe
informacje gromadzone w ramach programu podnoszg jego koszty, wyrazone w zasobach
ludzkich, czasowych i finansowych, ktére muszg by¢ poswiecone na jego realizacje.
Podniesienie kosztow wykonania prac monitoringowych w danym miejscu i czasie w
oczywisty sposob zubaza mozliwos$¢ objecia monitoringiem nowych stanowisk, a takze z
reguty zubaza zasoby, ktdre moga byC¢ przeznaczone na realizacje konkretnych zadan
ochronnych w granicach siedliska. Zatem zbiér wielu szczegdétowych danych w ramach
programu monitoringowego nie Swiadczy o jego jakosci lecz jest jego wada.

Numeryczna analiza danych — integralnym komponentem programu monitoringowego musi
by¢ analiza surowych danych zbieranych podczas prac terenowych, umozliwiajgca



wycigganie wiarygodnych wnioskéw dotyczgcych zjawisk ekologicznych. Jest to czesto
bagatelizowane lecz bardzo istotne zatozenie dotyczgce realizacji monitoringu, gdyz znaczna
cze$¢ wiedzy dotyczacej stanu siedliska jest dostepna po statystycznej analizie danych
gromadzonych w trakcie prac terenowych.

Do najwazniejszych celdw programu monitoringu siedliska 6210 zaliczy¢ nalezy gromadzenie
danych o zmiennosci w czasie i zmiennosci przestrzennej w catej Polsce nastepujgcych cech
siedliska 6210:

* wystepowania i liczebnos¢ gatunkdw roslin

e struktury przestrzennej roslinnosci

e sposobu uzytkowania ptatow siedliska

® zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedliska

6.2. Potrzeba uzupetnienia obecnego monitoringu

Monitoring wybranych siedlisk i gatunkdéw z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej, w tym
muraw kserotermicznych, prowadzony jest w Polsce od roku 2006. Koordynuje go Instytut
Ochrony Przyrody PAN, ktéry, na potrzeby monitoringu, w oparciu o format raportow
krajowych jakie muszg przedstawia¢ poszczegdlne kraje Unii Europejskiej opracowat
szczegotowq instrukcje oraz formularze oceny stanu ochrony siedlisk i gatunkéw. Ocena
stanu ochrony dokonywana jest w oparciu o czastkowe oceny opisanych juz wczesniej, dla
ktorych w trakcie prowadzenia monitoringu opracowano konkretne mniej lub bardziej
mierzalne wskazniki.

Monitoring lokalny, na potrzeby zarzadzajgcych obszarami Natura 2000 jak tez
siedliskami pozostajacymi poza nimi, powinien opierac¢ sie na monitoringu stanowisk. Oceny
dotyczgce stanowisk powinny by¢ podstawg oceny stanu siedliska w obszarze.

Szczegdtowy monitoring lokalny, oceniajgcy skutecznosé ochrony powinien sie opierac
na tych samych parametrach na jakich opiera sie monitoring oceny stanu polskich zasobow.
Na kazdym z obiektéw podstawg powinna by¢ ocena powierzchni muraw w poszczegdlnych
stanach i trendy zmian, powierzchnia i udziat zakrzewien i nalotéw drzew w poszczegdlnych
obiektach, stan podstawowych, murawowych zbiorowisk roslinnych oraz stan populacji
charakterystycznych i zagrozonych gatunkow.

Formulaz monitoringu siedliska 6210 na stanowisku przygotowane przez IOP PAN

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6210 na stanowisku

Opis stanu siedliska na stanowisku Ocena
Parametr

Powierzchnia siedliska na stanowisku 1. Szacunkowa powierzchnia catkowita siedliska
oraz powierzchnia poddana ocenie.

2. Informacja na temat zmian powierzchni siedliska
(zmniejsza sie, pozostaje w rownowadze lub
wzrasta).

3. Optymalnie - nalezy oszacowac tempo zmian
(najlepszq metodq oceny tempa zmian/réwnowagi
jest poréwnanie zajmowanej powierzchni przez
siedlisko na podstawie zdjec lotniczych
wykonanych w odstepie kilkunastu lub
kilkudziesieciu lat).

4. Przyczyny zmiany powierzchni

FV-U1-U2-XX




Specyficzna Charakterystyczna Wymieni¢ wystepujgce na stanowisku gatunki
struktura i kombinacja charakterystyczne (nazwa polska i taciriska) wraz z
funkcje (tgcznie | florystyczna ocenq liczebnosci w 3-stopniowej skali (3 — liczny,
z typowymi 2- srednio liczny, 1 — rzadki, sporadyczny) oraz
gatunkami) gatunki dominujgce, tworzqce typowq dla tego
regionu kombinacje florystyczngq siedliska FV-U1-U2-
przyrodniczego XX
FV —typowa, wtasciwa dla siedliska przyrodniczego
(z uwzglednieniem specyfiki regionalnej)
U1 - zubozona w stosunku do typowej dla siedliska
w regionie;
U2 — kadtubowa
Obce gatunki Lista gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie
inwazyjne dla siedliska (polska i taciriska nazwa) wraz z oceng | FV-U1-U2-
liczebnosci w 3-stopniowej skali (3 — liczny, 2- XX
Srednio liczny, 1 — rzadki, sporadyczny)
Gatunki Lista gatunkow (polska i taciriska nazwa) wraz z
ekspansywne roslin ocenq liczebnosci w 3-stopniowej skali (3 — liczny, FV-U1-U2-
zielnych 2- srednio liczny, 1 — rzadki, sporadyczny)np. XX FV-
pokrzywa zwyczajna, malina wtasciwa, ktosownica
pierzasta ul-
Ekspansja krzewow i | Lista gatunkdw (polska i tacinska nazwa) wraz z l;(f(_
podrostu drzew ocenq liczebnosci w 3-stopniowej skali (3 — liczny,
2- srednio liczny, 1 — rzadki, sporadyczny) oraz
przyblizony procent pokrycia przez krzewy FV-U1-U2-
powierzchni stanowiska (w dziesigtkach XX
procentow)
np. tarniny, roz, gtogow, robinii akacjowatej,
dzikiego bzu czarnego
Liczba gatunkow Lista gatunkow (polska i taciriska nazwa i liczba
storczykowatych i osobnikéw/kep/kwitngcych pedow FV-U1-U2-
gatunkodw z XX
czerwonej listy
Struktura pokrycia— | Slady oddziatywania czynnikéw degradujgcych, FV-U1-U2-
przejawy degradacji | zalesiania, wypalania, orki, herbicyddw, XX
murawy eutrofizacja, obecnosc¢ wojtoku
Struktura , % zwarcie muraw, stopien fragmentacji FV-U1-U2-
przestrzenna ptatéw
- XX
siedliska
Zachowanie strefy Wystepowanie i ewentualnie srednia szerokos¢ FV-U1-U2-
ekotonalnej strefy ekotonalnej w m; zbiorowiska. XX
Perspektywy ochrony FV-U1-U2-XX
Ocena globalna FV-U1-U2-XX
Powierzchnia siedliska o roznym stanie zachowania (w % catkowitej powierzchni siedliska w FV X%
obszarze) Ul X %
U2 X %
XX X %

Przyktadowe cechy poszczegdlnych paramerdw siedliska i propozycja ich ocen FV-U2:

Powierzchnia siedliska ha stanowisku

FV — powierzchnia pfatu > 1 ha; powieksza sie lub pozostaje w rownowadze; nie ma
bezposrednich przyczyn mogacych w przysztosci spowodowac zmniejszenie powierzchni




U1l — powierzchnia > 0,5 ha ale < 1 ha; zmniejsza sie w tempie od 10% do 25% na 10 lat;
istniejg przyczyny mogace potencjalnie wptyngé na zmniejszanie sie powierzchni w kolejnych
latach (np. rozwijajgca sie w sgsiedztwie zabudowa)

U2 — powierzchnia < 0,5 ha; zmniejsza sie w tempie szybszym niz o 25% na 10 lat; istnieja
przyczyny wptywajgce besposrednio na zmniejszanie sie powierzchni (np. rozrastajaca sie
czyrznia, czynna kopalnia w obrebie stanowiska)

Specyficzna struktura i funkcja

Charakterystyczna kombinacja florystyczna

FV — ilosciowo i jakosciowo dominujg gatunki z list z rozdziatu 1.2. Cechy diagnostyczne i
problemy interpretacyjne; na podstawie sktadu gatunkowego bez problemu mozna okreslié
zbiorowisko do rangi zespotu lub przynajmniej zwigzku

U1 — wszelkie formy posrednie

U2 — ani ilosciowo ani jakosciowo nie dominujg gatunki z list z rozdziatu 1.2. Cechy
diagnostyczne i problemy interpretacyjne; zbiorowisko jest kadtubowe i nie da sie okresli¢ do
rangi zespotu a nawet zwigzku

Obce gatunki inwazyjne

FV - brak gatunkéw inwazyjnych

Ul — wystepuje przynajmniej 1 gatunek inwazyjny; gatunki inwazyjne zajmujg do 10%
powierzchni

U2 — wystepuje wiecej niz 1 gatunek inwazyjny; gatunki inwazyjne zajmujg powyzej 10%
powierzchni

Najczesciej spotykane obce gatunki inwazyjne (zielne) w obrebie 6210:

Obce geograficznie

Barszcz Sosnkowskiego Heracleum sosnowskyi
Poptoch pospolity Onopordum acanthium
Przegorzan kulisty Echinops sphaerocephalus
Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis
Powojnik pnacy Clematis vitalba

Obce ekologicznie

Rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius
Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos
Pokrzywa pospolita Urtica dioica

Perz wiasciwy Elymus repens

Gatunki ekspansywne roslin zielnych

FV - brak gatunkow ekspansywnych lub zajmujg one do 10% powierzchni albo nie wykazujg
cech ekspansywnosci
U1 - gatunki ekspansywne zajmujg 10% - 25% powierzchni



U2 - gatunki ekspansywne zajmujg powyzej 25% powierzchni i wykazujg wyrazne cechy
ekspansywnosci

Najczesciej spotykane gatunki ekspansywne roslin zielnych w obrebie 6210:

Ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum
Wyka dtugozagielkowa Vicia tenuiflia

Ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria
Gorysz pagérkowy Peucedanum oreoselinum
Rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius

Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos

Stoktosa bezbronna Bromus inermis

Cieciorka pstra Coronilla varia

Pajecznieca gatezista Anthericum ramosum

Ekspansja krzewdw i podrostu drzew

FV - pokrycie drzew i krzewdw ponizej 20%, istniejgce krzewy nie wykazujg cech
ekspansywnosci

U1 - pokrycie drzew i krzewdw - 20-50%,

U2 — pokrycie i krzewow powyzej 50%, krzewy i drzewa wykazujg wyrazne cechy
ekspansywnosci (licznie pojawiajg sie mtode zarosla lub osobniki, siewki)

Najczesciej spotykane ekspansywne gatunki drzew i krzewdw w obrebie siedliska 6210:

Drzewa

Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
Topola — rézne gatunki Populus sp.

Sosna zwyczajna Pinus sylvestris

Wiaz polny Ulmus minor

Grusza domowa Pyrus domestica

Sliwa atycza (mirabelka) Prunus cerasifera
Klon jawor Acer pseudoplatanus

Brzoza brodawkowata Betula pendula
Czeremcha amerykanska Padus serotina
Czeresnia Padus avium

Sliwa domowa (wegierka) Prunus domestica

Krzewy
Sliwa tarnina Prunus spinosa

Gtég — rdzne gatunki Crataegus sp.

Réze — rdzne gatunki Rosa sp. (zwtaszcza réza dzika Rosa canina i réza pomarszczona Rosa
rugosa)

Ligustr zwyczajny Ligustrum vulgare

Jezyny — rézne gatunki Rubus sp. (zwtaszcza Rubus caessius ssp. arvalis)

Deren swidwa Cornus sanguinea

Kolcowdj szkartatny Lycium barbarum

Mahonia pospolita Mahonia aquifolium



Kalina koralowa Viburnum opulus

Bez Lilak Syringa vulgaris
Jatowiec zwyczajny Juniperus vulgaris (uwaga! Gatunek budujgcy siedlisko 5130)

Zarnowiec miotlasty Cytisus scoparius



Liczba gatunkdw storczykowatych i gatunkdéw z czerwonej listy

FV — wystepuje powyzej 1 gatunku storczyka lub gatunku z czerwonej listy; populacje tych
gatunkow sg stabilne (wiele osobnikéw kwitnie i rozmnaza sie)

Ul — wystepuje jeden gatunek storczyka lub gatunek z czerwonej listy — jego populacja jest
stabilna lub wystepuje kilka gatunkow stroczykdw lub gatunkéw z czerwonej listy, ale ich
populacje sg niestabilne, mate i nie rozwijajg sie prawidtowo

U2 — brak gatunkéw storczykowatych i gatunkdw z czerwonej listy

Struktura pokrycia

FV - dobrze wyksztatcona murawa bez sladéw degeneracji objawiajacej sie w strukturze
roslinnosci

Ul — murawa znieksztatcona przez jeden czynnik (np.: obecnos¢ wojtoku, Slady orki, slady
eutrofizacji), ale natezenie czynnika jest niewielkie a znieksztatcenia dotyczg nie wiecej niz
50% murawy

U2 - co najmniej jeden czynnik degradujgcy wystepuje w natezeniu istotnym i stopniu
przekraczajgcym powierzchnie 50% murawy

Przyktady czynnikow degenerujgcych oraz skutki ich oddziatywania na strukture siedliska
6210:

Czynnik degradujacy Przyktadowe skutki jego oddziatywania na
strukture
Pojawianie sie wojtoku, wnikanie gatunkow
krzewiastych i drzewiastych oraz gatunkow

obcych ekologicznie (np.: lesnych i takowych),
zwarcie runi murawy, zmiana struktury kepowej
na tanowag (w przypadku muraw ostnicowych i
naskalnych), brak ptatéw odkrytej gleby.
Mechaniczne zniszczenie murawy, obsadzenie
drzewami, whnikanie gatunkéw obcych
ekologicznie (np.: lesnych i takowych), zwarcie
runi murawy, zmiana struktury kepowej na
Zalesianie tanowa (w przypadku muraw ostnicowych i
naskalnych), wypadanie gatunkow
Swiattorzadnych, zanikanie najnizszych roslin
murawowych, tworzacych dolng  warstwe
ros$linnosci.
Whnikanie gatunkow obcych ekologicznie (np.:
ruderalnych i takowych), zwarcie runi murawy,
Eutrofizacja zmiana struktury kepowej na fanowg (w
przypadku muraw ostnicowych i naskalnych), brak
ptatéw odkrytej gleby, odktadanie sie wojtoku.
Mechaniczne zniszczenie murawy, wnikanie
gatunkow ruderalnych i segetalnych, uproszczenie

Brak uzytkowania

Orka




struktury, w skrajnych przypadkach zupetne
zniszczenie roslinnosci murawowej.

Uproszczenie struktury roslinnosci, zétkniecie i
degeneracja roslin, dominacja jednego z

Stosowanie herbicydéw gatunkéw  (np. skrzypu), zanik gatunkéw
murawowych,  wnikanie  gatunkéw  obcych
ekologicznie.

Mechaniczne zniszczenie murawy, w skrajnych

Wydobycie kruszywa przypadkach zupetne zniszczenie roslinnosci
murawowej.

Mechaniczne zniszczenie murawy, w skrajnych
przypadkach zupetne zniszczenie roslinnosci
murawowej.

Whnikanie gatunkéw obcych ekologicznie (np.
ruderalnych) i geograficznie (,uciekinierzy” z
ogrodéw), mechaniczne zniszczenie murawy,
zwarcie runi murawy, zmiana struktury kepowej
na fanowg (w przypadku muraw ostnicowych i
naskalnych).

Uproszczenie struktury roslinnosci, dominacja
jednego z gatunkéw murawowych (np. pajecznicy
gatezistej), masowe pojawianie sie gatunkéw
obcych ekologicznie (np. trzcinnika piaskowego).
Uproszczenie  struktury  roslinnosci,  zanik
gatunkdéw kserotermicznych, dominacja jednego z
Koszenie gatunkdw  murawowych (np. ktosownicy
pierzastej), ekspansja takowych traw roztogowych
(np. rajgrasu wyniostego).

Rozjeidzanie przez motocykle i
quady

Wyrzucanie odpadow

Wypalanie

Struktura przestrzenna ptatéw siedliska

FV — murawa zwarta, stanowigca jeden duzy kompleks; istnieje mozliwos¢ kontaktowania sie
z innymi ptatami muraw (np. cigg ptatow muraw wzdtuz odlesionego zbocza doliny rzecznej)
Ul — murawa skfadajgca sie z kilku ptatow pooddzielanych waskimi fragmentami innych
siedlisk; utrudniona wymiana diaspor miedzy ptatami

U2 — ptaty murawy porozdzielane ptatami innych siedlisk o sSredniej szerokosci wiekszej niz
ptaty murawy; silnie izolowane; uniemozliwona wymiana diaspor miedzy ptatami

Zachowanie strefy ekotonowej

FV — cata granica murawy o naturlanym przebiegu, ekoton prawidtowo wyksztatcony,
wystepujg bogate gatunkowo okrajki

U1 — naturalna linia przebigu granic murawy zaburzona (np. czesciowo wytyczona przez skraj
pola); naturalna linia brzegowa murawy zachowana, ale okrajki stabo wyksztatcone, ubogie
gatunkowo (np. na skutek zbyt intensywnego wypasu); przynajmniej 50% linii brzegowej



murawy prawidtowo wyksztatcone; ekoton zbyt szeroki (ekspansja gatunkéwokrajkowych na
murawe)

U2 - brak prawidtowo wyksztatconego ekotonu (granice stanowig pola uprawne, drogi,
granica monokultury sosnowej, zabudowa itp.) lub wyksztatcony na mniej niz 25% granicy

Perspektywy ochrony

FV - stanowisko uzyskato oceny parametréw ,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i
»Specyficzna struktura i funkcje”- FV i znajduje sie w granicach obszaru prawnie
chronionego, wyjatkowo w przypadku jednego z parametrow uzyskato ocene co najmniej Ul
ale istniejg realne mozliwosci poprawy stanu siedliska np. poprzez przywrdcenie wypasu,
usuwaniu drzew i krzewow z powierzchni itp.

Ul - stanowisko uzyskato oceny parametrow ,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i
»Specyficzna struktura i funkcje”- co najmniej U1, wyjagtkowo ocene jednego z parametréw
U2 ale istniejg potencjalne mozliwosci poprawy stanu siedliska np. poprzez przywrdcenie
wypasu, usuwaniu drzew i krzewoéw itp.

U2 - ocena parametréow ,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i ,Specyficzna struktura i
funkcje” w obu przypadkach - U2, brak mozliwosci poprawy stanu siedliska

Oprocz ogdlnego monitorowania stanu siedliska w regionie, monitoringowi powinny
by¢ poddawane rowniez konkretne powierzchnie poddawane konkretnym zabiegom.

W przypadku monitorowania zabiegdw czynnej ochrony, szczegdlnie przywracania
dawno porzuconych muraw, konieczny jest monitoring dtugookresowy, trwajacy nawet do
kilkunastu lat, gdyz nawet realizacja zadan ochronnych moze prowadzi¢ do okresowych
zaburzen i chwilowe] ,, degradacji” siedliska. Najlepszg ,kondycje”, przejawiajgcg sie licznym
udziatem gatunkdow charakterystycznych dla zespotdw murawowych, rzadkich i zagrozonych,
wiekszos¢ zbiorowisk wydaje sie osigga¢ nie w okresie prowadzenia wypasu, ale w kilka lat
po jego zaprzestaniu.

Najlepszg i najtatwiejszg metodg monitorowania zmian spowodowanych zabiegami
ochrony czynnej jest system ustabilizowanych poletek, na ktérych systematycznie
kontroloane beda wybrane parametry (sktad gatunkowy; wysokosc runi; grubos¢ wojtoku;
pokrywanie przez poszczegdlne warstwy roslinnosci; liczba okazéw, nor, miodych
osobnikéw itp.). Konieczne jest zmierzenie wybranych parametréw na poletku jeszcze przed
wykonaniem zabiegu — czyli zapisanie stanu chronionego siedliska/gatunku w stanie
wyjsciowym. W tym samym celu mozna zastosowac poletka kontrolne, ktére zostang
pominiete przy wykonywania zabiegéw ochronnych. Pozwolg one na obserwacje zmian w
siedlisku spowodowanych zastosowaniem zabiegu ochronnego raz jego brakiem.

W przypadku badan nad zmianami w zespole roslinnym powierzchnia poletek moze
mieé minimum 4 a maksimum 25 m?.

Poletka moga by¢ rozrzucone losowo lub roztozone wzdfuz transektéw oddajacych
najlepiej zréoznicowanie badanej powierzchni.

W obrebie poletek mozna réwniez bada¢ podstawowe parametry podtoza (zawartosc¢
weglanu wapnia, azotu, wegla; wilgotnos¢ gleby itp.). Tego typu dziatania wymagaja jednak
specjalistycznego sprzetu i dos¢ duzego naktadu pieniedzy.

Dzieki transektom mozna réwniez sprawdzac rozprzestrzenianie sie gatunkow, np. z
terendw sasiadujacych lub z przeszczepionego fragmentu dobrze zachowanej murawy na
odtwarzane murawy.



Skutki ochrony poszczegdlnych gatunkdw mogg by¢ sprawdzane przez monitorowanie
catej populacji (w przypadku matej liczby oraz fatwego odrdziniania i wyszukiwania
poszczegdlnych osobnikéw) lub wybranych jej fragmentéw. Mogg by¢ liczone osobniki
kwitngce lub mtodociane. Wzrost zakwitajacych osobnikéw i pojawianie sie siewek wskazuje
na polepszenie stanu populacji.

Stan siedliska moze by¢ monitorowany rowniez dzieki gatunkom wskaznikowym.
Zamiast spisywaé caty sktad gatunkowy mozna notowac jedynie gatunki wskazujgce na
0golny stan siedliska.

Monitoring powineni by¢ wykonywany systematycznie, np. raz w roku lub raz kilka lat.

7. Luki w wiedzy

Roslinno$¢ kserotermiczna w Polsce byta obiektem wielu badan florystycznych od
dziesiecioleci. Z terenéw Polski Zachodniej, ktére przed Il Wojna Swiatowa lezaty w granicach
Niemiec, znanych jest takze kilka publikacji dotyczacych tego typu roslinnosci autorstwa
badaczy niemieckich. Wiele rezerwatow kserotermicznych jest dos¢ dobrze poznanych pod
katem sktadu gatunkowego roslinnosci kserotermicznej. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
rozmieszczenie ptatow siedliska 6210 w Polsce jest dos¢ dobrze poznane, tym bardziej, ze
jego rozmieszczenie moze by¢ w znacznej czesci przewidywane w oparciu o cechy fizyczne
widoczne na mapach (nachylenie stokéw, ekspozycja, brak terenéw lesnych itp.).

Dos¢ dobrze udokumentowany jest réwniez pogarszajacy sie od dziesiecioleci stan
siedliska na poszczegdlnych stanowiskach w kraju. Znanych jest kilka efektowych przyktadow
degradacji muraw kserotermicznych na stanowiskach objetych kilkadziesiat lat temu ochrong
Scistg, co prowadzito najczesciej do uruchomienia proceséw sukcesji i przeksztatcenia
roslinnosci kserotermicznej w pfaty roslinnosci okrajkowej, takowej lub lesnej. Cykliczne
badania w takich miejscach dobrze dokumentujg transformacje roslinnosci prowadzaca do
zaniku gatunkow typowych dla siedlisk kserotermicznych.

Natomiast nie znamy obecnie odpowiedzi na dwa wazne pytania, kluczowe dla
zrozumienia zmiennosci i podjecia skutecznej ochrony organizméw kserotermicznych w
Polsce:

1. Niemal zupetnie niezbadane sg procesy zachodzace na poziomie populacji

poszczegblnych gatunkdw organizmoéw kserotermicznych. Obecnie siedlisko 6210 w

Polsce jest wybitnie pofragmentowane — zajmuje jedynie niewielkie powierzchnie,

oddalone przestrzenne i skutecznie izolowane innymi Srodowiskami (terenami

zabudowanymi, obszarami lesnymi itp.). W efekcie rozmieszczenie siedliska 6210 w

skali krajobrazu przypomina archipelag niewielkich wysepek otoczonych morzem

innych siedlisk, z reguty nieprzyjaznych gatunkom kserotermicznym. Modele

teoretyczne dotyczgce populacji gatunkow funkcjonujgcych w ptatach srodowiska o

takim przestrzennym uktadzie przewidujg uruchomienie proceséw degeneracji

populacji. Dzieje sie tak z powoddéw demograficznych, gdyz wraz ze zmniejszaniem sie
wielkosci populacji czy powierzchni dogodnego siedliska rozmnazanie sie organizmoéw
czy dyspersja zapobiegajgca inbredowi podlegajg niekorzystnym ograniczeniom,
prowadzgc do zatamania liczebnosci populacji i lokalnych ekstynkcji. Po drugie,
niewielkie i izolowane populacje, trwajgce dziesigtki lat w ptatach ograniczonego
siedliska podlegajg inbredowi, co prowadzi do degeneracji materiatu genetycznego
skutkujgcego m.in. obnizong przezywalnoscig i mozliwoscig wydawania potomstwa.



Zaawansowanie tych proceséw i realne zagrozenie z ich strony dla zywotnosci
populacji wielu gatunkow skrajnie rzadkich organizméw kserotermicznych, bedgcych
integralng czescig siedliska 6210, jest zupetnie niezbadana. Catkiem mozliwe, ze
zachowanie obecnie znanych ptatéw siedliska nie jest juz wystarczajgce by zatrzymac
procesy zaniku populacji gatunkéw kserotermicznych, gdyz wspomniane wyzej
niekorzystne przeksztatcenia demograficzno-genetyczne mogg by¢ juz zbyt
zaawansowane. Kluczowe jest zatem rozpoznanie chocby na przyktadzie populacji
kilku modelowych organizméw obecnego stopnia ich zmiennos$ci genetycznej w
kontekscie  szacowania  prawdopodobienstwa  przetrwania w  kolejnych
dziesiecioleciach.

2. Stabo poznana jest historia rozmieszczenia, migracji i facznosci miedzy ptatami
roslinnosci kserotermicznej w Polsce. W tym zakresie tematycznym stan wiedzy
poprawia sie, wskazujgc na przyktadach konkretnych gatunkéw roslin lub zwierzat
najbardziej prawdopodobne scenariusze dotyczgce przemieszczania sie organizmow
kserotermicznych w ciggu ostatnich tysiecy lat — przyktady dotyczace podobienstwa
genetycznego populacji, szczegdlnie w przypadku gatunkéw o ograniczonej dyspersji,
sg na ogot wiarygodnym wskaznikiem stopnia tacznosci miedzy populacjami i
pomagajg odtwarza¢ trasy migracji. Jednak wiedza w tej tematyce jest nadal
fragmentaryczna, a rdéine organizmy, obecnie zasiedlajgce wspdlnie konkretne
obszary, mogg miec¢ rézng historie i mogg pochodzi¢ z réznych rejondw zrédtowych.
Kwestia ta jest wazna dla projektowania ochrony organizmow kserotermicznych, a
konkretnie dla planowania poprawy tgcznosci miedzy ptatami muraw, dla planowania
translokacji i reintrodukcji gatunkéw rzadkich lub wymartych, w oparciu o osobniki z
innych stanowisk.

Mimo licznych badan prowadzonych na murawach kserotermicznych nadal niewiele
rowniez wiemy o zréznicowaniu syntaksonomicznym tego typu roslinnosci w naszym kraju.
W zwigzku z tym problematyczne jest zaliczenie niektérych zbiorowisk roslinnych do siedliska
6210. Z pewnoscig niewystarczajgco opisane sg murawy z rzedu Brometalia erecti, ktére
wystepujg w Polsce na skraju zasiegu. Dotyczy to zaréwno istniejgcych zbiorowisk roslinnych
jak i rozmieszczenia. Problematyczne jest rowniez zaklasyfikowanie muraw cieptolubnych
wystepujgcych na skraju lub poza zasiegiem wielu gatunkéw kserotermicznych. W tym
przypadku na pierwszym miejscu stoi zbadanie zbiorowisk wystepujacych na Suwalszczyznie,
przez wielu traktowanych jako siedlisko 6210, przez innych zaliczane do siedliska 6120 lub
wyfaczane z siedlisk naturowych.

Jedng z kluczowych spraw jest rewizja interpretacji siedlisk obejmujgcych murawy
kserotermiczne w Polsce. Podstawowym pytaniem jest: Czy siedlisko 6240* wystepuje w
naszym kraju? A jezeli tak to co powinno obejmowac? Wydaje sie, ze problemy
interpretacyjne w tym zakresie miato wiele panstw europejskich — wiele z nich uznato
siedlisko 6240* ze wzgleddw czysto praktycznych.

Kolejny problem interpretacyjny pojawia sie w ttumaczeniu nazwy siedliska 6210 z
podrecznika europejskiego. Jest wyraznie powiedziane, ze do tego typu siedliska powinny
by¢ zaliczane réwniez cieptolubne zaros$la. Nadal nie wiadomo jakie zarosla zaliczy¢ i jaki
bedzie miato to wptyw na realizowanie zadan ochronnych muraw kserotermicznych, gtéwnie
ochrony czynnej (wycinka krzewow).

Warte zastanowienia jest rowniez wigczenie do siedliska 6210 bardziej mezofilnych
okrajkéw ze zwigzku Trifolion medii.



Nadal wyraznie odczuwalny jest brak badan na temat ekologii muraw
kserotermicznych oraz biologicznych podstaw ich ochrony, m.in. proceséw zachodzgcych na
murawach zdegenerowanych w réznym stopniu, reakcji gatunkéw na izolacje i zmiane
powierzchni ptatéw siedlisk, wskaznikdéw stanu muraw kserotermicznych lub réznych typow
ich degeneracji. Brakuje rowniez badan nad wptywem réznych mniej konwencjonalnych
metod ochrony siedliska 6210 — m.in. nad wypalaniem. Duzym ograniczeniem w tym
wzgledzie sg regulacje prawne.

Niezwykle istotne jest rdwniez stwierdzenie, czy w Polsce istniejg pfaty roslinnosci
kserotermicznej zdolne do samoistnego utrzymywania sie bez wptywu czynnikéw
antropogenicznych. Z pewnoscig rzucitoby to nowe Swiatto na podejscie do ochrony tych
cennych zbiorowisk.
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