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10.10. Pismo RDLP w Krosnie z ustosunkowaniem sie do ztozonych uwag
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_ Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie

Zn, spr.; £5.6004.8.2015

Informuje, e w ramach konsultacji nad projektami plandw urzadzenia lasu
sporzadzonymi na lata 2015-2024 dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, ktore
zostaly przeprowadzone w dniach od 24 grudnia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku,
zglosity uwagi i wnioski nastepujace osoby i organizacje:

1. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze — Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza,
2. Klub Przyrodnikéw — ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin,

3. WWF Polska - ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Oddziat Podlaski,

Dr inz. Lech Buchholz — Psary-Katy 1, 26-010 Bodzentyn,

Tomasz Nakonieczny — tomnyu@wp.pl,
Grzegorz Starzecki, Agata Starzecka, Ewa Stariczak — guchooo@amail.com,

N o o &

Termin rozpatrzenia zgtoszonych uwag i wnioskow, przez Dyrektora
Regionalngj Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Kroénie, zostat ustalony na 14 dni od daty
zakonczenia wyloZzenia, tj. 4 lutego 2015 roku. Niestety z przyczyn obiektywnych, brak
opinii w sprawie projektow plandw urzgdzenia lasu Regionainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, termin ten nie mégt zostaé dotrzymany, o czym
zainteresowani zostali poinformowani, i za co zainteresowanych serdecznie
przepraszam.

Niestety, pomimo przediuzenia terminu, do dnia dzisiejszego takie opinie nie
zostaly wydane. Zobligowany koniecznoscia dotrzymania ustalonych terminow
zwiazanych z procedowaniem, nie moge pozwalic na blizej nisokredlona, kolejng
zwioke. Poniewaz zgloszone wnioski w wigkszosci dotycza takich samych zagadnien,
diatego udziela sig jednej odpowiedzi.

W moim przekonaniu, projekty plandw urzgdzenia lasu sporzadzone na lata
2015 — 2024 dla nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, wykonane sg zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa:
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¥ ustawa z dnia 28 wrzednia 1991 roku o lasach (j. t. Dz. U. z 2014 roku, poz.
1153 ze zm.),

v rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegolowych warunkdw i trybu sporzgdzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzaciji stanu lasu (Dz. U.
z 2012 roku, poz.1302),

¥ instrukcja urzadzania lasu, wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 55
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku, ze
zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 83 DGLP z dnia 23.11.2012 roku
oraz zarzgdzeniem nr 21 Dyrektora GLP z dnia 3.04.2014 roku,

¥ ustaleniami Komisji Zatozen Plandw i Marad Techniczno — Gospodarczych dla
tych nadlesnictw.

Prognozy oddziatywania plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw sa
sporzadzone zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu”,
zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska
dnia 18 sierpnia 2011 roku w zakresie | szczegdlowosci uzgodnione] 2 Regionalnym

Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Uwazam, ze projekty plandw urzadzenia lasu uwzgledniaja rowniez ochrong
przyrody, nie tylko w zakresie, w jakim nakazuje obowiazujgce prawo, ale, w wielu
przypadkach wzgledy ochroniarskie przewazajg nad gospodarczymi lub sa wytgcznymi
celami opracowanych projektow dokumentéw, pomimo braku takiego obowiazku
w powszechnie obowigzujacym prawodawstwie oraz w aktach reglamentacii
wewnetrznej Lasow Panstwowych. Jednym z dowoddw na to jest pozostawienie
w projekcie planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Lutowiska, bez planowanych cieé
rebnych i przedregbnych, 1 765 ha drzewostandw, a w Nadlesnictwie Stuposiany
713 ha. W skiad tych drzewostandw wchodza nie tylko powierzchnie ustanowione do
ochrony przez wlasciwe organy ds. ochrony przyrody, takie jak: rezerwaty, strefy
catorocznej ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. Organizacja Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe nie jest organem wiasciwym do wylaczania

z pozyskania” obszardw lesnych bez jednoznacznej podstawy prawnej. Nie jest zatem

Srona 2z 7
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mozliwe zaniechane prowadzenia gospodarki lesnej na wnioskowanych
powierzchniach, bedacych miegjscem wystepowania: ponurka Schneidera, zagtebka
bruzdkowanego, zgniotka cynobrowego, biegacza urozmaiconego, dla ktérych
przepisy obowiazujacego prawa nie przewiduja utworzenia stref ochronnych, chociaz
na etapie legislacji Rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat takie
whniosku wptynety do Ministra Srodowiska. Niemniej jednak, w projektach plandw
urzgdzenia lasu zawarto zapisy dotyczace ochrony ww. gatunkdw w ramach
stwierdzonych stanowisk.

W odniesieniu do niedZwiedzia uwazam, e ochrona strefowa stwierdzonych
migjsc gawrowania jest wystarczajaca, czego dowodem jest dynamicznie
zwigkszajaca sie populacja tego gatunku, zardwno w Bieszczadach, jak rowniez
w calych Karpatach.

Whiosek o wylaczenie z gospodarki lesnej stref, po 30 m wokdt wszystkich
potokow, bez wzgledu na obecnose przedmioctow ochrony, nie wynika z prawa ochrony
przyrody oraz racjonalne] gospodarki lesnej, dla prowadzenia ktdre], w projekcie
analizowanego dokumentu, wprowadzono szereg wytgczen i ograniczen, w mojej
ocenie catkowicie wystarczajgeych na etapie realizacji Planu urzadzenia lasu.

Whiosek Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze dotyczacy ochrony mchu - bezlista
okrywowego zostal, moim zdaniem, w projekcie planu urzadzania lasu uwzgledniony,
por. str. 851 127 Prognozy... dla Nadlesnictwa Lutowska oraz str. 65 i 119 Prognozy...
dla Nadlesnictwa Stuposiany. Natomiast zaden z wnioskodawcdow nie wskazat migjsc
wystepowania nadobnicy alpejskie] — gatunku wymagajacego ochrony, zatem
spednienie ogdlnego wniosku nie jest mozliwe,

W prawdzie z zapisow ustawy o ochronie przyrody, z punktu widzenia formalno-
prawnego, gospodarka lesna nie jest forma ochrony przyrody, ale w wymiarze
faktycznym, racjonalna i zréwnowazona gospodarka legna, zachowuje elementy
ochrony przyrody, a w wielu przypadkach stymuluje ich rozwdj | wzrost liczebnosci,

Bedac swiadomym cbowigzujacych przepiséw oraz odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska oraz przyrody, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Kroénie, zarzadzeniem nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 roku wprowadzit do stosowania
wytyczne, przeznaczone dla stuzb terenowych, w sprawie sposobdw uwzgledniania
wymogow ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki legnej na

Sirona 3z 7
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terenie RDLP Krosno, w ktorych wskazano na Kryteria okreslajgee tworzenie obszardw
wylaczonych z uzytkowania, a takze specjalne sposoby uzytkowania lasu w migjscach
stwierdzonego wystepowania gatunkow chronionych, dla ktérych przepisy nie
przewidujg wyznaczania stref ochronnych:

¥ pozostawienie bez uzytkowania okoto 5% powierzchni drzewostandw rgbnych

do naturalnego rozpadu,
" niepozyskiwanie drzew z jednostkowych uzytkdw przygodnych,
+ pozostawienie na siedliskach tegowych stref buforowych wokot potokow,

* wyznaczenie ostol ksylobiontdw oraz ostoi gatunkdw zwigzanych z woda,
wybierajac w tym celu drzewostany: na siedliskach tegowych | bagiennych, na
priorytetowych siedliskach przyrodniczych, objete powierzchniowymi formami
ochrony przyrody, w wyznaczonych prawnie strefach ochrony.

Odnoszac sie do kwestionowane] wielkosci pozyskania drewna, podkreslam, Ze
przeprowadzona inwentaryzacja lasu wykazala, iz aktualnie w Nadlesnictwie
Lutowiska jest 6 B72 ha drzewostandw powyzej stuletnich, co stanowi 36% wszystkich
drzewostandw, a w Nadlesnictwie Stuposiany jest 3 492 ha, co stanowi 39%
wszystkich drzewostandw. W ramach zaprojektowanych cieé rebnych planuje sie
pobor masy w drzewostanach rebnych w wysokosci 15% w Nadleénictwie Lutowiska
i 17% w Nadlesnictwie Stuposiany. Stosowanie rebni stopniowej (IVd) z diugim
i bardzo diugim okresem cdnowienia, w efekcie prowadzi do uzyskania cdnowien
naturalnych, jak rowniez stuzy pielegnowaniu miodego pokolenia. O tym, Ze
projektowane pozyskanie w drzewostanach starszych klas wigku jest na niskim
poziomie, swiadczy przewidywany stan laséw na koniec okresu gospodarczego,

w ktérym Sredni wiek drzewostandw w Madlesnictwie Lutowiska wzroénie do 86 lat
(aktualnie jest 76 lat), zas w Nadlesnictwie Stuposiany do 92 lat (aktualnie jest 84 lata).
Oznacza to, ze drzewostany bardzo znacznie sie zestarzeja, co w moje] ocenie jest
niewtasciwe z punktu widzenia trwatosci wykazanych wyzej powierzchni drzewostanow
w dajace] sie przewidzieé przysziosci, szczegbinie, iz znaczna ich czesé rosnie na
gruntach poronnych i posiada sktad gatunkowy czesciowo niezgodny lub niezgodny

z siedliskiem.

StronadzT
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opracowaniu projektow dokumentdw. W opracowaniach zawarto tak2ze wiedze
o przedmiotach ochrony stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji oraz zgtoszone
Whykonawcy lub Madlesnictwom przez podmioty trzecie,

Powszechnie wiadomym jest rowniez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie przystapit do opracowania projektu Planu Ochrony dia
obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, ktorego zakonczenie planowane jest na
koniec 2016 roku. Dla mnie jest rzeczg oczywista, Ze po ustanowieniu przez Ministra
Srodowiska Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, po
wczesniejszym zaopiniowaniu zadan zawartych w projekcie tego planu dla terendw
bedacych w zarzadzie PGL LP, bede zobligowany do ich przyjecia do plandw
urzadzenia lasu, sporzadzonych na lata 2015 - 2024 dla nadlesnictw Lutowiska
i Stuposiany.

Pozostate wnioski wskazane szczegdlowo przez wnoszacych uwagi, np:

+ Madlesnictwo Lutowiska str. 64 POP blednie podana kategoria zagrozenia jest
LC ma byé EN; str. 132 POP brak informacgji o 2 stanowiskach ponurka
Schneidera, a takie informacje sa na str. 183 i 190; zmieni¢ zapis na str.163
POP dot. powierzehni projekt. rezerwatdw utrzymad charakter drzewostanow”,
zmieni¢ na aktualne rozporzadzenie str. §3-64 POP w spr. ochrony

gatunkowej;

¥ Nadlesnictwo Stuposiany zmienié zapis na str.133 POP dot. powierzchni
projekt. rezerwatow utrzymacd charakter drzewostandw”; str. 85 granicznik
plucnik w ujeciu systematycznym zaliczy¢ do krolestwa grzybow; str.67 POP
zmienic zapis dot. zgniotka cynobrowego, kidrego znane s3 22 stanowiska.

zostaly przekazane Wykonawcy w celu ich wyeliminowania z opracowan.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze wejscie w zycie przywolanego wyzej
Zarzadzenia nr 28/2014 Dyrektora RDLP w Krosnie zbieglo sie z terminem odbioru
projektow pul. W zwiazku z powyzszym nie bylo mozliwosci uwzglednienia wytycznych
zawartych w Zarzadzeniu w opiniowanych projektach pul. Na etapie wnoszenia uwag
wynikajacych z konsultacji spotecznych, zostang uwzglednione te zapisy Zarzadzenia,
ktdre 53 mozliwe do uwzglednienia na tym etapie opracowania projektow. Pozostale

Strona Bz 7
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zapisy zarzadzenia, jako aktu juz obowigzujacego, beda uwzglednianie na biezaco,
w trakcie realizacji planéw urzadzenia lasu.

Odnoszac sie do wniosku o ponowne przeprowadzenie konsultacji projektow
omawianych dokumentéw, pragne poinformowaé, Ze nie widze potrzeby ponownych
konsultacji projektéw plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany.
Sugerowane przez Wnioskodawce dziatanie nie wynika takze z przepisdw
cbowigzujgcego prawa, Kierujge sie wewnetrznymi przepisami LP, zawartymi
w Instrukgji urzadzania lasu, jestem zobligowany do zwotania komisji projektéw
planéw, w formie debat publicznych, ktdrych celem bedzie przedstawienie uzasadnien
wynikajacych z art. 42 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ccenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1235 z pdzn. zmian.), zawierajacych informacje o udziale spoteczenstwa
w konsultacjach oraz o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag | wnioskow
w opracowywanych projektach plandw urzadzenia lasu. O terminach posiedzen komisji
zostang Panstwo powiadomieni odrebnie,

F\EI\H RA

Tehkt :

by

mgr ing. farecki

Otrzymuja;
1. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze elektronicznie na adres dziedzictwoprzyrodniczed@amail com

2. Klub Przyrednikéw elekironicznie na adres kp@kp.org.pl, réwniez poczty tradycyjng

3. WWP Polska na adres aratajczak@wwf pl

4

. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Oddzial Podlaski elektronicznie na adres

Adam.bohdan@wp.pl
. drinz, Lech Buchholz elekironicznie na adres ampedus@poczia.onet pl
6. Tomasz Makonieczny elekironicznie na adres tomnyu@wp. pl
7. Grzegorz Starzecki elektronicznie na adres guchooo@gmail.com

o

05 bl

S~
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10.11. Odpowiedz Klubu Przyrodnikéw na pismo RDLP w Kros$nie z ustosun-
kowaniem sie do ztozonych uwag

Klub Przyrodnikéw

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 5 czerwca 2015 .

Regionalny Dyrektor
Las6w Panstwowych
w Krosnie

W zwigzku z pismem ZS.6004.8.2015, dotyczagcym uwag i wnioskow zgtoszonych
do projektow planéw urzadzenia lasu nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko, a wyrazajgcym stanowisko Regionalnego
Dyrektora Lasow Panstwowych w Krosnie w tej sprawie, przedstawiam prosby i sta-
nowisko Klubu Przyrodnikéw:

1) Uprzejmie prosze o udostepnienie (w formie elektronicznej, poprzez przestanie
na adres poczty elektronicznej podany w nagtéwku) przywotanych w Panstwa pi-
Smie ,Wytycznych w sprawie sposobéw uwzgledniania wymagan ochrony przy-
rody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Kro-
$nie” (Zarzadzenie nr 28 z 2 grudnia 2014 r.), ktére dotychczas nie byty nam znane.
Po przeanalizowaniu tresci Wytycznych i rozwazeniu, w jakim stopniu zapewnia-
ja one ochrone waloréw przyrodniczych przedmiotowych nadlesnictw, przedsta-
wie ewentualnie dodatkowe komentarze.

2) Przyjmujac z uznaniem fakt pozostawienia bez planowanych cie¢ 1765 ha
wnadles$nictwie Lutowiskai713hawnadles$nictwie Stuposiany,uprzejmie prosze
0 wyjasnienie, czy intencja jest pozostawienie tych drzewostanéw bez plano-
wych ciec takze w przysztosci®*, czy tez zostaty one pozostawione bez wskazéw-
ki gospodarczej tylko ze wzgledu na aktualny brak potrzeby dziatari hodowla-
nych na okres aktualnej rewizji planu urzadzenia lasu, ale w dalszej przysztosci
zaktada sie zaistnienie potrzeb hodowlanych i w konsekwencji wykonywanie w
nich ciec rebnych i przedrebnych?

3) Stoje na stanowisku, ze ewentualne wylaczenie okreslonych drzewostanow
lub fragmentéw drzewostandw (np. stref przy potokach) z pozyskiwania w
nich drewna, jest co do zasady mozliwe w ramach kompetencji zarzadcy lasu

64 W lesnictwie polskim w wiekszosci RDLP jest stosowana praktyka pozostawiania pewnej puli
drzewostanow jako tzw. drzewostandw referencyjnych, drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem, z
zatozeniem ze takze w przysztosci nie bedg w nich planowane ciecia, z wyjatkiem ewentualnych sytuacji
nadzwyczajnych, dzi$ nie przewidywanych.
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prowadzacego gospodarke ledna, jako decyzja planistyczno-gospodarcza. Nie
jest to ,wytgczenie z gospodarki lesnej”, lecz podejmowana w ramach gospo-
darki lesnej decyzja o niewykonywaniu cie¢ w okreslonym drzewostanie lub
w okreslonym miejscu. Gospodarka lesna oznacza ,,dziatalnos¢ zmierzajgca do
uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w odpowiedni sposéb i w
odpowiednim tempie”, co nie wyklucza, w jej ramach, pozostawiania pewnych
drzewostanéw lub stref do uksztattowania przez naturalne procesy przyrodni-
cze, jak réwniez nie wyklucza decyzji, ze w pewnych miejscach zasoby drzewne
nie beda wykorzystywane/pozyskiwane — o ile oczywiscie decyzje takie sa za-
sadne dla osiggniecia niektorych celow® tej gospodarki. Nie przesgdzajac wiec
w tym miejscu o zasadnosci takich rozstrzygnieé, nie moge sie zgodzi¢, ze co do
zasady ,nhie sg one mozliwe”.

4) Wnioskowatem o podwyzszenie wieku rebnosci buka i jodty do 130 lat, czyli do

gornej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg obowigzujacej instrukcji
urzadzania lasu. Wnioskowatlem takze, by w catym nadlesnictwie dokona¢ re-
wizji wiekdéw dojrzatosci rebnej przyjetych dla poszczegélnych drzewostandw,
przyjmujac — ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i szczeg6lne w tym
nadles$nictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanéw starych — wieki dojrzato-
Sci rebnej poszczegdlnych drzewostanéw podwyzszone o0 10-20 lat w stosunku do
wiekow dojrzatosci rebnej, jakie wynikatyby tylko z uwarunkowan hodowlanych.
Tj. — nie negujac potrzeby nastepstwa pokolen drzewostanu, w tym utrzymania
ciagtosci klas wieku — wnioskowatem, by ze wzgledu na specyfczne i unikato-
we wartosci przyrodnicze przedmiotowych nadlesnictw, to nastepstwo pokolen
i ciagtosc struktury wieku realizowac w zakresie nieco szerszym, niz zaplanowa-
no. Tj. by ciecia odnowieniowe prowadzi¢ z pewnym opéznieniem w stosunku
do ,,optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztuki leSnej (wi-
dzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), bioragc pod uwage, ze
takie opdznienie bytoby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a tym
samym byloby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych celéw
gospodarki lesnej (widzianych z punktu widzenia catego ekosystemu).

Nie zgadzam sie z teza, ze osiggniecie Sredniego wieku drzewostanéw
w przedmiotowych nadlesnictwach na poziomie 86/92 lat bedzie co do zasa-
dy stanowic¢ ,znaczne zestarzenie sie” drzewostanéw zagrazajgce ich trwato-
Sci. Ewentualne zagrozenia zaleza od tego, jakie konkretnie drzewostany bedg
odpowiedzialne za wzrost wieku. Jezeli wzrost sredniego wieku bytby przede
wszystkim wynikiem wzrostu wieku sztucznych drzewostanéw porolnych, oba-
WYy 0 zagrozenia trwatosci moga by¢ uzasadnione. W swoich wnioskach nie ne-
gowatem jednak potrzeby przebudowy drzewostanéw porolnych. Jednak, jezeli
wzrost Sredniego wieku nastapitby gtéwnie na jodtowo-bukowych drzewosta-
nach buczyny karpackiej, to nie ma podstaw, by upatrywa¢ w nim zagrozenia
trwatosci drzewostanéw: w warunkach naturalnych fzjologicznym wiekiem
starosci jodty i buka jest raczej ok. 200-300 lat. Stosowany w lesnictwie, stu-
kilkudziesiecioletni okres $redniej rotacji drzewostanéw jodtowo-bukowych w

65 Np. trwatego zachowania bogactwa biologicznego laséw, réznorodnosci przyrodniczej, ochrony eko-
systemoéw le$nych stanowigcych cenne fragmenty rodzimej przyrody.
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Karpatach nie nasladuje ditugosci naturalnego cyklu zycia takich drzewosta-
néw, a wynika z optymalizacji ich uzytkowania.

W pismie RDLP z 1czerwca 2015r. nie znalaztem jasnej odpowiedzi nawnioskKi
dotyczgce wieku rebnosci. Wskazano natomiast, ze , jest bardzo prawdopodobne,
ze po osiggnieciu wilasciwej struktury drzewostandw wieki rebnosci ulegng
podwyzszeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w petni jasne. Uwazam, ze bio-
rac pod uwage z jednej strony potrzebe nastepstwa pokolen drzewostanow, a z
drugiej — wartosci przyrodnicze kumulujace sie w drzewostanach starych, w
przedmiotowych nadlesnictwach ,wtasciwa” jest wiasnie struktura z podwyz-
szonym udziatem straodrzewi, i ze nie ma przeszkdd, by wnioskowane podwyz-
szenie wieku rebnosci nastgpito w obecnej rewizji planu urzgdzenia lasu.

5) W naszych uwagach i wnioskach zwrdécitem uwage na:

a) btagd metodyczny prognozy oddziatywania planu urzgdzenia lasu na s$ro-
dowisko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecie¢ w sytu-
acji, w ktdrej metoda ta nie jest wtasciwa, przy réwnoczesnym braku za-
stosowania innych metod prognozowania);

b) brak spéjnosci prognozy, istotny zwlaszcza w swietle zastosowanych me-
tod prognozowania (brak niezbednych do zastosowania metody macierzo-
wej informacji o stanowiskach ptakéw, przy wiedzy o ich wystepowaniu
w nadlesnictwie);

c¢) braki metodyczne w/w prognozy — arbitralno$¢ konkluzji o braku oddzia-
tywania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania sie stanowisk ga-
tunku nadrzewnego/zwigzanego z drzewami z planowanymi zabiegami
polegajagcymi na usuwaniu drzew;

d) braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
moéw ochrony srodowiska (wskazatem tu problemy identyfkowane przez
projekt polskiej Strategii Ochrony Niedzwiedzia (Selva i in. 2012 r.) — nie-
zaleznie od Pana pogladu na temat stanu populacji niedzwiedzia, do za-
gadnienia nalezato odnies¢ sie w prognozie);

e) braki we wskazaniu zrédet informacji wykorzystanych w prognozie.

W pismie RDLP z 1czerwca 2015r. nie znalaztem odniesienia sie do w/w zarzu-
téw, ani argumentoéw, ktére uzasadniatyby zmiane naszego pogladu w w/w spra-
wach. Stwierdzili Paristwo tylko, ze prognoze wykonano zgodnie z ,Ramowymi
wytycznymi..” zatwierdzonymi do uzytku przez podsekretarza stanu w MS oraz
w szczeg6towosci uzgodnionej z RDOS w Rzeszowie. To jednak nie jest odpowie-
dzig na przedstawione zarzuty merytoryczne.

Poniewaz w Panstwa pismie nie znalaztem przekonujacych argumentow
przeciwnych, podtrzymuje stanowisko, ze w konsekwencji w/w brakoéw, prognoza
oddziatywania planu na srodowisko nie spetnia obecnie wymogoéw art 51 ustawy
oudostepnianiuinformacjiosrodowisku...,jak réwniez niedowodzibrakuznacza-
co negatywnego oddziatywania planu na obszar Natura 2000 ani na stan ochrony
gatunkow chronionych nadlesnictwa. Nadal tezuwazam, ze sygnalizowane braki
i btedy prognozy powinny by¢ uzupetnione i poprawione.
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7) Podtrzymuje teze, ze ze wzgledu na nasycenie terenu nadle$nictwa wystepo-
waniem gatunkéw uwazanych za typowe dla laséw o cechach naturalnosci,
kluczowe znaczenie ma tu uksztattowanie ,rusztu ekologicznego”, czyli sieci
drzewostandw i biogrup wytgczonych z pozyskania drewna i pozostawionych
naturalnym procesom, w tym ze celowe bytoby:

a) dodatkowe rozwazenie zaliczenia niektérych drzewostanéw do gospodar-
stwa specjalnego i pozostawienie bez wskazowek gospodarczych;

b) wyrazne wyeksponowanie i zapisanie zasady pozostawiania, podczas
wszelkich cie¢ rebnych, nienaruszanych fragmentéw drzewostanu, co
najmniej 5% jego powierzchni (nie tylko ,w miejscach stwierdzonego wy-
stepowania cennych gatunkéw”, ale we wszystkich drzewostanach, by tak
budowane zasoby drzew rzeczywiscie starych, stopniowo przeksztatcajg-
ce sie w zasoby wielkowymiarowego martwego drewna, umozliwity dyna-
miczng trwatos¢ wystepowania takich gatunkéw w catym nadlesnictwie);

c) wzmozona ochrona stref przypotokowych (ze wzgledu na preferencje Ca-
rabus variolosus, Buxbaumia viridis, a w pewnym stopniu takze Cucujus
cinnaberinus);

d) wzmocnienie zasady pozostawiania ,drzew biocenotycznych” w rozu-
mieniu instrukcji ochrony lasu, co powinno obejmowac w szczegoélnosci
pozostawianie starych bukéw z martwymi elementami — np. konarami,
fragmentami korony, ze znaczacymi obtamaniami itp., zamierajgcych i
martwych jodet >40 cm piersnicy, bardziej konsekwentnego pozostawia-
nia takze ztomodw i wykrotéw, a takze drzew zahubionych.

Przyjmuje jednak do wiadomosci, ze w/w potrzeby moga byc¢ ujete w ,Wytycz-
nych..” z grudnia 2014 r. Swoje stanowisko w sprawie doprecyzuje wiec po zapo-
Znaniu sie z trescig tych wytycznych.

8) Podtrzymujac swoja uwage, ze projektu planéw urzadzenia lasu nie zawierajg
zakresu zadan planu zadar ochronnych obszaru Natura 2000, przyjmuje do wia-
domosci, ze odpowiedni zakres zostanie zrealizowany w ramach planu ochrony
obszaru Natura 2000 Bieszczady i przyjety do stosowania w gospodarce lesnej.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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10.12. Stanowisko Klubu Przyrodnikéw przed KPP dla PUL dla Nadle$nictw
Stuposiany i Lutowiska

Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 24 sierpnia 2015 .

Regionalny Dyrektor
Lasow Panstwowych
w Krosnie

Uprzejmie dziekujemy za zaproszenie na Komisje Projektow Planéw dla nadle$nictw
Lutowiska i Stuposiany. Niestety, ze wzgledu na zaangazowanie wszystkich kompe-
tentnych pracownikéw w inne, ustalone wczesniej spotkania w konfiktowym ter-
minie, nie mozemy zapewnic¢ uczestnictwa przedstawicieli Klubu w posiedzeniach
Komisji. Nadal pozostajemy jednak zainteresowani planami urzadzenia lasu tych
nadlesnictw i prowadzong w nich gospodarka lesna.

Uprzejmie dziekujemy za udostepnienie tresci Zarzadzenia 28/2014 — Wytycznych
w sprawie sposobdéw uwzgledniania wymogdéw ochrony przyrody podczas realizacji
zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie, ktére z zaintereso-
waniem przeanalizowaliSmy. Przyjmujemy te Wytyczne jako istotny krok w kierun-
ku lepszej ochrony przyrody na terenie Waszej RDLP. Poniewaz Wytyczne te tworzg
nowy kontekst dla gospodarki lesnej w nadlesnictwach RDLP Krosno, w tym takze
w nadles$nictwach Lutowiska i Stuposiany. Ponizej przedstawiamy wiec naszg anali-
ze poszczegllnych punktéw tych Wytycznych. W dalszej czesci pisma przedstawia-
my stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie planéw urzadzenia lasu nadle$nictw
Lutowiska i Stuposiany, biorgce pod uwage tres¢ w/w Wytycznych oraz argumenty
przedstawione przez Parnistwa w pismie ZS.6004.8.2015 z 1 czerwca b.r., uprzejmie
proszac, by potraktowac je jako nasz gtos na Komisje Planéw.

Ad. Wytyczne w/s uwzgledniania wymogéw ochrony przyrody w nadlesnictwach
RDLP Krosno (Zarzadzenie 28/2014)

I.1. Pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych. Stusznie zostata wprowadzona
zasada pozostawiania drzew martwych i zamierajgcych na pozycjach cie¢ oraz nie
prowadzenia jednostkowych uzytkéw przygodnych (z pewnymi zrozumiatymi wy-
jatkami, jak np. zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego na duzg skale). Z uzna-
niem przyjmujemy zalecenie pozostawiania na gruncie drzew Scietych, gdy juz ich
Sciecie jest niezbedne np. dla ochrony bezpieczeristwa — cho¢ oczywiscie korzysci
przyrodnicze z pozostawienia martwych drzew stojacych bylyby wieksze, rozumie-
my konieczno$¢ kompromisu w takich przypadkach.



168

Wprowadzone zasady poprawig ochrone szczegélnie tych owadéw ksylobiontycz-
nych, ktére sa zwigzane z drzewami dopiero zamierajacymi i swiezo zamartymi,
w tym np. zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus (gatunek wymagajacy, na
podstawie prawa UE, takze ochrony siedlisk przed nieumysinym niszczeniem).
Skutecznos¢ wprowadzonej zasady bedzie jednak zalezeé¢ od interpretacji pojecia
sJednostkowych” uzytkéw przygodnych. W naszym rozumieniu, jezeli wystepuje
np. kilka zamierajgcych jodet w wydzieleniu, kepa kilku zamierajgcych drzew bgdz
taczny wiatrowat/ztom Kilku drzew, to takie drzewa powinny by¢, zgodnie z Wytycz-
nymi, pozostawiane. W przypadku zniszczenia lasu na duzej powierzchni (np. roz-
legty wiatrotom), powinna by¢ pozostawiona przynajmniej czes¢ drzew. Jako ,sytu-
acje kleskowe”, stanowigce wyjatek od zasady, powinny by¢ interpretowane sytuacje
zagrazajace rozpadem drzewostanu, o ile usuwanie zamierajgcych drzew moze taki
rozpad ograniczy¢ — o ile zasadne moze by¢ traktowanie w ten sposéb gradacji kor-
nika w drzewostanie Swierkowym, to nie wydaje sie zasadne zaliczanie tu np. przy-
padkow rdzy (raka) jodty. Uwagi co do zamierania jesionu przedstawiliSmy dale;j.

Pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, cho¢ trafne, stuszne i potrzebny,
samo nie zapewni jednak witasciwych warunkéw do ochrony wszystkich organi-
zmoéw zwigzanych z martwym drewnem. Nie wystarczy to do ochrony gatunkéw
wymagajacych wiekszych ilosci i zré6znicowania rozktadajacego sie drewna, albo
tez gatunkdéw wymagajacych kombinacji wystepowania wiekszych ilosci rozkia-
dajgcego sie drewna i okreslonych warunkéw mikroklimatycznych. Nie wystarczy
w szczegoélnosci do ochrony w lasach gospodarczych gatunkéw stanowigcych tzw.
.relikty puszczanskie”, tj. takich, ktérych obecne wystepowanie jest skorelowane
z lasami poddanymi ochronie rezerwatowej lub tylko bardzo ekstensywnie uzytko-
wanymi. Dla zachowania i odtwarzania zasob6w rozktadajacego sie drewna, w tym
jego roznorodnosci, wazne jest nie tylko pozostawianie drzew zamierajacych i mar-
twych, ale przede wszystkim stworzenie mozliwosci dorosniecia niektorych drzew
do takiego wieku, w ktérym beda mogly zestarze¢ sie i zamrze¢ w sposéb natural-
ny. Rozumiemy, ze temu celowi bedg stuzy¢ inne wprowadzone srodki ochronne
(w szczegoblnosci pozostawianie biogrup i wyznaczanie ostoi ksylobiontéw).

Nie do konca jest jednak jasne, dlaczego zasada pozostawiania drzew martwych i za-
mierajacych miataby obowigzywac tylko ,we wskazanych w planach zadan ochron-
nych lub planach ochrony miejscach wystepowania ptakéw wymagajacych martwe-
go drewna, owadow saproksylicznych oraz na siedliskach przyrodniczych”. Wydaje
sie, ze taka troska o zasoby martwego drewna powinna dotyczy¢ wszystkich laséw.
Wprawdzie na wiekszej czesci RDLP Krosno praktycznie wszystkie lasy o w mia-
re naturalnym skladzie gatunkowym stanowiag ,naturowe” siedliska przyrodnicze
— w goérach poza klasyfkacjg siedlisk przyrodniczych pozostajg tylko sztuczne po-
rolne drzewostany sosnowe, modrzewiowe czy Swierkowe, ewentualnie pojedyncze
sztuczne drzewostany nasadzone na niewlasciwych siedliskach. Jednak, na czesci
terenu RDLP Krosno wystepuja przeciez np. naturalne olsy — do ktérych wprowadzo-
na zasada takze powinna sie stosowac, mimo ze nie sg one ,naturowymi” siedliska-
mi przyrodniczymi.

Oczywiscie, wprowadzona zasada powinna sie stosowac do wszystkich laséw na sie-
dliskach przyrodniczych (zaréwno w obszarach Natura 2000 jak i poza nimi), nie-
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zaleznie od istnienia planu zadarh ochronnych lub planu ochrony wskazujacego te
siedliska. Powinna takze sie stosowac do (szeroko rozumianych — zob. dalej) terenéw
wystepowania ptakéw lub owadéw wymagajgcych martwego drewna, nie tylko zi-
dentyfkowanych w planie ochrony/zadan ochronnych, ale takze zidentyfkowanych
w inny sposoéb, cho¢by podczas prac nad urzgdzaniem lasu. Rozumiemy, ze taka wia-
Snie jest intencja RDLP, cho¢ z samego tekstu Wytycznych nie wynika to jasno.

I.2. Pozostawianie bez uzytkowania ok. 5% drzewostanéw rebnych na siedliskach
przyrodniczych (w grupach nie mniejszych niz 6 aréw). Jak rozumiemy, chodzi tu
0 pozostawianie, w ramach rebni, nie uzytkowanych fragmentéw uzytkowanego
drzewostanu, czyli tzw. biogrup. Jest to stuszny i bardzo potrzeby Srodek zapew-
niajacy w przysztych pokoleniach drzewostanow pewien udziat drzew rzeczywiscie
starych. Jest to bardzo wazne dla r6znorodnosci biologicznej, poniewaz bardzo stare
drzewa stajg sie zwykle (ale zazwyczaj dopiero od wieku 150-200 lat) bogate w tzw.
mikrosiedliska nadrzewne, kluczowe dla niektérych gatunkéw?®. Drzewa te, w miare
zamierania, beda takze w dtuzszej perspektywie czasowej budowac stopniowo zaso-
by martwego drewna wielowymiarowego.

Rozwigzanie to jest szeroko stosowane takze w ramach poszukiwan konsensusu
miedzy gospodarka lesng a ochrong przyrody w innych krajach Europy i $wiata jako
tzw. ,trees retention”.

Jedyne watpliwosci co do tego srodka ochronnego dotycza progu procentowego. 5%
udziatu biogrup w niektérych warunkach przyrodniczych moze by¢ wartoscig zbyt
maltg. Zwykle na Swiecie stosuje sie pozostawianie biogrup stanowigcych ok. 10%
drzewostanu, a niekiedy wrecz do 30%.

W kompleksach lesnych, w ktérych specyfczne potrzeby r6znorodnosci biologicz-
nej (np. zachowany zespot rzadkich gatunkéw ksylobiontycznych) stwarzajg szcze-
g6lne wymogi co do obecnosci i obftosci mikrosiedlisk nadrzewnych, drzew sta-
rych (>150 lat) i wielkowymiarowego martwego drewna, powinna istnie¢ mozliwos¢
zwiekszenia progu procentowego, np. do 10-20%. Powinna tez by¢ mozliwos¢ zasto-
sowania wyzszego progu procentowego w drzewostanach o trudnych warunkach
uzytkowania, np. rozcietych stromymi jarami, miejscami skalistych itp.

Lokalne podniesienie progu procentowego w okreslonych kompleksach lesnych po-
winno by¢ tez srodkiem ochronnym do stosowania w formach ochrony przyrody,
np. w obszarach Natura 2000 chronigcych gatunki wrazliwe na brak mikrosiedlisk
nadrzewnych, drzew starych lub wielkowymiarowego martwego drewna, albo chro-
nigcych siedliska przyrodnicze ktérych lokalna specyfka polega na wystepowaniu
w nich takich gatunkow.

1.3. Pozostawianie stref buforowych wzdtuz potokéw. Jest to stuszny i cenny srodek
ochronny. Jednak, wyznaczanie i pozostawianie takich stref nie powinno by¢ ogra-
niczone tylko do miejsc wystepowania (czyt. miejsc skartowania) siedlisk tegowych,

66 Na temat znaczenia drzew starych dla poszczegdélnych grup organizmoéw i progéw wiekowych,
od ktérych drzewa staja sie szczegdlnie wazne dla r6znorodnos$ci biologicznej por. np. Brunet J., Fritz 0.,
Richnau G. 2010. Biodiversity in European beech forests — a review with recommendations for sustainable
forest management. Ecological Bulletins 53: 77—94 i lit. tam cyt.
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a powinno by¢ bardziej powszechne. W warunkach RDLP Krosno czesto nad stru-
mieniami i potokami wyksztatcaja sie bardzo waskie pasma i smugi o charakterze
tegowym, nie kartowane na mapie siedlisk przyrodniczych, niekiedy wrecz o cha-
rakterze pojedynczego pasma drzew. Sg one jednak takze warte zachowania. Nawet
gdy wzdtuz potoku nie ma wyksztatconego tegu (np. potok srédlesny w buczynie), to
samo koryto potoku jest cennym dla réznorodnosci biologicznej mikrosiedliskiem
wartym zachowania w stanie naturalnym, a do tego potrzebne jest zachowanie przy-
najmniej pasa sasiadujagcych z tym korytem drzew, martwego drewna w korycie
i W jego sasiedztwie. Potokom czesto towarzyszg warte zachowania w naturalnym
stanie strefy zrédliskowe. W wielu miejscach wystepujg gtebokie, wciosowe doli-
ny potokéw, gdzie uzytkowanie lasu jest trudne, a czesto miejsca takie, ze wzgledu
na swoj specyfczny mikroklimat, sg miejscami skupiania sie istotnych wartosci
przyrodniczych — w takich sytuacjach strefe buforowa powinna stanowic taka do-
lina wciosowa wraz z jej stromymi zboczami, takze jezeli na jej dnie nie ma typowo
wyksztatconego siedliska tegowego.

Doceniajac wiec zaproponowang zasade wyznaczania stref buforowych, sugeru-
jemy interpretowanie jej w sposGb umozliwiajgcy zastosowanie szersze, niz tylko
do siedlisk tegowych. Podzielamy tu poglad, ze szczegbétowe parametry (w tym za-
réwno miejsca wyznaczenia, jak i szerokos$c€) stref buforowych powinny by¢ okresla-
ne indywidualnie dla kazdego nadlesnictwa.

Obiecujacy jest tu zapis o mozliwosci ,,indywidualnej interpretacji” w przypadku po-
trzeb innych przedmiotéw ochrony, np. biegacza urozmaiconego lub bezlistu okrywo-
wego. W naszej opinii, wyznaczanie stref buforowych wzdtuz potokéw moze stanowic
bardzo wazny i skuteczny srodek ochrony tych gatunkéw. Zwracamy jednak uwage,
ze ochrona obu tych gatunkéw nie moze by¢ ograniczona tylko do ochrony punktow,
w ktdrych gatunki te dotad znaleziono, a powinna zapewnia¢ ochrone ich siedliska
w sposOb umozliwiajacy jego dynamiczne wykorzystanie, tj. takze zasiedlanie nowych
punktow przez bezlista, czy migracje biegaczy. Ponadto, przy niepetnym rozpoznaniu
stanowisk tych gatunkdw, wynikajacym z ograniczerh metodycznych ich wyszuki-
wania, jako siedliska tych gatunkéw nalezy traktowac nie punkty jego stwierdzenia,
ale dtuzsze odcinki dolin potokéw (por. uwagi dalej). ,Odniesienie wylgczanych stref
do stwierdzonych miejsc wystepowania”’ powinno wiec uwzgledniac te fakty, tj. Sro-
dek ochronny polegajacy na wyznaczaniu przypotokowych stref buforowych powi-
nien by¢ stosowany przynajmniej w skali catych dolin, w ktérych stwierdzono wyste-
powanie tych gatunkéw, lub tez wiekszych obszaréw lesnych, w ktérych stwierdzono
silng korelacje wystepowania tych gatunkéw z dolinami o okreslonym charakterze
rzezby (jak np. bezlist okrywowy w dolinach wciosowych w Lasach Turnickich). Nie-
prawidtowe byltoby ograniczanie takich stref tylko do otoczenia punktéw, w ktérych
dany gatunek ,zaewidencjonowanao” (por. uwagi do punktu 11.3).

Co do wykonywania, w strefach buforowych, zabiegéw usuwania zamierajacego je-
sionu, nie mielibySmy do nich zastrzezen, gdyby rzeczywiscie bylty one niezbedne
dla ratowania pozostatych jesionow i niedopuszczenia do ustgpienia gatunku z siedli-
ska. Wspoétczesna wiedza nie potwierdza jednak, by usuwanie zamierajgcych jesionéw
rzeczywiscie znaczgco podnosito szanse przezycia pozostatych drzew. W zwigzku ze
sposobami dyspersji sprawcy choroby, wydaje sie raczej, ze nie jest mozliwe znaczace
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zmniejszenie ekspozycji jesionéw na patogena przez usuwania drzew zainfekowa-
nych, a szanse poszczegolnych drzew na przezycie zaleza raczej od ich indywidualnej
odpornosci®. Mimo ze zamieranie jesionu stanowi niewatpliwie potencjalne zagro-
zenie dla ré6znorodnosci biologicznej zwigzanej z tym drzewem i z catymi ekosyste-
mami tegowymi, jego skutkiem (o ile zamierajgce jesiony sg pozostawiane) jest takze
znaczne zwiekszenie zasob6éw martwego drewna, co sprzyja niektérym unikatowym
gatunkom. Usuwanie zamierajgcych jesionéw moze miec gorsze skutki dla r6znorod-
nosci biologicznej, niz samo ich zamieranie. Nie ma sensu usuwanie drzew zupetnie
lub niemal zupetnie bezlistnych (sporulacja grzyba powodujgcego zamieranie naste-
puje na lisciach zainfekowanych jesiondw), a z kolei usuwanie jesionéw czesciowo
tylko uszkodzonych moze ogranicza¢ zmiennos$¢ genetyczna i eliminowac wiasnie te
cenne osobniki, ktére potraflyby przezy¢ chorobe®. Doswiadczenia z innych miejsc
w Polsce, w tym z rezerwatow przyrody w ktérych nie usuwano zamierajgcych je-
siondéw, sugeruja ze przeksztatcenia ftocenoz bedace wynikiem zamierania jesionéw
w miejscach, gdzie pozostawiono las naturalnym procesom, sa mniejsze lub podobne
do przeksztatcen w miejscach, w ktérych zamierajace jesiony usuwano. Formutowane
Z punktu widzenia ochrony przyrody zalecenia dotyczace postepowania wobec za-
mierania jesionu w obszarach chronionych skfaniajg sie raczej do maksymalnego po-
zostawiania takze zainfekowanych, zamierajgcych i zamartych drzew?®.

Zwracamy tu przy okazji uwage, ze w niektérych nadlesnictwach i obszarach ist-
niejg takze podstawy, by szersze strefy wzdtuz potokéw wyznaczaé nie tylko jako
~Strefy buforowe” (Srodek ochronny 1.3), ale takze jako , 0stoje ksylobiontéw” (Srodek
ochronny 1.5). Np. na niektérych obszarach w Karpatach wystepowanie drzew zasie-
dlonych przez unikatowe gatunki ksylobiontéw koncentruje sie w 30— lub 50-me-
trowych pasmach wzdtuz potokéw, prawdopodobnie dlatego, ze w tych strefach po-
zyskanie drewna byto trudniejsze, wiec jest w nich wiecej drzew starych i znacznie
bogatsze sa zasoby martwego drewna. W niektérych obszarach Natura 2000 wyka-
zano, ze w 30-metrowych strefach wzdtuz potokéw, na kilkunastu procentach po-
wierzchni lasu, zlokalizowana jest ponad 50% populacji zgniotka cynobrowego Cu-
cujus cinnaberinus. Pomiary zasobéw martwego drewna w niektérych obszarach
Natura 2000 na terenie RDLP Krosno wykazaty, ze zasoby te, a szczegélnie zasoby
martwego drewna wielkowymiarowego, wykazuja silng korelacje z sasiedztwem
potokéw. W takich sytuacjach zasadne bedzie wyznaczanie wzdtuz potokéw takze
ostoi ksylobiontow.

1.4. Eliminacja zrywki korytami potokdw i ograniczanie zrywki przecinajacej potoki.
Stuszny i potrzebny srodek ochronny. Nie rozumiemy jednak, dlaczego jego wdro-
zenie wymaga az 5 lat. Uwazamy, ze ten srodek ochronny powinien by¢ wdrozony

67 Natural England & Forestry Commission 2015. What can we do about “Chalara” ash dieback (Hymeno-
scyphus fraxineus) on woodland SSSIs? Joint advice from Natural England and the Forestry Commission,
9 pp.

68 Por. monografczny przeglad zagadnienia w skali Europy: Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder
C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback — A conservation biology challenge. Biological Con-
servation 158: 37-49.

69 Mitchell R. J. et al. 2014. The potential ecological impact of ash dieback in the UK. JINCC Report
No. 483. Joint Nature Conservation Committee, Peterborough, 222 pp.
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niezwilocznie, tj. poczagwszy od powierzchni, na ktérych w 2015 r. sg wyznaczane
szlaki zrywkowe.

I.5. Ostoje ksylobiontéw. Stuszny, potrzebny i bardzo cenny $rodek ochronny, jednak
jego skutecznos$c¢ bedzie bardzo silnie zaleze¢ od szczego6téw praktycznej interpre-
tacji Wytycznych, w tym od sposobu naboru powierzchni, ich rozmieszczenia oraz
areatu.

Uwazamy, ze pierwszym kryterium wyboru ostoi ksylobiontéw powinno by¢ wy-
stepowanie ksylobiontéw. Tj. jako ostoje ksylobiontow powinny by¢ wskazywane
przede wszystkim obszary, na ktérych stwierdzono wystepowanie owadoéw, grzy-
bow lub mchow szczegdblnie zwigzanych z mikrosiedliskami martwego drewna.
Konieczne jest przy tym wziecie pod uwage uwarunkowan metodycznych znajdo-
wania stanowisk takich gatunkéw: wyznaczana ostoja ksylobiontéw powinna by¢
odpowiednio duza, by zapewni¢ gatunkowi trwato$¢ dogodnych warunkéw do roz-
woju, tj. nie moze obejmowac tylko punktu, w ktérym gatunek znaleziono, ale po-
winna obejmowac drzewostan lub drzewostany o zblizonych cechach, ktére zgodnie
z zastosowang metodyka badania gatunku nalezy uznac za jego siedlisko/stanowi-
sko (w przypadku gatunkéw Natura 2000 wytyczne do interpretacji ,stanowiska” ga-
tunku i tym samym do wyznaczenia tego siedliska jako ostoi ksylobiontow, powinny
by¢ zgodne z wytycznymi do ich monitoringu).

Przestankg do wyznaczania ostoi ksylobiontéw powinno by¢ nie tylko wystepowa-
nie gatunkéw z dyrektywy siedliskowej ale takze gatunkéw z krajowej lub karpac-
kiej czerwonej listy lub ksiegi oraz gatunkéw chronionych, a w szczegélnosci wspoét-
wystepowanie takich gatunkéw.

W drugiej kolejnosci, zwitaszcza przy braku dobrych danych o wystepowaniu ksy-
lobiontéw, jako ostoje ksylobiontéw nalezy wyznaczac tereny o szczegolnie pod-
wyzszonym zapasie martwego drewna, w tym w szczegoélnosci martwego drewna
grubowymiarowego. Mozna bowiem domniemywac, ze sa to miejsca najbardziej
przydatne do ochrony ksylobiontéw. Czesto beda to np. silnie wciete doliny potokéw
(por. wyzej) i strome zbocza oraz inne miejsca trudno dostepne.

Mozna i warto wyznaczac ostoje ksylobiontow jako czes$¢ zasobdw siedlisk przyrod-
niczych chronionych w obszarach Natura 2000, nawet jesli proponowane ostoje nie
majg obecnie jeszcze cech sprzyjajagcych ksylobiontom — z zatozeniem, ze nabiorg
takich cech w miare akumulacji rozktadajgcego sie drewna.

Mozna i warto zalicza¢ do ostoi ksylobiontéw drzewostany w catorocznych strefach
ochrony zwierzat i grzybow objetych strefowa ochrong gatunkowa, majac swiado-
mosc, ze drzewostany w takiej strefe nabiorg cech sprzyjajgcych ochronie ksylo-
biontow — nawet wiec w przypadku likwidacji strefy ochrony gatunkowej (np. wsku-
tek zaniku w niej chronionego gatunku, zmiany miejsca gniazdowania ptaka), ostoja
ksylobiontow powinna by¢ utrzymana.

Zgadzamy sie, ze ostoje ksylobiontéw nie musza, a nawet nie powinny byc¢ roz-
mieszczone réwnomiernie na terenie nadlesnictwa ani na terenie RDLP. W niekto-
rych kompleksach lesnych, ze wzgledu na ich szczegdlne i wybitne znaczenie dla
ksylobiontéw, powierzchnia takich ostoi (zaréwno powierzchnia poszczegélnych
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ostoi, jak i tgczna powierzchnia ostoi ksylobiontéw w nadlesnictwie) powinna by¢
znaczna, obejmujaca takze wiele drzewostandéw poza obecnymi rezerwatami przy-
rody. Dotyczy to szczegéblnie Laséw Turnickich (znanych jako obszar unikatowego
skupienia rzadkich gatunkéw ksylobiontycznych, znaczacy w skali catych Karpat),
ale takze bieszczadzkich nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany.

I1.1. Sporzgdzanie szkicow powierzchni planowanych do cie¢. Ten srodek ochronny
jest stuszny i potrzebny, ale jego zastosowanie powinno by¢ skorelowane z ciggtym
i intensywnym procesem szkolenia Stuzby LeSnej w zakresie zauwazania i rozpo-
znawania gatunkoéw chronionych. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze samo zauwazenie
gatunkoéw i ich siedlisk wymaga zwykle pewnego doswiadczenia i niewystarczajaca
do tego jest teoretyczna znajomos$¢ wygladu tych gatunkow i cech je odrézniajg-
cych. W naszej ocenie, proces doskonalenia umiejetnosci Stuzby Lesnej w tym za-
kresie ma jednak miejsce.

Dla skutecznosci tego $srodka ochronnego wazne jest, by szkice uwzgledniaty nie
tylko stanowiska ujete w POP, ale by przede wszystkim byty wynikiem sprawdzenia
powierzchni w terenie, tak by wykry¢ m. in. gatunki ktére nie zostaty znalezione
podczas urzadzenia lasu i ujete w POP, albo ktore pojawity sie pdzniej.

Trzeba miec tez Swiadomos¢, ze oszczedzenie miejsca wystepowania chronionego
gatunku podczas prac zrebowych dla niektérych gatunkoéw jest waznym sposobem
ich ochrony, ale wielu innym gatunkom nie zapewni ciggtosci trwania ich siedli-
ska, gdy drzewa wokot punktu aktualnego wystepowania gatunku i tak zostang wy-
ciete a struktura lasu zmieni sie. Ochrona takich gatunkéw wymaga takze innych
srodkdéw ochronnych, ktére zostaty przewidziane w innych punktach (wyznaczanie
i ochrona ostoi ksylobiontéw, ochrona stref przypotokowych).

I1.2. Ochrona strefowa. Wytyczne dotyczg tu obowigzujgcego mechanizmu prawne-
go. Zwracamy uwage, ze ,strefowe” gatunki ptakéw moga w poszczegolnych latach
uzytkowac¢ wymiennie rézne lokalizacje gniazdowe, w zwigzku z czym niezasiedle-
nie gniazda nie jest jeszcze przestanka do likwidacji strefy. Ornitolodzy postuluja, by
likwidowac strefy po 5-7 latach niezasiedlenia gniazda, dopiero bowiem po takim cza-
sie prawdopodobienstwo powrotu ptaka do danej lokalizacji obniza sie do poziomu tta.

Strefy wyznacza sie nie tylko dla pewnych gatunkow ptakow, ale takze dla pewnych
gatunkow porostow, czego Wytyczne nie ujmuja. W przypadku stref porostowych nie
jest jednak potrzebne coroczne sprawdzanie obecnosci gatunku, a wystarczy lustra-
cja strefy w wiekszych odstepach czasu.

Dla skuteczno$ci ochrony strefowej wazne jest, by RDOS byt informowany o obser-
wacjach i stwierdzeniach gatunkéw strefowych, dokonywanych przez Stuzbe Lesna,
a takze by wykorzystywac¢ wszelkie obserwacje stron trzecich. Do decyzji organu
ochrony przyrody (RDOS) powinno nalezeé, czy w takim przypadku strefe nalezy
utworzy¢, czy nie. Dobrg praktyka bytoby wprowadzenie i zapisanie w Wytycznych
zasady, ze wszystkie informacje o stwierdzeniach ,gatunkéw strefowych”, o ktérych
nadlesnictwo powzieto wiedze (zaréwno stwierdzenia dokonane przez Stuzbe Le-
$na jak i przez strony trzecie) Nadlesniczy zgtasza obligatoryjnie do RDOS w formie
wniosku o wyznaczenie strefy, celem rozstrzygniecia przez RDOS w formie decyzji
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administracyjnej o wyznaczeniu strefy lub braku potrzeby jej wyznaczenia. Row-
noczesnie, nalezatoby przyjaé, ze do momentu uzyskania rozstrzygajacej zagadnie-
nie ostatecznej decyzji administracyjnej, prace leSne nalezy prowadzi¢ tak jakby
strefa zostata wyznaczona, tj. w zasiegu potencjalnej ochrony catorocznej odstapic
od wykonywania prac, a w zasiegu potencjalnej ochrony okresowej planowac¢ prace
w okresach niekonfiktowych z wymogami gatunku chronionego.

Negatywnie oceniamy przypadki sprzeciwiania sie niektérych nadlesnictw two-
rzeniu stref, mimo niewatpliwego wystepowania przedmiotdéw ochrony. Sugeruje-
my takze, by nadlesnictwa RDLP w Krosnie z wiekszg niz dotad zyczliwoscia pod-
chodzity do oséb i podmiotéw chetnych do poszukiwania gatunkéw chronionych
na terenie Lasow Panstwowych, utatwiajgc prowadzenie takich badan. Dotychcza-
sowa praktyka niektorych nadlesnictw w tym zakresie sugeruje potrzebe uregulo-
wania zagadnienia wytycznymi RDLP.

11.3. Ewidencjonowanie stanowisk chronionych zwierzat, roslin, grzybéw, pomni-
kéw przyrody i osobliwosci przyrodniczych. Wytyczne w tym zakresie sg stuszne
i zasadne. Zbieranie i ewidencjonowanie informacji o stwierdzeniach gatunkéw
chronionych na terenie nadlesnictwa jest stuszne i konieczne. Jednak, interpre-
tacja zgromadzonych danych musi uwzglednia¢ uwarunkowania metodyczne in-
wentaryzowania poszczegoélnych gatunkéw i ich biologie. W szczegdélnosci, btedem
merytorycznym jest utozsamianie ,ewidencji” wszystkich cennych gatunkoéw z ich
rzeczywistym rozmieszczeniem. Konsekwencja tego btedu moze by¢ zastosowa-
nie btednych metodycznie metod prognozowania oddziatywania gospodarki lesnej
na niektdre gatunki i btednych sposobéw ich ochrony. Konieczne jest przeciez za-
pewnienie odpowiedniej ochrony catym populacjom gatunkéw, a nie tylko tym cze-
Sciom populacji, ktére ,,zaewidencjonowano”. Szanujgca uwarunkowania przyrodni-
cze gospodarka lesSna musi ten fakt uwzgledniacd.

Wiekszos¢ osobliwosci przyrodniczych typu pomnikéw przyrody czy osobliwosci
przyrody nieozywione, a takze stanowiska niektdérych gatunkoéw, sg ,kartowalne”
i ,ewidencjonowalne”, tj. sg zwigzane stale z tym samym punktem przestrzeni,
trwate i wzglednie tatwo wykrywalne. Jezeli teren nadlesnictwa zostat wystar-
czajaco zbadany i spenetrowany pod wzgledem przyrodniczym, w tym pod katem
okreslonych gatunkéw lub ich grup systematycznych (ale tylko wtedy!) to mozliwe
jest uzyskanie petnej ewidencji stanowisk takich gatunkéw. Dla niektérych gatun-
kow, wystarczajacy poziom spenetrowania i zbadania terenu nadlesnictwa zapew-
ni¢ moga sami lesnicy; dla innych konieczny jest udziat odpowiednich specjali-
stow. Jezeli uda sie uzyskac taki poziom kompletnosci ewidencji (ale tylko wtedy!),
to ochrona takiego gatunku moze by¢ czesto sprowadzona do ochrony miejsc,
w ktdrych zostat on zaewidencjonowany, z ewentualnymi strefami buforowymi jesli
biologia gatunku tego wymaga. Wéwczas np. wystarczy wnosi¢ na szkice zrebowe
i oszczedzac¢ zaewidencjonowane stanowiska gatunku, a do analizy oddziatywa-
nia gospodarki lesnej na gatunek wiasciwa jest ,metoda przecie¢” tj. analizowanie
konincydencji przestrzennych stanowisk gatunku i planowanych zabiegéw gospo-
darczo-lesnych. Przyktadami takich gatunkéw moga by¢ np. tocja karpacka, kito-
koczka potudniowa, cis.
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W przypadku wielu innych gatunkdw, ich rozmieszczenie nie jest rozpoznane w kom-
pletny sposéb. Moze to wynikac z réznych przyczyn. Dla niektérych gatunkéw, choé
teoretycznie mozliwe bytoby ,zaewidencjonowanie” i skartowanie ich stanowisk (np.
wiekszos¢ chronionych gatunkéw roslin), odpowiednia inwentaryzacja nie zostata
dotad przeprowadzona. Zauwazenie i rozpoznanie niektérych z tych gatunkéw moze
wymagac specjalistycznych umiejetnosci. W przypadku innych gatunkéw (np. chrza-
szcze ksylobiontyczne, w tym zgniotek cynobrowy, zgtebek bruzdkowany, ponurek
Schneidera), metoda wyszukiwania tych gatunkéw w siedliskach podkorowych jest
bardzo pracochtonna i czesciowo niszczaca dla siedlisk tych gatunkéw, stosuje sie
wiec metodyke umozliwiajgca stwierdzanie wystepowania tych gatunkow w wiek-
szych fragmentach lasu (wyszukiwanie ,do pierwszego stwierdzenia” w ramach frag-
mentu lasu), ale uzyskane w ten sposdb wyniki nie moga byc¢ interpretowane jako
punktowy obraz rozmieszczenia gatunku. W stosunku do tak uzyskanych danych,
btedne metodycznie jest planowanie ochrony gatunku tylko jako ochrony ,zaewi-
dencjonowanych” punktoéw jego stwierdzenia. Btedne metodycznie jest rowniez ana-
lizowanie oddziatywania gospodarki lesnej na gatunek metoda przecie¢ punktow
stwierdzenia gatunku i planowanych dziatan gospodarczo-lesnych. Wiasciwe metody
analizy to raczej predyktywne modelowanie wystepowania gatunku w oparciu o0 znane
cechy siedlisk i analizowanie przeciec¢ planowanych zabiegdéw gospodarczo-lesnych
z obszarami najwyzszego prawdopodobienstwa wystepowania gatunku. Wiasciwe
metody ochrony to ochrona wiekszych ptatéw siedlisk gatunku, a nie tylko ochrona
punktow, w ktérych zostat znaleziony. Dlatego np. Srodki ochronne dla zgniotka cyno-
browego nie moga by¢ ograniczone tylko do drzew, na ktérych znaleziono jego larwy.

Ochrona wielu gatunkéw wymaga, takze w skali czasowej planu urzadzenia lasu, nie
tylko ochrony aktualnych miejsc wystepowania gatunku, ale zachowania dynamicz-
nej trwatosci wystepowania gatunkéw, tj. umozliwienia takze zasiedlania prze nie no-
wych miejsc. Wymaga to zapewnienia obecnosci odpowiednich mikrosiedlisk, takze
w miejscach, gdzie te gatunki obecnie nie wystepuja. W przypadku takich gatunkow,
btedne metodycznie jest planowanie ich ochrony tylko jako ochrony ,zaewidencjono-
wanych” punktéw jego stwierdzenia. Btedne metodycznie jest rowniez analizowanie
oddziatywania gospodarki lesnej na taki gatunek metoda przecie¢ punktéw stwier-
dzenia gatunku i planowanych dziatan gospodarczo-lesnych. Wlasciwe metody ana-
lizy to ocena oddziatywania gospodarki leSnej na nasycenie catosci przestrzeni lesnej
odpowiednimi mikrosiedliskami, a takze ocena oddziatywania gospodarki lesnej na
procesy generujgce takie mikrosiedliska. Wkasciwy metody ochrony to takie mody-
fkacje gospodarki lesnej, ktére zapewnig obftos¢ i odpowiedni stan wiasciwych dla
gatunku mikrosiedlisk w catej przestrzeni lesnej, a nie tylko ochrona punktow, w kté-
rych gatunek zostat obecnie znaleziony, nawet gdyby dysponowac petng ewidencja
aktualnych miejsc jego wystepowania (por. uwagi wyzej). Dlatego np. ochrona bezli-
stu okrywowego powinna uwzglednia¢ nie tylko zachowanie ktdd, na ktérych on ak-
tualnie rodnie, ale takze zachowanie procesow, ktére beda w przysztosci dostarczac
martwych drzew dogodnych do zasiedlenia przez ten gatunek w wiekszych ptatach
potencjalnych siedlisk bezlistu, cechujacych sie odpowiednim mikroklimatem.

Wreszcie, niektdre gatunki zwierzat w ramach swoje aktywnosci zyciowej przemiesz-
czajg sie na wieksze odlegtosci, wykorzystujac jako swoje siedlisko raczej krajobraz
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lesny, niz konkretne drzewostany. W przypadku takich gatunkoéw, ,ewidencja” miejsc
ich wystepowania w postaci listy wydzielen, w ktérych takie gatunki przypadkowo
napotkano, ma w ogoéle ograniczony sens. Ochrona takich gatunkéw bedzie polegaé
przede wszystkim na ksztattowaniu dogodnej dla nich struktury krajobrazu lesnego.
Ocena oddziatywania gospodarki lesnej na takie gatunki musi analizowa¢ wptyw go-
spodarki lesnej na strukture tego krajobrazu (waznymi elementami moze by¢ struktu-
ra pionowa i przestrzenna, wystepowanie drzewostanow zwartych i przeswietlonych,
sie¢ drog, wystepowanie i wielkos¢ obszarow bezdroznych, wystepowanie mozaiki
lesno-tgkowej, wystepowanie wiekszych zwalisk martwych drzew itp.). Przyktadowo,
takie podejscie powinno by¢ podstawowym podejsciem do ochrony duzych drapiez-
nikéw (nie liczac ,,punktowej” ochrony ewentualnych miejsc ich rozrodu).

11.4. Procedura postepowania w przypadku nieumyslinego wyciecia lub zrywki drzew
stanowigcych mikrosiedliska chronionych gatunkoéw zwierzagt do ktérych nie sto-
suje sie art 52a ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzona procedura jest zasadna
i niezbedna dla zapewnienia zgodnosci gospodarki lesnej z obowigzujacym prawem.

Zwracam uwage, ze ewentualne zastosowanie art 52a ustawy o ochronie przyrody
ograniczone jest do gatunkow, dla ktérych ustalenia strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko (a nie tylko stwierdzenia w prognozie oddziatywania planu
na srodowisko; sporzadzenie prognozy jest tylko jednym z elementéw strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko) zapewniajg, ze czynnosci wykonywane zgod-
nie z planem urzadzenia lasu sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wiasciwym
stanie ochrony. Ustalenia takie musiatyby by¢ wyrazone, wraz z listg gatunkéw, kt6-
rych dotycza, w podsumowaniu oceny, a ich projekt musiatby wczesniej by¢ ele-
mentem materiatu poddanego opinii RDOS, PIS oraz konsultacjom spotecznym. Jak
dotad, warunki te sg zwykle spetnione, praktyczne zastosowanie art 52a jest wiec
bardzo ograniczone.

Na terenie RDLP Krosno procedura ta powinna by¢ uzupetniona o procedure po-
stepowania z drewnem zasiedlonym na terenie lasu przez gatunki chronione juz
po Scieciu zrywce drzew. Dotyczy to np. zasiedlenia sktadowanego drewna przez
nadobnice alpejska Rosalia alpina lub pysznika jodtowego Eurythyrea austriaca.
Procedura ta powinna przewidywac pozostawienie tak zasiedlonego drewna do wy-
lotu owadéw, ewentualnie uzyskanie zezwolenia derogacyjnego RDOS na jego wy-
w0z i sprzedaz. Réwnoczesnie, celowe jest przyjecie zasady, ze w rejonach wyste-
powania okreslonych owaddw chronionych, w sezonie ich rozrodu, drewno mogace
przyciggac takie gatunki nie powinno by¢ skfadowane w lesie. Sprzedaz i wywodz
tak zasiedlonego drewna bez zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatun-
kowej stanowi naruszenie polskiego prawa ochrony przyrody, a w przypadku nad-
obnicy alpejskiej — takze naruszenie prawa UE, ktére wymaga ochrony tego gatun-
ku przed choéby nieumysinym niszczeniem i uszkadzaniem miejsc jego rozrodu,
tym bardziej ze w literaturze naukowej przypadki takie sg wskazywane jako jedna
z gtdbwnych przyczyn zaniku tego gatunku™.

70 Adamski P, Holly M., Michalcewicz J., Witkowski Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpi-
naw Polsce —wybrane mechanizmy procesu. W Zabecki W. (red.) Rola i udziat owadédw w funkcjonowaniu
ekosystemoéw lesnych, Wydawnictwo UR, Krakéw: 185-200.
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Ad. plany urzadzenia lasu nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany

1) W swoich wczesniejszych uwagach i wnioskach do projektéw planéw urzadzenia
lasu nadles$nictw Lutowiska i Stuposiany podnositem, ze ze wzgledu na nasycenie
terenu nadlesnictwa wystepowaniem gatunkéw uwazanych za typowe dla laséw
o cechach naturalnosci, kluczowe znaczenie w tych nadlesnictwach ma uksztat-
towanie ,rusztu ekologicznego”, czyli sieci drzewostanow i biogrup wytgczonych
z pozyskania drewna i pozostawionych naturalnym procesom. Biorgc pod uwage
mozliwos$ci stworzone Zarzadzeniem 28/2014, proponuje obecnie, by w nadlesnic-
twach Lutowiska i Stuposiany zrealizowac¢ to w nastepujacy sposob:

a) Wyznaczy¢ i ujg¢ w planie urzadzenia lasu, jako ostoje ksylobiontow w sensie
pkt 1.5 Zarzadzenia 28/2014, a w konsekwencji pozostawic¢ w planie bez wska-
z6wki gospodarczej, nastepujgce drzewostany (wydzielenia):

— Drzewostany bedace stanowiskami: Rhysodes sulcatus, Boros schneideri
oraz fragmenty lasu w ktérych wystepujg skupienia wystepowania rzad-
kich gatunkow ksylobiontow: Cucujus cinnaberinus, Ampedus melanurus,
Ampedus tristis, Harminius undulatus, Ceruchus chrysomelinus, Ipidia
binotata, Dendrophagus crenatus, Phymatura brevicornis, Tachyusida
gracilis, Neomida haemorrhoidalis, Peltis grossa — wg wynikéw badan
i wg projektu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. Jako ostoja powinien by¢
wyznaczony drzewostan lub blok drzewostanéw o podobnych cechach, o
wielkosci zapewniajacej dynamiczng trwatos¢ siedlisk ksylobiontéw w
warunkach dziatania naturalnych proceséw dynamiki lasu (positkujac sie
rozumieniem pojecia ,stanowisko” w monitoringu gatunkéw ksylobion-
tow realizowanym w ramach Paristwowego Monitoringu Przyrodniczego).

— Drzewostany bedgce stanowiskami Rosalia alpina— na zasadach jak wyzej.

— Drzewostany stanowigce siedliska przyrodnicze 9180, 91D0, 9410. Sg to
albo siedliska priorytetowe, albo bardzo rzadkie na terenie przedmioto-
wych nadle$nictw.

— Wszystkie drzewostany, ktére i tak w projekcie planu zostaty pozostawio-
ne bez zaplanowanych cie¢ — czyli wg deklaracji RDLP 1765 ha w nadle-
Snictwie Lutowiska i 713 ha w nadlesnictwie Stuposiany.

— Drzewostany w ktérych juz obecnie zaszta akumulacja znacznych zaso-
bow martwego drewna, w szczego6lnosci w dolinach potokow i na stro-
mych zboczach. Drzewostany te sa miejscami koncentracji cennych ga-
tunkéw, w szczegolnosci w dolinach potokéw wyraznie koncentruje sie
wystepowanie zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus.

b) Wyznaczy¢ jako strefy przypotokowe w sensie pkt 1.3 Zarzadzenia 28/2014,
a w konsekwencji pozostawi¢ bez uzytkowania, nastepujace drzewostany
lub fragmenty drzewostanéw:

— Doliny potokéw, w ktérych stwierdzono stanowiska bezlistu okrywowego
— na szerokos¢ 30 m w kazda strone od brzegoéw potoku, na catej dtugosci
danego potoku. Takie wyznaczenie stref zapewni mozliwos¢ dynamicz-
nej trwatosci wystepowania bezlistu na obecnie znanych stanowiskach,
tj. takze mozliwosé powstawania nowych stanowisk w dtugosci zasiedlo-
nej doliny potoku;
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— Siedliskategowe w cato$ci,ajezeli pasmotegu jestwezsze niz30mod brze-
gow potoku — pas na szerokos¢ 30 m w kazdg strone od brzegéw potoku,
na dtugosci odpowiadajacej wystepowaniu siedliska tegowego;

— Pasy o tacznej szerokosci okoto 30 m wzdtuz pozostatych potokéw, wy-
znaczone tak, by zawieraty koryto i brzegi potoku oraz — zaleznie od indy-
widualnej sytuacji topografcznej — strome zbocza, skarpy, wysieki, miej-
sca skaliste. Pasy te powinny by¢ ciggte wzdtuz potokéw, stosownie do
sytuacji lokalnej ich szerokos¢ i lokalizacja wzgledem potoku moze jed-
nak by¢ zmienna, przy zachowaniu szerokosci $sredniej. Pasma te moga
by¢ wyznaczane przy przystepowaniu do cie¢ rebnych lub przedrebnych,
jako element szkicéw o ktérych mowa w pkt Il.1 Zarzadzenia 28/2014.

W nadlesnictwach Lutowiska i Stuposiany proponujemy w strefach przypo-
tokowych (w tym na siedliskach tegowych) nie usuwaé nawet zamierajacych
jesionéw (por. uwagi wyzej).

c) Stosowac, w tym wyraznie zapisa¢ w planie urzadzenia lasu (np. w Progra-
mie Ochrony Przyrody), zasade pozostawiania, podczas wszelkich cie¢ reb-
nych, nienaruszanych fragmentéw drzewostanu, obejmujgcych 5-10% jego
powierzchni, we wszystkich ptatach uzytkowanych gospodarczo siedlisk
przyrodniczych (w szczegoélnosci 9130— buczyny karpackiej). Jest to zbiezne
z pkt 1.2 Zarzadzenia 28/2014.

d) Konsekwentnie stosowac, w tym wyraznie zapisac¢ w planie urzadzenia lasu
(np. w Programie Ochrony Przyrody), zasade pozostawiania ,drzew bioceno-
tycznych” w rozumieniu instrukcji ochrony lasu, we wszystkich drzewosta-
nach na terenie nadlesnictw stanowiacych ,naturowe” siedliska przyrodni-
cze, co powinno obejmowac w szczegoblnosci pozostawianie;

— starych bukéw z martwymi elementami — np. konarami, fragmentami
korony, ze znaczgcymi obtamaniami itp.,

— drzew zahubionych;

—drzew zamierajacych i martwych — co jest zbiezne z pkt 1.1 Zarzadzenia
28/2014, w tymw szczegoélnosci wszystkich wykrotow i ztoméw oraz wszyst-
kich zamierajacych i martwych jodet > 40 cm piersnicy (ze wzgledu na ich
szczegblne znaczenie dla zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus).

e) Uja¢ w Programie Ochrony Przyrody i pozostawi¢ w planie urzadzenia lasu
bez wskazéwek gospodarczych projektowane strefy ochronne granicznika
ptucnika Lobaria pulmonaria. Zwracamy tu uwage, ze w jednej z proponowa-
nych stref stwierdzono najwieksze zageszczenie granicznika ptucnika znane
dotad w wojewddztwie podkarpackim.

2) We wczesniejszych uwagach wnioskowatem o podwyzszenie wieku rebnosci buka
i jodty do 130 lat, czyli do gérnej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg
obowigzujgcej instrukcji urzgdzania lasu. Wnioskowatem takze, by w catym nad-
lesnictwie dokonac rewizji wiekéw dojrzatosci rebnej przyjetych dla poszczegol-
nych drzewostandéw, przyjmujac — ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
i szczegolne w tym nadlesnictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanéw starych
—wieki dojrzatosci rebnej poszczegélnych drzewostanéw podwyzszone o 10-20 lat
w stosunku do wiekéw dojrzatosci rebnej, jakie wynikatyby tylko z uwarunkowan
hodowlanych. Tj. — nie negujac potrzeby nastepstwa pokolen drzewostanu, w tym
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utrzymania ciggtosci klas wieku — wnioskowatem, by ze wzgledu na specyfczne
i unikatowe wartosci przyrodnicze przedmiotowych nadle$nictw, to nastepstwo
pokolen i ciggtos¢ struktury wieku realizowaé w zakresie nieco szerszym, niz za-
planowano. Tj. by ciecia odnowieniowe prowadzi¢ z pewnym opdzZnieniem w sto-
sunku do ,optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztuki leSnej
(widzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), biorac pod uwage,
ze takie opdOznienie byloby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a
tym samym bytoby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych ce-
16w gospodarki lesSnej (widzianych z punktu widzenia catego ekosystemu).

Nie zgadzam sie z tezg, ze osiggniecie sSredniego wieku drzewostanéw w przed-

miotowych nadlesnictwach na poziomie 86/92 lat bedzie co do zasady stanowic¢
»Znhaczne zestarzenie sie” drzewostanéw zagrazajgce ich trwatosci. Ewentualne
zagrozenia zalezg od tego, jakie konkretnie drzewostany beda odpowiedzialne za
wzrost wieku. Jezeli wzrost sredniego wieku bytby przede wszystkim wynikiem
wzrostu wieku sztucznych drzewostanéw porolnych, obawy o zagrozenia trwato-
Sci moga by¢ uzasadnione. W swoich wnioskach nie negowatem jednak potrze-
by przebudowy drzewostanéw porolnych. Jednak, jezeli wzrost sredniego wieku
nastagpitby gtéwnie na jodtowo-bukowych drzewostanach buczyny karpackiej, to
nie ma podstaw, by upatrywac¢ w nim zagrozenia trwatosci drzewostanéw: w wa-
runkach naturalnych fzjologicznym wiekiem starosci jodly i buka jest raczej ok.
200-300 lat. Stosowany w lesnictwie, stukilkudziesiecioletni okres sredniej rotacji
drzewostanow jodtowo-bukowych w Karpatach nie nasladuje dtugosci naturalne-
go cyklu zycia takich drzewostanow, a wynika z tylko optymalizacji ich uzytkowa-
nia. Ze wzgledu na koncentrujace sie w nadlesnictwach Lutowiska i Stuposiany
szczegllne walory przyrodnicze zwigzane ze starym drzewami i drzewostanami,
zasadne jest, by w tych nadlesnictwach punkt kompromisu miedzy dtugoscia na-
turalnych cykli zycia drzewostanu a okresem rotacji drzewostanéw w gospodarce
le$nej byt ustawiony na nieco wyzszym poziomie.
W pismie RDLP z 1 czerwca 2015 r. wskazano, ze ,jest bardzo prawdopodobne, ze
po osiggnieciu wiasciwej struktury drzewostandéw wieki rebnosci ulegng podwyz-
szeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w petni jasne. Uwazam, ze biorgc pod
uwage z jednej strony potrzebe nastepstwa pokolen drzewostanéw, a z drugiej —
wartosci przyrodnicze kumulujgce sie w drzewostanach starych, w przedmioto-
wych nadlesnictwach ,wtasciwa’ jest whasnie struktura z podwyzszonym udzia-
tem straodrzewi, i ze nie ma przeszkod, by wnioskowane podwyzszenie wieku
rebnosci nastgpito w obecnej rewizji planu urzadzenia lasu.

3) Podtrzymuje wczesniejsze uwagi do prognozy oddziatywania planu na srodowi-
sko, w szczegdblnosci w nastepujacych aspektach:

a) Blad metodyczny prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowi-
sko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecie¢ w sytuacji, w ktorej
metoda ta nie jest wkasciwa, przy réwnoczesnym braku zastosowania innych
metod prognozowania — por. wyzej uwagi w niniejszym pismie dotyczace ,ewi-
dencji” stanowisk gatunkéw);

b) Brak spo6jnosci prognozy, istotny zwlaszcza w Swietle zastosowanych metod pro-

gnozowania (brak niezbednych do zastosowania metody macierzowej informa-
cji o stanowiskach ptakow, przy wiedzy o ich wystepowaniu w nadle$nictwie);
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c) Braki metodyczne w/w prognozy — arbitralnos¢ konkluzji o braku oddziaty-
wania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania sie stanowisk gatunku
nadrzewnego/zwigzanego z drzewami z planowanymi zabiegami polegajacy-
mi na usuwaniu drzew;

d) Braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
moéw ochrony sSrodowiska (wskazatem tu problemy identyfkowane przez pro-
jekt polskiej Strategii Ochrony Niedzwiedzia (Selva i in. 2012 r.) — niezaleznie
od Panstwa pogladu na temat stanu populacji niedzwiedzia, do zagadnienia
nalezato odniesc¢ sie w prognozie);

e) Braki we wskazaniu zrédet informacji wykorzystanych w prognozie.

W piSmie RDLP z 1 czerwca 2015 r. nie znalaztem odniesienia sie do w/w
zarzutéw, ani argumentéw, ktore uzasadniatyby zmiane naszego pogladu w w/w
sprawach. Stwierdzili Panstwo tylko, ze prognoze wykonano zgodnie z ,Ramo-
wymi wytycznymi...” zatwierdzonymi do uzytku przez podsekretarza stanu w
MS oraz w szczeg6towosci uzgodnionej z RDOS w Rzeszowie. To jednak nie jest
odpowiedzig na przedstawione zarzuty merytoryczne.

Poniewaz w Panstwa pisSmie nie znalaztem przekonujacych argumentow
przeciwnych, podtrzymuje stanowisko, ze w konsekwencji w/w brakow, pro-
gnoza oddziatywania planu na srodowisko nie spetnia obecnie wymogow art
51 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku..., jak rowniez nie dowodzi
braku znaczgco negatywnego oddziatywania planu na obszar Natura 2000 ani
na stan ochrony gatunkéw chronionych nadle$nictwa. Nadal tez uwazam, ze
sygnalizowane braki i btedy prognozy powinny by¢ uzupetnione i poprawione.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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10.13. Uwagi i wnioski ztozone przez Klub Przyrodnikéw w sprawie PUL
dla Nadlesnictwa Smolarz

Klub Przyrodnikéw

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 8 lipca 2013 .

Regionalna Dyrekcja
Las6éw Panstwowych
w Szczecinie

oraz

Nadlesnictwo Smolarz

W zwiagzku z konsultacjami projektu planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Smolarz
na lata 2013-2022, wraz z programem ochrony przyrody oraz prognoza oddziatywa-
nia na srodowisko, przedstawiam nastepujgce uwagi i wnioski:

1) Cennymi elementami przyrody nadlesnictwa sg ekosystemy hydrogeniczne.
W celu ich ochrony:

a) Wnosimy o odstgpienie od planowanych melioracji wodnych w oddz. 135 136
obrebu Smolarz; i dopuszczanie w tym rejonie do renaturyzacji stosunkéw
wodnych przez zarastanie rowéw melioracyjnych, nawet jezeli powodowato-
by to lokalne zalewanie, podtapianie i zabagnianie drzewostanow.

b) Wnosimy o wykreslenie z elaboratu i z POP sugestii ,Na powierzchniach za-
grozonych zbyt duzg iloscig wody nalezy zadbac przede wszystkim o wia-
Sciwe funkcjonowanie urzgdzert wodno— melioracyjnych... Nadmierna ilos¢
wody gruntowej wystepujaca na tych siedliskach przez znaczna czesc¢ roku,
utrudnia zdecydowanie dostepnos¢ terenu i wymusza specjalne gospodaro-
wanie”. Na terenie nadlesnictwa Smolarz nie ma problemu ,zbyt duzej iloSci
wody”. Korzysci ekosystemowe wynikajgce z istnienia trwatych lub okreso-
wych zabagnien sg znacznie wieksze, niz zwigzane z tym utrudnienia i straty
gospodarcze.

c) Wnosimy o zapisanie w elaboracie i w POP zalecenia, by tolerowaé¢ dziata-
nia bobréw, w tym podtapianie drzewostanéw i szkody zgryzowe w drze-
wostanach. Podana skumulowana powierzchnia szkéd — 11 ha za poprzednie
dziesieciolecie, nie powinna by¢ traktowana jako znaczaca strata. Korzysci
ekosystemowe zwigzane z retencjonowaniem wody przez bobry sg znacznie
wyzsze, niz powodowane przez nie straty.
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d) Wnosimy o zwrdcenie wiekszej uwagi, ze wokdét srédlesnych bagien i tor-
fowisk powinny by¢ pozostawiane strefy buforowe nie uzytkowane rebnie.
Wedtug uwarunkowan przyrodniczych powinny by¢ to strefy 30-50m, nad-
leSnictwo deklaruje pozostawianie stref 20-30m, a w praktyce w terenie ob-
serwowalismy niekiedy pozostawianie stref 2-3m (pojedynczy pas drzew nad
brzegiem bagna), co jest zdecydowanie niewystarczajace. Prosimy o wyrazne
zapisanie w POP, ze dotychczasowa praktyka powinna by¢ poprawiona.

e) Zrezygnowac z trzebiezy i uzytkowania rebnego w tegach i olsach, a juz w
szczegolnosci w tegach z wysiekami wéd (z wykazu drzewostanéw cennych
przyrodniczo wynika, ze w niektérych starych drzewostanach tegéw zrédli-
skowych zaplanowano TP). W szczego6lnosci, Rb | zaplanowana na Ol i OIJ jest
niszczaca dla tych ekosystemow hydrogenicznych.

2) Stwierdzone odstepstwo miedzy potowa wieku rebnosci a srednim wiekiem
drzewostanéw proponujemy skorygowaé nie przez wzmozone uzytkowa-
nie rebne, a przez podniesienie wieku rebnosci, zwlaszcza dla Bk — do 140 lat,
dla So — 120 lat, dla Ol — 100 lat.

3) Z zaniepokojeniem przyjmujemy zaplanowany rozmiar uzytkowania, podniesio-
ny 0 25% w stosunku do dotychczasowego. Wielkos$c¢ ta nie znajduje petnego uza-
sadnienia we wzroscie zasobnosci drzewostanow.

4) W gospodarstwie specjalnym przyjeto wiek dojrzatosci rebnej podniesiony o co
najmniej 20 lat w stosunku do wieku rebnosci. Podwyzszenie takie jest stuszne,
ale jego zastosowanie — zbyt waskie. Analogiczne podwyzszenie powinno byc¢
zastosowane do siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 (nie tylko w
stanie A por. nizej!) z wyjatkiem drzewostandw z So jako gatunkiem gtéwnym —
przynajmniej w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046,
a najlepiej na catym obszarze nadlesnictwa.

5) W planie prosimy ujac¢ siec¢ ,ekosystemow referencyjnych” tj. wytgczonych z uzyt-
kowania. Wiadomo nam, ze w nadlesnictwach RDLP Szczecin takie projekty zo-
staly sporzadzone i przekazane do RDLP.

6) W obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 celem ochro-
ny bedzie musiato by¢ odtworzenie naturalnych areatéw siedlisk przyrodniczych.
W zwigzku z tym, przyrodnicze typy drzewostandéw powinny by¢ zastosowane
nie tylko do aktualnych ptatéw siedlisk przyrodniczych, ale takze do sztucznych
drzewostanow rozcinajacych (fragmentujacych) siedliska przyrodnicze w ramach
jednolitych warunkéw siedliskowych. Np. jezeli dwa platy kwasnej dgbrowy sa
rozdzielone pasem sztucznego drzewostanu sosnowego nie bedgcego siedliskiem
przyrodniczym, i caty ten uklad znajduje sie w jednolitych warunkach siedlisko-
wych, to celem ochrony w obszarze Natura 2000, przynajmniej w dtuzszej per-
spektywie czasowej, musi by¢ przebudowa tego drzewostanu sosnowego w Kie-
runku kwasnej dgbrowy, tak by odtworzy¢ naturalny areat kwasnych dabrow.
W takiej sytuacji do drzewostanu fragmentujgcego powinien by¢ zastosowany
PTD kwasnej dabrowy, a nie GTD.

Dla rozwigzania tego problemu, dla unikniecia rozlegtych zmian w planie, propo-
nujemy w POP zapisa¢C: ,W przypadku drzewostandw nie stanowigcych obecnie
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siedlisk przyrodniczych, ale zlokalizowanych miedzy siedliskami przyrodniczymi
w analogicznych warunkach siedliskowych, GTD nalezy — wykorzystujagc kom-
petencje nadlesniczego — interpretowac w taki sposoéb, by zapewni¢ przebudowe
drzewostanu w kierunku odtworzenia siedliska przyrodniczego”.

W przeciwnym razie trudno byloby sie zgodzi¢ z konkluzjami prognozy oddziaty-
wania na srodowisko, o braku negatywnego oddziatywania planu na obszar Na-
tura 2000.

Poza obszarem Natura 2000 nie ma obowiazku podejmowania dziatan na rzecz
poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, tam wiec PTD mozna stosowaé
tylko do aktualnych siedlisk przyrodniczych — ale nie tylko do tych w stanie A!

7) Niezasadne jest stosowanie szczegbélnych regulacji tylko do siedlisk przyrodni-
czych w stanie A. Wiele ptatéw siedlisk w inwentaryzacji lesSnej zostato ocenione
na B ze wzgledu na pojedyncze czynniki, ktére tatwo moga ulec poprawie (np.
zasoby martwego drewna) — wtasnie do takich siedlisk nalezy zastosowa¢ szcze-
gllne reguty ochrony, aby osiggnety stan A. Wnosimy, by wszystkie zasady stoso-
wane do ,siedlisk w stanie A” stosowac do ,siedlisk w stanie A i siedlisk ktore taki
stan mogg osiggnac¢ w wyniku wtasciwej ochrony”.

8) Krytycznym problemem na terenie Nadlesnictwa Smolarz jest defcyt drewna
martwego i drzew starych, z mogacymi sie wyksztatca¢ dziuplami, préchnowi-
skami i fragmentami martwymi. Odtworzenie do wlasciwego poziomu zasobow
drzew biocenotycznych i zasobOdw martwego drewna, zwlaszcza grubowymia-
rowego, a takze drzew dziuplastych, wymaga stworzenia warunkow dorastania
drzew do podesztego wieku i okazatych rozmiardw, a takze warunkdéw do powsta-
wania martwego drewna grubowymiarowego.

W tym celu konieczne jest przyjecie i konsekwentne stosowanie zasady pozosta-
wianiawewszystkichcieciachrebnych—nietylkonazrebach zupetnych,aleprzede
wszystkim w rebniach ztozonych i stopniowych w drzewostanach lisciastych —
biogrup zajmujacych co najmniej 5% powierzchni i zawierajgcych co najmniej 5%
masy drzewostanu z chwili inicjacji cie¢ rebnych; anastepnie pozostawianie drzew
w takich biogrupach do naturalnej Smierci i rozpadu. Tylko w taki spos6b mozliwe
jest —w dtuzszej perspektywie czasowej — istotne wzbogacenie lasu w defcytowe
obecnie, a kluczowe dla ochrony ré6znorodnosci biologicznej, mikrosiedliska zwia-
zane z drzewami starymi i martwymi; samo pozostawianie drzew biocenotyczych
i posuszu jatowego nie jest w stanie zapewni¢ osiggniecia tego celu.

Wnosimy o wyrazne zapisanie tej zasady w elaboracie i w POP. W przeciwnym razie
trudno bytoby sie zgodzi¢ z konkluzjami prognozy oddziatywania na srodowisko,
o braku negatywnego oddziatywania planu na obszar Natura 2000, zwtaszcza bio-
rac pod uwage, ze celem ochrony obszaru Natura 2000 musi by¢ m. in. poprawa sta-
nu siedlisk pachnicy i kozioroga oraz poprawa zdolnosci dgbréw, buczyn i gradéw
do podtrzymywania zwiazanej z nimi roznorodnosci biologicznej.

Whnioskujemy takze, by wykresli¢ z planu zapisy o usuwaniu nasiennikéw
i przestojéw, a pozostawic je do naturalnej Smierci i rozktadu. Niepokoi nas state
pozyskiwanie posuszu, zwlaszcza lisciastego — sugerujemy, ze powinien on ra-
czej pozostawac w lesie, w celu odbudowy zasobow martwego drewna.
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9) Wspomniany w planie projekt optymalizacji sieci drog, jak réwniez pojedyncze
inwestycje drogowe, wymagaja oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Sze-
rokie drogi z rowami odwadniajacymi, z szerokim pasem wylesionym, powodujg
fragmentacje ekosystemu lesnego. Drogi dobrej jakosci otwieraja kompleks le-
sny na legalng i nielegalng penetracje, co moze by¢ niekorzystne dla niektérych
przedmiotéw ochrony Natura 2000.

10) POP nalezy uzupetni¢ o informacje o wystepowaniu na terenie Nadlesnictwa
unikatowego gatunku chrzaszcza z rodziny kézkowatych — Nothorhina muri-
cata, ujetego w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Na terenie Nadlesnictwa
ma on jedno z kilku stanowisk w kraju. Zyje w korowinie bardzo starych sosen,
z reguty rosngcych poza zwartym drzewostanem — przy drogach, na skrajach
lasu. W POP nalezatoby wpisac, ze takie drzewa powinny by¢ bezwzglednie za-
chowywane jako drzewa biocenotyczne.

11) Muchotowka mata, lelek, gagot i zimorodek — bedace przedmiotami ochrony ob-
szaru Natura 2000 — wystepuja na terenie Nadlesnictwa i to na wielu stanowi-
skach, wbrew temu co napisano w POP i prognozie.

11) Metoda zastosowana do wykonania prognozy oddziatywania na srodowisko —
przeciecia warstwy planowanych zabiegdéw gospodarczych z warstwg posiada-
nych informacji o stanowiskach gatunkéw — jest nieprawidtowa w przypadku
gatunkow, ktérych rozpoznanie jest bardzo niepetne. Metoda ta nie upowaznia
do wyciagania jakichkolwiek konkluzji o oddziatywaniu planu na gatunki nie
w petni zinwentaryzowane — na terenie Nadlesnictwa sg to z pewnoscia: pachni-
ca debowa i koziorég debosz (z pewnoscig liczniejsze, a uwzgledniono zaledwie
ich pojedyncze stanowiska), muchotéwka mata, lelek, gagot, zimorodek (wiele
stanowisk na terenie Nadlesnictwa, a btednie przyjeto, ze w ogdle nie wystepuja).
W zwigzku z zastosowaniem btednej metody, nie mozna da¢ wiary ustaleniom
prognozy.

12) Nadle$nictwo wydzierzawia taki i jeziora. W POP nalezy wskazaé, jakie wa-
runki ochrony siedlisk przyrodniczych (np. 6510, 6410, 6430, 3150, 3160, 3140,
7140) powinny by¢ przy tym zachowane i zawarowane w umowach dzierzawy.
W szczegoélnosci, nalezy zapewnié, ze taki beda koszone z zabraniem siana (nie
mulczowane!), a w jeziorkach dystrofcznych nie bedzie prowadzona gospodarka
rybacka.

13) Opis waloréw kulturowych w POP nalezy uzupetni¢ o wzmianke na temat licz-
nych na terenie Nadlesnictwa drég brukowych, stanowiacych istotny walor kul-
tury i charakterystyczny element krajobrazu. Brukowe nawierzchnie, jako majg-
ce walory zabytku, powinny by¢ bezwzglednie zachowane.

14) POP nalezy uzupetnic¢ o opis istotnych na terenie Nadlesnictwa zagrozen od in-
wazyjnych gatunkéw obcych, oraz nalezy zaplanowaé w POP programy ich zwal-
czania. Dotyczy to w szczegolnosci:

a) Tawutly kutnerowatej Spiraea tomentosa, neofta zarastajacego torfowiska
oraz bory i lasy bagienne, czesciowo zwalczanego juz w ramach projektu
Klubu Przyrodnikow, ale wymagajgcej dalszych i szerszych dziatan.



185

b) Czeremchy amerykanskiej Padus serotina, wymagajacej programu zwal-
czania wdrazanego przez Nadlesnictwo.

Na terenie nadlesnictwa istotnym zagrozeniem jest tez neoftyzacja niecierp-
kiem drobnokwiatowym Impatiens parvifora; nie ma prawdopodobnie mozli-
wosci zwalczenia tego gatunku, mozna najwyzej nie przyspieszac jego ekspansiji
(rezygnujac z prac otwierajagcych wnetrze lasu, naruszajgcych pokrywe gleby,
ograniczajac penetracje ludzka w miejscach narazonych).

15) Dolina Mierzeckiej Strugi ponizej teczyna zastuguje na ochrone nie tylko jako
zespot przyrodniczo-krajobrazowy, ale jako rezerwat przyrody; a propozycja taka
byta zgtaszana w rozmaitych inwentaryzacjach i waloryzacjach przyrodniczych.
Wnosimy by wskazac jg jako rezerwat proponowany.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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