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10.10.	 Pismo RDLP w Krośnie z ustosunkowaniem się do złożonych uwag
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10.11.	 �Odpowiedź Klubu Przyrodników na pismo RDLP w Krośnie z ustosun-
kowaniem się do złożonych uwag

Klub Przyrodników

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Świebodzin, 5 czerwca 2015 r.

						      Regionalny Dyrektor
						      Lasów Państwowych
						      w Krośnie

W związku z pismem ZS.6004.8.2015, dotyczącym uwag i wniosków zgłoszonych 
do projektów planów urządzenia lasu nadleśnictw Lutowiska i Stuposiany wraz  
z prognozą oddziaływania na środowisko, a wyrażającym stanowisko Regionalnego 
Dyrektora Lasów Państwowych w Krośnie w tej sprawie, przedstawiam prośby i sta-
nowisko Klubu Przyrodników:

1) �Uprzejmie proszę o udostępnienie (w formie elektronicznej, poprzez przesłanie  
na adres poczty elektronicznej podany w nagłówku) przywołanych w Państwa pi-
śmie „Wytycznych w sprawie sposobów uwzględniania wymagań ochrony przy-
rody podczas realizacji zadań z zakresu gospodarki leśnej na terenie RDLP w Kro-
śnie” (Zarządzenie nr 28 z 2 grudnia 2014 r.), które dotychczas nie były nam znane.  
Po przeanalizowaniu treści Wytycznych i rozważeniu, w jakim stopniu zapewnia-
ją one ochronę walorów przyrodniczych przedmiotowych nadleśnictw, przedsta-
wię ewentualnie dodatkowe komentarze.

2) �Przyjmując z uznaniem fakt pozostawienia bez planowanych cięć 1765 ha  
w nadleśnictwie Lutowiska i 713 ha w nadleśnictwie Stuposiany, uprzejmie proszę  
o wyjaśnienie, czy intencją jest pozostawienie tych drzewostanów bez plano-
wych cięć także w przyszłości64, czy też zostały one pozostawione bez wskazów-
ki gospodarczej tylko ze względu na aktualny brak potrzeby działań hodowla-
nych na okres aktualnej rewizji planu urządzenia lasu, ale w dalszej przyszłości 
zakłada się zaistnienie potrzeb hodowlanych i w konsekwencji wykonywanie w 
nich ciec rębnych i przedrębnych?

3) �Stoję na stanowisku, że ewentualne wyłączenie określonych drzewostanów 
lub fragmentów drzewostanów (np. stref przy potokach) z pozyskiwania w 
nich drewna, jest co do zasady możliwe w ramach kompetencji zarządcy lasu 

64  W leśnictwie polskim w większości RDLP jest stosowana praktyka pozostawiania pewnej puli 
drzewostanów jako tzw. drzewostanów referencyjnych, drzewostanów nie objętych użytkowaniem, z 
założeniem że także w przyszłości nie będą w nich planowane cięcia, z wyjątkiem ewentualnych sytuacji 
nadzwyczajnych, dziś nie przewidywanych. 
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prowadzącego gospodarkę leśną, jako decyzja planistyczno-gospodarcza. Nie 
jest to „wyłączenie z gospodarki leśnej”, lecz podejmowana w ramach gospo-
darki leśnej decyzja o niewykonywaniu cięć w określonym drzewostanie lub 
w określonym miejscu. Gospodarka leśna oznacza „działalność zmierzającą do 
ukształtowania struktury lasów i ich wykorzystania w odpowiedni sposób i w 
odpowiednim tempie”, co nie wyklucza, w jej ramach, pozostawiania pewnych 
drzewostanów lub stref do ukształtowania przez naturalne procesy przyrodni-
cze, jak również nie wyklucza decyzji, że w pewnych miejscach zasoby drzewne 
nie będą wykorzystywane/pozyskiwane – o ile oczywiście decyzje takie są za-
sadne dla osiągnięcia niektórych celów65 tej gospodarki. Nie przesądzając więc 
w tym miejscu o zasadności takich rozstrzygnięć, nie mogę się zgodzić, że co do 
zasady „nie są one możliwe”.

4) �Wnioskowałem o podwyższenie wieku rębności buka i jodły do 130 lat, czyli do 
górnej granicy przewidzianej dla tego nadleśnictwa wg obowiązującej instrukcji 
urządzania lasu. Wnioskowałem także, by w całym nadleśnictwie dokonać re-
wizji wieków dojrzałości rębnej przyjętych dla poszczególnych drzewostanów, 
przyjmując – ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i szczególne w tym 
nadleśnictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanów starych – wieki dojrzało-
ści rębnej poszczególnych drzewostanów podwyższone o 10-20 lat w stosunku do 
wieków dojrzałości rębnej, jakie wynikałyby tylko z uwarunkowań hodowlanych. 
Tj. – nie negując potrzeby następstwa pokoleń drzewostanu, w tym utrzymania 
ciągłości klas wieku – wnioskowałem, by ze względu na specyficzne i unikato-
we wartości przyrodnicze przedmiotowych nadleśnictw, to następstwo pokoleń  
i ciągłość struktury wieku realizować w zakresie nieco szerszym, niż zaplanowa-
no. Tj. by cięcia odnowieniowe prowadzić z pewnym opóźnieniem w stosunku 
do „optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztuki leśnej (wi-
dzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), biorąc pod uwagę, że 
takie opóźnienie byłoby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a tym 
samym byłoby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych celów 
gospodarki leśnej (widzianych z punktu widzenia całego ekosystemu).
	 Nie zgadzam się z tezą, że osiągnięcie średniego wieku drzewostanów 
w przedmiotowych nadleśnictwach na poziomie 86/92 lat będzie co do zasa-
dy stanowić „znaczne zestarzenie się” drzewostanów zagrażające ich trwało-
ści. Ewentualne zagrożenia zależą od tego, jakie konkretnie drzewostany będą 
odpowiedzialne za wzrost wieku. Jeżeli wzrost średniego wieku byłby przede 
wszystkim wynikiem wzrostu wieku sztucznych drzewostanów porolnych, oba-
wy o zagrożenia trwałości mogą być uzasadnione. W swoich wnioskach nie ne-
gowałem jednak potrzeby przebudowy drzewostanów porolnych. Jednak, jeżeli 
wzrost średniego wieku nastąpiłby głównie na jodłowo-bukowych drzewosta-
nach buczyny karpackiej, to nie ma podstaw, by upatrywać w nim zagrożenia 
trwałości drzewostanów: w warunkach naturalnych fizjologicznym wiekiem 
starości jodły i buka jest raczej ok. 200-300 lat. Stosowany w leśnictwie, stu-
kilkudziesięcioletni okres średniej rotacji drzewostanów jodłowo-bukowych w 

65  Np. trwałego zachowania bogactwa biologicznego lasów, różnorodności przyrodniczej, ochrony eko-
systemów leśnych stanowiących cenne fragmenty rodzimej przyrody. 
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Karpatach nie naśladuje długości naturalnego cyklu życia takich drzewosta-
nów, a wynika z optymalizacji ich użytkowania.
	 W piśmie RDLP z 1 czerwca 2015 r. nie znalazłem jasnej odpowiedzi na wnioski 
dotyczące wieku rębności. Wskazano natomiast, że „jest bardzo prawdopodobne,  
że po osiągnięciu właściwej struktury drzewostanów wieki rębności ulegną 
podwyższeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w pełni jasne. Uważam, że bio-
rąc pod uwagę z jednej strony potrzebę następstwa pokoleń drzewostanów, a z 
drugiej – wartości przyrodnicze kumulujące się w drzewostanach starych, w 
przedmiotowych nadleśnictwach „właściwa” jest właśnie struktura z podwyż-
szonym udziałem straodrzewi, i że nie ma przeszkód, by wnioskowane podwyż-
szenie wieku rębności nastąpiło w obecnej rewizji planu urządzenia lasu.

5) �W naszych uwagach i wnioskach zwróciłem uwagę na:
	 a) �błąd metodyczny prognozy oddziaływania planu urządzenia lasu na śro-

dowisko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecięć w sytu-
acji, w której metoda ta nie jest właściwa, przy równoczesnym braku za-
stosowania innych metod prognozowania);

	 b) ��brak spójności prognozy, istotny zwłaszcza w świetle zastosowanych me-
tod prognozowania (brak niezbędnych do zastosowania metody macierzo-
wej informacji o stanowiskach ptaków, przy wiedzy o ich występowaniu  
w nadleśnictwie);

	 c) �braki metodyczne w/w prognozy – arbitralność konkluzji o braku oddzia-
ływania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania się stanowisk ga-
tunku nadrzewnego/związanego z drzewami z planowanymi zabiegami 
polegającymi na usuwaniu drzew;

	 d) �braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
mów ochrony środowiska (wskazałem tu problemy identyfikowane przez 
projekt polskiej Strategii Ochrony Niedźwiedzia (Selva i in. 2012 r.) – nie-
zależnie od Pana poglądu na temat stanu populacji niedźwiedzia, do za-
gadnienia należało odnieść się w prognozie);

	 e) �braki we wskazaniu źródeł informacji wykorzystanych w prognozie. 
	 W piśmie RDLP z 1 czerwca 2015 r. nie znalazłem odniesienia się do w/w zarzu-
tów, ani argumentów, które uzasadniałyby zmianę naszego poglądu w w/w spra-
wach. Stwierdzili Państwo tylko, że prognozę wykonano zgodnie z „Ramowymi 
wytycznymi...” zatwierdzonymi do użytku przez podsekretarza stanu w MŚ oraz  
w szczegółowości uzgodnionej z RDOŚ w Rzeszowie. To jednak nie jest odpowie-
dzią na przedstawione zarzuty merytoryczne.
	 Ponieważ w Państwa piśmie nie znalazłem przekonujących argumentów 
przeciwnych, podtrzymuję stanowisko, że w konsekwencji w/w braków, prognoza 
oddziaływania planu na środowisko nie spełnia obecnie wymogów art 51 ustawy  
o udostępnianiu informacji o środowisku..., jak również nie dowodzi braku znaczą-
co negatywnego oddziaływania planu na obszar Natura 2000 ani na stan ochrony 
gatunków chronionych nadleśnictwa. Nadal tez uważam, że sygnalizowane braki  
i błędy prognozy powinny być uzupełnione i poprawione.
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7) �Podtrzymuję tezę, że ze względu na nasycenie terenu nadleśnictwa występo-
waniem gatunków uważanych za typowe dla lasów o cechach naturalności, 
kluczowe znaczenie ma tu ukształtowanie „rusztu ekologicznego”, czyli sieci 
drzewostanów i biogrup wyłączonych z pozyskania drewna i pozostawionych 
naturalnym procesom, w tym że celowe byłoby:

	 a) �dodatkowe rozważenie zaliczenia niektórych drzewostanów do gospodar-
stwa specjalnego i pozostawienie bez wskazówek gospodarczych;

	 b) ��wyraźne wyeksponowanie i zapisanie zasady pozostawiania, podczas 
wszelkich cięć rębnych, nienaruszanych fragmentów drzewostanu, co 
najmniej 5% jego powierzchni (nie tylko „w miejscach stwierdzonego wy-
stępowania cennych gatunków”, ale we wszystkich drzewostanach, by tak 
budowane zasoby drzew rzeczywiście starych, stopniowo przekształcają-
ce się w zasoby wielkowymiarowego martwego drewna, umożliwiły dyna-
miczną trwałość występowania takich gatunków w całym nadleśnictwie);

	 c) �wzmożona ochrona stref przypotokowych (ze względu na preferencje Ca-
rabus variolosus, Buxbaumia viridis, a w pewnym stopniu także Cucujus 
cinnaberinus);

	 d) �wzmocnienie zasady pozostawiania „drzew biocenotycznych” w rozu-
mieniu instrukcji ochrony lasu, co powinno obejmować w szczególności 
pozostawianie starych buków z martwymi elementami – np. konarami, 
fragmentami korony, ze znaczącymi obłamaniami itp., zamierających i 
martwych jodeł >40 cm pierśnicy, bardziej konsekwentnego pozostawia-
nia także złomów i wykrotów, a także drzew zahubionych. 

	 Przyjmuję jednak do wiadomości, że w/w potrzeby mogą być ujęte w „Wytycz-
nych..” z grudnia 2014 r. Swoje stanowisko w sprawie doprecyzuję więc po zapo-
znaniu się z treścią tych wytycznych.

8) �Podtrzymując swoją uwagę, że projektu planów urządzenia lasu nie zawierają 
zakresu zadań planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000, przyjmuję do wia-
domości, że odpowiedni zakres zostanie zrealizowany w ramach planu ochrony 
obszaru Natura 2000 Bieszczady i przyjęty do stosowania w gospodarce leśnej.

						      z poważaniem
						      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
						      Prezes Klubu Przyrodników
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10.12.	 �Stanowisko Klubu Przyrodników przed KPP dla PUL dla Nadleśnictw 
Stuposiany i Lutowiska

Klub Przyrodników

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Świebodzin, 24 sierpnia 2015 r.

						      Regionalny Dyrektor
						      Lasów Państwowych
						      w Krośnie

Uprzejmie dziękujemy za zaproszenie na Komisje Projektów Planów dla nadleśnictw 
Lutowiska i Stuposiany. Niestety, ze względu na zaangażowanie wszystkich kompe-
tentnych pracowników w inne, ustalone wcześniej spotkania w konfliktowym ter-
minie, nie możemy zapewnić uczestnictwa przedstawicieli Klubu w posiedzeniach 
Komisji. Nadal pozostajemy jednak zainteresowani planami urządzenia lasu tych 
nadleśnictw i prowadzoną w nich gospodarką leśną.
Uprzejmie dziękujemy za udostępnienie treści Zarządzenia 28/2014 – Wytycznych 
w sprawie sposobów uwzględniania wymogów ochrony przyrody podczas realizacji 
zadań z zakresu gospodarki leśnej na terenie RDLP w Krośnie, które z zaintereso-
waniem przeanalizowaliśmy. Przyjmujemy te Wytyczne jako istotny krok w kierun-
ku lepszej ochrony przyrody na terenie Waszej RDLP. Ponieważ Wytyczne te tworzą 
nowy kontekst dla gospodarki leśnej w nadleśnictwach RDLP Krosno, w tym także  
w nadleśnictwach Lutowiska i Stuposiany. Poniżej przedstawiamy więc naszą anali-
zę poszczególnych punktów tych Wytycznych. W dalszej części pisma przedstawia-
my stanowisko Klubu Przyrodników w sprawie planów urządzenia lasu nadleśnictw 
Lutowiska i Stuposiany, biorące pod uwagę treść w/w Wytycznych oraz argumenty 
przedstawione przez Państwa w piśmie ZS.6004.8.2015 z 1 czerwca b.r., uprzejmie 
prosząc, by potraktować je jako nasz głos na Komisje Planów.
Ad. Wytyczne w/s uwzględniania wymogów ochrony przyrody w nadleśnictwach 
RDLP Krosno (Zarządzenie 28/2014)
I.1. Pozostawianie drzew martwych i zamierających. Słusznie została wprowadzona 
zasada pozostawiania drzew martwych i zamierających na pozycjach cięć oraz nie 
prowadzenia jednostkowych użytków przygodnych (z pewnymi zrozumiałymi wy-
jątkami, jak np. zagrożenie bezpieczeństwa powszechnego na dużą skalę). Z uzna-
niem przyjmujemy zalecenie pozostawiania na gruncie drzew ściętych, gdy już ich 
ścięcie jest niezbędne np. dla ochrony bezpieczeństwa – choć oczywiście korzyści 
przyrodnicze z pozostawienia martwych drzew stojących byłyby większe, rozumie-
my konieczność kompromisu w takich przypadkach. 
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Wprowadzone zasady poprawią ochronę szczególnie tych owadów ksylobiontycz-
nych, które są związane z drzewami dopiero zamierającymi i świeżo zamarłymi, 
w tym np. zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus (gatunek wymagający, na 
podstawie prawa UE, także ochrony siedlisk przed nieumyślnym niszczeniem). 
Skuteczność wprowadzonej zasady będzie jednak zależeć od interpretacji pojęcia 
„jednostkowych” użytków przygodnych. W naszym rozumieniu, jeżeli występuje  
np. kilka zamierających jodeł w wydzieleniu, kępa kilku zamierających drzew bądź 
łączny wiatrował/złom kilku drzew, to takie drzewa powinny być, zgodnie z Wytycz-
nymi, pozostawiane. W przypadku zniszczenia lasu na dużej powierzchni (np. roz-
legły wiatrołom), powinna być pozostawiona przynajmniej część drzew. Jako „sytu-
acje klęskowe”, stanowiące wyjątek od zasady, powinny być interpretowane sytuacje 
zagrażające rozpadem drzewostanu, o ile usuwanie zamierających drzew może taki 
rozpad ograniczyć – o ile zasadne może być traktowanie w ten sposób gradacji kor-
nika w drzewostanie świerkowym, to nie wydaje się zasadne zaliczanie tu np. przy-
padków rdzy (raka) jodły. Uwagi co do zamierania jesionu przedstawiliśmy dalej. 
Pozostawianie drzew martwych i zamierających, choć trafne, słuszne i potrzebny, 
samo nie zapewni jednak właściwych warunków do ochrony wszystkich organi-
zmów związanych z martwym drewnem. Nie wystarczy to do ochrony gatunków 
wymagających większych ilości i zróżnicowania rozkładającego się drewna, albo 
też gatunków wymagających kombinacji występowania większych ilości rozkła-
dającego się drewna i określonych warunków mikroklimatycznych. Nie wystarczy 
w szczególności do ochrony w lasach gospodarczych gatunków stanowiących tzw. 
„relikty puszczańskie”, tj. takich, których obecne występowanie jest skorelowane  
z lasami poddanymi ochronie rezerwatowej lub tylko bardzo ekstensywnie użytko-
wanymi. Dla zachowania i odtwarzania zasobów rozkładającego się drewna, w tym 
jego różnorodności, ważne jest nie tylko pozostawianie drzew zamierających i mar-
twych, ale przede wszystkim stworzenie możliwości dorośnięcia niektórych drzew 
do takiego wieku, w którym będą mogły zestarzeć się i zamrzeć w sposób natural-
ny. Rozumiemy, że temu celowi będą służyć inne wprowadzone środki ochronne  
(w szczególności pozostawianie biogrup i wyznaczanie ostoi ksylobiontów).
Nie do końca jest jednak jasne, dlaczego zasada pozostawiania drzew martwych i za-
mierających miałaby obowiązywać tylko „we wskazanych w planach zadań ochron-
nych lub planach ochrony miejscach występowania ptaków wymagających martwe-
go drewna, owadów saproksylicznych oraz na siedliskach przyrodniczych”. Wydaje 
się, że taka troska o zasoby martwego drewna powinna dotyczyć wszystkich lasów. 
Wprawdzie na większej części RDLP Krosno praktycznie wszystkie lasy o w mia-
rę naturalnym składzie gatunkowym stanowią „naturowe” siedliska przyrodnicze  
– w górach poza klasyfikacją siedlisk przyrodniczych pozostają tylko sztuczne po-
rolne drzewostany sosnowe, modrzewiowe czy świerkowe, ewentualnie pojedyncze 
sztuczne drzewostany nasadzone na niewłaściwych siedliskach. Jednak, na części 
terenu RDLP Krosno występują przecież np. naturalne olsy – do których wprowadzo-
na zasada także powinna się stosować, mimo że nie są one „naturowymi” siedliska-
mi przyrodniczymi.
Oczywiście, wprowadzona zasada powinna się stosować do wszystkich lasów na sie-
dliskach przyrodniczych (zarówno w obszarach Natura 2000 jak i poza nimi), nie-
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zależnie od istnienia planu zadań ochronnych lub planu ochrony wskazującego te 
siedliska. Powinna także się stosować do (szeroko rozumianych – zob. dalej) terenów 
występowania ptaków lub owadów wymagających martwego drewna, nie tylko zi-
dentyfikowanych w planie ochrony/zadań ochronnych, ale także zidentyfikowanych 
w inny sposób, choćby podczas prac nad urządzaniem lasu. Rozumiemy, że taka wła-
śnie jest intencja RDLP, choć z samego tekstu Wytycznych nie wynika to jasno.
I.2. Pozostawianie bez użytkowania ok. 5% drzewostanów rębnych na siedliskach 
przyrodniczych (w grupach nie mniejszych niż 6 arów). Jak rozumiemy, chodzi tu  
o pozostawianie, w ramach rębni, nie użytkowanych fragmentów użytkowanego 
drzewostanu, czyli tzw. biogrup. Jest to słuszny i bardzo potrzeby środek zapew-
niający w przyszłych pokoleniach drzewostanów pewien udział drzew rzeczywiście 
starych. Jest to bardzo ważne dla różnorodności biologicznej, ponieważ bardzo stare 
drzewa stają się zwykle (ale zazwyczaj dopiero od wieku 150-200 lat) bogate w tzw. 
mikrosiedliska nadrzewne, kluczowe dla niektórych gatunków66. Drzewa te, w miarę 
zamierania, będą także w dłuższej perspektywie czasowej budować stopniowo zaso-
by martwego drewna wielowymiarowego. 
Rozwiązanie to jest szeroko stosowane także w ramach poszukiwań konsensusu 
między gospodarką leśną a ochroną przyrody w innych krajach Europy i świata jako 
tzw. „trees retention”. 
Jedyne wątpliwości co do tego środka ochronnego dotyczą progu procentowego. 5% 
udziału biogrup w niektórych warunkach przyrodniczych może być wartością zbyt 
małą. Zwykle na świecie stosuje się pozostawianie biogrup stanowiących ok. 10% 
drzewostanu, a niekiedy wręcz do 30%. 
W kompleksach leśnych, w których specyficzne potrzeby różnorodności biologicz-
nej (np. zachowany zespół rzadkich gatunków ksylobiontycznych) stwarzają szcze-
gólne wymogi co do obecności i obfitości mikrosiedlisk nadrzewnych, drzew sta-
rych (>150 lat) i wielkowymiarowego martwego drewna, powinna istnieć możliwość 
zwiększenia progu procentowego, np. do 10-20%. Powinna też być możliwość zasto-
sowania wyższego progu procentowego w drzewostanach o trudnych warunkach 
użytkowania, np. rozciętych stromymi jarami, miejscami skalistych itp. 
Lokalne podniesienie progu procentowego w określonych kompleksach leśnych po-
winno być też środkiem ochronnym do stosowania w formach ochrony przyrody, 
np. w obszarach Natura 2000 chroniących gatunki wrażliwe na brak mikrosiedlisk 
nadrzewnych, drzew starych lub wielkowymiarowego martwego drewna, albo chro-
niących siedliska przyrodnicze których lokalna specyfika polega na występowaniu 
w nich takich gatunków. 
 I.3. Pozostawianie stref buforowych wzdłuż potoków. Jest to słuszny i cenny środek 
ochronny. Jednak, wyznaczanie i pozostawianie takich stref nie powinno być ogra-
niczone tylko do miejsc występowania (czyt. miejsc skartowania) siedlisk łęgowych, 

66  Na temat znaczenia drzew starych dla poszczególnych grup organizmów i progów wiekowych,  
od których drzewa staja się szczególnie ważne dla różnorodności biologicznej por. np. Brunet J., Fritz Ö., 
Richnau G. 2010. Biodiversity in European beech forests – a review with recommendations for sustainable 
forest management. Ecological Bulletins 53: 77–94 i lit. tam cyt.
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a powinno być bardziej powszechne. W warunkach RDLP Krosno często nad stru-
mieniami i potokami wykształcają się bardzo wąskie pasma i smugi o charakterze 
łęgowym, nie kartowane na mapie siedlisk przyrodniczych, niekiedy wręcz o cha-
rakterze pojedynczego pasma drzew. Są one jednak także warte zachowania. Nawet 
gdy wzdłuż potoku nie ma wykształconego łęgu (np. potok śródleśny w buczynie), to 
samo koryto potoku jest cennym dla różnorodności biologicznej mikrosiedliskiem 
wartym zachowania w stanie naturalnym, a do tego potrzebne jest zachowanie przy-
najmniej pasa sąsiadujących z tym korytem drzew, martwego drewna w korycie  
i w jego sąsiedztwie. Potokom często towarzyszą warte zachowania w naturalnym 
stanie strefy źródliskowe. W wielu miejscach występują głębokie, wciosowe doli-
ny potoków, gdzie użytkowanie lasu jest trudne, a często miejsca takie, ze względu  
na swój specyficzny mikroklimat, są miejscami skupiania się istotnych wartości 
przyrodniczych – w takich sytuacjach strefę buforową powinna stanowić taka do-
lina wciosowa wraz z jej stromymi zboczami, także jeżeli na jej dnie nie ma typowo 
wykształconego siedliska łęgowego. 
Doceniając więc zaproponowaną zasadę wyznaczania stref buforowych, sugeru-
jemy interpretowanie jej w sposób umożliwiający zastosowanie szersze, niż tylko  
do siedlisk łęgowych. Podzielamy tu pogląd, że szczegółowe parametry (w tym za-
równo miejsca wyznaczenia, jak i szerokość) stref buforowych powinny być określa-
ne indywidualnie dla każdego nadleśnictwa.
Obiecujący jest tu zapis o możliwości „indywidualnej interpretacji” w przypadku po-
trzeb innych przedmiotów ochrony, np. biegacza urozmaiconego lub bezlistu okrywo-
wego. W naszej opinii, wyznaczanie stref buforowych wzdłuż potoków może stanowić 
bardzo ważny i skuteczny środek ochrony tych gatunków. Zwracamy jednak uwagę, 
że ochrona obu tych gatunków nie może być ograniczona tylko do ochrony punktów, 
w których gatunki te dotąd znaleziono, a powinna zapewniać ochronę ich siedliska  
w sposób umożliwiający jego dynamiczne wykorzystanie, tj. także zasiedlanie nowych 
punktów przez bezlista, czy migracje biegaczy. Ponadto, przy niepełnym rozpoznaniu 
stanowisk tych gatunków, wynikającym z ograniczeń metodycznych ich wyszuki-
wania, jako siedliska tych gatunków należy traktować nie punkty jego stwierdzenia, 
ale dłuższe odcinki dolin potoków (por. uwagi dalej). „Odniesienie wyłączanych stref  
do stwierdzonych miejsc występowania” powinno więc uwzględniać te fakty, tj. śro-
dek ochronny polegający na wyznaczaniu przypotokowych stref buforowych powi-
nien być stosowany przynajmniej w skali całych dolin, w których stwierdzono wystę-
powanie tych gatunków, lub też większych obszarów leśnych, w których stwierdzono 
silną korelację występowania tych gatunków z dolinami o określonym charakterze 
rzeźby (jak np. bezlist okrywowy w dolinach wciosowych w Lasach Turnickich). Nie-
prawidłowe byłoby ograniczanie takich stref tylko do otoczenia punktów, w których 
dany gatunek „zaewidencjonowano” (por. uwagi do punktu II.3).
Co do wykonywania, w strefach buforowych, zabiegów usuwania zamierającego je-
sionu, nie mielibyśmy do nich zastrzeżeń, gdyby rzeczywiście były one niezbędne  
dla ratowania pozostałych jesionów i niedopuszczenia do ustąpienia gatunku z siedli-
ska. Współczesna wiedza nie potwierdza jednak, by usuwanie zamierających jesionów 
rzeczywiście znacząco podnosiło szansę przeżycia pozostałych drzew. W związku ze 
sposobami dyspersji sprawcy choroby, wydaje się raczej, że nie jest możliwe znaczące 
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zmniejszenie ekspozycji jesionów na patogena przez usuwania drzew zainfekowa-
nych, a szanse poszczególnych drzew na przeżycie zależą raczej od ich indywidualnej 
odporności67. Mimo że zamieranie jesionu stanowi niewątpliwie potencjalne zagro-
żenie dla różnorodności biologicznej związanej z tym drzewem i z całymi ekosyste-
mami łęgowymi, jego skutkiem (o ile zamierające jesiony są pozostawiane) jest także 
znaczne zwiększenie zasobów martwego drewna, co sprzyja niektórym unikatowym 
gatunkom. Usuwanie zamierających jesionów może mieć gorsze skutki dla różnorod-
ności biologicznej, niż samo ich zamieranie. Nie ma sensu usuwanie drzew zupełnie 
lub niemal zupełnie bezlistnych (sporulacja grzyba powodującego zamieranie nastę-
puje na liściach zainfekowanych jesionów), a z kolei usuwanie jesionów częściowo 
tylko uszkodzonych może ograniczać zmienność genetyczną i eliminować właśnie te 
cenne osobniki, które potrafiłyby przeżyć chorobę68. Doświadczenia z innych miejsc 
w Polsce, w tym z rezerwatów przyrody w których nie usuwano zamierających je-
sionów, sugerują że przekształcenia fitocenoz będące wynikiem zamierania jesionów  
w miejscach, gdzie pozostawiono las naturalnym procesom, są mniejsze lub podobne 
do przekształceń w miejscach, w których zamierające jesiony usuwano. Formułowane  
z punktu widzenia ochrony przyrody zalecenia dotyczące postepowania wobec za-
mierania jesionu w obszarach chronionych skłaniają się raczej do maksymalnego po-
zostawiania także zainfekowanych, zamierających i zamarłych drzew69.
Zwracamy tu przy okazji uwagę, że w niektórych nadleśnictwach i obszarach ist-
nieją także podstawy, by szersze strefy wzdłuż potoków wyznaczać nie tylko jako 
„strefy buforowe” (środek ochronny I.3), ale także jako „ostoje ksylobiontów” (środek 
ochronny I.5). Np. na niektórych obszarach w Karpatach występowanie drzew zasie-
dlonych przez unikatowe gatunki ksylobiontów koncentruje się w 30– lub 50-me-
trowych pasmach wzdłuż potoków, prawdopodobnie dlatego, że w tych strefach po-
zyskanie drewna było trudniejsze, więc jest w nich więcej drzew starych i znacznie 
bogatsze są zasoby martwego drewna. W niektórych obszarach Natura 2000 wyka-
zano, że w 30-metrowych strefach wzdłuż potoków, na kilkunastu procentach po-
wierzchni lasu, zlokalizowana jest ponad 50% populacji zgniotka cynobrowego Cu-
cujus cinnaberinus. Pomiary zasobów martwego drewna w niektórych obszarach 
Natura 2000 na terenie RDLP Krosno wykazały, że zasoby te, a szczególnie zasoby 
martwego drewna wielkowymiarowego, wykazują silną korelację z sąsiedztwem 
potoków. W takich sytuacjach zasadne będzie wyznaczanie wzdłuż potoków także 
ostoi ksylobiontów.
I.4. Eliminacja zrywki korytami potoków i ograniczanie zrywki przecinającej potoki. 
Słuszny i potrzebny środek ochronny. Nie rozumiemy jednak, dlaczego jego wdro-
żenie wymaga aż 5 lat. Uważamy, że ten środek ochronny powinien być wdrożony 

67  Natural England & Forestry Commission 2015. What can we do about “Chalara” ash dieback (Hymeno-
scyphus fraxineus) on woodland SSSIs? Joint advice from Natural England and the Forestry Commission, 
9 pp.

68  Por. monograficzny przegląd zagadnienia w skali Europy: Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder 
C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback – A conservation biology challenge. Biological Con-
servation 158: 37-49.

69  Mitchell R. J. et al. 2014. The potential ecological impact of ash dieback in the UK. JNCC Report  
No. 483. Joint Nature Conservation Committee, Peterborough, 222 pp.
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niezwłocznie, tj. począwszy od powierzchni, na których w 2015 r. są wyznaczane 
szlaki zrywkowe.

I.5. Ostoje ksylobiontów. Słuszny, potrzebny i bardzo cenny środek ochronny, jednak 
jego skuteczność będzie bardzo silnie zależeć od szczegółów praktycznej interpre-
tacji Wytycznych, w tym od sposobu naboru powierzchni, ich rozmieszczenia oraz 
areału.

 Uważamy, że pierwszym kryterium wyboru ostoi ksylobiontów powinno być wy-
stępowanie ksylobiontów. Tj. jako ostoje ksylobiontów powinny być wskazywane 
przede wszystkim obszary, na których stwierdzono występowanie owadów, grzy-
bów lub mchów szczególnie związanych z mikrosiedliskami martwego drewna. 
Konieczne jest przy tym wzięcie pod uwagę uwarunkowań metodycznych znajdo-
wania stanowisk takich gatunków: wyznaczana ostoja ksylobiontów powinna być 
odpowiednio duża, by zapewnić gatunkowi trwałość dogodnych warunków do roz-
woju, tj. nie może obejmować tylko punktu, w którym gatunek znaleziono, ale po-
winna obejmować drzewostan lub drzewostany o zbliżonych cechach, które zgodnie  
z zastosowaną metodyką badania gatunku należy uznać za jego siedlisko/stanowi-
sko (w przypadku gatunków Natura 2000 wytyczne do interpretacji „stanowiska” ga-
tunku i tym samym do wyznaczenia tego siedliska jako ostoi ksylobiontów, powinny 
być zgodne z wytycznymi do ich monitoringu).

Przesłanką do wyznaczania ostoi ksylobiontów powinno być nie tylko występowa-
nie gatunków z dyrektywy siedliskowej ale także gatunków z krajowej lub karpac-
kiej czerwonej listy lub księgi oraz gatunków chronionych, a w szczególności współ-
występowanie takich gatunków. 

W drugiej kolejności, zwłaszcza przy braku dobrych danych o występowaniu ksy-
lobiontów, jako ostoje ksylobiontów należy wyznaczać tereny o szczególnie pod-
wyższonym zapasie martwego drewna, w tym w szczególności martwego drewna 
grubowymiarowego. Można bowiem domniemywać, że są to miejsca najbardziej 
przydatne do ochrony ksylobiontów. Często będą to np. silnie wcięte doliny potoków 
(por. wyżej) i strome zbocza oraz inne miejsca trudno dostępne.

Można i warto wyznaczać ostoje ksylobiontów jako część zasobów siedlisk przyrod-
niczych chronionych w obszarach Natura 2000, nawet jeśli proponowane ostoje nie 
mają obecnie jeszcze cech sprzyjających ksylobiontom – z założeniem, że nabiorą 
takich cech w miarę akumulacji rozkładającego się drewna. 

Można i warto zaliczać do ostoi ksylobiontów drzewostany w całorocznych strefach 
ochrony zwierząt i grzybów objętych strefową ochroną gatunkową, mając świado-
mość, że drzewostany w takiej strefie nabiorą cech sprzyjających ochronie ksylo-
biontów – nawet więc w przypadku likwidacji strefy ochrony gatunkowej (np. wsku-
tek zaniku w niej chronionego gatunku, zmiany miejsca gniazdowania ptaka), ostoja 
ksylobiontów powinna być utrzymana. 

Zgadzamy się, że ostoje ksylobiontów nie muszą, a nawet nie powinny być roz-
mieszczone równomiernie na terenie nadleśnictwa ani na terenie RDLP. W niektó-
rych kompleksach leśnych, ze względu na ich szczególne i wybitne znaczenie dla 
ksylobiontów, powierzchnia takich ostoi (zarówno powierzchnia poszczególnych 
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ostoi, jak i łączna powierzchnia ostoi ksylobiontów w nadleśnictwie) powinna być 
znaczna, obejmująca także wiele drzewostanów poza obecnymi rezerwatami przy-
rody. Dotyczy to szczególnie Lasów Turnickich (znanych jako obszar unikatowego 
skupienia rzadkich gatunków ksylobiontycznych, znaczący w skali całych Karpat), 
ale także bieszczadzkich nadleśnictw Lutowiska i Stuposiany.

II.1. Sporządzanie szkiców powierzchni planowanych do cięć. Ten środek ochronny 
jest słuszny i potrzebny, ale jego zastosowanie powinno być skorelowane z ciągłym 
i intensywnym procesem szkolenia Służby Leśnej w zakresie zauważania i rozpo-
znawania gatunków chronionych. Należy tu mieć na uwadze, że samo zauważenie 
gatunków i ich siedlisk wymaga zwykle pewnego doświadczenia i niewystarczająca 
do tego jest teoretyczna znajomość wyglądu tych gatunków i cech je odróżniają-
cych. W naszej ocenie, proces doskonalenia umiejętności Służby Leśnej w tym za-
kresie ma jednak miejsce. 

Dla skuteczności tego środka ochronnego ważne jest, by szkice uwzględniały nie 
tylko stanowiska ujęte w POP, ale by przede wszystkim były wynikiem sprawdzenia 
powierzchni w terenie, tak by wykryć m. in. gatunki które nie zostały znalezione 
podczas urządzenia lasu i ujęte w POP, albo które pojawiły się później.

Trzeba mieć też świadomość, że oszczędzenie miejsca występowania chronionego 
gatunku podczas prac zrębowych dla niektórych gatunków jest ważnym sposobem 
ich ochrony, ale wielu innym gatunkom nie zapewni ciągłości trwania ich siedli-
ska, gdy drzewa wokół punktu aktualnego występowania gatunku i tak zostaną wy-
cięte a struktura lasu zmieni się. Ochrona takich gatunków wymaga także innych 
środków ochronnych, które zostały przewidziane w innych punktach (wyznaczanie  
i ochrona ostoi ksylobiontów, ochrona stref przypotokowych). 

II.2. Ochrona strefowa. Wytyczne dotyczą tu obowiązującego mechanizmu prawne-
go. Zwracamy uwagę, że „strefowe” gatunki ptaków mogą w poszczególnych latach 
użytkować wymiennie różne lokalizacje gniazdowe, w związku z czym niezasiedle-
nie gniazda nie jest jeszcze przesłanką do likwidacji strefy. Ornitolodzy postulują, by 
likwidować strefy po 5-7 latach niezasiedlenia gniazda, dopiero bowiem po takim cza-
sie prawdopodobieństwo powrotu ptaka do danej lokalizacji obniża się do poziomu tła.

Strefy wyznacza się nie tylko dla pewnych gatunków ptaków, ale także dla pewnych 
gatunków porostów, czego Wytyczne nie ujmują. W przypadku stref porostowych nie 
jest jednak potrzebne coroczne sprawdzanie obecności gatunku, a wystarczy lustra-
cja strefy w większych odstępach czasu.

Dla skuteczności ochrony strefowej ważne jest, by RDOŚ był informowany o obser-
wacjach i stwierdzeniach gatunków strefowych, dokonywanych przez Służbę Leśną, 
a także by wykorzystywać wszelkie obserwacje stron trzecich. Do decyzji organu 
ochrony przyrody (RDOŚ) powinno należeć, czy w takim przypadku strefę należy 
utworzyć, czy nie. Dobrą praktyką byłoby wprowadzenie i zapisanie w Wytycznych 
zasady, że wszystkie informacje o stwierdzeniach „gatunków strefowych”, o których 
nadleśnictwo powzięło wiedzę (zarówno stwierdzenia dokonane przez Służbę Le-
śną jak i przez strony trzecie) Nadleśniczy zgłasza obligatoryjnie do RDOS w formie 
wniosku o wyznaczenie strefy, celem rozstrzygnięcia przez RDOŚ w formie decyzji 
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administracyjnej o wyznaczeniu strefy lub braku potrzeby jej wyznaczenia. Rów-
nocześnie, należałoby przyjąć, że do momentu uzyskania rozstrzygającej zagadnie-
nie ostatecznej decyzji administracyjnej, prace leśne należy prowadzić tak jakby 
strefa została wyznaczona, tj. w zasięgu potencjalnej ochrony całorocznej odstąpić  
od wykonywania prac, a w zasięgu potencjalnej ochrony okresowej planować prace 
w okresach niekonfliktowych z wymogami gatunku chronionego.

Negatywnie oceniamy przypadki sprzeciwiania się niektórych nadleśnictw two-
rzeniu stref, mimo niewątpliwego występowania przedmiotów ochrony. Sugeruje-
my także, by nadleśnictwa RDLP w Krośnie z większą niż dotąd życzliwością pod-
chodziły do osób i podmiotów chętnych do poszukiwania gatunków chronionych  
na terenie Lasów Państwowych, ułatwiając prowadzenie takich badań. Dotychcza-
sowa praktyka niektórych nadleśnictw w tym zakresie sugeruje potrzebę uregulo-
wania zagadnienia wytycznymi RDLP.

II.3. Ewidencjonowanie stanowisk chronionych zwierząt, roślin, grzybów, pomni-
ków przyrody i osobliwości przyrodniczych. Wytyczne w tym zakresie są słuszne 
i zasadne. Zbieranie i ewidencjonowanie informacji o stwierdzeniach gatunków 
chronionych na terenie nadleśnictwa jest słuszne i konieczne. Jednak, interpre-
tacja zgromadzonych danych musi uwzględniać uwarunkowania metodyczne in-
wentaryzowania poszczególnych gatunków i ich biologię. W szczególności, błędem 
merytorycznym jest utożsamianie „ewidencji” wszystkich cennych gatunków z ich 
rzeczywistym rozmieszczeniem. Konsekwencją tego błędu może być zastosowa-
nie błędnych metodycznie metod prognozowania oddziaływania gospodarki leśnej  
na niektóre gatunki i błędnych sposobów ich ochrony. Konieczne jest przecież za-
pewnienie odpowiedniej ochrony całym populacjom gatunków, a nie tylko tym czę-
ściom populacji, które „zaewidencjonowano”. Szanująca uwarunkowania przyrodni-
cze gospodarka leśna musi ten fakt uwzględniać.

Większość osobliwości przyrodniczych typu pomników przyrody czy osobliwości 
przyrody nieożywione, a także stanowiska niektórych gatunków, są „kartowalne”  
i „ewidencjonowalne”, tj. są związane stale z tym samym punktem przestrzeni, 
trwałe i względnie łatwo wykrywalne. Jeżeli teren nadleśnictwa został wystar-
czająco zbadany i spenetrowany pod względem przyrodniczym, w tym pod kątem 
określonych gatunków lub ich grup systematycznych (ale tylko wtedy!) to możliwe 
jest uzyskanie pełnej ewidencji stanowisk takich gatunków. Dla niektórych gatun-
ków, wystarczający poziom spenetrowania i zbadania terenu nadleśnictwa zapew-
nić mogą sami leśnicy; dla innych konieczny jest udział odpowiednich specjali-
stów. Jeżeli uda się uzyskać taki poziom kompletności ewidencji (ale tylko wtedy!), 
to ochrona takiego gatunku może być często sprowadzona do ochrony miejsc,  
w których został on zaewidencjonowany, z ewentualnymi strefami buforowymi jeśli 
biologia gatunku tego wymaga. Wówczas np. wystarczy wnosić na szkice zrębowe 
i oszczędzać zaewidencjonowane stanowiska gatunku, a do analizy oddziaływa-
nia gospodarki leśnej na gatunek właściwa jest „metoda przecięć” tj. analizowanie 
konincydencji przestrzennych stanowisk gatunku i planowanych zabiegów gospo-
darczo-leśnych. Przykładami takich gatunków mogą być np. tocja karpacka, kło-
koczka południowa, cis.
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W przypadku wielu innych gatunków, ich rozmieszczenie nie jest rozpoznane w kom-
pletny sposób. Może to wynikać z różnych przyczyn. Dla niektórych gatunków, choć 
teoretycznie możliwe byłoby „zaewidencjonowanie” i skartowanie ich stanowisk (np. 
większość chronionych gatunków roślin), odpowiednia inwentaryzacja nie została 
dotąd przeprowadzona. Zauważenie i rozpoznanie niektórych z tych gatunków może 
wymagać specjalistycznych umiejętności. W przypadku innych gatunków (np. chrzą-
szcze ksylobiontyczne, w tym zgniotek cynobrowy, zgłębek bruzdkowany, ponurek 
Schneidera), metoda wyszukiwania tych gatunków w siedliskach podkorowych jest 
bardzo pracochłonna i częściowo niszcząca dla siedlisk tych gatunków, stosuje się 
więc metodykę umożliwiającą stwierdzanie występowania tych gatunków w więk-
szych fragmentach lasu (wyszukiwanie „do pierwszego stwierdzenia” w ramach frag-
mentu lasu), ale uzyskane w ten sposób wyniki nie mogą być interpretowane jako 
punktowy obraz rozmieszczenia gatunku. W stosunku do tak uzyskanych danych, 
błędne metodycznie jest planowanie ochrony gatunku tylko jako ochrony „zaewi-
dencjonowanych” punktów jego stwierdzenia. Błędne metodycznie jest również ana-
lizowanie oddziaływania gospodarki leśnej na gatunek metodą przecięć punktów 
stwierdzenia gatunku i planowanych działań gospodarczo-leśnych. Właściwe metody 
analizy to raczej predyktywne modelowanie występowania gatunku w oparciu o znane 
cechy siedlisk i analizowanie przecięć planowanych zabiegów gospodarczo-leśnych 
z obszarami najwyższego prawdopodobieństwa występowania gatunku. Właściwe 
metody ochrony to ochrona większych płatów siedlisk gatunku, a nie tylko ochrona 
punktów, w których został znaleziony. Dlatego np. środki ochronne dla zgniotka cyno-
browego nie mogą być ograniczone tylko do drzew, na których znaleziono jego larwy.

Ochrona wielu gatunków wymaga, także w skali czasowej planu urządzenia lasu, nie 
tylko ochrony aktualnych miejsc występowania gatunku, ale zachowania dynamicz-
nej trwałości występowania gatunków, tj. umożliwienia także zasiedlania prze nie no-
wych miejsc. Wymaga to zapewnienia obecności odpowiednich mikrosiedlisk, także 
w miejscach, gdzie te gatunki obecnie nie występują. W przypadku takich gatunków, 
błędne metodycznie jest planowanie ich ochrony tylko jako ochrony „zaewidencjono-
wanych” punktów jego stwierdzenia. Błędne metodycznie jest również analizowanie 
oddziaływania gospodarki leśnej na taki gatunek metodą przecięć punktów stwier-
dzenia gatunku i planowanych działań gospodarczo-leśnych. Właściwe metody ana-
lizy to ocena oddziaływania gospodarki leśnej na nasycenie całości przestrzeni leśnej 
odpowiednimi mikrosiedliskami, a także ocena oddziaływania gospodarki leśnej na 
procesy generujące takie mikrosiedliska. Właściwy metody ochrony to takie mody-
fikacje gospodarki leśnej, które zapewnią obfitość i odpowiedni stan właściwych dla 
gatunku mikrosiedlisk w całej przestrzeni leśnej, a nie tylko ochrona punktów, w któ-
rych gatunek został obecnie znaleziony, nawet gdyby dysponować pełną ewidencją 
aktualnych miejsc jego występowania (por. uwagi wyżej). Dlatego np. ochrona bezli-
stu okrywowego powinna uwzględniać nie tylko zachowanie kłód, na których on ak-
tualnie rośnie, ale także zachowanie procesów, które będą w przyszłości dostarczać 
martwych drzew dogodnych do zasiedlenia przez ten gatunek w większych płatach 
potencjalnych siedlisk bezlistu, cechujących się odpowiednim mikroklimatem.

Wreszcie, niektóre gatunki zwierząt w ramach swoje aktywności życiowej przemiesz-
czają się na większe odległości, wykorzystując jako swoje siedlisko raczej krajobraz 
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leśny, niż konkretne drzewostany. W przypadku takich gatunków, „ewidencja” miejsc 
ich występowania w postaci listy wydzieleń, w których takie gatunki przypadkowo 
napotkano, ma w ogóle ograniczony sens. Ochrona takich gatunków będzie polegać 
przede wszystkim na kształtowaniu dogodnej dla nich struktury krajobrazu leśnego. 
Ocena oddziaływania gospodarki leśnej na takie gatunki musi analizować wpływ go-
spodarki leśnej na strukturę tego krajobrazu (ważnymi elementami może być struktu-
ra pionowa i przestrzenna, występowanie drzewostanów zwartych i prześwietlonych, 
sieć dróg, występowanie i wielkość obszarów bezdrożnych, występowanie mozaiki 
leśno-łąkowej, występowanie większych zwalisk martwych drzew itp.). Przykładowo, 
takie podejście powinno być podstawowym podejściem do ochrony dużych drapież-
ników (nie licząc „punktowej” ochrony ewentualnych miejsc ich rozrodu).

II.4. Procedura postępowania w przypadku nieumyślnego wycięcia lub zrywki drzew 
stanowiących mikrosiedliska chronionych gatunków zwierząt do których nie sto-
suje się art 52a ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzona procedura jest zasadna  
i niezbędna dla zapewnienia zgodności gospodarki leśnej z obowiązującym prawem. 

Zwracam uwagę, że ewentualne zastosowanie art 52a ustawy o ochronie przyrody 
ograniczone jest do gatunków, dla których ustalenia strategicznej oceny oddziały-
wania na środowisko (a nie tylko stwierdzenia w prognozie oddziaływania planu 
na środowisko; sporządzenie prognozy jest tylko jednym z elementów strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko) zapewniają, że czynności wykonywane zgod-
nie z planem urządzenia lasu są szkodliwe dla zachowania gatunku we właściwym 
stanie ochrony. Ustalenia takie musiałyby być wyrażone, wraz z listą gatunków, któ-
rych dotyczą, w podsumowaniu oceny, a ich projekt musiałby wcześniej być ele-
mentem materiału poddanego opinii RDOŚ, PIS oraz konsultacjom społecznym. Jak 
dotąd, warunki te są zwykle spełnione, praktyczne zastosowanie art 52a jest więc 
bardzo ograniczone.

Na terenie RDLP Krosno procedura ta powinna być uzupełniona o procedurę po-
stępowania z drewnem zasiedlonym na terenie lasu przez gatunki chronione już  
po ścięciu zrywce drzew. Dotyczy to np. zasiedlenia składowanego drewna przez 
nadobnicę alpejską Rosalia alpina lub pysznika jodłowego Eurythyrea austriaca. 
Procedura ta powinna przewidywać pozostawienie tak zasiedlonego drewna do wy-
lotu owadów, ewentualnie uzyskanie zezwolenia derogacyjnego RDOŚ na jego wy-
wóz i sprzedaż. Równocześnie, celowe jest przyjęcie zasady, że w rejonach wystę-
powania określonych owadów chronionych, w sezonie ich rozrodu, drewno mogące 
przyciągać takie gatunki nie powinno być składowane w lesie. Sprzedaż i wywóz 
tak zasiedlonego drewna bez zezwolenia na odstępstwo od zakazów ochrony gatun-
kowej stanowi naruszenie polskiego prawa ochrony przyrody, a w przypadku nad-
obnicy alpejskiej – także naruszenie prawa UE, które wymaga ochrony tego gatun-
ku przed choćby nieumyślnym niszczeniem i uszkadzaniem miejsc jego rozrodu, 
tym bardziej że w literaturze naukowej przypadki takie są wskazywane jako jedna  
z głównych przyczyn zaniku tego gatunku70.

70  Adamski P., Holly M., Michalcewicz J., Witkowski Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpi-
na w Polsce – wybrane mechanizmy procesu. W Zabecki W. (red.) Rola i udział owadów w funkcjonowaniu 
ekosystemów leśnych, Wydawnictwo UR, Kraków: 185-200.
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Ad. plany urządzenia lasu nadleśnictw Lutowiska i Stuposiany
1) W swoich wcześniejszych uwagach i wnioskach do projektów planów urządzenia 

lasu nadleśnictw Lutowiska i Stuposiany podnosiłem, że ze względu na nasycenie 
terenu nadleśnictwa występowaniem gatunków uważanych za typowe dla lasów 
o cechach naturalności, kluczowe znaczenie w tych nadleśnictwach ma ukształ-
towanie „rusztu ekologicznego”, czyli sieci drzewostanów i biogrup wyłączonych 
z pozyskania drewna i pozostawionych naturalnym procesom. Biorąc pod uwagę 
możliwości stworzone Zarządzeniem 28/2014, proponuję obecnie, by w nadleśnic-
twach Lutowiska i Stuposiany zrealizować to w następujący sposób:

a) �Wyznaczyć i ująć w planie urządzenia lasu, jako ostoje ksylobiontów w sensie 
pkt I.5 Zarządzenia 28/2014, a w konsekwencji pozostawić w planie bez wska-
zówki gospodarczej, następujące drzewostany (wydzielenia):

– �Drzewostany będące stanowiskami: Rhysodes sulcatus, Boros schneideri 
oraz fragmenty lasu w których występują skupienia występowania rzad-
kich gatunków ksylobiontów: Cucujus cinnaberinus, Ampedus melanurus, 
Ampedus tristis, Harminius undulatus, Ceruchus chrysomelinus, Ipidia 
binotata, Dendrophagus crenatus, Phymatura brevicornis, Tachyusida 
gracilis, Neomida haemorrhoidalis, Peltis grossa – wg wyników badań  
i wg projektu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. Jako ostoja powinien być 
wyznaczony drzewostan lub blok drzewostanów o podobnych cechach, o 
wielkości zapewniającej dynamiczną trwałość siedlisk ksylobiontów w 
warunkach działania naturalnych procesów dynamiki lasu (posiłkując się 
rozumieniem pojęcia „stanowisko” w monitoringu gatunków ksylobion-
tów realizowanym w ramach Państwowego Monitoringu Przyrodniczego).

– �Drzewostany będące stanowiskami Rosalia alpina – na zasadach jak wyżej.
– �Drzewostany stanowiące siedliska przyrodnicze 9180, 91D0, 9410. Są to 

albo siedliska priorytetowe, albo bardzo rzadkie na terenie przedmioto-
wych nadleśnictw.

– �Wszystkie drzewostany, które i tak w projekcie planu zostały pozostawio-
ne bez zaplanowanych cięć – czyli wg deklaracji RDLP 1765 ha w nadle-
śnictwie Lutowiska i 713 ha w nadleśnictwie Stuposiany.

– �Drzewostany w których już obecnie zaszła akumulacja znacznych zaso-
bów martwego drewna, w szczególności w dolinach potoków i na stro-
mych zboczach. Drzewostany te są miejscami koncentracji cennych ga-
tunków, w szczególności w dolinach potoków wyraźnie koncentruje się 
występowanie zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus.

b) ��Wyznaczyć jako strefy przypotokowe w sensie pkt I.3 Zarządzenia 28/2014,  
a w konsekwencji pozostawić bez użytkowania, następujące drzewostany  
lub fragmenty drzewostanów:

– �Doliny potoków, w których stwierdzono stanowiska bezlistu okrywowego 
– na szerokość 30 m w każdą stronę od brzegów potoku, na całej długości 
danego potoku. Takie wyznaczenie stref zapewni możliwość dynamicz-
nej trwałości występowania bezlistu na obecnie znanych stanowiskach, 
tj. także możliwość powstawania nowych stanowisk w długości zasiedlo-
nej doliny potoku;
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– �Siedliska łęgowe w całości, a jeżeli pasmo łęgu jest węższe niż 30 m od brze-
gów potoku – pas na szerokość 30 m w każdą stronę od brzegów potoku,  
na długości odpowiadającej występowaniu siedliska łęgowego;

– �Pasy o łącznej szerokości około 30 m wzdłuż pozostałych potoków, wy-
znaczone tak, by zawierały koryto i brzegi potoku oraz – zależnie od indy-
widualnej sytuacji topograficznej – strome zbocza, skarpy, wysięki, miej-
sca skaliste. Pasy te powinny być ciągłe wzdłuż potoków, stosownie do 
sytuacji lokalnej ich szerokość i lokalizacja względem potoku może jed-
nak być zmienna, przy zachowaniu szerokości średniej. Pasma te mogą 
być wyznaczane przy przystępowaniu do cięć rębnych lub przedrębnych, 
jako element szkiców o których mowa w pkt II.1 Zarządzenia 28/2014.

W nadleśnictwach Lutowiska i Stuposiany proponujemy w strefach przypo-
tokowych (w tym na siedliskach łęgowych) nie usuwać nawet zamierających 
jesionów (por. uwagi wyżej).

c) �Stosować, w tym wyraźnie zapisać w planie urządzenia lasu (np. w Progra-
mie Ochrony Przyrody), zasadę pozostawiania, podczas wszelkich cięć ręb-
nych, nienaruszanych fragmentów drzewostanu, obejmujących 5-10% jego 
powierzchni, we wszystkich płatach użytkowanych gospodarczo siedlisk 
przyrodniczych (w szczególności 9130– buczyny karpackiej). Jest to zbieżne  
z pkt I.2 Zarządzenia 28/2014.

d) �Konsekwentnie stosować, w tym wyraźnie zapisać w planie urządzenia lasu 
(np. w Programie Ochrony Przyrody), zasadę pozostawiania „drzew bioceno-
tycznych” w rozumieniu instrukcji ochrony lasu, we wszystkich drzewosta-
nach na terenie nadleśnictw stanowiących „naturowe” siedliska przyrodni-
cze, co powinno obejmować w szczególności pozostawianie:

– �starych buków z martwymi elementami – np. konarami, fragmentami 
korony, ze znaczącymi obłamaniami itp., 

– �drzew zahubionych;
– �drzew zamierających i martwych – co jest zbieżne z pkt I.1 Zarządzenia 

28/2014, w tym w szczególności wszystkich wykrotów i złomów oraz wszyst-
kich zamierających i martwych jodeł > 40 cm pierśnicy (ze względu na ich 
szczególne znaczenie dla zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus).

e) �Ująć w Programie Ochrony Przyrody i pozostawić w planie urządzenia lasu 
bez wskazówek gospodarczych projektowane strefy ochronne granicznika 
płucnika Lobaria pulmonaria. Zwracamy tu uwagę, że w jednej z proponowa-
nych stref stwierdzono największe zagęszczenie granicznika płucnika znane 
dotąd w województwie podkarpackim.

2) We wcześniejszych uwagach wnioskowałem o podwyższenie wieku rębności buka 
i jodły do 130 lat, czyli do górnej granicy przewidzianej dla tego nadleśnictwa wg 
obowiązującej instrukcji urządzania lasu. Wnioskowałem także, by w całym nad-
leśnictwie dokonać rewizji wieków dojrzałości rębnej przyjętych dla poszczegól-
nych drzewostanów, przyjmując – ze względu na uwarunkowania przyrodnicze  
i szczególne w tym nadleśnictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanów starych 
– wieki dojrzałości rębnej poszczególnych drzewostanów podwyższone o 10-20 lat 
w stosunku do wieków dojrzałości rębnej, jakie wynikałyby tylko z uwarunkowań 
hodowlanych. Tj. – nie negując potrzeby następstwa pokoleń drzewostanu, w tym 
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utrzymania ciągłości klas wieku – wnioskowałem, by ze względu na specyficzne 
i unikatowe wartości przyrodnicze przedmiotowych nadleśnictw, to następstwo 
pokoleń i ciągłość struktury wieku realizować w zakresie nieco szerszym, niż za-
planowano. Tj. by cięcia odnowieniowe prowadzić z pewnym opóźnieniem w sto-
sunku do „optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztuki leśnej 
(widzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), biorąc pod uwagę, 
że takie opóźnienie byłoby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a 
tym samym byłoby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych ce-
lów gospodarki leśnej (widzianych z punktu widzenia całego ekosystemu).
	 Nie zgadzam się z tezą, że osiągnięcie średniego wieku drzewostanów w przed-
miotowych nadleśnictwach na poziomie 86/92 lat będzie co do zasady stanowić 
„znaczne zestarzenie się” drzewostanów zagrażające ich trwałości. Ewentualne 
zagrożenia zależą od tego, jakie konkretnie drzewostany będą odpowiedzialne za 
wzrost wieku. Jeżeli wzrost średniego wieku byłby przede wszystkim wynikiem 
wzrostu wieku sztucznych drzewostanów porolnych, obawy o zagrożenia trwało-
ści mogą być uzasadnione. W swoich wnioskach nie negowałem jednak potrze-
by przebudowy drzewostanów porolnych. Jednak, jeżeli wzrost średniego wieku 
nastąpiłby głównie na jodłowo-bukowych drzewostanach buczyny karpackiej, to 
nie ma podstaw, by upatrywać w nim zagrożenia trwałości drzewostanów: w wa-
runkach naturalnych fizjologicznym wiekiem starości jodły i buka jest raczej ok. 
200-300 lat. Stosowany w leśnictwie, stukilkudziesięcioletni okres średniej rotacji 
drzewostanów jodłowo-bukowych w Karpatach nie naśladuje długości naturalne-
go cyklu życia takich drzewostanów, a wynika z tylko optymalizacji ich użytkowa-
nia. Ze względu na koncentrujące się w nadleśnictwach Lutowiska i Stuposiany 
szczególne walory przyrodnicze związane ze starym drzewami i drzewostanami, 
zasadne jest, by w tych nadleśnictwach punkt kompromisu między długością na-
turalnych cykli życia drzewostanu a okresem rotacji drzewostanów w gospodarce 
leśnej był ustawiony na nieco wyższym poziomie.
W piśmie RDLP z 1 czerwca 2015 r. wskazano, że „jest bardzo prawdopodobne, że 
po osiągnięciu właściwej struktury drzewostanów wieki rębności ulegną podwyż-
szeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w pełni jasne. Uważam, że biorąc pod 
uwagę z jednej strony potrzebę następstwa pokoleń drzewostanów, a z drugiej – 
wartości przyrodnicze kumulujące się w drzewostanach starych, w przedmioto-
wych nadleśnictwach „właściwa” jest właśnie struktura z podwyższonym udzia-
łem straodrzewi, i że nie ma przeszkód, by wnioskowane podwyższenie wieku 
rębności nastąpiło w obecnej rewizji planu urządzenia lasu.

3) Podtrzymuję wcześniejsze uwagi do prognozy oddziaływania planu na środowi-
sko, w szczególności w następujących aspektach:

a) �Błąd metodyczny prognozy oddziaływania planu urządzenia lasu na środowi-
sko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecięć w sytuacji, w której 
metoda ta nie jest właściwa, przy równoczesnym braku zastosowania innych 
metod prognozowania – por. wyżej uwagi w niniejszym piśmie dotyczące „ewi-
dencji” stanowisk gatunków);

b) ��Brak spójności prognozy, istotny zwłaszcza w świetle zastosowanych metod pro-
gnozowania (brak niezbędnych do zastosowania metody macierzowej informa-
cji o stanowiskach ptaków, przy wiedzy o ich występowaniu w nadleśnictwie);
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c) �Braki metodyczne w/w prognozy – arbitralność konkluzji o braku oddziały-
wania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania się stanowisk gatunku 
nadrzewnego/związanego z drzewami z planowanymi zabiegami polegający-
mi na usuwaniu drzew;

d) �Braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
mów ochrony środowiska (wskazałem tu problemy identyfikowane przez pro-
jekt polskiej Strategii Ochrony Niedźwiedzia (Selva i in. 2012 r.) – niezależnie 
od Państwa poglądu na temat stanu populacji niedźwiedzia, do zagadnienia 
należało odnieść się w prognozie);

e) �Braki we wskazaniu źródeł informacji wykorzystanych w prognozie. 
	 W piśmie RDLP z 1 czerwca 2015 r. nie znalazłem odniesienia się do w/w 
zarzutów, ani argumentów, które uzasadniałyby zmianę naszego poglądu w w/w 
sprawach. Stwierdzili Państwo tylko, że prognozę wykonano zgodnie z „Ramo-
wymi wytycznymi...” zatwierdzonymi do użytku przez podsekretarza stanu w 
MŚ oraz w szczegółowości uzgodnionej z RDOŚ w Rzeszowie. To jednak nie jest 
odpowiedzią na przedstawione zarzuty merytoryczne. 
	 Ponieważ w Państwa piśmie nie znalazłem przekonujących argumentów 
przeciwnych, podtrzymuję stanowisko, że w konsekwencji w/w braków, pro-
gnoza oddziaływania planu na środowisko nie spełnia obecnie wymogów art 
51 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku..., jak również nie dowodzi 
braku znacząco negatywnego oddziaływania planu na obszar Natura 2000 ani 
na stan ochrony gatunków chronionych nadleśnictwa. Nadal tez uważam, że 
sygnalizowane braki i błędy prognozy powinny być uzupełnione i poprawione.

						    
						      z poważaniem
						      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
						      Prezes Klubu Przyrodników
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10.13.	 �Uwagi i wnioski złożone przez Klub Przyrodników w sprawie PUL  
dla Nadleśnictwa Smolarz

Klub Przyrodników

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Świebodzin, 8 lipca 2013 r.

							       Regionalna Dyrekcja
							       Lasów Państwowych
							       w Szczecinie
							       oraz
							       Nadleśnictwo Smolarz

W związku z konsultacjami projektu planu urządzenia lasu Nadleśnictwa Smolarz 
na lata 2013-2022, wraz z programem ochrony przyrody oraz prognozą oddziaływa-
nia na środowisko, przedstawiam następujące uwagi i wnioski:
1) �Cennymi elementami przyrody nadleśnictwa są ekosystemy hydrogeniczne.  

W celu ich ochrony:
a) �Wnosimy o odstąpienie od planowanych melioracji wodnych w oddz. 135 i 136 

obrębu Smolarz; i dopuszczanie w tym rejonie do renaturyzacji stosunków 
wodnych przez zarastanie rowów melioracyjnych, nawet jeżeli powodowało-
by to lokalne zalewanie, podtapianie i zabagnianie drzewostanów.

b) ��Wnosimy o wykreślenie z elaboratu i z POP sugestii „Na powierzchniach za-
grożonych zbyt dużą ilością wody należy zadbać przede wszystkim o wła-
ściwe funkcjonowanie urządzeń wodno– melioracyjnych…. Nadmierna ilość 
wody gruntowej występująca na tych siedliskach przez znaczna część roku, 
utrudnia zdecydowanie dostępność terenu i wymusza specjalne gospodaro-
wanie”. Na terenie nadleśnictwa Smolarz nie ma problemu „zbyt dużej ilości 
wody”. Korzyści ekosystemowe wynikające z istnienia trwałych lub okreso-
wych zabagnień są znacznie większe, niż związane z tym utrudnienia i straty 
gospodarcze.

c) �Wnosimy o zapisanie w elaboracie i w POP zalecenia, by tolerować działa-
nia bobrów, w tym podtapianie drzewostanów i szkody zgryzowe w drze-
wostanach. Podana skumulowana powierzchnia szkód – 11 ha za poprzednie 
dziesięciolecie, nie powinna być traktowana jako znacząca strata. Korzyści 
ekosystemowe związane z retencjonowaniem wody przez bobry są znacznie 
wyższe, niż powodowane przez nie straty. 
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d) �Wnosimy o zwrócenie większej uwagi, że wokół śródleśnych bagien i tor-
fowisk powinny być pozostawiane strefy buforowe nie użytkowane rębnie. 
Według uwarunkowań przyrodniczych powinny być to strefy 30-50m, nad-
leśnictwo deklaruje pozostawianie stref 20-30m, a w praktyce w terenie ob-
serwowaliśmy niekiedy pozostawianie stref 2-3m (pojedynczy pas drzew nad 
brzegiem bagna), co jest zdecydowanie niewystarczające. Prosimy o wyraźne 
zapisanie w POP, że dotychczasowa praktyka powinna być poprawiona.

e) �Zrezygnować z trzebieży i użytkowania rębnego w łęgach i olsach, a już w 
szczególności w łęgach z wysiękami wód (z wykazu drzewostanów cennych 
przyrodniczo wynika, że w niektórych starych drzewostanach łęgów źródli-
skowych zaplanowano TP). W szczególności, Rb I zaplanowana na Ol i OlJ jest 
niszcząca dla tych ekosystemów hydrogenicznych.

2) �Stwierdzone odstępstwo między połową wieku rębności a średnim wiekiem 
drzewostanów proponujemy skorygować nie przez wzmożone użytkowa-
nie rębne, a przez podniesienie wieku rębności, zwłaszcza dla Bk – do 140 lat,  
dla So – 120 lat, dla Ol – 100 lat.

3) �Z zaniepokojeniem przyjmujemy zaplanowany rozmiar użytkowania, podniesio-
ny o 25% w stosunku do dotychczasowego. Wielkość ta nie znajduje pełnego uza-
sadnienia we wzroście zasobności drzewostanów.

4) �W gospodarstwie specjalnym przyjęto wiek dojrzałości rębnej podniesiony o co 
najmniej 20 lat w stosunku do wieku rębności. Podwyższenie takie jest słuszne, 
ale jego zastosowanie – zbyt wąskie. Analogiczne podwyższenie powinno być 
zastosowane do siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 (nie tylko w 
stanie A por. niżej!) z wyjątkiem drzewostanów z So jako gatunkiem głównym – 
przynajmniej w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, 
a najlepiej na całym obszarze nadleśnictwa.

5) �W planie prosimy ująć sieć „ekosystemów referencyjnych”, tj. wyłączonych z użyt-
kowania. Wiadomo nam, że w nadleśnictwach RDLP Szczecin takie projekty zo-
stały sporządzone i przekazane do RDLP.

6) �W obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 celem ochro-
ny będzie musiało być odtworzenie naturalnych areałów siedlisk przyrodniczych. 
W związku z tym, przyrodnicze typy drzewostanów powinny być zastosowane 
nie tylko do aktualnych płatów siedlisk przyrodniczych, ale także do sztucznych 
drzewostanów rozcinających (fragmentujących) siedliska przyrodnicze w ramach 
jednolitych warunków siedliskowych. Np. jeżeli dwa płaty kwaśnej dąbrowy są 
rozdzielone pasem sztucznego drzewostanu sosnowego nie będącego siedliskiem 
przyrodniczym, i cały ten układ znajduje się w jednolitych warunkach siedlisko-
wych, to celem ochrony w obszarze Natura 2000, przynajmniej w dłuższej per-
spektywie czasowej, musi być przebudowa tego drzewostanu sosnowego w kie-
runku kwaśnej dąbrowy, tak by odtworzyć naturalny areał kwaśnych dąbrów.  
W takiej sytuacji do drzewostanu fragmentującego powinien być zastosowany 
PTD kwaśnej dąbrowy, a nie GTD.
Dla rozwiązania tego problemu, dla uniknięcia rozległych zmian w planie, propo-
nujemy w POP zapisać: „W przypadku drzewostanów nie stanowiących obecnie 
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siedlisk przyrodniczych, ale zlokalizowanych między siedliskami przyrodniczymi  
w analogicznych warunkach siedliskowych, GTD należy – wykorzystując kom-
petencje nadleśniczego – interpretować w taki sposób, by zapewnić przebudowę 
drzewostanu w kierunku odtworzenia siedliska przyrodniczego”.
W przeciwnym razie trudno byłoby się zgodzić z konkluzjami prognozy oddziały-
wania na środowisko, o braku negatywnego oddziaływania planu na obszar Na-
tura 2000.
Poza obszarem Natura 2000 nie ma obowiązku podejmowania działań na rzecz 
poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, tam więc PTD można stosować 
tylko do aktualnych siedlisk przyrodniczych – ale nie tylko do tych w stanie A!

7) �Niezasadne jest stosowanie szczególnych regulacji tylko do siedlisk przyrodni-
czych w stanie A. Wiele płatów siedlisk w inwentaryzacji leśnej zostało ocenione 
na B ze względu na pojedyncze czynniki, które łatwo mogą ulec poprawie (np. 
zasoby martwego drewna) – właśnie do takich siedlisk należy zastosować szcze-
gólne reguły ochrony, aby osiągnęły stan A. Wnosimy, by wszystkie zasady stoso-
wane do „siedlisk w stanie A” stosować do „siedlisk w stanie A i siedlisk które taki 
stan mogą osiągnąć w wyniku właściwej ochrony”.

8) �Krytycznym problemem na terenie Nadleśnictwa Smolarz jest deficyt drewna 
martwego i drzew starych, z mogącymi się wykształcać dziuplami, próchnowi-
skami i fragmentami martwymi. Odtworzenie do właściwego poziomu zasobów 
drzew biocenotycznych i zasobów martwego drewna, zwłaszcza grubowymia-
rowego, a także drzew dziuplastych, wymaga stworzenia warunków dorastania 
drzew do podeszłego wieku i okazałych rozmiarów, a także warunków do powsta-
wania martwego drewna grubowymiarowego. 
W tym celu konieczne jest przyjęcie i konsekwentne stosowanie zasady pozosta-
wiania we wszystkich cięciach rębnych – nie tylko na zrębach zupełnych, ale przede 
wszystkim w rębniach złożonych i stopniowych w drzewostanach liściastych – 
biogrup zajmujących co najmniej 5% powierzchni i zawierających co najmniej 5% 
masy drzewostanu z chwili inicjacji cięć rębnych; a następnie pozostawianie drzew 
w takich biogrupach do naturalnej śmierci i rozpadu. Tylko w taki sposób możliwe 
jest – w dłuższej perspektywie czasowej – istotne wzbogacenie lasu w deficytowe 
obecnie, a kluczowe dla ochrony różnorodności biologicznej, mikrosiedliska zwią-
zane z drzewami starymi i martwymi; samo pozostawianie drzew biocenotyczych  
i posuszu jałowego nie jest w stanie zapewnić osiągnięcia tego celu.
Wnosimy o wyraźne zapisanie tej zasady w elaboracie i w POP. W przeciwnym razie 
trudno byłoby się zgodzić z konkluzjami prognozy oddziaływania na środowisko,  
o braku negatywnego oddziaływania planu na obszar Natura 2000, zwłaszcza bio-
rąc pod uwagę, że celem ochrony obszaru Natura 2000 musi być m. in. poprawa sta-
nu siedlisk pachnicy i kozioroga oraz poprawa zdolności dąbrów, buczyn i grądów  
do podtrzymywania związanej z nimi różnorodności biologicznej.
Wnioskujemy także, by wykreślić z planu zapisy o usuwaniu nasienników  
i przestojów, a pozostawić je do naturalnej śmierci i rozkładu. Niepokoi nas stałe 
pozyskiwanie posuszu, zwłaszcza liściastego – sugerujemy, ze powinien on ra-
czej pozostawać w lesie, w celu odbudowy zasobów martwego drewna.
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9) �Wspomniany w planie projekt optymalizacji sieci dróg, jak również pojedyncze 
inwestycje drogowe, wymagają oceny oddziaływania na obszar Natura 2000. Sze-
rokie drogi z rowami odwadniającymi, z szerokim pasem wylesionym, powodują 
fragmentację ekosystemu leśnego. Drogi dobrej jakości otwierają kompleks le-
śny na legalną i nielegalną penetrację, co może być niekorzystne dla niektórych 
przedmiotów ochrony Natura 2000.

10) �POP należy uzupełnić o informacje o występowaniu na terenie Nadleśnictwa 
unikatowego gatunku chrząszcza z rodziny kózkowatych – Nothorhina muri-
cata, ujętego w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. Na terenie Nadleśnictwa 
ma on jedno z kilku stanowisk w kraju. Żyje w korowinie bardzo starych sosen,  
z reguły rosnących poza zwartym drzewostanem – przy drogach, na skrajach 
lasu. W POP należałoby wpisać, że takie drzewa powinny być bezwzględnie za-
chowywane jako drzewa biocenotyczne.

11) �Muchołówka mała, lelek, gągoł i zimorodek – będące przedmiotami ochrony ob-
szaru Natura 2000 – występują na terenie Nadleśnictwa i to na wielu stanowi-
skach, wbrew temu co napisano w POP i prognozie.

11) �Metoda zastosowana do wykonania prognozy oddziaływania na środowisko – 
przecięcia warstwy planowanych zabiegów gospodarczych z warstwą posiada-
nych informacji o stanowiskach gatunków – jest nieprawidłowa w przypadku 
gatunków, których rozpoznanie jest bardzo niepełne. Metoda ta nie upoważnia 
do wyciągania jakichkolwiek konkluzji o oddziaływaniu planu na gatunki nie  
w pełni zinwentaryzowane – na terenie Nadleśnictwa są to z pewnością: pachni-
ca dębowa i kozioróg dębosz (z pewnością liczniejsze, a uwzględniono zaledwie 
ich pojedyncze stanowiska), muchołówka mała, lelek, gągoł, zimorodek (wiele 
stanowisk na terenie Nadleśnictwa, a błędnie przyjęto, że w ogóle nie występują). 
W związku z zastosowaniem błędnej metody, nie można dać wiary ustaleniom 
prognozy.

12) �Nadleśnictwo wydzierżawia łąki i jeziora. W POP należy wskazać, jakie wa-
runki ochrony siedlisk przyrodniczych (np. 6510, 6410, 6430, 3150, 3160, 3140, 
7140) powinny być przy tym zachowane i zawarowane w umowach dzierżawy.  
W szczególności, należy zapewnić, że łąki będą koszone z zabraniem siana (nie 
mulczowane!), a w jeziorkach dystroficznych nie będzie prowadzona gospodarka 
rybacka.

13) �Opis walorów kulturowych w POP należy uzupełnić o wzmiankę na temat licz-
nych na terenie Nadleśnictwa dróg brukowych, stanowiących istotny walor kul-
tury i charakterystyczny element krajobrazu. Brukowe nawierzchnie, jako mają-
ce walory zabytku, powinny być bezwzględnie zachowane.

14) �POP należy uzupełnić o opis istotnych na terenie Nadleśnictwa zagrożeń od in-
wazyjnych gatunków obcych, oraz należy zaplanować w POP programy ich zwal-
czania. Dotyczy to w szczególności:
	 a) �Tawuły kutnerowatej Spiraea tomentosa, neofita zarastającego torfowiska 

oraz bory i lasy bagienne, częściowo zwalczanego już w ramach projektu 
Klubu Przyrodników, ale wymagającej dalszych i szerszych działań.
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	 b) ��Czeremchy amerykańskiej Padus serotina, wymagającej programu zwal-
czania wdrażanego przez Nadleśnictwo.

Na terenie nadleśnictwa istotnym zagrożeniem jest też neofityzacja niecierp-
kiem drobnokwiatowym Impatiens parviflora; nie ma prawdopodobnie możli-
wości zwalczenia tego gatunku, można najwyżej nie przyśpieszać jego ekspansji 
(rezygnując z prac otwierających wnętrze lasu, naruszających pokrywę gleby, 
ograniczając penetrację ludzką w miejscach narażonych).

15) �Dolina Mierzęckiej Strugi poniżej Łęczyna zasługuje na ochronę nie tylko jako 
zespół przyrodniczo-krajobrazowy, ale jako rezerwat przyrody; a propozycja taka 
była zgłaszana w rozmaitych inwentaryzacjach i waloryzacjach przyrodniczych. 
Wnosimy by wskazać ją jako rezerwat proponowany.

						    
						      z poważaniem
						      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
						      Prezes Klubu Przyrodników
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