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Warto zapamietac:

Obszar Natura 2000 to obszar ochrony, a nie obszar chroniony. Ochronie nie podlega caly obszar, ale
konkretne siedliska przyrodnicze i gatunki. Méwiac o ,,ochronie obszaru Natura 2000 lub o ,wplywie
na obszar Natura 2000, myslimy nie o obszarze jako takim, ale o konkretnych gatunkach (wraz z ich
siedliskami i z wszystkim, co im do zycia potrzebne) i siedliskach przyrodniczych (jednak wraz z ksztal-
tujgcymi je czynnikami i procesami, oraz ze zwigzana z nimi réznorodnoscia biologiczng).

Celem istnienia obszaru Natura 2000 jest utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony chro-
nionych w nim gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Wrhasciwy stan ochrony gatunku to stan, w ktorym:

- zasieg (rozmieszczenie) gatunku nie kurczy sie i jest wystarczajacy do trwatego zachowania gatun-
ku,

- populacja gatunku nie zmniejsza sie i jest wystarczajaca do trwalego zachowania gatunku, a jej
parametry (np. struktura wiekowa, rozrodczos¢, $miertelno$¢) nie s zaburzone,

- siedlisko gatunku jest odpowiedniej wielkosci i jako$ci (z punktu widzenia konkretnego gatunku),

- nie ma zagrozen wobec utrzymywania sie powyzszych warunkéw w przysztosci.

Whasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego to stan, w ktérym:

- zasieg (rozmieszczenie) siedliska przyrodniczego nie kurczy sie i jest wystarczajacy do trwalego
zachowania siedliska,

- powierzchnia (areal) siedliska przyrodniczego nie zmniejsza sie i jest wystarczajaca do trwalego
zachowania siedliska; siedlisko nie jest sztucznie pofragmentowane,

- struktura siedliska jest nieznieksztalcona i niezaburzona, w tym gatunki typowe dla siedliska sa
obecne i s3 wlasciwym stanie ochrony,

- procesy ksztaltujace siedlisko, a takze funkcje siedliska w krajobrazie sa zywe i niezaburzone,

- nie ma zagrozen wobec utrzymywania sie powyzszych warunkéw w przysztosci.

Uzyte w tek$cie skroty oznaczaja:

ETS - Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (dawna nazwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej).

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

RDOS - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Dyrektywa siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dyrektywa ptasia — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/UE z 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa stanowi skonsolidowana wersje wcze$niejszej dyrektywy
79/409/EWG).

Dyrektywa szkodowa — Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

Ramowa Dyrektywa Wodna — Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;.
Dyrektywa EIA - Dyrektywa 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (dyrektywa stanowi
skonsolidowang wersje wczeéniejszej dyrektywy 85/337/EWG).

Dyrektywa SEA — Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko.

Ustawa 00§ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Ustawa szkodowa — ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie.
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Wstep

Od o$miu lat Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Ten fakt ma istotne konsekwencje dla ochro-
ny przyrody. Od o$miu lat wdrazamy w dziedzinie ochrony $rodowiska i przyrody wymogi prawa
UE. Bliskie ukonczenia jest wyznaczenie sieci Natura 2000, stoimy jednak przed wielkim wyzwa-
niem, jakim jest skuteczna ochrona juz wyznaczonych obszaréw. Uczymy sie takze wdrazania in-
nych wymaganych prawem elementéw ochrony przyrody: europejskich wymagan ochrony gatun-
kowej, odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku, wymagan Ramowej Dyrektywy Wodne;...

Polskie prawo zostalo juz w znacznej czeéci dostosowane do wymogéw europejskich. Prawi-
dlowe zastosowanie tego prawa moze jednak wcigz sprawia¢ trudnosci — wiele jego aspektow jest
nowych i odlegtych od dotychczasowej polskiej praktyki.

Zmiany te stworzyly wiele mozliwosci skutecznej ochrony przyrody. Dotyczy to szczegdlnie
obszaréw Natura 2000, ale takze wszelkich wdd (takze poza jakimikolwiek obszarami chroniony-
mi) oraz wybranych (,europejskich”) gatunkéw chronionych.

W ksigzeczce tej zebraliSmy materialy, ktore — naszym zdaniem - sg najbardziej potrzebne pra-
cownikom urzeddow i instytucji, ktdre musza by¢ zaangazowane w skuteczng ochrone sieci Natura
2000, wod, srodowiska w szerszym sensie. Skupiamy si¢ na wybranych zagadnieniach - tych, ktore
sg najczesciej przedmiotem watpliwosci i niewlasciwych interpretacji.

Nie piszemy tutaj, dlaczego warto chroni¢ przyrode. Ani dlaczego Natura 2000 i inne unijne
rozwigzania to dobry sposob takiej ochrony. Staramy si¢ unika¢ teoretyzowania. Ale staramy sie¢
zebra¢ w jednym miejscu akty prawne, komentarz i wskazéwki, ktore dobrg ochrone sieci moga
ufatwic.

Ta publikacja nie ma by¢ wyczerpujacym podrecznikiem wdrazania sieci Natura 2000 ani in-
nych aspektow prawa europejskiego. Stara si¢ natomiast dostarczy¢ Panstwu najbardziej aktualnej
wiedzy, jakie przepisy prawne i w jaki sposéb powinni Panstwo stosowac.

Cze$¢ dotyczaca prawa europejskiego jest inspirowana publikacja Komisji Europejskiej ,,Natu-
re and Biodiversity cases — Ruling of the European Cort of Justice” (Luxemburg 2006), wzoruje sie
na jej ukladzie i wykorzystuje elementy jej tresci. Z jednej strony opuszczono jednak zagadnienia
majgce charakter ,,ogolnopanstwowy”, lecz malo przydatne w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych spraw i konkretnych obszaréw Natura 2000, a takze skrdcono i uproszczono bardziej
zlozone rozwazania prawne. Z drugiej strony uwzgledniono takze inne, nowsze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Ograniczona objeto$¢ publikacji zmusita do selekeji poruszanych w niej zagadnien. Ksigzeczka
ta nie moze wigc zastapi¢ biezacego korzystania z prawa, znajomosci tresci przepisow, §ledzenia
komentarzy do nich, lektury innych wytycznych i podrecznikéw. Na najwazniejsze inne opraco-
wania, z ktérymi warto si¢ zapozna¢, wskazujemy w tekscie.

Liczymy, ze ksigzeczka ta pomoze lepiej chroni¢ przyrode.




1. OGOLNE ZASADY INTERAKCJI
PRAWA POLSKIEGO I EUROPEJSKIEGO
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1.1. Dlaczego trzeba zna¢ prawo unijne? Prawo unijne a prawo krajowe

Zrédla prawa UE: Pierwotnym zrédfem
prawa Unii Europejskiej sa traktaty, a
zrodlem prawa pochodnego - dyrektywy,
rozporzadzeniaidecyzje. Na strazy prawa
wspodlnotowego stoi Komisja Europejska,
czesto okreslana jako ,straznik trakta-
tow”. Ostateczne interpretacje przepisow
prawa wspolnotowego oraz rozstrzyganie
sporéw zwiazanych z interpretacja tego
prawa nalezy do Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Raz wydane roz-
strzygniecia Trybunatu stanowig wigzaca
interpretacje prawa wspdlnotowego.

Dyrektywy to najbardziej chyba znane akty prawa Unii Europejskiej. Sg one wigzace dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich Unii (chyba ze w odpowiednim Traktacie Akcesyjnym przewidziano
dla danego panstwa okresy przejsciowe lub odstepstwa). Co do zasady, dyrektywy adresowane
sa do panstw i aby ich przepisy byly stosowane przez podmioty indywidualne (osoby fizyczne i
prawne, jednostki organizacyjne) - konieczna jest tzw. transpozycja przepiséw dyrektyw do prawa
krajowego, tj. wydanie takich przepiséw prawa krajowego, ktére wyczerpia zobowigzania wyni-
kajace z odpowiedniej dyrektywy. Jednak, w szczegdlnych przypadkach, podmiot indywidualny
moze powolywac¢ sie bezposrednio na przepisy dyrektywy (zob. dalej).

Obowiazek panstwa cztonkowskiego nie koniczy si¢ na samym przeniesieniu przepiséw do pra-
wa krajowego, ale dotyczy takze zapewnienia wlasciwej egzekucji tych przepiséw. W rzeczywistosci
przepisy dyrektyw rodza skutki nie tylko dla rzgdu panstwa cztonkowskiego - ale dla wszystkich
jego organdéw (takze dla organéw administracji i sadéw), a takze dla wszystkich podmiotéw wyko-
nujacych zadania quasi-panstwowe (np. sprawujacych zarzad w imieniu panstwa). Nawet przy po-
zornie prawidlowej transpozycji prawa UE do prawa polskiego, uchybienie moze wynika¢ z prak-
tyki stosowania tego prawa: ,,Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem
wspdlnotowym, uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego moze wynika¢ z istnienia prak-
tyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli taka praktyka administracyjna wykazuje pewien
stopiei trwatosci i powszechnosci” (wyrok ETS w sprawie C-441/02 Commission v. Germany).

Zasada prowspdlnotowej wykladni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy administracyj-
ne, zobowiazane s3, w ramach ich kompetencji, do zapewnienia pelnej efektywnosci prawa wspdl-
notowego. Sady oraz organy administracyjne musza uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich ju-
rysdykcji do osiggniecia celu zalozonego przez dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others,
C-103/88, C-224/97). Por tez wyrok WSA w Warszawie IVSA/Wa1447/06. Obowigzek ten cigzy
takze na wszystkich podmiot ach wykonuje zadania ,,quasi-panstwowe” (stanowigcych ,emanacje”
panstwa), np. podmiotach zarzadzajacych w imieniu Panstwa zasobami przyrodniczymi, takimi
jak lasy lub wody.

Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego: Sad krajowy, w postepowaniu przed nim prowa-
dzonym, nie powinien bra¢ pod uwage przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z prawem
wspolnotowym, w tym takze z przepisem dyrektywy (wyroki 6/64 Flaminio Costa, 158/80 Rewe
v. Hauptzollamt Kiel). To samo dotyczy organu administracji — zardwno organu panstwa, jak i
organu samorzadu terytorialnego - wydajacego decyzje administracyjng (wyroki 106/77 Simmen-
thal, C-224/97 Ciola, 103/88 Fratelli). Tzn. jezeli norma krajowa nie da si¢ wlasciwie stosowa¢
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nawet przy wykorzystaniu wykladni prowspoélnotowej, wowczas mozliwa i konieczna jest odmowa
zastosowania przepisu prawa krajowego, pozostajacego w kolizji z prawem wspolnotowym. Por.
analogiczny wyrok WSA w Warszawie IIISA/Wa492/05.

Aby skorzystac z zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, sady lub organy administracji
nie muszg zawiesza¢ postepowania celem uzyskania orzeczenia innego sadu co do zgodnosci nor-
my krajowej z normg prawa wspolnotowego. Jednak w przypadku powaznych watpliwosci co do
interpretacji prawa wspdlnotowego, ktére moglyby by¢ decydujace dla orzeczenia w sprawie, sad
krajowy moze (a sad od ktdérego orzeczen nie przystuguja srodki odwolawcze — musi) zwroci¢ sie
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z prosba o wykladnie w tzw. trybie preju-
dycjalnym.

Zasada bezposredniego skutku dyrektyw: Podmiot indywidualny moze w sporze z organem wta-
dzy panstwowej powotywac si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy (wyrok 41/74 van Duyn v.
Home Office). Na przepis dyrektywy mozna si¢ powola¢ takze wtedy, gdy - mimo uptywu terminu
transpozycji — nie jest on transponowany do prawa krajowego albo jest transponowany niepra-
widlowo. Zasad¢ bezposredniego skutku dyrektyw stosuje sie gdy przepis dyrektywy jest jasny i
jednoznaczny, bezwarunkowy i nie wymagajacy podjecia dalszych dziatan (wyrok 32/84 Van Gend
en Loos).

Zasada ,,poziomego bezposredniego skutku”: Podmiot indywidualny moze w sporze z innym
podmiotem indywidualnym powota¢ si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy, w przypadku gdy ten
drugi podmiot wykonuje zadania ,,quasi-panstwowe” i jako taki stanowi on ,emanacj¢” panstwa
(wyrok C-188/89 Foster v. British Gas).

W szczegdlnosci zasada bezposredniego skutku stosuje si¢ do kluczowego dla Natury 2000 art.
6 dyrektywy siedliskowej: ,,Obowigzek paristwa cztonkowskiego do podjecia wszelkich koniecznych
Srodkow do osiggniecia celu przewidzianego w dyrektywie jest obowigzkiem wigzgcym, wynikajgcym
z art. 249 akapit trzeci Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejskq i z samej dyrektywy. Ten
obowigzek wigze wszystkie wladze, wlgcznie z wladzg sgdowniczg w ramach jej wlasciwosci” (wyrok
C-72/95 Kraaijeveld).

»Co sig tyczy prawa jednostki do powolania si¢ na dyrektywe i uwzglednienia tego przez sqd,
bytoby niezgodne ze wyzej wymienionym obowigzkiem, gdyby wykluczy¢ co do zasady mozliwosé
powolywania sie przez jednostki na obowigzek natozony przez dyrektywe. W szczegélnosci w przy-
padkach, w ktorych wladze wspélnotowe zobowigzujg parstwa cztonkowskie poprzez dyrektywe do
okreslonego zachowania, praktyczna skutecznos¢ takiego aktu bylaby ostabiona, gdyby jednostki nie
mogly sie powolac na ten akt przed sgdem, a sqdy krajowe nie moglyby go bra¢ pod uwage jako ele-
mentu prawa wspolnotowego w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach zastrzezonej na
jego rzecz swobody wyboru formy i srodkow dla transpozycji dyrektywy, nie przekroczyl przyznanego
mu na mocy dyrektywy zakresu uznania. Powyzsze rozumowanie znajduje rowniez zastosowanie
w zakresie werydkacji, czy w braku transpozycji danego przepisu przedmiotowej dyrektywy, wladze
krajowe, ktore wydaly akt objety skargg, dochowaly zakresu uznania przyznanego na mocy tego prze-
pisu Sgd krajowy moze bezposrednio wzigé pod uwage art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przy bada-
niu czy organy parnistwowe udzielajgc zgody na plan lub przedsiewziecie, nie wykroczyly poza zakres
dozwolony odpowiednim przepisem dyrektywy” (jw.).

Zgodnie z zasadg ,lojalnej wspdlpracy”, przewidziang w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do usuniecia bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa
wspdlnotowego, jezeli takie naruszenie by nastapilo. ,, W przypadku uchybienia obowigzkowi wlas-
ciwej oceny oddzialywania na srodowisko, srodki te obejmujq uchylenie lub wstrzymanie wykonania
udzielonego zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia, w celu przeprowadzenia wlasciwej oceny” (wy-
rok C-201/02 Delena Wells).
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Wzgledem obowigzku wszczecia nadzwyczajnych trybow postepowania w stosunku do osta-
tecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem wspolnotowym, wlasciwe s przepisy
prawa krajowego, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotycza-
cych podobnych sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada rownowaznosci) i Ze nie
czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajgcych
ze wspdlnotowego porzadku prawnego (zasada skutecznosci). Jesli krajowe uregulowania doty-
czace $rodka prawnego przewiduja obowigzek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
sprzecznej z prawem wewnetrznym, nawet jesli stala si¢ on ostateczna, ten sam obowigzek uchy-
lenia powinien istnie¢ w takich samych okolicznosciach w odniesieniu do decyzji niezgodnej z
prawem wspolnotowym (wyroki C - 78/98 Preston, C-201/02 Delena Wells).
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1.2. Ogolne zasady prawa europejskiego dotyczace ochrony srodowiska
i przyrody

Wysoki poziom ochrony srodowiska: Polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych
regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegaw-
czego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”
(art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Szczegolna odpowiedzialnos¢ za obszary Natura 2000: Zagrozone siedliska i gatunki tworza
cze$¢ dziedzictwa przyrodniczego Wspdlnoty i dotyczace ich zagrozenia majg czesto charakter
transgraniczny, wobec czego przyjecie $rodkéw ochrony stanowi wspdlng odpowiedzialno$é
wszystkich panstw czlonkowskich. Zarzadzanie tym wspolnym dziedzictwem jest powierzone
panstwom cztonkowskim na ich wlasnych terytoriach. W dziedzinie, w ktorej zarzadzanie dzie-
dzictwem wspolnotowym jest powierzone panstwom czlonkowskim, doktadno$¢ transpozycji
przybiera szczegolng wage. W przypadku dyrektywy ptasiej i siedliskowej panstwa czlonkowskie
s3 wiec w sposdb szczegolny zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewnic trans-
pozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne. (wyroki ETS 247/85 Commission v. Belgium, 252/85
Commission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05 WWF Italia). Wszelkie wyjatki
od generalnych zasad ochrony musza w takiej sytuacji by¢ traktowane zawezajaco.

Spojnosc¢ podejscia do obszaréw ptasich i siedliskowych Natura 2000
Na mocy art. 7 dyrektywy siedliskowej, art. 6(2), 6(3) i 6(4) dyrektywy stosuja sie réwniez do obsza-
réw ptasich. Art. 6(1) oraz art. 4(4) dyrektywy siedliskowej nie stosuje sie do obszaréw ptasich - ale
stosuja si¢ do nich analogiczne art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, w praktyce mozna przyjaé
ze miedzy przepisami ochronnymi obu dyrektyw jest $cista analogia i przyjac to jako argument na
rzecz stosowania podobnych wymogéw i rozwigzan dla obu rodzajow obszaréw. ,,Dyrektywy ptasia
i siedliskowa majg podobne cele, mianowicie przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci przy-
rodniczej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz — w przypadku ptakéw - wszystkich gatunkow
ptactwa wystepujgcych naturalnie w stanie dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sg
wigczone do Natury 2000, ktora jest ustanowiona jako spéjna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy
siedliskowej. Dlatego tez zdaje sie, (...) iz pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwigzek
i powinny one by¢ interpretowane w sposob spéjny. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przedsta-
wia szereg mozliwych $rodkéw, ktére mogqg byé przyjete dla SOO, wigczajgc w to Srodki legislacyjne,
administracyjne lub umowne odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom siedlisk przyrodniczych da-
nych gatunkow. Panstwa czonkowskie powinny mie¢ mozliwosé skorzystania z podobnego katalogu
mozliwosci przy przyjmowaniu specjalnych srodkéw ochrony na podstawie dyrektywy ptasiej” (opinia
Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-535/07).

Komisja w swoich interpretacjach odwoluje sie¢ do powyzszej argumentacji, zalecajac np. sto-
sowanie — dla obszardw ptasich - podejscia analogicznego jak w art. 6(1) dyrektywy siedliskowej,
mimo ze nie wynika to wprost z dyrektywy.

Zasada ostroznosci (przezornosci)

Zasada ostroznosci jest wigzacym elementem prawa wspolnotowego, obowiazek jej stosowania
wynika z art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi: ,,Polityka
Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem rézno-
rodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
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dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla i na zasadzie ,zanie-
czyszczajgey placi”.

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warun-
kiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie nie beda mialy
negatywnych skutkow dla obszaru, ktorego dotyczg. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwo$ci, Ze skutki takie nie wystapia. Jezeli brak jest
pewnosci co do nie wystgpienia negatywnych skutkow na przedmiotowy obszar, zwigzanych z oce-
nianym planem lub przedsigwzieciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmowic udzielenia
pozwolenia na ten plan lub przedsigwziecie (por. komentarz do zagadnienia ocen oddzialywania
na $rodowisko oraz ocen oddzialywania na obszar Natura 2000).

Zastosowanie zasady ostroznosci w planowaniu ochrony: nie ma bezposredniego odniesienia
w prawie polskim, jednak obowiazek zastosowania przy planowaniu ochrony przyrody wynika z
obowigzku interpretacji prowspolnotowej. Do obowiazku podjecia dziatan ochronnych przeciw-
dziatajacych zagrozeniu nie ma wymogu jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwigzek przyczyno-
wy miedzy zagrozeniem a jego domniemanymi szkodliwymi skutkami (opinia Rzecznika General-
nego ETS w sprawie C-335/07). Podj¢cia srodkéw ochrony $rodowiska nalezy wymagac¢ juz wtedy,
gdy tylko istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem zagrazajacym, a ocze-
kiwanymi negatywnymi zmianami w $rodowisku jest wystarczajaco uprawopdoodobnione (por.
wyrok Trybunalu w sprawie C-280/02 pkt 34, por. takze opinia Rzecznika Generalnego w sprawie
C-335/07 pkt 46). Ta sama zasada ostroznosci ma zastosowanie do ochrony zdrowia ludzkiego, w
ktorej to sterze odnalez¢ mozna dalsze orzecznictwo, dajace wykladnie iz ,,jezeli wystepuje niepew-
no$¢ co do istnienia lub zakresu zagrozeni nalezy przyjgé srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwa-
nia, az rzeczywistos¢ i powaga tych zagrozen zostang w pelni wykazane” (por. wyroki w sprawach
T-138/03, C-180/96, T-76/96, T-199/96).

Zastosowanie zasady ostrozno$ci przy akceptacji planéw, przedsiewzie¢ lub dziatan przewi-
dziane jest rowniez prawem polskim: Prawo Ochrony Srodowiska art. 6 ust 2: ,Kto podejmuje
dziatalnos¢, ktérej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest
obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscig, podjgcé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Na zasade ostroznoéci wynikajacg z traktatow europejskich powotuje sie takze orzecznictwo
polskich sadéw administracyjnych (np. wyroki NSA w sprawach II OSK 1177/07, I1 OSK 958/10).

Cele dyrektyw

Dyrektywa siedliskowa ma na celu (art. 2) ,,przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
Paristw Czlonkowskich. Srodki podejmowane zgodnie z dyrektywg majg na celu zachowanie lub od-
tworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory
waznych dla Wspélnoty”. Cel dyrektywy okreslony w art. 2(2) powinien by¢ traktowany jako punkt
odniesienia, w §wietle ktorego nalezy interpretowac pozostale artykuly dyrektywy. Wynikaja z nie-
go w szczegolnosci wymogi wzgledem ,koniecznych srodkéw ochronnych” (art. 6(1)), ,,odpowied-
nich dziatan (art. 6(2)), ,,zatozen ochrony (art. 6(3)), ,,ogolnej spéjnosci sieci Natura 2000” (art.
6(4)), »nadzoru” (art. 11), ,,systemu $cistej ochrony” (art. 12-13) i odstepstw od niego (art. 16), a
takze $rodkow, o ktérych mowa w art. 141 22.

Podobnie, zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej ,,Parnistwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie nie-
zbedne Srodki w celu zachowania populacji gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpo-
wiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym... lub w celu dostosowania
populacji tych gatunkéw do tego poziomu™ i cel ten stanowi punkt odniesienia do interpretacji pozo-
stalych artykuléw dyrektywy - np. co do obowigzku utrzymania i zagospodarowania siedlisk pta-
kéw, przywracania zniszczonych i tworzenia nowych biotopéw (art. 3(2)), wyznaczania i ochrony
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obszaréw specjalnej ochrony (art. 4(1) i 4(2)), ochrony gatunkowej (art. 5) i odstepstw od niej (art.
9), ewentualnego zezwalania na polowania na wybrane gatunki (art. 7).

Zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej, wskazany cel ma by¢ realizowany ,,...majgc na uwadze wy-
mogi ekonomiczne i rekreacyjne”. Zgodnie z art. 2(3) dyrektywy siedliskowej ,,Srodki podejmowane
zgodnie z niniejszq dyrektywqg uwzgledniajg wymogi gospodarcze, spoleczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne”. Jednak, zgodnie z wielokrotnym orzecznictwem ETS (np. wyroki C-262/85
Commission vs Italy; C-355/90 Santona Marshes), zapisy te nie stanowia samodzielnej derogacji
od obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw, tj. takie wzgledy i wymogi nie moga usprawiedliwia¢
niepelnego obowigzku wykonania wymogéw dyrektyw, np. co do wyznaczenia obszaréw Natura
2000, obowiagzkéw ich ochrony, obowigzkéw ochrony gatunkowe;j.

Zobacz takze:

- Nature and Biodiversity cases — Ruling of the European Court of Justice. European
Commission, Luxembourg 2006 (http://ec.europa.eu/environment);

- Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedliskowej”
92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup.2007). Ttumaczenie polskie: WWE Pol-
ska 2007 (http://ec.europa.eu/environment);

- Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczace przepisow artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWE Polska, 2005
(http://ec.europa.eu/environment);

- Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie $cistej ochrony gatunkow zwierzat waznych
dla Wspélnoty na mocy Dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Komisja Europejska
2007. Ttumaczenie polskie GDOS 2009 (http://www.gdos.gov.pl);

— Case-Law by the ECJ on Nature Protection (http://www.tekno.de);

— Lubaczewska S. (red.) 2010. Straznicy Natury 2000 - zapobieganie szkodom w prakty-
ce. Fundacja Ekorozwoju, Wroclaw;

- Juchnik A., Kupczyk P.,, Gérska M., Pchatek M. 2010. Interwencje ekologiczne w obro-
nie ostoi Natura 2000. Praktyczny poradnik. OTOP (http://www.ekointerwencje.org.
pbs

- Brodecki Z., Koncewicz T. Kupczyk P., Pchalek M. 2010. Ochrona przyrody przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Komentarz. OTOP (http://www.ekointer-
wencje.org.pl);

- Mroczka M., Nowicka-Kudtacz K., Okrasinski K., Slusarczyk R. 2012. Paragrafy dla
przyrody. Poradnik Straznikéw Miejsc Przyrodniczo Cennych. Pracownia Na Rzecz
Wiszystkich Istot (http://www.pracownia.org.pl);

- Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na http://www.curia.eu;

- Orzecznictwo sadéw administracyjnych na http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



2. WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE
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2.1. Wyznaczenie obszarow Natura 2000
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 4. 1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1)
oraz stosownych informacji naukowych kazde Panstwo Czlonkowskie proponuje wykaz obsza-
réw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zatacznika II
sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym obszary si¢ znajduja. W przypadku szeroko
rozprzestrzenionych gatunkéw zwierzat, te obszary odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego
zasiegu tych gatunkdw, w ktorych wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia
i reprodukeji. W przypadku gatunkéw wodnych, o szerokim zasiegu, te obszary zostang zapropo-
nowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktéorym wystepuja
fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach
Panstwa Czlonkowskie proponuja przyjecie wykazu obszaréw w $wietle wynikéw nadzoru, okre-
$lonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy,
wraz z informacja na temat kazdego obszaru. Taka informacja obejmuje mape obszaru jego nazwe,
lokalizacje, wielkos¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriow wymienionych w zalaczniku
III (etap I), przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 21.

Informacja o obszarze Natura 2000 to tzw. Standardowy Formularz Danych (Standard
Data Form - SDF). Aktualny format SDF okresla decyzja wykonawcza Komisji z dnia
11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000.
Informacje i katalogi kodéw uzywanych w SDF sg zebrane na tzw. portalu referencyjnym
Natura 2000 - http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

2. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego z
pieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt iii), jak i calego terytorium
okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym Panstwem Czlonkowskim, opra-
cowuje projekt wykazu obszaréw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, oparty o wykazy poszczegdl-
nych Panstw Cztonkowskich, wskazujacy te obszary, ktore utracily jeden lub wiecej typow siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Panstwa Czlonkowskie, w ktoérych obszary, obejmujace jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodni-
czych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym stanowia wiecej niz 5 % ich te-
rytorium, moga, w porozumieniu z Komisjg, wystapi¢ o bardziej elastyczne stosowanie kryteriow
wymienionych w zalaczniku III (etap 2) przy wyborze wszystkich obszaréw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty znajdujacych sie na ich terytorium.

Wykaz obszaréw wybranych jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty, okreslajacy te sposrod
nich, ktore obejmujg jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatun-
kow o znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedurg okreslong w
art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciagu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.
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Panstwa cztonkowskie majg pewien stopien swobody przy wyborze obszaréw, ktore sa
zaproponowane do uznania przez Komisje jako obszary majace znaczeniu dla Wspdlnoty
(a nastepne wyznaczone przez dane panstwo jako specjalne obszary ochrony siedlisk).
Swoboda ta jest jednak ograniczona. Wybor obszaréw musi by¢ dokonany na podstawie
kryteriow naukowych. Proponowane obszary musza zapewniac jednolite i spdjne pokry-
cie geograficzne, odzwierciedla¢ zréznicowanie ekologiczne przedmiotéw ochrony (a w
przypadku gatunkoéw takze genetyczne), zapewnia¢ spojnos¢ tak powstalej sieci. Lista
musi by¢ kompletna, tj. musi zapewnia¢ reprezentatywne ujecie wszystkim siedliskom
przyrodniczym z zal. I i wszystkim gatunkom z zal. II wystepujacym w danym kraju (wy-
roki ETS w sprawach C-67/99 Commission v Ireland, C-71/99 Commission vs Germany;,
C-220/99 Commission v France).

Art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej jako taki nie przewiduje uwzglednia-
nia przy wyznaczaniu obszaréw wymogow innych niz te, ktére odnosza sie do ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Panistwa czlonkowskie, proponujac ob-
szary i ich granice, nie moga bra¢ pod uwage wymogow gospodarczych i spotecznych ani
uwarunkowan regionalnych ani lokalnych. Procedura art. 4 ma bowiem stuzy¢ utworze-
niu w Europie spdjnej sieci Natura 2000. Wlasciwy stan ochrony poszczegolnych siedlisk
i gatunkow, ktorego osiagniecie jest celem dyrektywy, musi by¢ rozumiany w odniesieniu
do calego europejskiego terytorium panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie, pro-
ponujac krajowe listy obszaréw, nie dysponuja precyzyjna wiedza na temat stanu ochrony
poszczegolnych gatunkow i siedlisk w innych panstwach, nie moga wigc swoja decyzja
pomija¢ na liscie obszaréw waznych z punktu widzenia ochrony poszczegélnych siedlisk
i gatunkow, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do nie osiagniecia celu dyrektywy na pozio-
mie Wspdlnoty. W szczegélnosci, Komisja Europejska nie miataby wéwczas pewnosci,
ze do celu wskazania obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty dysponuje wyczer-
pujaca lista obszarow nadajacych sie do sklasyfikowania jako specjalne obszary ochrony
siedlisk, a to powodowatloby ryzyko nie osiagniecia celu ,,utworzenia spdjnej europejskiej
sieci Natura 2000” (wyroki ETS w sprawach C-371/98 First Corporate Shipping, C-67/99,
Commission v. Ireland, C-226/08 Stadt Papenburg).

Kolejne decyzje Komisji Europejskiej zatwierdzajace obszary siedliskowe w poszczegdl-
nych regionach biogeograficznych sa publikowane w Official Journal Unii Europejskiej
oraz zebrane na: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/sites_hab/bioge-
og_regions/index_en.htm.

Gminy, ani wlasciciele gruntéw, nie maja prawa zaskarzania decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzajacej wykaz obszarow waznych dla Wspdlnoty (postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji T-117/05 Rodenbroker v. Commission, T-122/05 Benko and others v. Commis-
sion, por. takze wyrok ETS w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg).

4. Po zatwierdzeniu obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedurg okreslong w
ust. 2, zainteresowane Panstwa Czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie péZniej niz w ciagu szesciu
lat, wyznaczaja ten obszar jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatania w $wiet-
le znaczenia tych obszaréw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu
siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zataczniku
11, a takze do celow spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem,
na ktdre narazone sg te obszary.
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Forma , krajowego” wyznaczenia specjalnego obszaru ochrony pozostaje do uznania Pan-
stwa Czlonkowskiego, ale musi mie¢ niekwestionowang, powszechnie obowigzujaca moc
prawna skutkujaca zastosowaniem do obszaru rezimu prawnego odpowiadajacego art.
6(1)-6(4) dyrektywy, jak rowniez konkretnie okresla¢ obszar (wyraznie wskazywac jego
granice), wskazywa¢ przedmioty ochrony i okresla¢ cele (priorytety) ochrony (projekt
noty Komisji w sprawie wyznaczenia SOO, grudzien 2011).

Przepis nalezy czyta¢ w kontekscie definicji specjalnego obszaru ochrony w art. 1 dyrek-
tywy — jest to obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty wyznaczony przez Pafistwo Czlon-
kowskie w drodze prawnej, na ktérym sa stosowane konieczne srodki ochronne w celu
zachowania lub odtworzenia, we wladciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub
populacji gatunkdw, dla ktérych teren zostal wyznaczony. Obowigzek i termin dotyczy
wiec nie tylko wyznaczenia obszaru, ale takze zapewnienia obszarowi potrzebnej ochrony
- rozpoczecia stosowania niezbednych $rodkéw ochrony (projekt noty Komisji w sprawie
wyznaczenia SOO, grudzien 2011; wyrok TSUE w sprawie C-90/10).

6-letni termin biegnie od pierwszego zatwierdzenia obszaru decyzja Komisji, niezaleznie
od ponownego ujecia obszaru na listach zatwierdzanych kolejnymi decyzjami.

5. Wraz z umieszczeniem obszaru w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepi-
som art. 6 ust. 2, 31 4.

Obowiazek ochrony przewidziany w art. 6(2) i 6(3), oraz mozliwoé¢ korzystania z wyjat-
kéw od rezimu ochrony przewidziana w art. 6(4) stosuja sie do obszaréw ,,siedliskowych”
Natura 2000 od chwili uznania ich przez Komisje Europejska za obszary o znaczeniu dla
Wspdlnoty (nie jest wymagane do tego wyznaczenie w trybie prawa krajowego!).

Nie oznacza to jednak, iz panstwa cztonkowskie nie maja obowigzku ochrony obsza-
roéw zgloszonych Komisji do uznania jako obszary o znaczeniu dla Wspolnoty. W rze-
czywistosci taki obowiazek istnieje juz od chwili ich zgloszenia. Panstwa sg zobowiazane
dla takich obszaréw do przyjecia srodkéw ochrony ,,odpowiednich” dla zachowania ich
znaczenia ekologicznego.

Uwzgledniajac fakt, iz panstwo czlonkowskie po sporzadzeniu krajowego wykazu
obszaréw nie jest w stanie dokladnie i szczegdtowo znacé sytuacji siedlisk w innych pan-
stwach czlonkowskich, nie moze ono ze swej strony eliminowaé obszaréw posiadajacych
na plaszczyznie krajowej istotne znaczenie ekologiczne dla celu zachowania siedlisk, nie
zagrazajac w ten sposob realizacji tego celu na plaszczyznie wspélnotowej. W konsekwen-
¢ji Komisja powinna mie¢ pewno$¢, ze dysponuje wyczerpujaca lista obszardw, ktdre
moga by¢ wybrane jako specjalne obszary ochrony, poniewaz ich utworzenie ma na celu
stworzenie spojnej europejskiej sieci ekologicznej. Wynika z tego rowniez, ze w chwili,
w ktorej Komisja bedzie podejmowac swoja decyzje, obszary wyznaczone przez panstwa
czlonkowskie powinny znajdowac si¢ w stanie, na podstawie ktérego dokonano oceny
naukowej potencjalnych obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty. Gdyby bowiem
tak nie byto, istnialoby niebezpieczenstwo zafalszowania wspélnotowego procesu decy-
zyjnego, ktory opiera sie nie tylko na calosci obszaréw zgloszonych przez panstwa czion-
kowskie, ale réwniez charakteryzuje si¢ ekologicznymi poréwnaniami miedzy réznymi
obszarami zaproponowanymi przez panstwa cztonkowskie, a Komisja nie bytaby w stanie
wypelni¢ swojego zadania w rozpatrywanej dziedzinie.
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Konieczne jest wiec, aby panstwa czlonkowskie nie zezwalaly na ingerencje, ktdre
moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tych obszaréw. Panstwa czlon-
kowskie sa zobowigzane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich
$rodkow niezbednych dla uniknigcia ingerencji, ktore mogtyby powaznie zagrozi¢ ekolo-
gicznemu charakterowi obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajo-
wym (wyroki ETS w sprawach C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof).

Art. 9. Komisja, stanowiac zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21, okresowo dokonuje prze-
gladu przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiagniecia celow, okreslonych w art. 2 i 3. W tym
kontekscie moze by¢ rozwazone zdeklasyfikowanie specjalnego obszaru ochrony, tam gdzie jest to
uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 11.

Zgodnie z wytycznymi Komisji,

likwidacja obszaru Natura 2000

jest mozliwa tylko w przypadku

»niezawinionego zaniku przed-

miotu ochrony” - tj. zaniku z

przyczyn naturalnych ktérym

nie mozna bylto przeciwdziataé.

W szczegdlnosci za takie przy-

czyny uznaje sie zmiany klimatu.

Zanik z powodu braku wlasciwej

ochrony (w tym braku ochrony czynnej — np. w wyniku zarosniecia fak, wrzosowisk) nie
kwalifikuje si¢ jako taka przyczyna i nie upowaznia do likwidacji obszaru Natura 2000.
Niedopuszczalna jest likwidacja obszaru z innych przyczyn, np. spoleczno-gospodar-
czych. Likwidacja wymaga notyfikacji Komisji, a w przypadku obszarow siedliskowych
- jej decyzji.

Aktualizacja danych w SDF w zwiazku z postepem wiedzy naukowej i uzyskaniem lep-
szej wiedzy o obszarze jest mozliwa. Komisja oczekuje, ze SDFy beda co najmniej raz na 6
lat aktualizowane, w zwiazku z postepem rozpoznania, uszczegélowieniem inwentaryza-
¢ji itp. Zmiana wymaga jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia.

Jednak wykreslenie przedmiotu ochrony albo zmiana jego znaczenia na D jest moz-
liwe tylko w przypadku, gdy jego wpisanie do SDF byto wynikiem bledu oszacowania
naukowego albo w zaniku z przyczyn naturalnych ktérym nie mozna bylto przeciwdzia-
fa¢. Interpretacja ,,przyczyn naturalnych ktérym nie mozna bylo przeciwdziatac” jest taka
sama, jak co celow deklasyfikacji obszaru. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu
ochrony jezeli jego zanik byl spowodowany niewtasciwg ochrong po 1.05.2004. Niedo-
puszczalne jest wykreslenie przedmiotu ochrony z przyczyn spoleczno-gospodarczych.

Wylaczenie terenu z granic obszaru Natura 2000 jest mozliwe pod warunkiem ,,dowo-
du wysokiej jakosci’, ze ten teren znalazl si¢ w obszarze tylko i wytacznie w wyniku biedu,
tj. ze:

- nie mial waloréw kwalifikujacych go do objecia granicami obszaru Natura 2000 w

dniu 1 maja 2004 r.,

- nie uzyskat takich waloréw po dniu 1 maja 2004 r.,

- niejest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla

ochrony waloréw znajdujacych sie w sasiedztwie).
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Zmiana wymaga notyfikacji KE, a w przypadku obszaréw siedliskowych jej decyzji. Nie-
dopuszczalne jest wylaczenie terenu z przyczyn spoteczno-gospodarczych (Habitat Com-
mittee dokument Doc.Hab 05-06-02, Nota Komisji o aktualizacji Standardowych Formu-
larzy danych (SDF) obszaréw Natura 2000.

Dyrektywa ptasia, art. 4.1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom
ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reproduk-
¢ji na terenie ich wystepowania.
W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:
a) gatunki zagrozone wyginieciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wyste-
powanie;
d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich natu-
ralnego siedliska.
Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa Czlonkowskie sklasyfikuja w szczegdlnosci najbardziej odpowiednie obszary pod wzgle-
dem liczby i powierzchni jako obszary specjalnej ochrony dla zachowania tych gatunkoéw, z
uwzglednieniem wymogo6w ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego,
do ktdrego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmujg podobne srodki w odniesieniu do regularnie wystepujgcych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i lagdowego obszaru geograficznego, do ktdrego niniejsza dyrektywa ma zasto-
sowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc zatrzymywania
sie wzdtuz ich tras migracji. W tym celu Panstwa Czlonkowskie zwracajg szczegolng uwage na
ochrone terenéw podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje, tak aby mogta ona
podja¢ odpowiednie inicjatywy w celu koordynacji koniecznej dla zapewnienia, aby obszary okre-
$lone w ust. 1 i 2 stanowily spdjna calos¢, ktdra spetnia wymogi ochrony tych gatunkéw w ramach
morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

Obowiazku wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw nie mozna uniknaé po-
wolujac sie na inne podjete dziatania dla ochrony ptakéw (wyrok ETS w sprawie C-3/96
Commission v. Netherlands).

Margines swobody, jaki maja panstwa cztonkowskie przy klasyfikacji obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw, jest ograniczony kryteriami naukowymi, jakie powinny byc¢ zastosowane
do wskazania najbardziej odpowiednich obszarow. Panstwa czlonkowskie majg obowig-
zek klasyfikacji jako OSO wszystkich obszarow, ktdre przy zastosowaniu kryteriow orni-
tologicznych sa najbardziej odpowiednimi dla ochrony danych gatunkéw. Jako podstawa
do oceny wywiazania si¢ poszczegdlnych panstw z wyznaczenia obszaréw ptasich, moze
by¢ uzyty ,katalog Obszarow Waznych dla Ptakow - IBA (Important Bird Areas)”. Kata-
log ten, cho¢ nie jest prawnie wiazacy, moze zosta¢ wykorzystany jako punkt odniesienia
umozliwiajacy przeprowadzenie oceny, czy panstwo czlonkowskie dokonato klasyfikacji
jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni w rozumieniu
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ww. przepisow dyrektywy (wyroki ETS w sprawach C-3/96 Commission v. Netherlands,
C-374/98 Basses Corbieres, C-378/01 Commission v. Italy, C-235/04 Commission v. Spa-
in, C-334/04 Commission vs Grece, C-418/04 Commission v. Ireland, IBA).

Obszar spetniajacy kryteria klasyfikacji jako OSO, nawet jezeli panstwo cztonkowskie nie
dokonato takiej klasyfikacji, musi podlega¢ srodkom ochronnym, o ktérych mowa w arty-
kule 4(4) zdanie pierwsze (wyrok ETS w sprawie C-166/97 Commission v. France).

Motywy gospodarcze i rekreacyjne, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy, nie moga by¢
brane pod uwage przy klasyfikacji OSO ani przy wyznaczaniu ich granic. Podobnie, przy
wyznaczaniu i delimitacji OSO panstwa cztonkowskie nie moga powolywac sie na wymo-
gi gospodarcze, ani z uwagi na interes ogélny, nadrzedny w stosunku do interesu, ktéremu
odpowiada cel ekologiczny realizowany dyrektywa ptasig, ani w zakresie w jakim wyma-
gania te odpowiadaja powodom o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego
interesu publicznego (wyroki ETS w sprawach C-44/95 Royal Society for the Protection
of Birds, C-355/90 Santona Marshes, C-44/95 Lappel Bank).

Panstwo czlonkowskie nie moze ogranicza¢ powierzchni OSO lub zmienia¢ jego granic w
sposob, ktéry powodowalby wylaczenie terenow stanowiacych schronienie dla gatunkéw
dzikiego ptactwa, ktérych ochrona lezata u podstaw wyznaczenia granic tego OSO (wy-
rok ETS w sprawie C-191/05 Moura, Mourao e Barrancos).

Obowiazek klasyfikacji OSO nie jest ograniczony przez stan wiedzy naukowej dostep-
nej w okreslonej dacie. Jezeli odpowiednie dane ujawnig sie pdzniej, to nalezy dokona¢
ponownej klasyfikacji OSO. Niezachowanie obszarow wyjatkowych pod katem ochrony
gatunkow podlegajacych ochronie wylacznie ze wzgledu na fakt, iz ich wyjatkowy cha-
rakter ujawnit sie jedynie po dokonaniu transpozycji dyrektywy ptasiej, pozostawatoby
w sprzecznosci z celem skutecznej ochrony ptactwa (wyrok ETS w sprawie C-209/04
Commission v Austria).

Z dyrektywy ptasiej nie wynikaja jasno przestanki umozliwiajace likwidacje lub zmniejsze-
nie obszaru Natura 2000. Kiedy juz OSO zostat wyznaczony, co zgodnie z danymi ornitolo-
gicznymi zdaje si¢ najbardziej odpowiednie dla danych gatunkéw, panstwo czlonkowskie,
ktore zamierza nastepnie zmniejszy¢ geograficzny zasieg tego OSO, powinno dysponowac
zaktualizowanym naukowym i ornitologicznym materialem dowodowym na poparcie
swego (dorozumianego) stanowiska, iz moze tego dokona¢ bez narazenia wymaganego
poziomu ochrony (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-535/07 OSO w Austrii).
W praktyce, ze wzgledu na zasade analogicznego poziomu ochrony obszaréw siedlisko-
wych i ptasich, stosuja sie wytyczne jak dla obszaréw siedliskowych, oméwione wyzej.

Co do zmniejszenia obszaru OSO: jezeli nie mozna wykaza¢, ze panstwo cztonkowskie
sklasyfikowalo dane obszary jako OSO w wyniku bledu, uznato ono tym sklasyfikowa-
niem, ze na obszarze tym wystepuja najbardziej odpowiednie warunki dla gatunkéw wy-
mienionych w zalaczniku I do dyrektywy. Jezeli chce ono od tego odstapi¢, jego obowiaz-
kiem jest wykazanie, dlaczego dany obszar — w calo$ci lub w czesci — nie jest najbardziej
odpowiedni. Dla dowodu tego nie wystarczy jedynie wykazaé, ze dane obszary w chwili
zmniejszenia nie s (juz) najbardziej odpowiednie. Nalezy natomiast zasadniczo wyka-
zat, ze juz w chwili sklasyfikowania — a w konsekwencji wrecz w chwili pierwotnego zo-
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bowigzania do sklasyfikowania

- nie nalezaly one do obszaréw

najbardziej odpowiednich. W

przeciwnym wypadku panstwa

czlonkowskie moglyby miano-

wicie bezkarnie uchyla¢ si¢ od

swojego zobowigzania do za-

chowania obszaréw w stanie, w

ktérym beda one nadal najbar-

dziej odpowiednie dla ochrony

ptactwa. Jedynie w sytuacji, kie-

dy panstwo czlonkowskie moze

wykaza¢é, ze utrata wlasciwosci,

do ktorej doszto tymczasem, wynika z okoliczno$ci obiektywnych od niego niezaleznych,
jak przykladowo wybuch wulkanu, zmniejszenie OSO moze by¢ uzasadnione (wyrok ETS
w sprawie C-191/05 Moura, Mourao e Barrancos oraz opinia rzecznika generalnego w tej
sprawie).

PRAWO POLSKIE:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 25. 1. Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje:

1) obszary specjalnej ochrony ptakow;

2) specjalne obszary ochrony siedlisk;

3) obszary majace znaczenie dla Wspolnoty.
2. Obszar Natura 2000 moze obejmowac cze$¢ lub calo$¢ obszarow i obiektow objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 1 6-9.

Obszarem Natura 2000 jest nie tylko obszar wyznaczony jako taki rozporzadzeniem Mi-
nistra Srodowiska, ale réwniez ,,obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty” - tj. obszar sied-
liskowy zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej, jeszcze zanim zostanie wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra (por. art. 27).

Uwaga — na uzytek ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, obsza-
ry Natura 2000 sg zdefiniowane szerzej — pojecie to obejmuje takze obszary znajdujace sie
na liscie o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1.

Art. 26. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w tym siedliska
przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, oraz wymagajace ochrony w formie wyzna-
czenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
za obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia jako specjalne obszary ochrony siedlisk
oraz obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony ptakéw, majac
na uwadze zachowanie poszczegélnych cennych lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci bio-
logicznej, na podstawie ktérych jest wyznaczana sie¢ obszaréw Natura 2000.

Delegacje ustawowa wykonano rozporzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
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obszary Natura 2000. Lista siedlisk i gatunkéw powiela zataczniki Dyrektywy, cho¢ siedli-

ska przyrodnicze podano pod polskimi nazwami nie zawsze odpowiadajacymi doktadnie

nazwie z dyrektywy. Siedlisko 9190 podano btednie pod zawezajaca nazwa ,,brzozowo-de-
bowy las nadmorski’; w wyniku interwencji Komisji Europejskiej Polska zobowigzala si¢
do zmiany rozporzadzenia - jako siedlisko 9190 muszg by¢ traktowane wszystkie kwasne
dabrowy, takze srodladowe. W chwili oddawania tej ksigzki do druku, projekt nowelizacji
rozporzadzenia (poprawiajacy takze kilka bledow w liscie ptakow wedrownych) byl na
koncowym etapie prac legislacyjnych.

Kryteria wyznaczania obszaréw siedliskowych powielaja kryteria z dyrektywy. Wazne

s natomiast kryteria wyznaczania obszardw ptasich, poniewaz w $wietle rozporzadzenia

wyznaczajacego obszary specjalnej ochrony ptakéw rozstrzygaja one, jakie gatunki pta-

kow sg przedmiotem ochrony:

§ 6. Kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjal-

nej ochrony ptakéw Natura 2000 s3 nastepujace:

1) wystepowanie gatunkéow ptakéow wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 [tu: wystepujace w Polsce gatunki z zalacznika I dyrektywy oraz
gatunki ptakéw migrujacych]:

a) wystepowanie co najmniej 1 % legowej populacji krajowej gatunku,

b) regularne wystepowanie co najmniej 1 % przelotnej populacji gatunku wedrowne-
g0,

¢) regularne wystepowanie co najmniej 20000 osobnikéw jednego lub wielu gatunkéow
wedrownych ptakéw wodno-blotnych podczas wedrowek lub zimowania lub co
najmniej 10000 par jednego lub wielu wedrownych gatunkéw ptakow morskich,

d) regularne wystepowanie w sumie co najmniej 5000 bocianéw biatych lub 3000 zu-
rawi, lub 3000 ptakéw drapieznych stwierdzanych w ciggu calego okresu migracji
wiosennej lub jesiennej,

e) ze obszar jest jednym z 10 najwazniejszych krajowych obszaréw gniazdowania ga-
tunkow zagrozonych na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

f) regularne wystepowanie gatunku zagrozonego w skali globalnej;

2) powierzchnie obszaru, ktoéra powinna zapewniac¢ skuteczne i trwale wystepowanie po-
pulacji gatunkéw oraz obejmowac przestrzen zyciowa stabilnych, rozmnazajacych sie
lokalnych populacji gatunkow, dla ktérych ochrony obszar ten zostal wyznaczony, lub
kluczowe dla ich ochrony miejsca wystepowania;

3) znaczenie obszaru dla przemieszczania si¢ ptakow okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéow Natura 2000, a w szczegdlnosci jego polozenie na trasie przelotow
gatunkow wedrownych.

Art. 27.1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura
2000, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskie;j.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zasiegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin.
Nieztozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje si¢ za brak uwag.

3. Minister wadciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, przekazuje Ko-
misji Europejskiej:
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1) liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspoélnoty;

2) szacunek dotyczacy wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roélin i zwierzat o znaczeniu prio-
rytetowyms;

3) liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéow.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowujac projekt sieci Natura 2000 jest
obowigzany uczyni¢ to zgodnie z przepisami prawa UE (zob. wyzej), w tym nie moze
kierowa¢ si¢ wzgledami innymi niz naukowe — np. wzgledami gospodarczymi.

Z chwilg przekazania Komisji Europejskiej, proponowany obszar siedliskowy Natura 2000
podlega przepisom art. 28 ust 2 oraz art. 33-35a ustawy, oraz w pelnym zakresie przepi-
som ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Jednak, pamietaé nalezy takze, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich, projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000,
do ktorych zalicza¢ nalezy takze obszary ujete na tzw. ,,Shadow List” zaproponowanej
przez organizacje pozarzadowe, sa objete ochrong zgodnie z tzw. ,zasadg ostrozno$ci”
wynikajacg z art. 174 pkt 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg [obecnie art.
191 pkt 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie], ktory stanowi iz polityka Wspdl-
noty w dziedzinie ochrony $rodowiska opiera si¢ na zasadzie ostroznosci. Wynika z niej
cigzacy na wszystkich podmiotach obowiazek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie
skutkow, jakie dla srodowiska moze przynies¢ nowo podejmowana decyzja lub urucha-
miana dziatalno$¢. Odpowiednie dziatania (w tym analizy, opinie, ekspertyzy) powinny
by¢ podejmowane z wyprzedzeniem, tzn. juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdo-
podobienstwo, ze powstanie problem ekologiczny. W przypadku silnego podejrzenia, ze
okreslone dziatania moga wywola¢ skutki negatywne dla $rodowiska, korzystniejszym
jest dziata¢ ,wczeéniej, bo bedzie za p6zno’, niz oczekiwac na oficjalne potwierdzenie nie-
korzystnych przypuszczen (wyroki NSA IT OSK 1177/07, II OSK 958/1, wyrok WSA w
Gdansku II SA/Gd 370/08).

Z chwila zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska (data wejscia w zycie decyzji
Komisji), obszar siedliskowy staje sie ,,pelnoprawnym obszarem Natura 2000”, majgcym
status Obszaru Majacego Znaczenie dla Wspolnoty, podlegajacym wszystkim przepisom
ustawy. Wyznaczenie obszaru jako Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk, w drodze roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska, tylko powiela decyzje Komisji.

Obszar ptasi jest wyznaczany rozporzadzeniem Ministra i z ta chwila podlega wszystkim
przepisom dotyczacym obszaréw Natura 2000. Komisja Europejska jest o wyznaczeniu
obszaru informowana po fakcie.

Art. 27a. 1. Wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru ochrony
siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastgpuje w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem wlasciwym do spraw
ryboléwstwa i z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktore okresla nazwe, polozenie administracyjne, ob-
szar i mape obszaru, cel i przedmiot ochrony. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, wydajac
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rozporzadzenie, kieruje sie stanem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat oraz
koniecznoscig zachowania szczegdlnie cennych lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci bio-
logiczne;j.

2. Nadzér nad obszarem Natura 2000
lub proponowanym obszarem maja-
cym znaczenie dla Wspdlnoty, znaj-
dujacym sie na liscie, o ktérej mowa w
art. 27 ust. 3 pkt 1, sprawuje wlasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska lub na obszarach morskich - dy-
rektor urzedu morskiego, z zastrzeze-
niem art. 32 ust. 5.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw zostaly wyznaczone rozporzadzeniem - aktualnie
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie ob-
szaréw specjalnej ochrony ptakow (zawierajace takze wszystkie obszary z wczesniejszych
rozporzadzen, poczawszy od 2004 r.). W chwili oddawania tej publikacji do druku, na
koncowym etapie prac legislacyjnych byt projekt jego nowelizacji, zakladajacy dodanie
jeszcze jednego obszaru specjalnej ochrony ptakow — Doliny Przysowy i Studwi.

Zgodnie z § 4. rozporzadzenia: Celami wyznaczenia obszardw, o ktorych mowa w roz-
porzadzeniu, s3: ochrona populacji dziko wystepujacych gatunkéw ptakow, utrzymanie
i zagospodarowanie ich naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przy-
wracanie zniszczonych biotopéw oraz tworzenie biotopow.

Zgodnie z § 5.: Przedmiotem ochrony sa gatunki ptakéw wymienione w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia, ktore spetniajg kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (zob. wyzej),
oraz ich naturalne siedliska.

Zgodnie z art. 32 ust 5 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor tego parku. Do 31.12.2011 r.
dyrektor parku narodowego sprawowat nadzér nad calym obszarem Natura 2000 ktéry
cho¢ we fragmencie pokrywat sie z parkiem narodowym, jednak od 1.01.2012 r. regulacja
ta zostala zmieniona.

3. Zmiana granic lub likwidacja obszaru specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego obszaru ochro-
ny siedlisk nastepuje, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku
monitoringu i nadzoru, o ktérym mowa w art. 31, oraz po uzyskaniu zgody Komisji Europejskie;j.
4. Specjalne obszary ochrony siedlisk minister wlasciwy do spraw $rodowiska wyznacza po uzgod-
nieniu z Komisjg Europejska w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez Komisje¢
Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty.
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Utrata wartosci przyrodniczych w wyniku niewtasciwej ochrony, ani wzgledy spoteczne
lub gospodarcze, nie moga by¢ podstawa zmiany granic lub likwidacji obszaru; w szcze-
golnosci nie nalezy spodziewac¢ sie zgody Komisji Europejskiej w takiej sytuacji. Znisz-
czenie przedmiotu ochrony w wyniku dziatan cztowieka, albo nawet jego zanik w wyniku
braku wlasciwej ochrony (nawet w wyniku naturalnej sukcesji) nie jest podstawa do likwi-
dacji obszaru Natura 2000, a rodzi obowiazek odtworzenia przedmiotu ochrony.

Zmiana granic lub likwidacja obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty musiataby by¢
dokonana decyzja Komisji Europejskiej.

Wydajac rozporzadzenie wyznaczajace specjalny obszar ochrony, minister bedzie jednak
zwigzany decyzja Komisji Europejskiej, zatwierdzajacej obszar w okreslonych granicach
jako Obszar Majacy Znacznie dla Wspélnoty.
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2.2. Ocena oddzialywania planéw na obszar Natura 2000.
Ocena oddzialywania planéw na srodowisko

Konteks teur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.3.: Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do ochrony obszaru, ale ktére moze na niego w istotny sposob oddzia-
tywac¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlaciwe
wiadze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoteczenstwa.

Komentarze i orzecznictwo TSUE - por. rozdz. 2.3, str 32-36.

Dyrektywa SEA, art. 3.1. Ocen¢ wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w
odniesieniu do okreslonych w ust. 2-4 planéw i programow, ktdre potencjalnie moga powodowac
znaczacy wplyw na $rodowisko.

2.Z zastrzezeniem art. 3, ocen¢ wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszyst-
kich planéw i programéw:

a) ktore sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, trans-
portu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zago-
spodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalajg ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach Ii II do
dyrektywy 2011/92/UE [dyrektywa EIA]; lub

b) ktore, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny [Natura 2000], zostaly uznane za wyma-
gajace oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [dyrektywa siedliskowa].

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy Panstwa Czlonkowskie stwierdzaja, Ze moga one
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wpltyw na $rodowisko.

4. Panstwa Czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktore okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow, moga potencjalnie powodo-
wac znaczgcy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa Czlonkowskie ustalajg, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajow plandéw i programow lub
przez polaczenie obu podejs¢. W tym celu Panstwa Czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgled-
niajg odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa
plandéw i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko.

SEA - Strategic Environmental Assessment, Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
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6. Przy badaniu jednostkowych przypadkéw oraz wyszczegolnianiu rodzajéw plandw i progra-
mow, zgodnie z ust. 5, sa konsultowane organy okreslone w art. 6 ust. 3.

7. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ich wnioski, przyjete zgodnie z ust. 5, zawierajace uzasad-
nienie zwolnienia z wymogu dokonania oceny wplywu na srodowisko zgodnie z art. 4-9, zostaja
podane do publicznej wiadomosci.

Art. 4.1. Oceny wplywu na $rodowisko, okreslona w art. 3, dokonuje si¢ podczas przygotowania
planu lub programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawcze;.

2. Wymagania niniejszej dyrektywy sa brane pod uwage w istniejacych procedurach przyjmowania
planéw i programéw w Panstwach Czlonkowskich lub wlaczone do procedur ustanowionych w
celu wykonania niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku gdy plany i programy tworza czg$¢ hierarchii, Panistwa Czlonkowskie, w celu unik-
niecia powielania oceny, uwzgledniaja fakt, ze oceny dokonuje si¢, zgodnie z niniejsza dyrektywa,
na réznych poziomach hierarchii. W celu, miedzy innymi, unikniecia powielania oceny, Panstwa
Czlonkowskie stosuja art. 5 ust. 211 3.

Art. 5. Sprawozdanie dotyczace srodowiska. 1. W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana
jest ocena wplywu na $rodowisko, przygotowuje sie sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfi-
kowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wplyw na $rodowisko wynikajacy z realizacji
planu lub programu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny
zasieg planu lub programu. Informacje, ktére w tym celu maja by¢ podane, sa okreslone w zafacz-
niku I.

2. Sprawozdanie dotyczace $rodowiska, przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera informacje, ktore
moga by¢ racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawar-
tosci i poziomu szczegélowosci planu lub programu, jego stadium w procesie podejmowania de-
cyzji oraz zakresu, w jakim niektore sprawy moga zostaé wlasciwiej ocenione na réznych etapach
tego procesu, w celu unikniecia powielania oceny.

3. Odpowiednie dostepne informacje na temat wptywu na $rodowisko, wynikajacego z planow
i programdw, oraz otrzymane na innych poziomach procesu decyzyjnego lub poprzez inne pra-
wodawstwo wspdlnotowe moga by¢ wykorzystywane do dostarczenia informacji okreslonych w
zalgczniku 1.

4. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zakresu i poziomu szczegdétowosci informacji, jakie mu-
sz by¢ wlaczone do sprawozdania dotyczacego srodowiska, konsultowane sg organy okreslone w
art. 6 ust. 3.

Art. 6. Konsultacje. 1. Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyczace srodowiska przygo-
towane zgodnie z art. 5 zostaja udostgpnione organom okreslonym w ust. 3 niniejszego artykutu
oraz spoleczenstwu.

2. Organy okreslone w ust. 3 oraz spoleczenstwo okreslone w ust. 4 maja odpowiednio wczesng i
realng mozliwo$¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planow
i programdw oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym srodowiska przed przyjeciem pla-
nu lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawcze;.
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3. Panstwa Czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane, a ktdre ze wzgledu na
swoje szczego6lne obowiazki w dziedzinie $rodowiska sa potencjalnie zainteresowane wplywem na
$rodowisko wynikajacym z realizacji planéw i programéw.

4. Panistwa Czlonkowskie okresla spoleczenstwo do celéw ust. 2, w tym spoleczenstwo, ktérego
dotyczy lub potencjalnie moze dotyczy¢ proces decyzyjny w ramach niniejszej dyrektywy lub ktore
ma interes prawny zwigzany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje poza-
rzadowe, takie jak organizacje promujace ochrone srodowiska oraz pozostale zainteresowane or-
ganizacje.

5. Panstwa Czlonkowskie ustalaja szczegotowe regulacje w zakresie konsultacji i informowania
organdw i spoleczenstwa.

Prawo pols kie:

Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 3.1. Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: ... 6) obszarze Natura 2000 — rozumie si¢ przez to obszary, o ktérych mowa w art. 25
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz proponowane obszary majace zna-
czenie dla Wspdlnoty Europejskiej, znajdujace sie na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej

ustawy.

Na uzytek tej ustawy, obszary Natura 2000 sa zdefiniowane szerzej niz normalnie — po-
jecie to obejmuje takze projektowane obszary przekazane do Komisji Europejskiej, od
chwili przekazania Komisji ich listy.

... 17) znaczacym negatywnym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 - rozumie si¢ przez to od-
dziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci dziatania mogace:
a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
b) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
¢) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Art. 46. Przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko wymagaja projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotow-
stwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez or-
gany administracji, wyznaczajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na $rodowisko;

3) polityk, strategii, planow lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktorych rea-
lizacja moze spowodowac znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie s3 one
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.
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Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymagaja w szczegolnosci:

- plany zagospodarowania przestrzennego oraz studia uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego,

- plany urzadzenia lasu, jezeli moga znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 (w
szczegolnosci: obejmuja lasy w tym obszarze),

- wieloletnie plany fowiecko-hodowlane, jezeli moga znaczaco oddzialywa¢ na obszar Na-
tura 2000.

Nalezy pamietad, ze stosuje si¢ art. 55 ust. 2.

W przypadku plandw i programoéw zawierajacych komponent bezposrednio zwigzany z
ochrong obszaru Natura 2000 lub wynikajacych z tej ochrony, nadal istnieje obowiazek oce-
ny w stosunku do pozostatych komponentéw takiego planu (wytyczne Komisji Europejskiej
~Zarzgdzanie obszarami Natura 2000 - postanowienia art. 6 dyrektywy siedliskowej”).

Mozliwo$¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
istnieje rowniez, jezeli zakres planu nie pokrywa si¢ nawet cz¢$ciowo z obszarem Natura
2000 (np. oddzialywania odlegle, oddzialywania na powigzania obszaru z obszarami sa-
siednimi).

Art. 51. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, sporzadza

prognoze oddziatywania na $rodowisko.
2. Prognoza oddziatywania na $rodowisko:
1) zawiera:

a) informacje o zawarto$ci, gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powig-

zaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,
d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,
e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku reali-

zacji projektowanego dokumentu,

b) stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem,
c) istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projekto-
wanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania

dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezpos$rednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, stafe
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura

2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

- réznorodno$¢ biologiczng,
- ludzi,
- zwierzeta,
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- roéliny,

- wode,

- powietrze,

- powierzchnie ziemi,
- krajobraz,

- klimat,

- zasoby naturalne,

- zabytki,

— dobra materialne

z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $rodowiska i miedzy oddzialywaniami na
te elementy;
3) przedstawia:

a)

b)

rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na §rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projekto-
wanego dokumentu, w szczegélnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru,

biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochro-
ny obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru
oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie bra-
ku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z
niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W ramach ,,celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu migdzynarodowym”
nalezy wymaga¢ uwzglednienia m. in. celéw dyrektyw przyrodniczych, na przyklad:

»unikniecie, na obszarach Natura 2000, pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkow, jak rowniez w celu uniknigcia zaktécania zycia gatunkoéw, dla ktorych
zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to zaktécanie moze miec znaczenie w stosunku do
celow dyrektywy siedliskowej” (art. 6(2) dyrektywy siedliskowej)

»zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow dzikiej fauny i flory bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”
(art. 2(2) dyrektywy siedliskowej — dotyczy to ,,naturowych” gatunkow i siedlisk przy-
rodniczych, takze poza obszarami Natura 2000, a takze gatunkow z zalacznika IV i V
dyrektywy,

»zachowanie elementow krajobrazu istotnych dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany
genetycznej dzikich gatunkow”, takie jak rzeki i ich brzegi, miedze, oczka wodne, za-
drzewienia i zarosla ... (art. 10 dyrektywy siedliskowej),

»zachowanie populacji gatunkow ptakow na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majgc na uwadze wymogi ekono-
miczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkow do tego poziomu”
(art. 2 dyrektywy ptasiej),

»zapobiegniecie pogarszaniu stanu, oraz ochrona i poprawa stanu ekosysteméw wodnych
oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosystemow lgdowych i terenéw podmo-
klych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych” (art. 1 ramowej dyrektywy
wodnej),

cele srodowiskowe dla poszczegdlnych czesci wod, wynikajace z art. 4 ramowej dyrek-
tywy wodnej).



Ocena oddziatywania planéw na obszar Natura 2000. Ocena oddziatywania planéw na srodowisko 29

Art. 54. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, poddaje
projekt, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe organy, o
ktérych mowa w art. 57 i 58. Wlasciwe organy wydaja opinie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii.

2. Organ opracowujacy projekt dokumentu zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa, zgodnie z
przepisami dziatu I1I rozdzial 1 i 3, w strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko.

3. Zasady wnoszenia uwag i wnioskdéw oraz opiniowania projektéw miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.20).

Zapewnienie udzialu spoleczenstwa wymaga, by plan wraz z prognoza oddziatywania na
$rodowisko byl udostepniony publicznie, informacja o tym byla podana do publicznej
wiadomodci, zostal wyznaczony co najmniej 21-dniowy termin na sktadanie wnioskéw
i uwag.

Sporzadzone projekty studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego wyklada sie
do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, a projekt studium
réwniez publikuje na stronie internetowej gminy. Termin wnoszenia uwag, biegnacy od
zakonczenia wylozenia, nie moze by¢ krétszy niz 21 dla projektu studium, a 14 dni dla
projektu planu.

Wobec uchwaly rady gminy, uchwalajacej plan lub studium, organizacji ekologicznej w
aktualnym stanie prawnym nie przystuguje (przynajmniej zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem) prawo skargi do sadu administracyjnego.

Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja nie-
waznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci, co moze stwierdzi¢ wojewoda w drodze
rozstrzygniecia nadzorczego (w ciagu 1 miesigca) lub sad administracyjny na wniosek
wojewody (w dowolnym czasie). W zakresie przestanki naruszenia trybu uchwalania
planu miejscowego obowigzuje wymag istotnosci naruszenia trybu sporzadzania planu
(istotne jest naruszenie trybu, prowadzace w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne s3 odmienne od tych, ktdre zostalby podjete gdyby do narusze-
nia trybu nie doszlo). Natomiast przestanka naruszenia zasad sporzadzania planu nie jest
obarczona wymogiem istotnosci, co oznacza, iz kazde naruszenie zasad sporzadzania pla-
nu prowadzi do stwierdzenia jego niewaznosci. Przez zasady sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ merytoryczne wymogi jakim odpowiada¢ powinien akt planistyczny, co odnosi
sie do ustalen planu zawartych w czesci opisowej i graficznej, jego zalacznikow, a takze
standardow dokumentacji planistycznej obejmujacej materiaty planistyczne, skale opra-
cowan kartograficznych, prawidlowos¢ stosowanych oznaczen i nazewnictwa oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp II SA/Go 852/08).

Uchwala rady gminy, uchwalajaca studium mimo odmowy uzgodnienia projektu studium
przez RDOS z uwagi na braki i niedoktadnosci przedstawionej prognozy oddziatywania na
srodowisko - gdyz dokument ten nie przedstawia potencjalnego oddzialywania studium na
cele ochrony projektowanych nowych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, jak rowniez
na tereny objete zmiang granic istniejacych obszaréw Natura 2000 — jest niewazna (wyrok
WSA w Olsztynie II SA/Ol 166/10).
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Art. 55. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, bierze pod
uwage ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko, opinie organéw, o ktérych
mowa w art. 57 i 58, oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczen-
stwa.

2. Projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, nie moze zostac przyjety, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli
ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze moze on znaczgco negatywnie
oddziatlywac¢ na obszar Natura 2000.

Mozliwo$¢ znaczacego negatywnego wplywu planu lub programu na obszar Natura 2000
jest przestanka w zasadzie uniemozliwiajaca jego przyjecie (chyba ze zachodzi sytuacja
opisana w art. 34 ustawy o ochronie przyrody - patrz jednak komentarz do tego artykutu).
Dotyczy to takze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian.

3. Do przyjetego dokumentu zalgcza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru
przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze infor-
macje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
1) ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko;
2) opinie wlasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58;
3) zgloszone uwagi i wnioski;
4) wyniki postgpowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone;
5) propozycje dotyczace metod i czestotliwo$ci przeprowadzania monitoringu skutkow reali-
zacji postanowien dokumentu.
4. Organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsumowa-
niem, o ktérym mowa w ust. 3, wlasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 1 58.
5. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkdw re-
alizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
czestotliwoscig i metodami, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 5.

Art. 56. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ takze do podmiotéw opracowujacych projekt doku-
mentu, niebedacych organami administracji.

Projekty dokumentéw poddanych strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
przyjete dokumenty, sporzadzone prognozy oddziatywania na srodowisko, podsumowa-
nia o ktorych mowa w art. 55 ust 3, opinie wydane w postepowaniu — naleza do ‘kwalifi-
kowanej’ informacji o rodowisku, o ktorej mowa w art. 21 ustawy. W konsekwencji: or-
gan ma obowiazek publikowa¢ informacje o tych dokumentach w publicznie dostepnym
wykazie danych o srodowisku, stanowigcym cze$¢ Biuletynu Informacji Publicznej. Same
dokumenty organ ma obowiazek udostepni¢ kazdemu na pisemny wniosek, przy czym
udostepnienie powinno nastgpi¢ w dniu ztozenia takiego wniosku (art. 14 ust. 3 ustawy).
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Art. 57. Organem wladciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen oddziaty-
wania na $rodowisko jest:
1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych i
zmienianych przez centralne organy administracji rzagdowej;
2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku dokumentéw innych niz wymie-
nione w pkt 1.
2. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich, orga-
nem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialy-
wania na srodowisko jest takze dyrektor urzedu morskiego.
3. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwdch woje-
wodztw, organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych
ocen oddzialywania na srodowisko jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego ob-
szarze wlasciwosci znajduje sie wigksza czes¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowany ten dokument.
Opiniowanie i uzgadnianie nastepuje w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrekto-
rem ochrony §rodowiska.
4. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wigcej niz dwdch
wojewodztw, organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicz-
nych ocen oddzialywania na §rodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
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2.3. Ocena oddzialywania przedsiewziec¢ na obszar Natura 2000.
Ocena oddzialywania przedsiewziec¢ na srodowisko

Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.3.: Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do ochrony obszaru, ale ktére moze na niego w istotny sposob oddzia-
tywac¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, Ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy, przepisy stosuja sie takze do obszaréw wyznaczonych na pod-
stawie dyrektywy ptasiej.

Wymog dokonania oceny jest uzalezniony od warunku istnienia prawdopodobienstwa
lub zagrozenia, ze beda one w istotny sposob oddzialywa¢ na dany teren. Uwzgledniajac
w szczegllnosci zasade ostroznosci, zagrozenie takie wystepuje wowczas, kiedy na pod-
stawie obiektywnych okolicznoéci nie mozna wykluczy¢, ze plan lub przedsiewziecie be-
dzie oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposob. Nieprawidtowe jest ogolne wylaczenie
spod obowiazku oceny okreslonych kategorii przedsiewzie¢ (wyroki ETS w sprawach C-
98/03 Commission v Germany, C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Okolicznos¢, ze dziatalno$¢ ta wykonywana jest na przedmiotowym terenie regularnie od
wielu lat i cyklicznie konieczne jest uzyskanie dla niej pozwolenia, przy czym za kazdym
razem dokonuje si¢ nowej oceny kwestii, czy dzialalnos¢ ta moze by¢ wykonywana i, jezeli
tak, na jakiej czg$ci terenu, nie stanowi jako taka przeszkody, aby dziatalno$¢ ta traktowac
przy kazdym wniosku, jako odrebny plan lub przedsiewzigcie w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermings-
vereniging).

Obowiazek oceny w trybie art. 6(3) nie jest uzalezniony od polozenia planowanego przed-
siewziecia w obszarze Natura 2000 lub poza nim, ale od ryzyka wystapienia oddziatywania
na obszar Natura 2000. Prawo krajowe nie moze réznicowa¢ regul oceny w zaleznosci od
polozenia przedsiewziecia w stosunku do granic obszaru (wyrok ETS w sprawie C-98/03
Commission v Germany).

Niedopuszczalne jest wylaczenie @priori z obowigzku oceny z art. 6(3) pewnych rodzajow
dziatan - na przyklad wylaczanie z potrzeby oceny ,,uzytkowania gruntow w celach rolni-
czych, lesnych i rybotowstwa, jezeli uwzgledniane sq przy tym cele i zasady ochrony przy-
rody i ksztattowania krajobrazu’. Niedopuszczalne jest, by wylacza¢ apriori z obowigzku
oceny ,,przedsigwziecia dotyczgce instalacji lub uzytkowania wéd, ktére nie wymagajg po-
zwolenia”. Nieprawidtowe jest ogdlne wylaczenie spod obowiazku oceny dziatan nie wy-
magajacych zezwolenia. Na przykiad, uzytkowanie matych ilo$ci wod moze nie wymagaé
zezwolenia wodnego gdy uznano, ze nie oddzialywatyby w sposdb istotny na stan wod,
ale nie wynika z tego, iz nie moglyby one wywiera¢ istotnych skutkéw na obszar Natura
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2000. Musi wiec podlega¢ ocenie takiego oddziatywania (wyrok ETS w sprawie C-98/03
Commission v Germany).

Art. 6(3) uzaleznia wymodg dokonania odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia od
przestanki polegajacej na zaistnieniu prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze ten plan lub
przedsiewziecie bedzie oddzialywac na dany obszar w istotny sposob. Majac w szczegdl-
nosci na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw polityki Wspolnoty w dzie-
dzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie
z art. 191 ust. 2 zdanie pierwsze Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w swietle
ktorego nalezy dokonywaé wykladni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma miejsce
wowczas, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmio-
towy plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na dany obszar w istotny sposob, Taka
wykladnia przestanki, od zaistnienia ktorej uzaleznione jest przeprowadzenie odpowied-
niej oceny skutkow planu lub przedsiewziecia dla danego obszaru, na podstawie ktorej,
w przypadku watpliwosci co do nie wystapienia ewentualnych istotnych oddziatywan na-
lezy dokonac takiej oceny, umozliwia w sposob skuteczny uniknigcia udzielania pozwolen
na plany lub przedsigwziecia wplywajace niekorzystnie na dany obszar i przyczynia sie
w ten sposob do urzeczywistnienia glownego celu dyrektywy siedliskowej, polegajacego
na zapewnieniu réoznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zgodnie z trzecim motywem iart. 2 ust. 1 dyrektywy (wyroki
ETS w sprawach C127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-180/96
United Kingdom v Commission).

Jezeli plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
ochrony obszaru Natura 2000, niesie z sobg ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego
obszaru, nalezy je wowczas uzna¢ jako mogace oddzialywaé na przedmiotowy obszar
w sposob istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w swietle
charakterystyki i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych obszaru, ktorego dotyczy
plan lub przedsiewziecie (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbe-
schermingsvereniging).

Ocenie w trybie art. 6(3) podlegaja plany i przedsiewziecia z wyjatkiem tych, ktére ,,sg
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru lub niezbedne do tej ochrony”. Zwolnienie z oce-
ny nie moze jednakze zosta¢ rozciagniete na srodki, ktorym brak jest bezposredniego
zwigzku z ochrong obszaru Natura 2000; odstepstwa od ogolnych regut powinny by¢ in-
terpretowane zawezajaco (...) dla odstepstwa od obowigzku przeprowadzenia oceny skut-
kow dla danego obszaru nie wystarczy, by srodki byly zgodne z planem ochrony, lecz
muszg one by¢ bezposrednio konieczne dla realizacji zatozen ochrony (opinia rzecznika
generalnego Trybunatu sprawiedliwosci w sprawie C-241/08). Ujecie przedsiewzigcia w
planie zadan ochronnych Natura 2000 nie stanowi automatycznej przestanki do zwolnie-
nia go z obowiazku oceny, chyba ze to przedsiewziecie jest bezposrednio konieczne dla
ochrony gatunkéw lub siedlisk i stuzy wylacznie tej ochronie.

Okreslenie ,,...nie jest bezposrednio powigzany z ochrong obszaru lub konieczny dla tej
ochrony” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze kazdy nie zwigzany z ochrong obszaru kompo-
nent planu lub programu moze wymagac oceny. Np. aspekt pozyskania drewna w lasach
uznanych za obszar specjalny ochrony ptakoéw lub obszar majacy znaczenie dla Wspdlno-
ty moze stanowi¢ cze$¢ planu zarzadzania tym obszarem dla jego ochrony, jednak na tyle,
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na ile pozyskanie takie nie jest konieczne dla ochrony obszaru, powinno by¢ traktowane
jako wymagajace oceny (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dy-
rektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie
polskie: WWE Polska 2007).

Nawet jezeli studia i plany zagospodarowania przestrzennego nie zezwalaja bezposrednio
na realizacje uwzglednionych w nich przedsiewzie¢, ktére przed uzyskaniem zezwolenia
na ich realizacje musza podlega¢ normalnej ocenie, to — w $wietle faktu, ze udzielajac
pozwolenia na realizacje przedsiewziecia bada sie jego zgodnos¢ z planem zagospodaro-
wania przestrzennego - maja znaczny wplyw na rzeczywiste decyzje dotyczace lokalnego
rozwoju. W konsekwengji studia i plany zagospodarowania przestrzennego muszg row-
niez podlega¢ ocenie z punktu widzenia wptywu na obszar Natura 2000 z punktu widzenia
zalozen jego ochrony (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Commission v United Kingdom).

»Odpowiednia ocena” o ktdrej mowa w art. 6(3), oznacza okreslenie, zgodnie z najlepsza
wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkich aspektow planu lub przedsiewzigcia, mo-
gacych osobno lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywaé na
zalozenia ochrony obszaru. Wiadze powinny oprzec si¢ na najlepszej wiedzy naukowej
w danej dziedzinie. Zatozenia ochrony danego obszaru moga zosta¢ ustalone, jak wyni-
ka z art. 3 i 4, a w szczegolnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, na podstawie zna-
czenia tych obszaréw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zataczniku I lub gatunku wymienionego
w zalaczniku I1, a takze do celow spdjnoséci Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia
degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te obszary (wyroki ETS w sprawie
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-418/04 Commission vs
Ireland, C-404/09 Alto Sil).

Powierzchowny i wybiérczy charakter badania skutkéow przedsiewziecia, zalecenie w
ocenie dalszych prac w celu ustalenia oddzialywania, brak wyczerpujacego zestawienia
przedmiotéw ochrony, oparcie wnioskowania na spostrzezeniach o charakterze doraz-
nym, brak wnioskow ostatecznych (w tym odlozenie na poézniej doprecyzowania od-
dziatywan i okreslenia srodkéw minimalizujacych i kompensujacych) sa przestankami
$wiadczacymi, ze ocena nie jest ,odpowiednia” (wyrok ETS w sprawie C-304/05 Parco
Nazionale dello Stelvio).

Jezeli zezwolenie na realizacje przedsiewziecia zostalo wydane z naruszeniem art. 6(3),
np. po ocenie ktora nie byta ,,odpowiednia’, to — jezeli wykazane zostang pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkow, dla ktorych dany obszar zostal wyznaczony
- realizacja przedsiewziecia moze naruszac takze art. 6(2) dyrektywy (wyrok ETS w spra-
wie C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod wa-
runkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie nie beda
mialy negatywnych skutkéw dla obszaru, ktérego dotycza. Ma to miejsce wowczas, gdy z na-
ukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia
(wyroki ETS w sprawach C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-
239/04 Castro Verde). Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zezwala on na zatwierdzenie,
takze w drodze ustawodawczej, planu lub przedsiewzigcia bez upewnienia sig, ze nie naruszy
ono integralnosci danego obszaru (wyrok TSUE w sprawie C-182/10 Solvay).
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Kryterium udzielenia pozwolenia zawiera w sobie zasade ostrozno$ci - mniej surowe
kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby nie zapewnia¢ w skuteczny sposob urzeczy-
wistnienia celu ochrony obszaréw, ktoremu stuzy przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest
pewnosci co do nie wystapienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwigza-
nych z ocenianym planem lub przedsiewzigciem, wlasciwe organy panstwowe powinny
odmowic udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsigwziecie (wyroki ETS w sprawach
C-157/96 National Farmers’ Union , C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermings-
vereniging, C- 239/04 Castro Verde).

Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych watpliwo$ci co do mozliwo$ci wy-
stagpienia negatywnych skutkow, w tym co do skutecznosci przewidzianych dziatan mi-
nimalizujacych te skutki, jest przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z art. 6(3)
dyrektywy. Dla wniosku takiego nie ma znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie
wystapily (wyroki ETS w sprawach C-209/02 Crex crex in Worschacher Moos, C- 239/04
Castro Verde).

Wad oceny nie mozna naprawia¢ ocenami i dzialaniami podejmowanymi po wydaniu
zezwolenia na przedsigwziecie (wyrok TSUE w sprawie C-404/09 Alto Sil)

Zasada poddawania projektéw, ktore moga miec istotne oddzialywanie na obszar Natu-
ra 2000, ocenie oddzialywania na ten obszar nie znajduje zastosowania w przypadkach,
w ktorych formalne wniesienie wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje projektu mia-
fo miejsce przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy (wyrok ETS w sprawie
C-209/04 Commission v. Austria). Jednak, skutki takiego przedsiewziecia nadal podlegaja
art. 6(2) dyrektywy (zob. str. 84-85).

Przepisy uzalezniajace dopuszczalno$¢ przedsiewziecia od wyniku oceny nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktore ogolnie zakazuja okreslonych przedsiewzie¢ na
obszarach Natura 2000 — np. zakazujg lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach nale-
zacych do sieci Natura 2000 bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw przedsiewziecia
dla obszaru - o ile przestrzegane sg zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci (wyrok
TSUE w sprawie C-2/10).

Zastosowanie wzgledem utrzymywania wod patrz str. 105-106. Za przedsiewziecie wyma-
gajace oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nalezy uzna¢ w szczegdlnosci: okresowe
oczyszczanie i poglebianie rowéw melioracyjnych (wyrok ETS w sprawie C-418/04 i odpo-
wiednia opinia rzecznika generalnego), okresowe poglebianie rzeki stuzgcej zegludze (Wyrok
ETS w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg i odpowiednia opinia rzecznika generalnego).
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Por. takze:

- Zarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedliskowej”
92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWEF Pol-
ska 2007 (http://ec.europa.eu/environment).

—  Ocena planow i przedsigwzigé¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczgce przepisow artykutu 6(3) i 6(4) dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWEF Polska, 2005
(http://ec.europa.eu/environment).

Dyrektywa EIA, Artykul 2.1. Panstwa cztonkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne srodki, aby zapew-
ni¢ podleganie przedsiewzie¢ mogacych powodowa¢ znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z
powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i
oceny w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewzigcia te okresla art. 4.

Celem dyrektywy jest poddanie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na sro-
dowisko naturalne — miedzy innymi ze wzgledu na ich charakter, rozmiar lub lokalizacje
- ocenie oddzialywania na srodowisko przed wydaniem zezwolenia na realizacj¢ przed-
siewziecia. Sformulowanie przepiséw jest pozbawione jakiejkolwiek niejasnosci - art. 2
ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé bezwzglednie jako oznaczajacy, ze je-
zeli wnioskodawca nie ubiegal si¢ o wymagane zezwolenie i nastepnie go nie uzyskat i nie
przeprowadzil wczesniej oceny oddzialywania na srodowisko jezeli jest ona wymagana,
nie moze rozpocza¢ prac dotyczacych danego przedsiewziecia, nie naruszajac wymogow
dyrektywy. Przepisy dopuszczajace ocene oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia,
ktore jest juz realizowane lub zrealizowane, naruszaja zobowigzania wynikajace z dyrek-
tywy. Sytuacja, w ktérej mozna naprawic¢ brak oceny oddziatywania na srodowisko wyma-
ganej w dyrektywie, przez uzyskanie zezwolenia legalizacyjnego, ktére pozwala w szcze-
golnosci na pozostawienie niezmienionym stanie przedsiewziecia, ktore nie zostalo pra-
widlowo zatwierdzone, jest naruszeniem dyrektywy (wyrok w sprawie ETS C-215/06).

Dla stwierdzenia uchybienia obowigzkom wynikajacym z dyrektywy nie jest konieczne
przedstawienie dowodu, iz przedsiewziecie faktycznie wywiera negatywny wplyw na srodo-
wisko. Wystarczajacym kryterium dla zastosowania dyrektywy 85/337 jest znaczacy wplyw,
jaki okreslone przedsiewziecie ,,moze” wywiera¢ na srodowisko (zob. w tej kwestii art. 1 ust.
1, jak réwniez piaty i szosty motyw tej dyrektywy) (wyrok ETS w sprawie C-227/01).

Celu dyrektywy nie wolno omija¢ poprzez dzielenie przedsiewzie¢. Nieuwzglednienie
facznego rezultatu przedsiewzie¢ nie moze skutkowaé w praktyce wylaczeniem ich w ca-
fosci z obowiazku poddania ocenie, podczas gdy rozpatrywane tacznie moga wywieraé
znaczgce skutki na srodowisko naturalne (wyroki ETS w sprawach C-392/96, C-227/01,
C-2/07 Abraham i in., C-142/07 CODA). Przedsigwzigcie transgraniczne wymagajace
jako calos¢ oceny, powinno by¢ poddane procedurze oceny oddzialywania na srodowisko
réwniez wtedy, gdy poszczegolne jego odcinki na terytorium réznych panstw czlonkow-
skich nie wymagatyby oceny (wyrok ETS w sprawie C-205/08).

EIA - Environmental Impact Assessment, Dyrektywa 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. (dawniej dyrektywa
85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r.) w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
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Zakres stosowania dyrektywy jest szeroki, a jej cel dalekosiezny (wyroki ETS w sprawach
C-72/95 Kraaijeveld, C-435/97 WWE i in., C-2/07 Abraham i in., C-142/07 CODA). Za-
facznik I i IT dyrektywy musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem jej podstawowego
celu, ktérym jest, zgodnie z jej art. 2 ust. 1, poddawanie, przed wydaniem zezwolenia,
przedsiewzie¢, ktore moga powodowac znaczace skutki dla srodowiska naturalnego, w
szczegblnosci ze wzgledu na ich charakter, rozmiar lub lokalizacje, ocenie w zakresie ich
oddzialywania na srodowisko (wyroki ETS w sprawach C-287/98 Linster, C-486/04, C-
142/07 CODA).

Art. 3. Ocena wplywu na $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wilasciwy sposob dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—12, bezposrednie i po$rednie skutki przedsiewziecia
dla nastepujacych elementow:

a) istot ludzkich, fauny i flory;

b) gleby, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu;

¢) dobr materialnych i dziedzictwa kultury;

d) oddzialywania migdzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim i trzecim.

Sprzeczne z dyrektywa byloby uwzglednienie w zakresie oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne przez przedsiewziecie lub jego zmiane jedynie bezposrednich skut-
kéw planowanych robét jako takich, z pominieciem skutkéw wywieranych na srodowisko
naturalne, ktére moga wynikac z uzytkowania i eksploatacji systemow bedacych rezulta-
tem tych robot (wyroki ETS w sprawach C-2/07 Abraham i in., C-142/07 CODA).

Jesli ocena oddzialywania na $rodowisko musi, w szczegolnosci, okresli¢, opisac i oce-
ni¢ w sposéb odpowiedni posrednie skutki przedsiewziecia, ocena ta musi takze zawieraé
analize skutkéow kumulatywnych dla $rodowiska, jakie moze powodowac to przedsie-
wziecie, jesli rozwazy sie je tacznie z innymi przedsiewzieciami, w zakresie w jakim taka
analiza jest konieczna aby zapewni¢, ze ocena obejmuje zbadanie wszystkich istotnych
oddzialywan na srodowisko rozpatrywanego przedsiewziecia (wyrok TSUE w sprawie
C-404/08 Alto Sil).

Pominiecie w ocenie analizy oddzialywania na gatunek chroniony, o ktérym odpowied-
nie wladze wiedziaty lub dowiedzialy sie w toku postepowania, ze wystepuje na obszarze
ktéry moze by¢ objety oddzialywaniem, jest naruszeniem obowiazku wynikajgcego z dy-
rektywy przedsiewzigcia (wyrok TSUE w sprawie C-404/08 Alto Sil).

Art. 4.1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zalgczniku I podlegaja ocenie
zgodnie z art. 5—10.
2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku IT pan-
stwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewzigcie podlega ocenie zgodnie z art. 5—10. Panstwa czton-
kowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego; lub

b) progdw lub kryteriéw ustalonych przez pafistwo czlonkowskie.
Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktorych mowa w lit. a) i b).
3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do celow
ust. 2 uwzglednia sie odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zalaczniku IIL.
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ustalenie dokonane przez wlasciwe organy zgodnie z ust.
2 udostepniane bylo spoleczenstwu.

Zalgcznik I okresla przedsiewziecia zawsze wymagajace oceny, a zalgcznik II — przedsie-
wziecia wymagajace rozwazenia, czy ocena jest niezbedna (tzw. screeningu). W zalacz-
niku IT oprocz typowych inwestycji znajduja sie przyktadowo: przedsiewziecia dotyczace
restrukturyzacji obszaréw wiejskich; przedsiewziecia w celu wykorzystania nieuzytkow i
obszaréw polnaturalnych do intensywnego uzytkowania rolnego; przedsiewziecia zarza-
dzania woda w rolnictwie, wiaczajac nawadnianie i melioracje; zalesianie i wycinanie la-
sow w celu zamiany przeznaczenia gruntow, budowa srodladowych drég wodnych, prace
kanalizacyjne i przeciwpowodziowe, zapory wodne.

Zalacznik IIT wymaga, by badajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko (tj. przeprowadzajac tzw. screening) uwzglednic:

1. Cechy przedsiewziecia, z uwzglednieniem w szczegélnosci: rozmiaru przedsiewziecia,
kumulacji z innymi przedsiewzieciami, korzystania z zasobow naturalnych, produkeji od-
padow, zanieczyszczen i zagrozen, ryzyka wypadku, w szczegolnosci uwzgledniajac uzyte
substancje i technologie.

2. Lokalizacje przedsiewziecia: Srodowiskowa wrazliwo$¢ obszarow geograficznych, ktore
moga by¢ dotkniete skutkami spowodowanymi przez przedsiewzigcia, musi by¢ rozpatry-
wana z uwzglednieniem w szczegdlnosci: dotychczasowego przeznaczenia gruntow, wzgled-
nej obfitosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na danym obszarze,
zdolnosci absorpcji Srodowiska naturalnego, ze zwroceniem szczegolnej uwagi na: tereny
podmokle, strefy nabrzezne, gory i obszary lesne, rezerwaty naturalne i parki, obszary Na-
tura 2000, obszary, na ktorych zostaly juz przekroczone normy jakosciowe w odniesieniu
do ochrony srodowiska okreslone w ustawodawstwie wspolnotowym; obszary gesto zalud-
nione; krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.

3. Cechy potencjalnego oddzialywania: potencjalne znaczace skutki przedsiewzie¢ musza
by¢ rozpatrywane w stosunku do kryteriow okres$lonych w pkt 1 i 2 oraz z uwzglednie-
niem w szczegolnosci: zakresu oddzialywania (obszar geograficzny i liczba mieszkancow,
ktorzy znajda sie w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia), transgranicznego charakteru
oddzialywania, ciezaru i kompleksowosci oddzialywania, prawdopodobienstwa wystapie-
nia oddziatywania, czasu trwania, czgstotliwoséci i odwracalno$ci oddzialywania.

Bez wzgledu na metode obrang przez Panstwo Czlonkowskie dla ustalenia, czy dane
przedsiewziecie wymaga oceny, czy tez nie, metoda ta nie moze zagrazac realizacji celow
dyrektywy, ktéra zmierza do zagwarantowania, aby zadne przedsiewzigcie, ktore moze
wywiera¢ znaczace skutki srodowiskowe w rozumieniu dyrektywy, nie zostalo wytaczo-
ne spod oceny, z wyjatkiem przypadku, gdy dane przedsiewziecie, bedace przedmiotem
wylaczenia, moglo zosta¢ uznane, na podstawie globalnej oceny, za niezdolne do wywar-
cia znaczacych skutkow srodowiskowych. Decyzja, moca ktorej wlasciwe wiadze krajowe
uznaja, iz cechy przedsiewziecia nie wymagaja tego, aby zostalo ono poddane ocenie jego
wplywu na $rodowisko, musi zawiera¢ w sobie lub w zalaczniku do niej wszelkie infor-
macje pozwalajace na ustalenie, czy jej podstawa bylo odpowiednie uprzednie badanie,
przeprowadzone zgodnie z wymogami dyrektywy 85/337 (wyrok ETS w sprawie C-87/02
Lotto Zero). Uzasadnienie decyzji o braku potrzeby oceny musi by¢ dostepne, jesli nie
w samej decyzji, to conajmniej na pdzniejsze zadanie (wyrok ETS w sprawie C-75/08
Mellor).
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Wydanie zezwolenia na przedsiewziecie majace negatywne konsekwencje dla populacji,
miejsc rozrodu lub miejsc odpoczynku gatunkéw zwierzat chronionych z zal. IV, bez
przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na srodowisko lub przed przepro-
wadzeniem takiej oceny, oznacza ze nie zostaly podjete wszystkie dziatania w celu sku-
tecznego wdrozenia systemu $cislej ochrony tych gatunkow - i tym samym jest sprzeczne
z dyrektywa siedliskowa (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland). Ocena przedsiewzigé
pod katem oddzialywania na gatunki chronione moze stanowi¢ element srodkéw ochro-
ny gatunku wymaganych przez art. 12 ust. 1 d dyrektywy siedliskowej, zapewniajac ze
nie dojdzie do nieumyslnego zniszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku gatunku (opi-
nia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki). Wystepowanie lub
ewentualnos¢ wystepowania gatunkéw chronionych nalezy w konsekwencji uwzglednié
jako element ,,srodowiskowej wrazliwo$ci obszaru™

Pojecie ,,prace kanalizacyjne’, uzyte w zalgczniku II dyrektywy, opisuje wszelkie prace
podczas ktorych nastepuje interwencja w naturalne koryto rzeki. Pojecie ,,prace przeciw-
powodziowe”, uzyte w tym zalaczniku, obejmuje wszelkie prace wplywajace, w ten czy w
inny sposob, na naturalny przeptyw wody. Zalicza sie tu pogtebienie i poszerzenie cieku,
ale takze budowa waldw, przenoszenie waldw, wzmocnienie lub/i poszerzenie watu prze-
ciwpowodziowego, zastapienie walu nowym walem - niezaleznie czy jest on mocniejszy
lub szerszy od starego (wyrok ETS w sprawie C-72/95 Kraaijeveld (Dutch Dykes) i opinia
rzecznika generalnego w tej sprawie).

Art. 5.1. W przypadku przedsiewzie¢, ktore stosownie do art. 4 majg podlega¢ ocenie oddziaty-
wania na srodowisko zgodnie z niniejszym artykutem oraz art. 6-10, panstwa cztonkowskie przyj-
mujg $rodki niezbedne do zapewnienia, by wykonawca dostarczyl we wlasciwej formie informacje
wyszczegolnione w zatgczniku IV w zakresie, w jakim:

a) panstwa Czlonkowskie uznaja, ze te informacje s3 odpowiednie dla danego etapu procedury
zezwolenia i dla szczegdlnych cech okreslonego przedsigwziecia lub typu przedsiewzigcia
oraz dla cech srodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b) panstwa Cztonkowskie uznaja, ze mozna w sposob uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebra-
nia takich informacji, uwzgledniajac miedzy innymi obecny stan wiedzy i metody oceny.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezb¢dne $rodki w celu zapewnienia, by na Zyczenie wyko-
nawcy przed ztozeniem wniosku o zezwolenie na inwestycje wlasciwy organ wydal opinie na temat
informacji, jakie majg by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1. Przed wydaniem opinii
wlasciwy organ konsultuje si¢ z wykonawcg i organami, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1. Fakt, ze
organ wydal opini¢ na podstawie niniejszego ustepu, nie wyklucza mozliwosci pézniejszego doma-
gania si¢ od wykonawcy przedtozenia dalszych informacji.

Panstwa czlonkowskie moga zada¢ od wlasciwych organéw wydania takiej opinii, niezaleznie od
tego, czy wystapil o nig wykonawca.

3. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmnie;j:
a) opis przedsiewziecia zawierajgcy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewzie-
cia,
b) opis srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i jezeli to mozliwe, naprawie-
nie powaznych niekorzystnych skutkow,
¢) dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gtéwnych skutkow, ktére mogg by¢ spowo-
dowane w srodowisku przez to przedsigewziecie,
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d) zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych przez wykonawce, tacznie ze
wskazaniem gltéwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skut-
ki $rodowiskowe,

e) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji informacji, o ktérych mowa w lit. a)-d).

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg w razie koniecznosci, by organy posiadajace stosowne infor-
macje, w szczegdlno$ci w odniesieniu do art. 3, udostepnialy te informacje wykonawcy.

Zob. takze wymagania dot. udzialu spoteczenstwa, rozdz. 2.5, str. 79-81.

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 33.1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dzia-
tant mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegélnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub
2) wplynag¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujacych si¢ na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu zatwierdzenia
przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako
specjalne obszary ochrony siedlisk.
3. Projekty polityk, strategii, planéw i programoéw oraz zmian do takich dokumentéw a takze pla-
nowane przedsiewziecia, ktére moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a ktore nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2,
lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko.

Art. 37. 1. Jezeli dzialania mogace znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaly pod-
jete bez uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 35a,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urze-
du morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub
chronionych na nim gatunkéw.

Artykut ten ustanawia wobec RDOS lub dyrektora urzedu morskiego obowiazek podjecia
wskazanych w przepisie czynnosci, wynikajacy automatycznie z zaistnienia wskazanych
przestanek. Na podstawie art. 31 KPA, organizacja spoleczna moze, w okolicznosciach
okreslonych art. 31 KPA, wnioskowaé o wszczecie postepowania, jednak brak takiego
wniosku nie zwalnia RDOS/dyrektora UM z obowigzku okre$lonego tym artykulem.

Wystarczy, ze podjete dzialanie/przedsiewziecie moglo znaczaco oddzialywa¢ na Nature
2000. Tj. ten przepis stuzy naprawianiu uchybienia prawu, polegajacego na tym, ze byla
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konieczna odpowiednia ocena, a dziatanie podjeto bez jej przeprowadzenia (w aspekcie
europejskim jest to naruszenie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej). Dla obowiazku zastoso-
wania art. 37 ust. 1 nie jest konieczne, by znaczace negatywne oddzialywanie na Nature
2000 rzeczywiscie wystapito.

Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko, Art. 3.1. Ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0: ... 6) obszarze Natura 2000 - rozumie si¢ przez to obszary, o ktérych mowa w art. 25
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz proponowane obszary majace zna-
czenie dla Wspdlnoty Europejskiej, znajdujace si¢ na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej

ustawy.

Na uzytek tej ustawy, obszary Natura 2000 s3 zdefiniowane szerzej niz normalnie - po-
jecie to obejmuje takze projektowane obszary przekazane do Komisji Europejskiej, od
chwili przekazania Komisji ich listy.

... 13) przedsigwzieciu — rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w §ro-
dowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez
na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powiazane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli s one realizowane przez rdzne podmioty;
... 17) znaczacym negatywnym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 - rozumie si¢ przez to od-
dziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci dziatania mogace:
a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
b) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
c) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 moze wystapi¢ takze ze strony
przedsiewziec realizowanych poza tym obszarem (np. w zakresie wplywu na powiazania
miedzy obszarami Natura 2000, albo w zakresie odlegtego wplywu na warunki wodne w
obszarze).

Art. 59.1. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko wymaga realiza-
cja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko;
2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zo-
stal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
2. Realizacja planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadze-
nia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:
1) przedsiewzigcie to moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezposred-
nio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;
2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.
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Zgodnie z art. 96 organ wlasciwy do wydania jakiejkolwiek decyzji (np. pozwolenie na
budowe, pozwolenie wodnoprawne, decyzja lokalizacyjna, decyzja na wycinke drzew)
wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz przedsiewzie-
cie mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do roz-
wazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. Jezeli organ uzna, Ze jest ryzyko takiego wplywu,
naklada postanowieniem obowiazek przedtozenia wlasciwemu regionalnemu dyrektoro-
wi ochrony $rodowiska informacji o przedsigwzieciu. Regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska, jezeli potwierdzi mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddziatywania, naktada
postanowieniem obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000.

Art. 60. Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na srodowisko przedsiewzig¢ oraz
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) rodzaje przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko;
3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia, o
ktérych mowa w pkt 11 2.

Delegacja ustawowa zostata wykonana przez rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopa-
da 2010 w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Rozpo-
rzadzenie zawiera katalog przedsiewzie¢, przy czym w wielu kategoriach przedsiewzie¢
ich zaliczenie do ,,mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko” zalezy od parametréw
przedsiewziecia i od jego lokalizacji (wzgledem form ochrony przyrody).

Por. takze komentarz do rozporzadzenia: T. Wilczak 2011 Przedsigwzigcia moggce zna-
czgco oddzialywaé na srodowisko — przewodnik po rozporzgdzeniu Rady Ministrow. Wyd.
GDOS (http://www.gdos.gov.pl).

Kazde z przedsiewzie¢ wymienionych w katalogu wymaga uzyskania decyzji o §rodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacje, cho¢ w przypadku przedsiewzie¢
grupy II (,mogacych potencjalnie oddziatywa¢”) mozna, o ile organ jest pewien braku
ryzyka dla srodowiska i dla sieci Natura 2000 (por. art. 63), taka decyzje wydac na podsta-
wie informacji o przedsiewzieciu — odstepujac od przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, sporzadzenia raportu i zapewniania udziatu spoteczenstwa.

Przedsiewzigcia nie ujete w rozporzadzeniu nadal moga wymagac przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na obszar Natura 2000.

Art. 61. 1. Oceng¢ oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach:

1) postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 11 10, jezeli
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zosta-
ta stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1.
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2. Oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowiaca cze$¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wlasciwy do wydania
tej decyzji.

3. Ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowiaca cze$¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, przeprowadza regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

3a. Ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, stanowiaca czes¢ postepowania w spra-
wie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011
r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

4. Oceng¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2,
przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust.
1, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

5. Oceng oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, stanowiaca czes¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza regionalny dyrektor ochro-
ny $rodowiska.

Dla duzych inwestycji, np. drogowych, hydrotechnicznych itp. przewidziano dwukrotna
ocene oddzialywania na srodowisko: na etapie ich lokalizacji (w zakresie wyboru lokali-
zacji) oraz na etapie pozwolenia na budowe/realizacje (w zakresie wyboru szczegotowych
rozwigzan projektowych). Obowigzek ponownej oceny naklada sie w decyzji o $srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Ponowna ocena moze
by¢ przeprowadzona takze na wniosek inwestora (por. art. 88).

Art. 62. 1. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko okresla si¢, analizuje
oraz ocenia:
1) bezpos$redni i po$redni wplyw danego przedsiewzigcia na:
a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
¢) zabytki,
d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c,
e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu.
2. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie, analizuje
oraz ocenia oddzialywanie przedsi¢wzig¢ na obszary Natura 2000, biorac pod uwage takze skumu-
lowane oddzialywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami.

Art. 63. 1. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, uwzgledniajac facznie nastepujace uwarunkowania:
1) rodzaji charakterystyke przedsigwziecia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
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2)

3)

b)

9)
d)
e)

powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewzig-
cie,

wykorzystywania zasobéw naturalnych,

emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stoso-
wanych technologii;

usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie §ro-
dowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzglednia-

jace:

a)
b)
c)
d)

e)

obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,
obszary wybrzezy,

obszary gorskie lub lesne,

obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw
wad srodlagdowych,

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

obszary, na ktérych standardy jako$ci srodowiska zostaly przekroczone,

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
gestos$¢ zaludnienia,

obszary przylegajace do jezior,

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wy-
mienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a)
b)
o)

d)
e)

zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego iliczby ludnosci, na ktéra przedsie-
wziecie moze oddzialywad,

transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

wielkosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infra-
struktury technicznej,

prawdopodobienstwa oddzialywania,

czasu trwania, czestotliwo$ci i odwracalno$ci oddzialywania.

2. Postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

3. Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko stwierdza si¢
obligatoryjnie, jezeli mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1, jest uzaleznio-
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na od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o oddzia-
tywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 68.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko.

6. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie.

Konsekwencja stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsie-
wziecia na srodowisko bedzie konieczno$¢ opracowania raportu oddzialywania na srodo-
wisko i koniecznos$¢ zapewnienia udzial spoleczenstwa.

Z brzmienia ust. 1 pkt 2e wynika, ze ,,obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin i zwierzgt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong” nie s3 ograniczone do form ochrony przyrody ani tym bardziej do obszaréw Na-
tura 2000. Nalezy tu uwzglednia¢ takze np. stanowiska, siedliska i ostoje gatunkow chronio-
nych. Zaleca sie, by zaréwno inwestor, jak i organ brali pod uwage konsekwencje wynikaja-
ce z ustawy z 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie — aby
ewentualny wplyw na chronione gatunki i chronione siedliska przyrodnicze (na terenie ca-
tego kraju!) nie byt szkoda w §rodowisku, musi by¢ ,,uprzednio przewidziany” w procedurze
oceny i $wiadomie ,,zalegalizowany” decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jezeli zostanie stwierdzony obowiazek oceny oddzialywania na $rodowisko, to od tej
chwili postepowanie stanie si¢ ,,postepowaniem wymagajacym udziatu spoleczenstwa’
Na podstawie art. 44 ustawy, organizacja ekologiczna, jezeli powolujac sie na swoje cele
statutowe, zglosi che¢ uczestniczenia w postepowaniu, bedzie z mocy ustawy uczestniczy¢
w nim na prawach strony, a takze bedzie mie¢ prawo odwotania i skargi do sagdu admini-
stracyjnego nawet gdy nie uczestniczyta w postepowaniu (por. rozdz. 2.5, str. 81).

Jezeli nie zostanie stwierdzony obowigzek oceny oddzialywania na $rodowisko, to art. 44
ustawy nie bedzie mial zastosowania. Jednak (podobnie takze przed rozstrzygnieciem o
obowiagzku oceny), organizacja ekologiczna nadal moze wnioskowa¢ o dopuszczenie do
postepowania na prawach strony na ogolnej podstawie art. 31 KPA, powolujac si¢ na swoje
cele statutowe i uzasadniajac, ze za jej uczestnictwem przemawia interes spoteczny (utrwa-
lone orzecznictwo, por. np. w szczegolnosci wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 541/06, por.
takze rozdz. 2.5, str. 82-83).

Gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, w decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach nie mozna natozy¢ warunkdéw realizacji przedsiewziecia,
ani np. obowiazku kompensacji. Gdy wiec przedsiewziecie tylko ,,pod okreslonymi wa-
runkami” mogtoby by¢ wolne od ryzyka negatywnego oddzialywania na $rodowisko, to
jest to sygnat ze nalezaloby przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na srodowisko.

Oparcie rozstrzygniecia o braku potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko na falszy-
wym dowodzie (np. falszywych informacjach w karcie informacyjnej przedsiewziecia) jest
przestanka do wznowienia postepowania w sprawie wydanej nastepnie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 145 §1 pkt 1 KPA. Ujawnienie nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji, nie
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znanych organowi, ktory wydat decyzje (np. dane o walorach przyrodniczych nie podane
w karcie informacyjnej przedsiewziecia i nie znane organowi ktdry orzekt o braku potrzeby
oceny), jest przestanka do wznowienia postepowania w sprawie wydanej nastepnie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 145 §1 pkt 5 KPA. Z wnioskiem o
wznowienie postepowania moze na podstawie art. 31 KPA wystepowac takze organizacja
ekologiczna, ktéra nie brala udzialu w postepowaniu, wskazujac nowe okolicznosci lub
wskazujac na falszywo$é dowodu. Organ jest w takiej sytuacji obowiazany zbada¢ zaistnie-
wienia postepowania, a jedli je stwierdzi — wznowi¢ postepowanie z urzedu (por. rozdz.
2.5, str 82-83).

Art. 64. 1. Postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.

la. W przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, organem wlasciwym
do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego.
2. Organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsiewziecia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zo-
stal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przed-
siewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwe-
stycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w zakresie zadan
inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, dla inwestycji zwigza-
nych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych re-
alizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz dla inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac facznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1, wydaja opinie¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

4. Opinig, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 65. 1. Postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 112, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepi-
sy art. 35§ 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

2. Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie.
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Zazalenie przystuguje na postanowienie stwierdzajace obowigzek oceny oddzialywania
na $rodowisko i okreslajace zakres wymaganego raportu. W szczegdlnosci, organizacja
ekologiczna moze wowczas przylaczy¢ sie do postepowania na prawach strony na podsta-
wie art. 44 ustawy (zob. wyzej) i wnie$¢ zazalenie, np. na zbyt waski zakres raportu.

Zazalenie nie przystuguje na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust 2 — a wigc
stwierdzajace brak potrzeby oceny oddzialywania na srodowisko. Organizacja ekologicz-
na dopuszczona do postepowania na prawach strony w wyniku wniosku na podstawie art.

31 KPA, moze zakwestionowa¢ takie postanowienie w odwolaniu od decyzji gtéwnej, gdy

takowa zostanie wydana.

3. Uzasadnienia postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, niezaleznie od wymagan wyni-
kajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinny zawiera¢ informacje o uwarunko-

waniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu postanowien.

W szczegdlnosci postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga dokladnego uzasadnienia, dlaczego organ uznal
ze negatywne oddziatywanie na srodowisko jest wykluczone. Uzasadnienie to powinno
odnosic¢ si¢ do wszystkich uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1, argumentujac,
dlaczego nie ma ryzyka oddzialywania. Brak wyczerpujacego i przekonujacego uzasad-
nienia jest potencjalng przestanka uchylenia wydanej w efekcie takiego postanowienia
decyzji srodowiskowej, i samego postanowienia, w ewentualnym postepowaniu odwo-
fawczym.

Art. 66. 1. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢:
1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i

eksploatacji lub uzytkowania,
b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilo$ci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowane-

go przedsiewzigcia;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym elementéw $rodowiska objetych

ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opie-

ce nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsie-

wziecia;
5) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatyw-

nego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w tym
réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego trans-

granicznego oddzialywania na srodowisko;
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7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialy-
wania na srodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, ro$liny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki ikrajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, obejmujacy bezpo-
$rednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- i dtugoterminowe, state i chwi-
lowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

¢) emisji;

9) opis przewidywanych dziatann majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensa-
cje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

10) dla drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko:

a) okreélenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze plano-
wanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddzialtywaniem
planowanego przedsigwziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkéow ar-
cheologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia;

11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie propono-
wanej technologii z technologia spelniajacg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ogra-
niczonego uzytkowania w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie prze-
znaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobdw
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzieciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspoélczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;
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19) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;

20) 7rédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.
2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywa-
nie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢
tego obszaru.
3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko, informacje,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okre$lenie oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
4. Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzyt-
kowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewi-
dencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;.
5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji objetej obowiazkiem uzyska-
nia pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien
zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.
6. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.

Na organie spoczywa obowigzek doktadnego wyjasnienia sprawy i podjecia niezbednych
dziatan dla prawidtowego ustalenia wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oko-
liczno$ci. Raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko stanowi dowod w spra-
wie. A zatem, zaréwno organy administracji jak i sady rozpoznajace sprawe maja obo-
wigzek oceni¢ na podstawie art. 80 KPA wartos¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak
dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze
zosta¢ uznany za nie spetniajacy wymogow ustawy - Prawo ochrony srodowiska. W kon-
sekwencji raport taki nie moglby stanowi¢ podstawy do wydania decyzji. To za$ oznacza,
iz organy administracji dokonujac oceny wartosci dowodowej raportu moga réwniez za-
da¢ uzupelnienia tego dokumentu albo wyjasnien co do jego tresci (wyrok NSA II OSK
958/10). Z proceduralnego punktu widzenia ocena oddzialywania na $rodowisko, prowa-
dzona podczas postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ma charakter postepowa-
nia dowodowego, a dokumenty w jej trakcie gromadzone (w tym raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko) sg w rozumieniu KPA $rodkami dowodowymi, chociaz
nie s3 to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wiec by¢ w $wietle wymagan stawia-
nych przez KPA $rodkom dowodowym, a w szczegdlnosci art. 75 §1. Dlatego tez raport
niespelniajgcy wymagan ustalonych w art. 66 ustawy 0o$ nie powinien by¢ uznany za
$rodek dowodowy zgodny z prawem. Z drugiej jednak strony zarzut stawiany raportowi
powinien by¢ oparty na wykazaniu jego niezgodnosci z konkretnym przepisem, tj. art. 66,
a takze przepisu prawa materialnego, w oparciu o ktory zostata ustalona tre$¢ wymagania
ustalonego w okreslonym przepisie art. 66 (wyrok NSA II OSK 1848/10).

Inwestor ma obowiazek zidentyfikowac w raporcie i opisa¢ ,wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska’, cho¢ nie musi wskazywac go jako wariantu proponowanego. Chodzi to o wa-
riant obiektywnie najkorzystniejszy dla srodowiska, a nie tylko o wariant najkorzystniej-
szy z kilku wariantéw analizowanych (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 876/09, wy-
rok NSA w sprawie II OSK 433/08). Na bazie wskazanych wariantéw organ wydajacy
decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych w ramach przeprowadzonej oceny doko-
nuje analizy planowanego przedsiewziecia. Wariant zaproponowany przez wnioskodawce
moze ale nie musi zosta¢ zaaprobowany przez organ. Jezeli w opinii organu przedstawio-
ny przez wnioskodawce wariant nie jest najkorzystniejszy dla srodowiska lub ze wzgledu
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na konflikty spoteczne zachodzi¢ bedzie potrzeba rozwazenia innych opcji planowanego
przedsiewziecia, organ wezwie wnioskodawce w trybie art. 50 §1 KPA o przedstawienie
dodatkowego wariantu lub zaproponuje za zgoda wnioskodawcy wariant najbardziej ko-
rzystny dla Srodowiska (por. wyrok WSA w Rzeszowie II SA/Rz 484/07).

Raport oddzialywania na $rodowisko jest jednym z najwazniejszych elementéw postepo-
wania wyjasniajacego bowiem na jego ustaleniach opiera si¢ decyzja o uwarunkowaniach
$rodowiskowych, zatem musi spelnia¢ wszystkie wymogi okreslone w przepisie. Stwier-
dzony brak ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w/w przepisie czyni raport od-
dzialywania na $rodowisko wadliwym a w konsekwencji wadliwa decyzje o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach wydang na jego podstawie. Jezeli np. w przedstawionym przez
wnioskodawce raporcie nie zostaly przedstawione warianty planowanego przedsiewzie-
cia, 0 ktérych mowa w/w przepisie ustawy, tym samym budzi duze watpliwo$ci dokonana
ocena przez organ, w przedmiocie analizy mozliwych konfliktéw (por. wyrok WSA w
Rzeszowie II SA/Rz 484/07). Pominiecie aspektu srodowiskowego poprzez brak rozwa-
zenia realizacji innych wariantéw ze wskazaniem wplywu na $rodowisko, a takze brak
dostatecznego odniesienia si¢ do kwestii oddzialywan skumulowanych oznacza, iz raport
nie moze zosta¢ uznany za spelniajacy wymogi ustawy. W konsekwencji raport taki nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunko-
wan zgody na realizacje przedsiewziecia (wyrok NSA w sprawie IT OSK 433/08).

W przypadku mozliwoséci znaczacego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000, za-
leca sig, by raport spelnial wymagania wytycznych Komisji Europejskiej ,,Ocena planow
i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000 — wytyczne metodyczne
dotyczqce przepisow artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej”. Por. réwniez komentarz
do art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej w zakresie pojecia ,,odpowiedniej oceny” oraz
zasady przezornosci. Jezeli raport nie bedzie przekonujaco udowadniat braku znaczaco
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, organ moze (w wiekszosci przypad-
kow musi) odmowic zgody na przedsiewziecie.

Wystapienie w przyszlosci oddzialywan, ktore nie zostaly przewidziane w raporcie, mimo
ze bylo to mozliwe na obecnym stanie wiedzy, moze skutkowa¢ uznaniem ich za ,,szko-
de w srodowisku”, nawet gdy korzystajacy ze srodowiska dziatata na podstawie waznych
zezwolen. Pociagnie to za soba obowiazek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych i
ewentualnie naprawczych. Dlatego w interesie inwestora jest, by raport rzetelnie przedsta-
wial wszystkie problemy i zagrozenia.

Falszywo$¢ raportu albo wyjscie na jaw istotne dla sprawy nowych okolicznosci faktycz-
nych (np. faktéw przyrodniczych) lub nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania
decyzji, nie znanych organowi, ktory wydatl decyzje — sa przestankami obligatoryjnego
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 KPA. Organizacja spoleczna moze, na
podstawie art 31 KPA, wnioskowac o takie wznowienie, nawet gdy nie brala udzialu w
postepowaniu (por. rozdz. 2.5, str 82-83).

Art. 67. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, sporzadzany w ramach oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko stanowiacej czes¢ postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, powinien:
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1) zawiera¢ informacje, o ktdrych mowa w art. 66, okreslone ze szczegélowoscia i dokladnos-
cig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych
informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsiewzie-
cia wydane;

2) okresla¢ stopien i sposob uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, zawar-
tych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsiewzigcia wydane.

Art. 68. 1. Organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspolczesnej wiedzy i metod badan
oraz istniejace mozliwosci techniczne i dostepnos¢ danych.

2. Organ, okreslajac zakres raportu, moze — kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skala od-
dziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

1) odstapi¢ od wymagan co do zawartoéci raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13,
151 16; nie dotyczy to drég publicznych oraz linii kolejowych - bedacych przedsiewzigciami
mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) wskazaé:

a) rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania,
b) rodzaje oddzialywan oraz elementy $rodowiska wymagajace szczegoélowej analizy,
¢) zakres i metody badan.

Art. 69. 1. Wnioskodawca moze, sktadajac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zamiast ra-
portu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, ztozy¢ karte informacyjna przedsiewziecia
wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu.

2. Ustalenie zakresu raportu jest obowigzkowe, w przypadku gdy przedsigwziecie moze transgra-
nicznie oddziatywa¢ na srodowisko.

3. Organ okreéla zakres raportu w drodze postanowienia. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy
art. 68.

4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na srodowisko.

5. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje zazalenie.

Art. 70. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o

ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 10-13, 15, 16, 18ai 19.

2. Organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsiewziecia.
3. Opinig, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentéw,
o ktorych mowa w ust. 2. Przepisy art. 35 § 5 iart. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio.
4. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach; przepisy art. 35 §
5iart. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.
5. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje zazalenie.
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Art. 71. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia.
2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje innych zezwolen $rodowi-
skowych, jezeli s3 wymagane — np. zezwolenia na odstepstwo od zakazow ochrony ga-
tunkowej, zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw obowiazujacych w parku narodowym
lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robét mogacych zmie-
ni¢ stosunki wodne na terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, pozwolenia
wodnoprawnego.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana takze dla przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, nawet jezeli nie stwierdzono koniecz-
nosci i nie przeprowadzono oceny oddzialywania na $rodowisko. Wowczas do jej wyda-
nia nie jest konieczne ,,zapewnienie udziatu spoleczenstwa’, ale organizacja ekologiczna
wcigz moze wnioskowaé o dopuszczenie jej na prawach strony do postepowania na pod-
stawie art. 31 KPA.

Decyzja srodowiskowa nie jest decyzja podlegajaca wykonaniu, poniewaz nie naklada
na jej adresata ani obowiazku okreslonego dzialania, ani zaniechania okreslonego dzia-
fania, ani tez znoszenia zachowan innych podmiotow. W zwiazku z tym, nie jest mozliwe
,wstrzymanie wykonania” przez sad administracyjny decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach. Z drugiej strony, nieprawidlowe jest nadawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach klauzuli natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 KPA. Jest to
takze bezcelowe: w swietle wyroku WSA w Krakowie IT SA/Kr 880/10 ,,niedopuszczalne
jest rozstrzygniecie sprawy o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwole-
nia na budowe na podstawie nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody, zaopatrzonej jedynie rygorem natychmiastowej wykonalnosci”. To samo stosowac
sie bedzie oczywiscie takze do innych decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Art. 72. 1. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decy-
zji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) decyzji o pozwoleniu na rozbiorke obiektow jadrowych — wydawanej na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, na wydobywanie kopalin ze z16z,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadéw w gérotworze, w
tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze — Prawo geologiczne i gérnicze;

5) decyzji okreslajacej szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny - wydawanej na podsta-
wie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze;

6) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych — wydawanego na podsta-
wie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;
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7) decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wod oraz budowie
waléw przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz
innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szczegoélnych wartos-
ciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych znajdujg sie skupienia roslinnosci
o0 szczegllnej wartoéci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazo-
wych i ekologicznych, terenach masowych legdw ptactwa, wystepowania skupien gatunkow
chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych or-
ganizméw wodnych - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody;

8) decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw — wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw;

9) decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach,

10) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych;

11) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

12) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym;

13) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzig¢ Euro 2012 - wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012;

14) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego;

15) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu;

16) decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, o ile
jest to wymagane;

17) decyzji o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych
- wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych;

18) decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych;

18a) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwesty-
¢ji towarzyszacych;

19) zezwolenia na budowe obiektu jadrowego oraz zezwolenia na budowe skladowiska odpa-
déw promieniotworczych, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
- Prawo atomowe;

20) decyzji o zezwoleniu na zalozenie lotniska - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3 lipca
2002 1. — Prawo lotnicze.

la. Wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.
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2. Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku
zmiany:
1) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, polegajacych na:
a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczen mogacych powstaé
wskutek wykonywania dzialalnosci objetej decyzja,
b) zmianie danych wnioskodawcy;
la) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego
projektu budowlanego dotyczacym:
a) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudo-
wy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji,
b) zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepel-
nosprawne
— ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach;
2) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, polegajacych takze na:
a) zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktérej ma by¢ prowadzona dzialalnos¢,
b) przeniesieniu decyzji na inny podmiot.
3. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1-13. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
4. ZYozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktdra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzy-
mali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktoéry wydal decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastepuje w
drodze postanowienia.
4a. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 4, przystuguje zazalenie.
4b. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 18a, moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.
5. W okresie, o ktorym mowa w ust. 3, 4, i 4b dla danego przedsiewziecia wydaje sie jedng decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie takze w przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia jest wymagane uzyskanie wiecej niz jedne;j
z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla poszcze-
golnych etapow realizacji przedsigwziecia.
5a. Dla obiektu energetyki jadrowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzysza-
cych bedacego réwnoczesnie obiektem jadrowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 listopada 2000
r. - Prawo atomowe wydaje si¢ jedna decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskana przed decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej wydawang na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwe-
stycji towarzyszacych wypelnia wymog uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego przewidzia-
ny ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe.
6. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczacych przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wy-
danej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.
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W zwiazku z przepisami art. 29 ust 3 prawa budowlanego, przedsiewzigcia dla ktérych
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydano po przeprowadzeniu oceny od-
dzialywania na srodowisko, nie moga by¢ realizowane w trybie zgloszenia robét budow-
lanych’ a wymagaja pozwolenia na budowe. Przedsiewziecia dla ktorych wydano decyzje
srodowiskowa stwierdzajac brak potrzeby oceny, nadal moga by¢ realizowane w trybie
zgloszenia.

Art. 72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowia-
zany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz
innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji.

2. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sg pod-
mioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

Art. 73. 1. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczy-
na sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.

2. Dla przedsiewziecia, dla ktorego zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja o za-
twierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postepowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie z urzedu. Raport o oddzialywaniu przedsiewzie-
cia na srodowisko albo karte informacyjna przedsiewziecia sporzadza organ wlasciwy do wydania
decyzji.

Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - ra-
port o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjna przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
- karte informacyjng przedsiewziecia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktory be-
dzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 lub
5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsie-
wziecie;

5) dla przedsiewzie¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrek-
tor ochrony $rodowiska — wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kole-
jowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzie¢ wyma-
gajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin; dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla
budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciw-
powodziowych;
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5a) dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska — wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie
budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej;

6) wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

la. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych stwier-
dzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, wypis z rejestru, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ wraz z raportem o oddzialywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko.

1b. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wypis
z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym po-
stanowienie stalo si¢ ostateczne.

Lc. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 i
5, oraz przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy budowli, nie wymaga sie
wypisu z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6.

2. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i karte informacyjng przedsiewzigcia
przedklada sie w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informa-
tycznych nosnikach danych.

3. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach prze-
kracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Whiosek o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, wraz ze wszystkimi zalacznika-
mi, w tym raportem oddzialywania na §rodowisko, nalezy do ‘kwalifikowanej’ informacji
o Srodowisku, o ktorej mowa w art. 21 ustawy. W konsekwencji: organ ma obowiazek
publikowac¢ informacje o wniosku w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku,
stanowigcym czes$¢ Biuletynu Informacji Publicznej. Sam wniosek oraz raport organ ma
obowigzek udostepni¢ kazdemu na pisemny wniosek, przy czym udostepnienie powinno
nastapi¢ w dniu zlozenia takiego wniosku (art. 14 ust 3 ustawy). W zwiazku z art. 74 ust 2,
organ ma obowiazek posiada¢ — a w zwigzku z tym réwniez udostepnic - wniosek wraz z
zalacznikami w formie elektroniczne;.

Cytowany w art. 74 ust 3 przepis art. 49 KPA brzmi ,,Strony mogg by¢ zawiadamiane o de-
cyzjach i innych czynnosciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w
inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli prze-
pis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia”. Termin odwotania
od tak doreczonej decyzji wynosi co najmniej 29 dni 29 dni od daty jej wydania.
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Art. 75. 1. Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:
1) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko:

- drég,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

- sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektow jadrowych,

- skladowisk odpadéw promieniotworczych,

b) przedsiewzigc realizowanych na terenach zamknietych,

¢) przedsiewziec realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panistwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicz-
nego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) przedsiewziec polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ wymienionych w
lit. a-g,

i) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej i inwestycji towarzyszacych realizowanej na podstawie ustawy

z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow ener-

getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntéw;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu, stanowigce-

go wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych przedsiewziec.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, wlasciwos$¢ miejscowq regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska ustala si¢ w odniesieniu do obszaru morskiego wzdtuz wybrzeza na terenie
danego wojewddztwa.
3. W przypadku przedsigwziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, realizowanego przez gmine de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego
obszarze wlasciwosci przedsigwziecie jest realizowane.
4. W przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jednej
gminy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu, na ktéorym ma by¢ realizowa-
ne to przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi woéjtami, burmistrzami, prezydentami
miast.
5. W przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar jed-
nego wojewodztwa decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, na ktdrego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na kto-
rym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi
dyrektorami ochrony srodowiska.
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6. W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czgéci na terenie zamknietym dla catego przed-
siewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska.
7. W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czeéci na obszarze morskim dla calego przed-
siewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska.

Art. 76. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegélno$ci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

la. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska.

2. W przypadku skierowania wystgpienia, o ktérym mowa w ust. 1, Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu
przed sadem administracyjnym.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen samorzadowych kolegiéw odwotaw-
czych.

Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowi-
ska;

2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 [inspekgji sanitarnej], w przypadku przed-
siewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 10-19.

2. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zo-
stal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu pafstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szeroko-
pasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych oraz dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

3. Uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nastepuje w drodze postanowienia.
4. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska:

1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywa-
nia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18.

5. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwier-
dza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 18a,
biorac pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:
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1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia lub elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywa-
nego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko nie pozwalaja wystarczajgco ocenic jego
oddzialywania na srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ znajdu-
jacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochro-
ny ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

6. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje si¢ oraz opinie, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2.
Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Do uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie¢ przepiséw art. 106 § 3,51 6
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos$¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przepro-
wadza oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

2. Organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢ stosowanie przepi-
sow dzialu IIT i VI w odniesieniu do przedsigwzie¢ realizowanych na terenach zamknietych, jezeli
zastosowanie tych przepiséw mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na cele obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa.

Udzial spoteczenstwa jest zapewniany tylko w ramach tych postepowan, we ktorych prze-
prowadza si¢ ocen¢ oddziatywania na srodowisko. Jezeli organ stwierdzil brak potrzeby
oceny i na tej podstawie wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach — nie stosuje
sie przepiséw o udziale spoteczenstwa.

W ramach udzialu spoleczenstwa organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o
przystapieniu do takiej oceny i o przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
mozliwosci zapoznana sie z niezbedna dokumentacja sprawy, sposobie i miejscu sktadania
uwag i wnioskow, wyznaczajac co najmniej 21-dniowy termin na ich wnoszenie. Kazdy ma
prawo ztozy¢ takie uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej (bez koniecznosci stosowania podpisu elektronicz-
nego) a organ musi je rozparzy¢ i w uzasadnieniu decyzji poda¢, w jaki sposob zostaly
rozpatrzone. Organ podaje tez do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji.

Konsekwencja ,udzialu spoleczenstwa” jest stosowalnos¢ art. 44 ustawy - Organizacje
ekologiczne, ktore powolujac sie na swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w
okres$lonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, uczestniczg w nim na
prawach strony. Jako strona, organizacja nie jest zwigzana 21-dniowym terminem na wno-
szenie uwag i wnioskow. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od
decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uza-
sadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala ona udzialu
w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest
rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepo-
waniu odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. Organizacji ekologicznej



60 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu wymagaja-
cym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w postepowaniu (por. rozdz. 2.5, str 81).

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlas-
ciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zo-

stalo przeprowadzone.

2. Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno-
$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ko-
palin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami sze-
rokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub
inwestycji towarzyszacych.

Art. 81. 1. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika zasadno$¢ reali-
zacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody
na realizacje przedsiewzigcia.

Organ wydajacy decyzje sSrodowiskowa ma prawo nie wyrazi¢ zgody na wariant propono-
wany przez wnioskodawce (nie tylko w przypadku oddzialywania na Nature 2000, kiedy
to moze wrecz miec taki obowiazek). Ogolne zasady wnioskowania okresla tutaj art. 75
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, stanowiacy, ze ,wykorzystywanie i przeksztalcanie
elementow przyrodniczych dopuszczalne jest wylgcznie w zakresie, w jakim jest to konieczne
w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji. Jezeli natomiast ochrona elementéw przyrod-
niczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na celu naprawienie wyrzg-
dzonych szkod, w szczegdlnosci poprzez kompensacje przyrodniczg’.

Bierze sie pod uwage takze oddzialywanie skumulowane z oddzialywaniem juz wczesniej
zrealizowanych, badz réwnoczesnie realizowanych przedsiewzie¢. W zwiazku z tym, nie
mozna oczekiwac, ze rozstrzygniecie co do przedsiewziecia podobnego do wezesniej zre-
alizowanych bedzie takie samo jak w przypadku tych wcze$niejszych. Zasada rownosci
traktowania obywateli wobec prawa nie oznacza przyznawania racji przez pryzmat do-
tychczasowej praktyki skutkujacej istniejacym stanem faktycznym, lecz stosowania takie-
go samego sposobu oceny prawnej wobec kazdego z istniejacych stanéw faktycznych tego
samego rodzaju. Nie mozna zatem oczekiwac uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia tyl-
ko dlatego, iz w poblizu terenu projektowanej inwestycji znajduja sie inwestycje o takim
samym charakterze, jak projektowana (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 672/08).
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2. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zacho-
dza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Nie wykluczona w wyniku oceny mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 jest przestanka w zasadzie uniemozliwiajaca jego
realizacje - chyba ze zachodzi sytuacja opisana w rozdziale 2.4 (konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego i brak alternatyw, przy czym niezbedne jest zagwaranto-
wanie kompensacji), patrz str. 75-78.

3. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowa¢ nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art.
38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Jezeli przedsiewziecie pogarszatoby stan wod, lub utrudniato albo uniemozliwiato osig-
gniecie dobrego stanu wdd, to nalezy odméwic¢ zgody na jego realizacje - chyba ze za-
chodzi sytuacja opisana w rozdziale 2.7 (nadrzedny interes publiczny, przewaga korzysci,
brak alternatyw, pelna mozliwa minimalizacja), patrz str. 114-115.

Art. 82. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oce-
ny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wlasciwy organ:
1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przed-
siewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumenta-
¢ji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w
projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14118,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewziec zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w od-
niesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na srodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompen-
sacji,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko - nakltada obowigzek tych dziatan;

3) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, stwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia;
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la.

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywa-
nia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10; 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b.

4a) naklada obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakre-
sie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej wydawanej na pod-
stawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na sro-
dowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okresla-
jac jej zakres i termin przedstawienia.

W przypadku natozenia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocene oddzialywania

przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Przepisy
dziatu V rozdzialu 4 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢ przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, biorac pod uwage w szczegolnosci
nastepujace okolicznosci:

3.

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdu-
jacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochro-
ny ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunko-

waniach.

Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dzialania
majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegdlnosci poprzez kompensacje
przyrodnicza (art. 75 ust 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska). Obowigzek kompen-
sacji przyrodniczej moze, na podstawie tego przepisu, by¢ naktadany przy wszystkich
przedsiewzieciach. Natomiast przy przedsiewzieciach, ktére miatyby w imie koniecznych
wymogoéw nadrzednego interesu publicznego i wobec braku rozwiazan alternatywnych,
by¢ zrealizowane pomimo znaczacego negatywnego oddzialywania na realizacje przed-
siewziecia, obowigzek adekwatnej kompensacji jest jednym z obligatoryjnych warunkéw
zgody na realizacje przedsiewziecia.

Art. 84. 1. W przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
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2. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach.

Gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, w decyzji nie moz-
na natozy¢ warunkoéw, ani np. obowigzku kompensacji.

Art. 85. 1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.
2. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikaja-
cych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigewziecia na $rodo-
wisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenistwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na sro-
dowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednio-
nych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie-
wziecia na srodowisko.

3. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicz-
nej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jej treécig oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska oraz opinig organu, o ktéorym mowa w art. 78.

Art. 86. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktdrych
mowa w art. 72 ust. 1.

Art. 87. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wy-
danie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 155 KPA, decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegélne
nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spo-
feczny lub stuszny interes strony. W tym celu wlasciwy organ wilasciwy organ wydaje de-
cyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji. Pozostalym stronom (np.
organizacji ekologicznej) stuzy jednak odwolanie od decyzji zmieniajacej.
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Art. 88. 1. Ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w spra-
wie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18przeprowadza si¢ takze:

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony do organu
wlasciwego do wydania decyzji;

2) jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, podmiot planujacy podjecie realizacji przedsig-
wziecia przedkiada, wraz z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przepisy art. 69 i 70 stosuje
sie odpowiednio.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdza, w
drodze postanowienia, obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko, okreslajac jednocze$nie zakres raportu; na postanowienie to przystuguje zazalenie.

4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji do czasu
zakonczenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

5. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedktada sie w trzech egzemplarzach,
wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w trybie art. 88 nie likwiduje ko-
niecznosci uzyskania innych zezwolen srodowiskowych, jezeli s3 wymagane — np. zezwo-
lenia na odstepstwo od zakazow ochrony gatunkowej, zezwolenia na odstepstwo od za-
kazow obowigzujacych w parku narodowym lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej
warunki prowadzenia robdt mogacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach o szczegdl-
nych wartos$ciach przyrodniczych.

Art. 89. 1. Po otrzymaniu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko organ wiasciwy
do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, wystepuje do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.
2. Organ wystepujacy o uzgodnienie przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10; 141 18,

2) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Art. 90. 1. Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko regionalny
dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji
przedsiewzigcia.
2. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska wystepuje:

1) do organu wlasciwego do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 lub

18 o zapewnienie mozliwosci udziatlu spoleczenstwa w trybie art. 33-36 1 38;

2) do organu, o ktérym mowa w art. 78 [inspekcji sanitarnej], o wydanie opinii.
3. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, przekazuje
regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska albo Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodo-
wiska zgloszone przez spoleczenstwo uwagi i wnioski oraz protokét z rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa, jezeli byta przeprowadzona.
4. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska rozpatruje uwagi i wnioski, o ktérych mowa w ust. 3.
5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wystepujac o opinie, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2,
przedklada dokumenty, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2.
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6. Opinig, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, wydaje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.

7. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje w
terminie 45 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2. Przepisy art. 35
§ 51iart. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

8. Do postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Art. 91. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, wymaga uzasadnienia.
2. Uzasadnienie postanowienia, niezaleznie od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawierac:
1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa;
2) informacje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednio-
ne:
a) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko,
b) ustalenia zawarte w opinii, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2 pkt 2,
¢) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Art. 92. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, wigze organ wlasciwy do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. ust. 1 pkt 1, 10, 141 18.

Art. 93. 1. Wlasciwy organ wydaje decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18
uwzgledniajac warunki realizacji przedsigwziecia okreslone w:

1) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.
2. W decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wlasciwy organ moze:

1) nalozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace:

a) przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢ zali-
czanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozu-
mieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska,

b) ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do przed-
siewzie¢, dla ktdrych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego od-
dzialywania na srodowisko;

2) nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska — stwierdzi¢ koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytko-
wania, jezeli koniecznos¢ ta nie zostala stwierdzona w decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach;

4) zmieni¢ wymagania, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, jezeli potrzeba zmiany zo-
stala stwierdzona w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

3. W decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wlasciwy organ, w przypadku gdy z
oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika potrzeba:

1) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompensa-
cji;



66 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

2) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na srodo-
wisko — naklada obowigzek tych dziatan.
4. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody.

Art. 95. 1. Decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wymagaja uzasadnienia.
2. Uzasadnienie decyzji powinno réwniez zawiera¢ informacje o tym w jaki sposob zostaly wziete
pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w:

1) decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.
3. Organ wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwoéciach zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem regional-
nego dyrektora ochrony $rodowiska i opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

Art. 96. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przed-
siewziecia, innego niz przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowia-
zany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsigwziecie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na obszar Natura 2000.

2. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, naleza w szczegdlnosci:

1) decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13;

2) koncesja, inna niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 - wydawana na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze;

3) pozwolenie wodnoprawne, inne niz wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 6 - wydawane na pod-
stawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

4) zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw — wydawane na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen w
polskich obszarach morskich - wydawane na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

3. Jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1, uzna, ze przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie mogace
znaczgco oddzialywac na srodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Na-
tura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000, wydaje postanowienie w sprawie nalozenia obowiazku przedlozenia wlasciwemu miejscowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska:

1) wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewziecia;

3) poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktory be-
dzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 lub
5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsie-
wziecie;
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5) wypisuiwyrysu z miejscowe-
go planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony, albo in-
formacji o jego braku; nie do-
tyczy to nie dotyczy to drogi
publicznej, linii kolejowej
0 znaczeniu panstwowym,
przedsiewzie¢ Euro 2012,
przedsiewzie¢ wymagajacych
koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie z16z kopalin
oraz bezzbiornikowego magazynowania substancji w gérotworze, inwestycji w zakresie ter-
minalu, inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, budowli prze-
ciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
oraz inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

‘WE

sl

Obowiazek rozwazenia mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania
na obszar Natura 2000 dotyczy kazdej decyzji wydawanej przed realizacja jakiegokolwiek
przedsiewziecia (z wyjatkiem przedsiewzie¢ podejmowanych w wylacznym celu ochro-
ny obszaru Natura 2000, np. na podstawie planu zadan ochronnych lub planu ochrony).
Obowiazek nie jest ograniczony do przedsiewzie¢ w granicach obszaru Natura 2000, lecz
dotyczy takze przedsiewzie¢ poza obszarem, o ile tylko moglyby oddziatywa¢ na obszar.

Przepis musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykladni prawa europejskiego (zob.) i
zgodnie z zasada przezornosci - tj. watpliwosci co do ryzyka wystapienia oddzialywania
sa przestanka na rzecz dokonania oceny. W praktyce organ powinien skierowaé sprawe
do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zawsze, jezeli dostrzega potencjalng moz-
liwo$¢ jakiegokolwiek oddzialywania na obszar Natura 2000 (bez ,,odpowiedniej oceny”
trudno bowiem przesadzi¢, czy to oddzialywanie bedzie znaczace, czy nie).

Organ obowigzany jest do kierowania sie wynikajaca z art. 6 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska zasadg przezorno$ci, obligujaca do przewidzenia wszystkich nastepstw inge-
rencji w srodowisko oraz podjecia dziatan, ktére beda im zapobiegaly lub ktdre beda je
ograniczaly do pewnego stanu akceptowalnego z punktu widzenia ochrony $rodowiska.
Organ powinien bra¢ pod uwage wystepujace elementy srodowiska przyrodniczego (sied-
liska przyrodnicze badz gatunki objete ochrong), z uwagi na ktére obszar zostat wyzna-
czony. Nalezy bra¢ pod uwage oddzialywania skumulowane z innymi przedsigwzieciami
(np. z sgsiednia zabudowa), w szczegolnosci przez zwiekszong presje ze strony czlowie-
ka, jak rowniez fakt ze efekty oddzialywan skumulowanych moga sie pojawi¢ dopiero po
pewnym czasie od zrealizowania przedsiewziecia. O przekazaniu wniosku regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska musi decydowa¢ sama mozliwos¢ potencjalnego zna-
czacego oddzialywania, a nie wykazanie konkretnych okolicznoéci $wiadczacych o zna-
czacym wplywie inwestycji na obszar Natura 2000 (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp II
Sa/Go 952/09).
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W wiekszosci postepowan administracyjnych, w ktérych moze znalez¢ zastosowanie art.
96, organizacja spoleczna moze wnioskowac o prawo strony na podstawie art. 31 KPA
(por. rozdz. 2.5, str 82-83). Jako strona, organizacja moze wnioskowa¢ o zastosowanie
art. 96 ust 3. Wyjatek dotyczy postepowan o pozwolenie na budowe oraz postepowan o
pozwolenie wodnoprawne, w ktérych ustawa wylacza zastosowanie art. 31 KPA. Jednak
nawet wowczas, organizacja spoleczna moze przedstawic tzw. poglad w sprawie. Jezeli po
wydaniu decyzji wyjda na jaw nowe istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, np. fakty
przyrodnicze, lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organo-
wi, ktéry wydat decyzje — sa przestankami obligatoryjnego wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 KPA. Organizacja spoteczna moze wnioskowaé o takie wznowienie,
nawet gdy nie brala udzialu w postepowaniu i nawet gdy nie miala prawa w nim braé
udziatu.

Art. 97. 1. Po otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska stwierdza, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1, w odniesieniu do oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000, w szczegdlnosci
w odniesieniu do integralnosci i spojnosci tych obszaréw, oraz biorac pod uwage skumulowane
oddzialywanie przedsiewziecia z innymi przedsigwzieciami, w drodze postanowienia, obowiagzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje si¢ w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewzie-
cie moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

3. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska naklada
obowiazek przedlozenia, w dwdch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na
informatycznych noénikach danych, raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000 i okresla zakres tego raportu. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 68.

4. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 powinien by¢ ograni-
czony do okreslenia oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

5. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddzialywac na obszar Natu-
ra 2000, regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia, brak potrze-
by przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

6. Postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1 i 5, wydaje sie¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.

8. Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1.

9. Do postanowienia, o ktorym mowa w ust. 5, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przepis musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykltadni prawa europejskiego (zob. wy-
zej) i zgodnie z zasadg przezornosci - tj. watpliwosci co do ryzyka wystapienia oddzialy-
wania sg przestanka na rzecz dokonania oceny.

Nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny skutkuje koniecznoscia opracowania ra-
portu oddzialywania na srodowisko oraz koniecznoscia zapewnienia udzialu spoleczen-
stwa. Spoteczenstwo, w tym organizacje ekologiczne na zasadach art. 44 ustawy, ma pra-
wo uczestnictwa takze w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.



Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na obszar Natura 2000. Ocena oddziatywania przedsiewziec.. 69

W zwigzku z przepisami art. 29 ust. 3 prawa budowlanego, przedsiewziecia dla ktorych prze-
prowadzono ocene oddzialywania na Nature 2000, nie mogg by¢ realizowane w trybie ‘zglo-
szenia robot budowlanych’ a wymagaja pozwolenia na budowe. Przedsiewziecia dla ktérych
stwierdzono brak potrzeby oceny, nadal moga by¢ realizowane w trybie zgloszenia.

Szczegblne znaczenie nalezy przywigzywac do integralnosci i spojnosci obszaru Natura
2000, gdyz podzial na niewielkie enklawy moze uniemozliwi¢ wlasciwa ochrone sktad-
nikéw $rodowiska przyrodniczego, oraz na kumulacje oddzialywan wystepujacych na
danym terenie, zwlaszcza ze mozliwo$ci absorpcyjne srodowiska sa ograniczone i pewna
ilo$¢ nawet niewielkich oddziatywan, aczkolwiek skumulowanych moze wywota¢ trudne
do odwrdcenia zmiany (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 921/10)

Jezeli jest wydawane postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, to wymaga ono dokladnego uzasadnienia,
dlaczego organ uznal, Ze ryzyko oddzialywania na Nature 2000 jest wykluczone. Nie przy-
stuguje zazalenie na takie postanowienie. Jednak organizacja ekologiczna moze na pod-
stawie art. 31 KPA (por. rozdz. 2.5, str. 82-83) wnioskowac o udzial na prawach strony w
postepowaniu gtéwnym, uzasadniajac to swoimi celami statutowymi i interesem spolecz-
nym - jezeli zostanie dopuszczona do postepowania, to postanowienie w sprawie braku
potrzeby oddzialywania na Nature 2000 moze zakwestionowa¢ w odwolaniu od gléwnej
decyzji. Nie dotyczy to postepowan o pozwolenie na budowe i o pozwolenia wodnopraw-
ne, gdzie zastosowanie art. 31 jest wylaczone.

Art. 98. 1. Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 re-

gionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow

realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia, jezeli:

1) z oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsigwziecie
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na ten obszar;
2) z oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsiewziecie

moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na ten obszar, i jednocze$nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsigwzigcie

moze znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na ten obszar, i jezeli nie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochro-

ny srodowiska odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

3a. W przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, przed wydaniem

postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wystepuje do

dyrektora urzedu morskiego o wydanie opinii.

4. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodo-

wiska wystepuje do organu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1, o zapewnienie mozliwosci udziatu

spoleczenstwa w trybie art. 33-36 i 38, przekazujac temu organowi raport o oddzialywaniu przed-

siewziecia na obszar Natura 2000.

5. Organ, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1, przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodo-

wiska zgloszone przez spoteczenstwo uwagi i wnioski oraz protokdt z rozprawy administracyjne;j

otwartej dla spoleczenstwa, jezeli byta przeprowadzona.

6. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska rozpatruje uwagi i wnioski, o ktérych mowa w ust. 5.
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7. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje w ter-
minie 45 dni od dnia otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.
Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

8. Do postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 51 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Nie wykluczona w wyniku oceny mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 jest przestanka w zasadzie uniemozliwiajaca jego
realizacje (chyba ze zachodzi sytuacja opisana w art. 34 ustawy o ochronie przyrody —
patrz jednak komentarz do tego artykutu) w rozdz. 2.4, str. 75-78.

Uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie likwiduje konieczno$ci uzyskania, przed rozpoczeciem realizacji przed-
siewziecia, innych zezwolen $rodowiskowych, jezeli sa wymagane — np. zezwolenia na
odstepstwo od zakazow ochrony gatunkowej, zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obo-
wigzujacych w parku narodowym lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej warunki
prowadzenia robot mogacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach o szczegélnych war-
tosciach przyrodniczych.

Art. 99. 1. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1, wymaga uzasadnienia.
2. Uzasadnienie postanowienia, niezaleznie od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawierac:
1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa;
2) informacje o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Na-
tura 2000.

Art. 100. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1, wigze organ wla$ciwy do wydania decy-
zji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1.

Art. 101. 1. Wiasciwy organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, uwzgledniajac warunki
realizacji przedsigwziecia okreslone w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1.
2. W decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy organ moze:

1) nalozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace ograniczania transgranicznego oddzialywa-
nia na $rodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepo-
wanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na §rodowisko;

2) wprzypadku decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 - nalozy¢ na wnioskodawce obo-
wigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawie-
nia.

3. W decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy organ, w przypadku gdy z oceny oddziatywa-
nia przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 wynika potrzeba:

1) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensa-
qji

2) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na srodo-
wisko - naklada obowigzek tych dziatan.
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4. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 96 ust. 1, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Art. 103. 1. Decyzja, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji powinno réwniez zawiera¢ informacje o tym w jaki sposob zostaly wziete
pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu, o kto-
rym mowa w art. 98 ust. 1.
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2.4. Inwestycje ,,koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego”,
naruszajace ochrone obszaru Natura 2000

Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.4. Jeli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego obszaru
oraz braku rozwiazan alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane
z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Czlonkowskie stosuje wszelkie
$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci sieci Natura 2000. O
przyjetych srodkach kompensujacych Panstwo Cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o
znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktore mozna si¢ powota¢, to wzgledy odnoszace
sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

Art. 6(4) - w tym badanie istnienia powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, braku rozwiazan alternatywnych oraz poszukiwanie
sposobow kompensacji — znajduje zastosowanie wylacznie po przeprowadzeniu ,,odpo-
wiedniej oceny” w trybie art. 6(3). Jezeli ocena dokonana na podstawie art. 6(3) wyka-
zalaby, ze plan lub przedsiewzigcie nie oddziatuje niekorzystnie na dany obszar, to nie
ma powodow, aby wymagac dodatkowego badania przestanek z art. 6(4). Z drugiej stro-
ny, znajomos$¢ skutkéw przedsiewzigcia dla celéw ochrony obszaru Natura 2000 stanowi
niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowig-
cego odstepstwo. Ocena ewentualnych powodow o charakterze zasadniczym wynikaja-
cych z nadrzednego interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwigzan
alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkow spo-
wodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na okreslonym obszarze. Ponadto, aby
okresli¢ charakter ewentualnych $rodkéw kompensujacych, nalezy dokladnie wskaza¢
niekorzystne skutki dla danego obszaru (wyroki ETS w sprawach C-441/03 Commission
v. Netherlands, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio, C-182/10 Solvay).

Przepis, ktéry pozwala, przy spetnieniu pewnych przestanek, na realizacje planu lub przed-
siewziecia ocenionego negatywnie na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej, winien, jako odstepstwo od kryterium udzielenia zezwolenia, wyrazonego
w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, by¢ interpretowany zawezajaco. Tym samym realizacja planu
lub przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jest w szczegdlnosci
uzalezniona od wykazania, iz brak jest rozwigzan alternatywnych. Naruszeniem art. 6(4)
jest sytuacja, w ktorej nie zbadano rozwigzan, co do ktorych nie sposob bylo wykluczy¢
a priori, ze stanowia rozwigzania alternatywne w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy sied-
liskowej, nawet jesli mogly one powodowaé pewne trudnosci. Nie mozna a priori po-
ming¢ zbadania potencjalnego rozwigzania alternatywnego w trybie przewidzianym art.
6(4) dyrektywy, nawet jezeli przyjecie tego rozwiazania powodowaloby istotne szkody
spoteczne, gospodarcze i ekologiczne (wyrok ETS w sprawie C- 239/04 Castro Verde).

Interes mogacy uzasadniaé, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, realizacje
planu lub przedsiewziecia winien by¢ jednoczesnie ,,publiczny” i ,,nadrzedny”, co ozna-
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cza, ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna bylo ja przeciwstawi¢ nakreslonemu
przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny i flory. Prace w
zakresie budowy lub rozbudowy przedsiebiorstwa co do zasady spelniajg te kryteria jedy-
nie w wyjatkowych okolicznosciach. Budowa infrastruktury przysztego centrum admini-
stracyjnego nie moze co do zasady stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu publicznego
(wyrok TSUE w sprawie C-182/10 Solvay).

Zasieganie opinii Komisji w trybie art. 6(4) zdanie drugie dotyczy wylacznie sytuacji, gdy
gatunki lub siedliska o znaczeniu priorytetowym sa przedmiotem znaczacego negatyw-
nego oddziatywania. Jednak w kazdym innym przypadku, Komisja powinna zosta¢ przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia poinformowana o przyjetych $rodkach kompen-
sujacych (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,,siedlisko-
wej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWEF
Polska 2007), http://ec.europa.eu/environment).

Celem informowania Komisji o przyjetych srodkach kompensujacych jest umozliwienie
Komisji oceny, czy te srodki zapewniajg ochrone ogolnej spojnosci sieci Natura 2000 i
- zaleznie od okolicznosci — wyrazenie odpowiedniej opinii (wyrok ETS w sprawie C-
324/01 Commission v. Belgium).

Por takze:

- Zarzqgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/
EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Tlumaczenie polskie: WWEF Polska 2007,
http://ec.europa.eu/environment.

- Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczqgce przepisow artykutu 6(3) i 6(4) dyrektywy Siedliskowej 92/43/
EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWEF Polska, 2005, http://ec.eu-
ropa.eu/environment.

- Guidance document on Article 6(4) of the ‘Habitats Directive’ 92/43/EEC. Claridcation of
the concepts of: alternative solutions, imperative reasons of overriding public interest, com-
pensatory measures, overall coherence, opinion of the Commission. Komisja Europejska
2007, http://ec.europa.eu/environment.

- Pawlaczyk P. 2011 O kompensacji przyrodniczej. Ptaki 2011,3 (cz. 1), 2011,4 (cz. 2).

Por. opinie Komisji Europejskiej w sprawach konkretnych przedsiewzie¢ korzystajacych z
art. 6(4), publikowane na: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/manage-
ment/opinion_en.htm. Przykladowo:

Poglebienie i poszerzenie wejsciowego toru wodnego do portu w Hamburgu, a nastep-
nie jego utrzymywanie, moze wptyna¢ na siedlisko 1130 (estuaria) przez przeksztalce-
nie morfologii dna morskiego. Poglebiony tor wodny moze spowodowac, ze zasieg od-
dziatywania stonych wéd morskich siegnie wyzej w dolinie Laby, a fale wywotane przez
przeplywajace statki moga zakldcac siedliska na brzegach rzeki, na ktorych wystepuje
kropidlo Oenanthe conioides — endemiczny gatunek rosliny z zalacznika II dyrekty-
wy. Pogtebiony i poszerzony tor wodny jest konieczny, jesli do Hamburga — jednego z
wiekszych portéw w UE - maja méc wplywa¢ wspolczesnie stosowane kontenerowce;
udowodniono ze nie ma rozwigzan alternatywnych. Zadeklarowano dziatania mini-
malizujgce w postaci ograniczenia predkosci statkow oraz ograniczenie poglebiania
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toru wodnego do miesiecy, w ktorych nie zakloci to tarla ryb. Jako kompensacje za-
planowano odtworzenie na ok. 1000 ha mulistych plycizn odstanianych spod wody i
renaturyzacje siedlisk w dolinie Laby, w tym odtworzenie stanowisk, na ktérych daw-
niej wystepowalo kropidlo. Komisja zaakceptowala projekt, z dodatkowymi warun-
kami prowadzenia monitoringu skuteczno$ci kompensacji przez co najmniej 12 lat i
ewentualnych rozszerzen zakresu kompensacji jezeli wyniki monitoringu pokaza taka
koniecznos$¢ (Opinia Komisji z 6 grudnia 2011).

W ciaggu autostrady A643 miedzy Wiesbaden a Moguncja planowana jest zastapienie
starego mostu na Renie, przecinajacego m. in. wyspe poroénieta lasem legowym (71
ha), nowym mostem, z jednoczesnym poszerzeniem autostrady do 6 pasow. Leg nie
bedzie zniszczony, spodziewane jest tylko oddzialywanie na 0,19 ha lasu tegowego po-
legajace na zmianie mikroklimatu, w wyniku zatrzymywania deszczu i $wiatla przez
konstrukcje mostu. Przewidziano wszelkie $rodki minimalizujace: skrocenie czasu bu-
dowy do minimum, nie zajmowanie powierzchni tegu na prace budowlane, usuniecie
fundamentéw obecnego mostu z tegu. Mimo to, oddzialywanie uznano za znaczace
i zaproponowano kompensacje: w odlegtosci 20 km zaprojektowano renaturyzacje
kompleksu fegéw na powierzchni 4,4 ha i wlaczenie renaturyzowanego ptatu do obsza-
ru Natura 2000. Komisja zaakceptowata projekt (Opinia Komisji z 14 wrzesnia 2011).

Planowany nowy odcinek autostrady A-49 w Hesji, bedacej elementem transeuropej-
skiego systemu drogowego, musi przecia¢ doline niewielkiej rzeki Jof8klein. Planowane
jest przejscie przez doling mostem 350 m dlugosci i 6-11 m wysokosci. W miejscu
lokalizacji podp6r zniszczone zostanie 0,09 ha legu, moze takze wystapi¢ wptyw po-
$redni na ok. 5 ha fegu w wyniku zatrzymywania deszczu i §wiatta przez konstrukcje
mostu oraz zwiekszonej depozycji azotu w wyniku lokalnych zanieczyszczen powie-
trza. Oddziatywanie to uznano za znaczace i zaproponowano kompensacje polegajaca
na powiekszeniu obszaréw Natura 2000 z legami oraz renaturyzacji rzeki Jof8klein, tak
by odtworzy¢ spdjny, nadrzeczny ciagly obszar przyrodniczy na dtugosci 18 km doliny.
Komisja zaakceptowala projekt (Opinia Komisji z 3 grudnia 2010).

Linia szybkiej kolei z Nyland do Umea w Szwecji (tzw. Kolej Botnicka) ma przeciaé ptasi i
siedliskowy obszar Natura 2000 Umeiélven delta. Trasy alternatywne omijajace ten obszar
nie dajg pozadanego efektu ekonomicznego — podrdz bylaby dtuzsza o 10-20%, mimo
podobnych kosztéw budowy. Mimo zastosowania wszelkich mozliwych dziatan minima-
lizujacych, w obszarze Natura 2000 linia bezposrednio zniszczy 13 ha cennych siedlisk
— przede wszystkim w wyniku wyciecia pod linie pasa lasu borealnego (siedlisko 9030*
- w Szwecji jest go 11 tys. ha). Poza tym wystapig wplywy posrednie na ekosystem lesny w
postaci jego fragmentacji i powstania ,.efektow brzegowych”. Cenne torfowiska przejscio-
we zostang przekroczone estakadg i nie zostang bezposrednio zniszczone, jednak moze
wystapi¢ pewien wplyw posredni. Laki trzeslicowe nie zostang bezposrednio naruszone,
ale znajda si¢ w strefie posredniego oddzialywania, np. hatas moze zubozy¢ zwiazang z
nimi awifaune. Ptaki moga podlega¢ oddzialywaniu hatasu; linia bedzie tez przez nie od-
bierana jako lokalna bariera, fragmentujaca ich siedliska. Kompensacja tych oddziatywan
bedzie: wylaczenie 160 ha lasu borealnego z uzytkowania i uznanie za rezerwat scisty;
uznanie dalszych 112 ha wtérnych laséw ,,0 duzym potencjalne regeneracyjnym” za re-
zerwaty przyrody i realizacja w nich czynnej ochrony polegajacej na trzebiezach ksztaltu-
jacych sklad gatunkowy oraz stworzeniu zasobéw martwego drewna; odtworzenie 120 ha
mokradet roznych typéw - terenow zalewowych i fak nadbrzeznych; zapewnienie (w dro-
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dze umow z rolnikami) 10 ha zerowisk dla ptakow (pozostawianie nie zebranych zboz).
Te obszary realizacji kompensacji, ktdre lezaty poza obszarem Natura 2000, zostaly do
niego wiaczone. Komisja zaakceptowata projekt (Opinia Komisji z 24 kwietnia 2003).

Na bylym poligonie wojskowym Trupbach w Poinocnej Nadrenii-Westfalii zamierzano
stworzy¢ obszar przemystowy o powierzchni ok. 140 ha, kosztem suchych wrzosowisk
i cieptolubnych muraw. Komisja uznata, ze przedsiewziecie to nie wynika z koniecz-
nych przyczyn nadrzednego interesu publicznego i nie moze by¢ dopuszczone (Opinia
Komisji z 24 kwietnia 2003).

Dla udostepnienia linii kolejowej do Strassburga szybkim pociggom TGV, konieczne bylo
zbudowanie tacznika, ktdry przecigt obszar Natura 2000 w dolinie rzeki Nied, chronigcy
$rodladowe solniska. Przy realizacji projektu, mimo zastosowania wszelkich mozliwych
minimalizacji, zniszczone zostanie 3,75 ha stonych Iak (siedlisko przyrodnicze 1340).
Kompensacja zostanie dokonana przez czynng ochrone solnisk wokot linii kolejowej na
obszarze 31 ha, eksperymentalne odtworzenie solnisk na 20 arach (przez zasypanie ro-
wow ktorymi odplywa woda ze stonych zrodel, przygotowanie powierzchni, podsiew sto-
norodli), oraz dodatkowo wykup i ochrong kolejnych 3,5 ha solnisk w innym fragmencie
doliny Nied. Komisja zaakceptowala projekt (Opinia Komisji z 17 wrze$nia 2004).

Budowa autostrady A20 Szczecin - Stralsund - Lubeka w Niemczech jest niezbedna
dla rozwoju regionu Meklemburgii- Pomorza Przedniego, regionu o duzym stopniu
bezrobocia i zacofanego gospodarczo. Autostrada musi w jakims$ miejscu przecia¢ pta-
si-siedliskowy obszar Natura 2000 wyznaczony w dolinie Piany i ciggnacy sie wzdtuz
tej doliny na dtugim odcinku. Po analizie roznych mozliwych miejsc przejscia przez do-
ling, wybrano miejsce w ktérym wplyw na obszar Natura 2000 bedzie najmniejszy (inne
niz miejsce pierwotnie preferowane przez rzad niemiecki). Jako srodki minimalizuja-
ce zostalo zastosowane osloniecie estakady ekranami, zabezpieczenia przed splywem
zanieczyszczonych wod do rzeki oraz technologie minimalizujace zniszczenie terenu
podczas posadowienia filarow. W miejscu przecigcia nie ma siedlisk priorytetowych ani
siedlisk ptakow, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000, ale przecinajaca doline
autostrada bedzie stanowita przeszkode dla migracji ptakéw wzdluz doliny i spowo-
duje posredni wplyw na siedliska przyrodnicze. Jako kompensacje tego oddziatywania
przyjeto wykonanie, na obszarze ponad 100 ha w poblizu miejsca przecigcia, prac two-
rzacych siedem réznych siedlisk przyrodniczych, podobnych do siedlisk uszkadzanych
przy budowie autostrady. Komisja zaakceptowata budowe autostrady i zaproponowane
$rodki kompensujace (Opinia Komisji z 27 wrzesnia 1995).

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, art. 34. 1. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec bra-
ku rozwigzan alternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu
lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000
lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania
sieci obszarow Natura 2000.
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2. W przypadku gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw prioryteto-
wych, zezwolenie, o ktéorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wylacznie w celu:
1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla §rodowiska przyrodni-
czego;
4) wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej.

Warunkiem wstepnym do zastosowania art. 34 jest przeprowadzenie odpowiedniej oce-
ny oddzialywania (por. réwniez komentarz do art. 6(3) dyrektywy siedliskowej). Zadne
wzgledy spoleczne, gospodarcze, ani inne ,,konieczne wymogi nadrzednego interesu pu-
blicznego” nie moga uzasadnia¢ pominiecia ,,odpowiedniej oceny”

Artykut 34 musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykladni prawa europejskiego w zakresie
art. 6(4) dyrektywy siedliskowej (zob. wyzej). Zastosowanie tego przepisu ma charakter wy-
jatkowy. Przestanki udzielenia zezwolenia nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Usta-
lenie odpowiedniej kompensacji przyrodniczej jest obowiazkowe. Kazde zastosowanie tego
przepisu bedzie skontrolowane przez Komisje Europejska — jezeli nawet nie zostanie ona
zapytana o opinie w trybie art. 34 ust 2 pkt 4, to i tak musi zosta¢ przed rozpoczeciem przed-
siewziecia poinformowana o ustalonej kompensacji przyrodniczej w trybie art. 35 ust 6.

Powolujac si¢ na interes publiczny w rozumieniu art. 34 ustawy o ochronie przyrody
(przestanke koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego) nalezy mie¢ na
uwadze, ze w interesie publicznym lezy przede wszystkim ochrona dobra wspdlnego, ja-
kim sa $rodowisko i obszary natura 2000 wyznaczone i projektowane (potencjalne), przy
wykorzystaniu koncepcji wspotodpowiedzialnosci Panistwa za ich ochrone (wyrok WSA
w Warszawie IV SA/Wa 84/09).

»Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” muszg by¢ traktowane rygory-
stycznie i nie s3 w zadnym razie tozsame z ,inwestycja celu publicznego” w sensie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Inwestycja bedaca indywidualnym przedsiewzieciem gospodarczym skarzacego nie sta-
nowi emanacji nadrzednego interesu publicznego okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, nawet z racji stworzenia w ten sposob miejsc pracy dla lokalnej spo-
fecznosci. Nie kazde bowiem przedsiewzigcie gospodarcze lub spoleczne stanowi reali-
zacje nadrzednego interesu publicznego, a tylko takie, ktore z racji swej uzytecznosci ale
i zarazem koniecznosci, podejmowane jest z pozytkiem dla catego spoteczenstwa, gdzie
pozytek ten zastuguje w powszechnej opinii na osiagniecie nawet kosztem jego uciazli-
wosci wobec $rodowiska przyrodniczego, przy zapewnieniu jednak stosownej kompensa-
¢ji przyrodniczej w maksymalnym stopniu ograniczajacej te ucigzliwo$¢ (wyrok WSA w
Warszawie IV SA/Wa 672/08).

Przeanalizowanie kilku wariantow i wybodr najlepszego z nich nie jest jeszcze dowodem
»braku rozwigzan alternatywnych”. Brak mozliwosci zapewnienia adekwatnej kompensa-
¢ji skutkuje brakiem mozliwos$ci udzielenia zezwolenia. Jezeli istnieja (chocby potencjalne
i nie przeanalizowane) rozwigzania alternatywne, to Zaden interes publiczny — niezaleznie
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od jakiejkolwiek kompensacji - nie moze by¢ podstawa zgody na realizacje przedsiewzie-
cia znaczgco negatywnie oddziatujacego na obszar Natura 2000.

Negatywne oddzialywania, na ktore wyraznie zezwolono w trybie art. 34, nie sa ,,szkoda
w Srodowisku” w sensie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie”.
Szkoda w srodowisku moga by¢ jednak oddzialywania, ktore nie zostaly uprzednio prze-
widziane, nawet jezeli zostaly spowodowane przez dziatalnos¢ na ktora wydano zezwole-
nie w trybie art. 34.

Zezwolenie wydane na podstawie art. 34 (ani jego analogi - decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub uzgodnienie, o ktérych mowa w art. 35a) nie zastepuje innych ze-
zwolen srodowiskowych, jezeli s3 wymagane — np. zezwolenia na odstepstwo od zakazow
ochrony gatunkowej, zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw obowigzujacych w parku na-
rodowym lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot mo-
gacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych,
pozwolenia wodnoprawnego.

Art. 35. 1. Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1, wladciwy miejscowo regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego,
w porozumieniu z zarzadca terenu, stosownie do skali i rodzaju negatywnego oddzialywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000, ustala zakres, miejsce, termin i spos6b wykonania kompensacji
przyrodniczej, zobowiazujac do jej wykonania nie pdzniej niz w terminie rozpoczecia dziatan po-
wodujgcych negatywne oddzialywanie.
2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujgcy plan lub przedsiewziecie.
2a. Za utrzymanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin i zwierzat, utworzonych w ramach kom-
pensacji przyrodniczej, jak rowniez za monitorowanie ich stanu, odpowiada:
1) sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000, na terenie ktorego zostata wykonana kom-
pensacja,
2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na terenie znajdujacym si¢ poza obszarem Natura
2000.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wykonanie
kompensacji przyrodnicze;j.
4. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub dyrektor urzedu morskiego sktada informacje Ge-
neralnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska o:
1) ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni
od dnia wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, na realizacje dzialan moga-
cych znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000;
2) wykonanej kompensacji przyrodniczej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
dziatan kompensacyjnych.
5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada informacje, o ktérych mowa w ust. 4, ministro-
wi wlasciwemu do spraw $rodowiska.
6. Minister wlasciwy do spraw srodowiska informuje Komisje Europejska o ustalonym zakresie
kompensacji przyrodniczej przed jej wdrozeniem oraz przed realizacjg planu lub dziatania.
7. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe sposoby
i formy sktadania informacji, o ktérych mowa w ust. 4, kierujac si¢ koniecznoécia ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw roélin i zwierzat i ich siedlisk
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Artykul musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykltadni prawa europejskiego w zakre-
sie 6(4) dyrektywy siedliskowej i wytycznych Komisji Europejskiej co do kompensacji.
Kompensacja musi w szczegdlnos$ci zapewnia¢ ,,odtworzenie spojnosci sieci Natura 2000%,
w zakresie traconym w wyniku inwestycji. Kompensacja nie moga by¢ dziatania, ktore
mieszcza si¢ w zakresie ,normalnych obowiazkéw” wynikajacych z dyrektyw.

Celem informowania Komisji
o ustalonej kompensacji jest
umozliwienie Komisji wyraze-
nia opinii na temat prawidfo-
wosci jej ustalenia - ktéra moze
obejmowaé¢ m. in. ocene za-
sadnosci zezwolenia na przed-
siewziecie. O ustaleniu kompen-
sacji przyrodniczej Komisja Euro-
pejska musi by¢ poinformowana
przed przystagpieniem do
realizacji kompensacji i
oczywiscie przed rozpo-

czeciem samej realizacji przedsiewziecia.

Wykonanie kompensacji nie umozliwi realizacji przedsiewziecia znaczaco negatywnie
oddzialujgcego na obszar Natura 2000, o ile s3 wobec niego rozwigzania alternatywne.
Dziatania kompensacyjne powinny by¢ wykonane przed wywarciem negatywnego od-
dziatywania, ktore maja skompensowac.

Art. 35a. W przypadku dzialan przewidzianych do realizacji w ramach planowanych przedsie-
wzie¢ zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje sie decyzjg o $Srodowiskowych uwa-
runkowaniach lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Do
decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 34 i 35.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 81. 2. Jezeli z oceny oddzialy-
wania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie od-
dziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Art. 82. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oce-
ny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wlasciwy organ:

(...) 2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompensacji,

Analogicznie w art. 93 ust 3-4 ustawy (powtérna ocena oddziatywania na srodowisko) oraz w 101
ust 3-4 ustawy (przedsiewziecia nie wymagajgce decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ale
poddawane ocenie oddziatywania na Nature 2000
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2.5. Udzial spoleczenstwa w postepowaniach dotyczacych srodowiska
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa EIA, Art. 6. 1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ or-
ganom, ktérych przedsiewzigcie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w
odniesieniu do srodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat informacji dostarczonych
przez wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje. W tym celu panstwa czlonkowskie wy-
znaczajg organy, ktore sa konsultowane albo w sposob ogélny, albo w odniesieniu do poszczegdl-
nych przypadkéw. Informacje zebrane na podstawie art. 5 sg przekazywane tym organom. Paiistwa
czlonkowskie ustanawiajg szczegdtowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Spoteczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne czy poprzez inne wlasci-
we $rodki, takie jak media elektroniczne, jesli s3 dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach
procedur podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najp6z-
niej wtedy, kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewzigcie poddane jest procedurze oceny wpltywu na srodowisko oraz, gdzie
stosowne, faktcie, ze stosuje si¢ art. 7;

¢) danych szczegdtowych wiasciwych organdéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji,
organéw, od ktérych mozna uzyskaé istotne informacje, organéw, do ktérych moga by¢
przedkladane komentarze lub zapytania, oraz szczegétach harmonogramu przekazywania
komentarzy lub zapytan;

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;

e) wskazaniu dostgpnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktorych zostang udostepnione istotne informacje, oraz srodkow,
za pomoca ktorych zostang one udostgpnione;

g) szczegolach ustalen dotyczacych udzialu spoteczenstwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udost¢pniane byly
zainteresowanej spolecznosci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do wta-
$ciwego organu lub organdéw w czasie, kiedy zainteresowana spotecznos¢ zostata poinfor-
mowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

¢) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska, infor-
magcje inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, ktore maja zwiazek z decyzja
zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy oraz ktore staja si¢ dostepne dopiero po czasie, kiedy
zainteresowana spofecznos¢ zostata poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu. .

4. Zainteresowana spolecznos¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa wart. 2 ust. 2,1 w tym celu upraw-
niona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wladciwy organ lub organy dysponuja wszystki-
mi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegblowe ustalenia dotyczace informowania spoleczenstwa (na przyklad poprzez rozlepia-
nie plakatow w okreslonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach) oraz konsultowania
zainteresowanej spotecznosci (na przyklad poprzez uwagi na pismie lub w drodze publicznego
wystuchania), sg dokonywane przez panstwa cztonkowskie.

6. Okreéla sie rozsadne ramy czasowe dla réznych faz, dajace wystarczajacg ilo$¢ czasu dla poinfor-
mowania spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby przygotowaly i skutecznie uczest-
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niczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych §rodowiska, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
artykutu.

Art. 8. Rezultaty konsultacji oraz informacje zebrane na podstawie art. 5, 6 i 7 s3 uwzgledniane w
procedurze zezwolenia na inwestycje.

Art. 9.1. Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje pod-
jeta, wlasciwy organ lub organy informujg o niej spoteczenstwo zgodnie z odpowiednimi procedu-
rami, podajac do wiadomosci spoleczenstwa nastepujace informacje:

a) tres¢ decyzji i zwigzane z nig warunki,

b) przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zainteresowang spotecznos¢, gtéwne przyczy-
ny i okoliczno$ci, na ktérych oparta jest decyzja, wlaczajac informacje dotyczace udziatu
spoleczenstwa,

¢) w miare potrzeby, opis podstawowych $rodkéw, jakie maja by¢ podjete w celu unikniecia,
ograniczenia i jezeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych niekorzystnych skutkow.

Art. 11.1. Paistwa czlonkowskie zapewniajg, by zgodnie z odnosnym krajowym systemem praw-
nym, cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa cztonkow-

skiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym or-
ganem ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalno$¢ decyzji,
dziatan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spo-
teczenstwa.
2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub
zaniechania.
3. Pafistwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie
z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzagdowych spelniajacych wymogi, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celow ust. 1 lit. a) niniejszego artykutu. Takie orga-
nizacje uwaza sie rdwniez za majace prawa, ktore moga zosta¢ naruszone, do celow ust. 1 lit. b)
niniejszego artykutu.
4. Przepisy niniejszego artykutu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej
przed organem administracyjnym oraz nie majg wplywu na wymog wyczerpania administracyj-
nych procedur odwotawczych przed zwrdceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdy
taki wymag istnieje na mocy prawa krajowego.
Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i nie-
zbyt droga.
[jako kolejne zdanie w punkcie 4, nie jako osoby punkt]
5. W celu zwigkszenia skutecznosci przepisow niniejszego artykulu panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, by praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur
odwolawczych byly podawane do wiadomosci spoteczenstwa.

Czlonkowie zainteresowanej spoleczno$ci w rozumieniu dyrektywy, w tym organizacje
pozarzadowe dzialajace na rzecz $rodowiska, powinni mie¢ prawo odwotania sie od roz-
strzygniecia, w ktorym organ panstwa czlonkowskiego orzekl w przedmiocie wniosku o
wydanie zezwolenia na przedsiewzigcie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli oni odegra¢ w
procesie rozpatrywania tego wniosku, uczestniczac w postepowaniu przed tymze organem
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i przedstawiajgc przy tej okazji swoje stanowisko. Artykut 10a dyrektywy stoi na przeszko-
dzie przepisowi krajowemu, ktory zastrzega prawo odwotania sie wylacznie na rzecz sto-
warzyszen ochrony $rodowiska liczacych co najmniej 2000 czlonkow (wyrok ETS w spra-
wie C-24/09 Djurgdrden-Lilla Vértans). Organizacja moze podnies¢ naruszenie wszelkich
przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, w tym przepisow, ktore zostaly ustanowione
wylacznie w interesie ogotu (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-115/09).

Takze jezeli przedsiewziecie zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, powinna ist-
nie¢ mozliwo$¢ skierowania do sadu lub odpowiedniego organu kwestii, czy ten akt usta-
wodawczy spelnia wymogi okres$lone w dyrektywie. Jezeli taka mozliwo$¢ nie istnieje,
kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swej wlasciwosci winien przeprowadzi¢ kontrole
i ewentualnie wyciggna¢ z niej konsekwencje, odstepujac od stosowania tego aktu usta-
wodawczego (wyrok TSUE w sprawie C-182/10 Solvay oraz w sprawach pofaczonych
C-128/09 i in. Boxus and Roua).

Elementem prawa Unii i przedmiotem wyktadni TSUE jest rowniez ratyfikowana przez
Unie Konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(liczne orzecznictwo TSUE, w szczegolnosci por. wyrok ETS w sprawie C-240/09 Leso-
ochranarske zoskupenie VLK).

Prawo pols kie:

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 44. 1. Organizacje ekologicz-
ne, ktore powolujac sie na swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym poste-
powaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony. Przepisu art.
31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest réwno-
znaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu odwotaw-
czym organizacja uczestniczy na prawach strony.

3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w poste-
powaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymaga-
jacym udzialu spoteczenstwa.

4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji ekologicz-
nej stuzy zazalenie.

Wprowadzona w art. 44 modyfikacja zasad udzialu organizacji spotecznych w postepo-
waniach wymagajacych udziatu spoleczenistwa polega na tym, ze organizacje ekologicz-
ne moga zglosi¢ swoj udzial na kazdym etapie prowadzonego postepowania administra-
cyjnego. W takiej sytuacji podmiot, ktory zglasza che¢ uczestniczenia w postepowaniu,
nie musi dodatkowo spetnia¢ warunkéw okreslonych w art. 31 KPA. Dopuszczenie or-
ganizacji ekologicznej do udzialu w postepowaniu nie bedzie wymagato wydania posta-
nowienia. Organ prowadzacy postepowanie wyda postanowienie jedynie w przypadku
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odmowy dopuszczenia organizacji do udzialu w sprawie. Przepis art. 44 adresowany
jest wylacznie do organizacji ekologicznych rozumianych jako organizacje spoleczne,
ktorych statutowym celem jest ochrona srodowiska (definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt
10 ustawy). Zgodnie z ustawg, udzial spoleczenstwa wymagany jest w tych wszystkich
sprawach w ktorych w ramach postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia przeprowadzana jest
ocena oddzialywania na srodowisko. Przedstawiona regulacja nie przesadza jednak o wy-
faczeniu udziatu organizacji spotecznych z tych postepowan, w ramach ktorych nie jest
prowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko. Moga one nadal ubiega¢ si¢ o prawo
strony na podstawie art. 31 KPA. Nie stosuje sie tylko art. 31 § 4 KPA nakladajgcego na
organ administracji obowiazek poinformowania o prowadzonym postepowaniu organi-
zacji spolecznych (wyrok WSA we Wroclawiu II SA/Wr 89/10).

Kodeks Postepowania Administracyjnego, art. 31. § 1. Organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zagdaniem:

1) wszczecia postegpowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
§ 2. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, po-
stanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w poste-
powaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie.
§ 3. Organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.
§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby,
zawiadamia o tym organizacje spoleczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem w
tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
§ 5. Organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgo-
da organu administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 §1 KPA. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spotecz-
ny. Zatem dla dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach
strony niezbedne jest ziszczenie si¢ obu przestanek. Spelnienie obu przestanek winno by¢
uzasadnione we wniosku.

Za dopuszczeniem organizacji spotecznej do postepowania administracyjnego przemawia
interes spoteczny zwigzany z zagadnieniami szeroko ujetej ochrony $rodowiska i ochrony
przyrody. Te aspekty sprawy - ochrona srodowiska i ochrona przyrody - naleza do podsta-
wowych przejawdw interesu spolecznego. To, ze sama planowana inwestycja nie zostata za-
liczona do inwestycji mogacych oddziatywac na §rodowisko, nie oznacza, ze w takiej spra-
wie nie zachodzi interes spoleczny polegajacy na podstawowym dazeniu do zapewnienia
ochrony srodowiska i ochrony przyrody, zréwnowazonego rozwoju itp. Ujecia tego aspektu
interesu spolecznego nie zmienia nawet fakt, iz wla$ciwe organy administracyjne uznaly,
ze w konkretnej sprawie nie jest wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na $rodowisko. Nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt sprawy, a nie tylko zakres
planowanej inwestycji w konkretnej sprawie (wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 541/06).
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Zgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona $rodowiska
jest jedng z podstawowych funkgji panstwa i obowiazkiem wladz publicznych. Zasadniczo
zatem ochrona $rodowiska lezy w interesie spotecznym. Niewatpliwie uzasadniony jest po-
stulat, aby organizacja przytoczyla okolicznosci konkretyzujace interes spoleczny w danej
sprawie, jednak za wystarczajace nalezy uzna¢ powolanie si¢ na uogoélniony interes ogélny.
Natomiast z niedookreslonego charakteru kategorii interesu spotecznego wynika, ze wyklu-
czone jest domaganie si¢ od organizacji udowodnienia tej przestanki zasadnosci zadania, o
ile z przytoczonych w zadaniu twierdzen moze wynika¢ jego istnienie, w wyzej podanym
rozumieniu (Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. IT SA/Go 566/10).

Ocena zasadnosci zadania zgtoszonego w oparciu o art. 31 § 1 KPA polega za$ na zbada-
niu przestanek okreslonych w tym przepisie i nie moze sprowadza¢ sie do merytorycznego
badania zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez organizacje spoteczna, czy tez go za-
stepowac. Zgodnie z art. 31 § 2, uznajac zadanie za uzasadnione, organ administracyjny
podejmuje postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu. W przypadku zas gdy poste-
powanie moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek strony, zadanie organizacji spotecznej w
sprawie jego wszczecia powinno by¢ w zasadzie zatatwione odmownie. W przypadku jed-
nak istnienia szczegolnie waznego interesu strony organ administracyjny moze skorzystac
z mozliwosci, jakie stwarza przepis art. 61 § 2 KPA i wszcza¢ postepowanie z urzedu. Czy
takie postepowanie bedzie si¢ nastepnie toczyé, to zalezy juz od woli strony, ktéra moze na
to wyrazi¢ zgode lub jej odmoéwi¢ (wyrok WSA we Wroctawiu II SA/Wr 210/10).

Organizacje ekologiczne w postepowaniach, w ktérych udziat spoteczenstwa nie jest wy-
magany, bedag mogly uczestniczy¢ na ogdlnych zasadach, a zatem po spelnieniu wymagan
wynikajacych z art. 31 § 1 KPA, czyli gdy cel statutowy organizacji jest zgodny z przedmio-
tem postepowania oraz za udzialem organizacji w postepowaniu przemawia interes spo-
teczny. Jesli zatem organ administracji ustali, ze dane postepowanie na podstawie przepisow
ustawy nie wymaga udzialu spoleczenstwa, a pojawia si¢ kwestia uczestnictwa w tym poste-
powaniu organizacji ekologicznej, to powinien zbada¢, czy zachodza przestanki z art. 31 §
1 KPA, a wigc, czy cele statutowe organizacji uzasadniajg jej udzial oraz czy za jej udzialem
przemawia interes spoteczny (wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 272/10).

Za dopuszczalne uznaé nalezy wystapienie przez organizacje spoleczna z wnioskiem o wsz-
czecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 31 § 2
KPA, jezeli organizacja spofeczna wykaze, ze jest to uzasadnione jej celami statutowymi i
gdy przemawia za tym interes spoleczny (wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 272/10).

Przepisow ustaw wykluczajacych zastosowanie art. 31 KPA w szczegolnych rodzajach poste-
powaniach nie nalezy stosowac¢ w sposob rozszerzajacy do postepowan nadzwyczajnych doty-
czacych takich szczegdlnych decyzji. Tym sa-

mym za dopuszczalne uzna¢ nalezy wystapie-

nie przez organizacje spoleczna z wnioskiem

0 wszczecie postepowania w sprawie stwier-

dzenia niewaznosci decyzji na podstawie art.

31§ 1 KPA (por. wyrok WSA w Warszawie IV

SA/Wa 1025/08 - argumentacja znajdowataby

zastosowanie takze do pozwolen na budowe,

pozwolen wodnoprawnych).
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2.6. Biezaca ochrona obszaru Natura 2000. Plany ochrony
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu
unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak rowniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone
takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

W zwigzku z art. 7 dyrektywy, przepis dotyczy zaréwno obszaréw siedliskowych, jak i
ptasich. Obowiazek istnieje od chwili zatwierdzenia obszaru siedliskowego jako obszar
majacy znaczenie dla wspolnoty przez Komisje Europejska oraz od chwili wyznaczenia
obszaru ptasiego rozporzadzeniem Ministra (z realizacja obowigzku nie mozna czekaé na
opracowanie planu ochrony/planu zadan ochronnych dla obszaru).

Obowiazek podjecia ,,odpowiednich dziatan” obejmuje zaréwno dzialania niezbedne dla
unikniecia zagrozen powodowanych przez czlowieka, jak i przeciwdziatanie naturalnym
procesom (np. zarastania fak i muraw) ktére moglyby pogorszy¢ status ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w obszarze Natura 2000 (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Com-
mission vs United Kingdom).

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez Komi-
sje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (tj. nawet jeszcze przed
wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem krajowym). Natomiast przed tg data,
cho¢ formalnie nie stosuje si¢ art. 6(2), panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podje-
cia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich srodkéw niezbednych dla uniknie-
cia utraty ekologicznego charakteru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji
wykazie krajowym (wyroki ETS w sprawach C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof).

Nie podjecie odpowiednich (tj. stosownych do zagrozenia i skutecznych) dziatan w celu za-
pobiezenia pogorszeniu stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw, oraz niepo-
kojenia gatunkéw dla ochrony ktorych zostat zatwierdzony lub wyznaczony obszar Natura
2000, jest uchybieniem obowigzkom wynikajacym z dyrektywy (wyroki ETS w sprawach
C-490/04 Valloni e steppe pedegarganiche, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Samo sporzadzenie planéw zapobiegania zagrozeniom, jezeli nastepnie te plany pozostaja
niezatwierdzone i nie s3 wdrazane w zycie, nie moze by¢ przywolywane jako wykonanie
obowigzku z art. 6(2) dyrektywy (Wniosek Komisji do TSUE w sprawie C-517/11 Jezioro
Koroneia).

Za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostala uznana np. sytuacja polegajaca na
braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandi¢ nadmiernemu wypasaniu torfowisk
kotdrowych (stanowigcych prywatng wlasnos¢ rolnikéw), w wyniku czego ich stan ulegt
pogorszeniu (wyrok ETS w sprawie C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedura przewidziang
w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co sie tyczy wplywu tego planu lub przedsiewziecia na
obszar chroniony, zbednym jest jednoczesne stosowanie ogolnej normy ochrony przewidzia-
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nej wart. 6 ust. 2. Udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, zaktada bowiem w sposoéb konieczny, ze uznano, iz tenze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany obszar i w konsekwencji, nie moze réwniez
spowodowac pogorszen w rozumieniu art. 6(2). Mimo to, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszto-
sci okaze sie, nawet przy nie wystapieniu blednego dziatania wlasciwych organow panstwa, ze
taki plan lub przedsigwziecie moze wywolywac takie pogorszenia. Wowczas stosuje sie do nich
art. 6(2). W takich okoliczno$ciach zastosowanie art. 6(2) dyrektywy siedliskowej umozliwi
spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakoséci $rodowiska, wtacznie z ochrong
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktory zostal okreslony w pierwszym motywie
tej dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereni-
ging, opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Z art. 6(2) moze wynika¢ obowigzek kontroli nastepczej przedsiewziecia, na ktore udzie-
lono zezwolenia w trybie art. 6(3) (wyrok ETS w sprawie w sprawie C-6/04, opinia rzecz-
nika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Jezeli udzielono pozwolenia na realizacje przedsiewziecia bez zachowania obowiazkow
wynikajacych z art. 6(3) dyrektywy, np. po nieodpowiedniej ocenie, to pogorszenia stanu
siedliska lub niepokojenia gatunkéw, dla ktérych dany obszar zostal wyznaczony, bedace
wynikiem tego przedsiewziecia, s3 rownocze$nie naruszeniem art. 6(2) dyrektywy (wyrok
ETS w sprawie C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Realizacja przedsiewziecia zatwierdzonego przed uptywem terminu do dokonania trans-
pozycji dyrektywy siedliskowej objeta jest zakresem zastosowania tego przepisu. W kon-
sekwencji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia niezbednych srodkow takze w odniesieniu do starych przedsiewzie¢ w celu
unikniecia pogarszania stanu obszaréw ochrony albo niepokojenia gatunkéw (wyrok ETS
w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg, wyrok TSUE w sprawie C-404/09 Alto Sil). Upraw-
nione interesy posiadaczy zezwolen musza w razie potrzeby zosta¢ zaspokojone w drodze
odszkodowania (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-404/09 Alto Sil). To
orzecznictwo nie jest sprzeczne z zakazem stosowania przepisow prawnych ze skutkiem
wstecznym. Nowy przepis obowigzuje raczej zasadniczo od chwili jego wejscia w zycie.
Cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstatych i ostatecznie uzyskanych pod
rzagdami dawnej ustawy, stosuje sie go jednak do przysztych skutkéw tych sytuacji. Za-
tem takze przedsiewziecia, ktore moga spowodowacé pogorszenie stanu obszaréw ochrony
albo istotnie niepokoi¢ na nich gatunki, moga zosta¢ zatwierdzone jedynie w tym zakre-
sie, w jakim sg zgodne z ochrong obszardw, réwniez wowczas, gdy procedura uzyskania
zezwolenia na te przedsiewziecia nie podlegala jeszcze wymogom proceduralnym z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-404/09
Alto Sil, opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Dzialalnos¢ kontynuowana sprzed momentu wyznaczenia obszaru Natura 2000 jest zgodna
z tym przepisem wylacznie jesli jest zapewnione, ze nie powoduje ona pogorszenia stanu
siedlisk, ani niepokojenia gatunkéw mogacego oddzialywaé wistotny sposéb na cele tej
dyrektywy, w szczegolnosci na cele w zakresie ochrony obszaru (wyrok ETS w sprawie C-
241/08 Commission vs France, C-404/09 Alto Sil). Przyktadowo: kontynuacja funkcjono-
wania kopalni na obszarze Natura 2000 wyznaczonym dla ochrony gtuszca, mogac wptywa¢
negatywnie na populacje gtuszca przez halas, wibracje i - w powigzaniu z innymi przed-
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siewzieciami — zablokowanie korytarzy ekologicznych, naruszala art. 6(2) dyrektywy. Aby
stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, nie trzeba udowodni¢ istnienia
zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy kopalnig i istotnym niepokojeniem gluszca zwy-
czajnego. Poniewaz art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej maja na celu zapewnienie takiego
samego stopnia ochrony, wystarczy wykaza¢ istnienie mozliwosci lub ryzyka, ze dana ko-
palnia powoduje powazne niepokojenie tego gatunku. (...) Pozwalajac na utrzymywanie si¢
przez co najmniej cztery lata sytuacji, ktéra powodowata powazne niepokojenie na terenie
0OSO ,,Alto Sil’, Krélestwo Hiszpanii nie podjeto w stosownym czasie srodkéw koniecznych,
aby spowodowac zaprzestanie tego niepokojenia (wyrok ETS w sprawie C-404/09 Alto Sil).

Obowiazek zapobiegania (trwalemu) pogarszaniu stanu ochrony dotyczy wszelkich po-
gorszen, a nie tylko ,,znaczacych” (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08).
Obowiazek zapobiegania zakldceniom dotyczy tych zaktocen, ktore mialyby znaczenie z
punktu widzenia celu ochrony obszaru (tj. dotyczy tylko zakldcen ,,znaczacych”). Obo-
wigzek zapobiegania pogorszeniom istnieje, zanim te pogorszenia sie rzeczywiscie przeja-
wig (wyroki ETS w sprawach C-335/90, C-117/00). Nie mozna z podejmowaniem dziatan
zapobiegawczych czekaé na postanie rzeczywistych pogorszen.

Postanawiajac w sposob ogdlny, ze rybolowstwo, akwakultura, polowanie i inne rodzaje
dzialalnosci fowieckiej, ktére sa podejmowane na warunkach dopuszczonych na podsta-
wie obowiazujacych ustaw i przepisow wykonawczych i na okreslonych w tych przepisach
terenach, nie stanowig dzialalno$ci bedacej niepokojeniem lub oddziatujgcej w ten sposdb,
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktore ciaza na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej (wyrok ETS w sprawie C-241/08). Hodowla matzy, hodowla ryb,
polowanie i potéw moga w niektérych okolicznosciach powodowa¢ pogorszenie stanu sie-
dlisk lub niepokojenie gatunkow naruszajace zalozenia ochrony. Dlatego tez musi istnie¢
mozliwo$¢ zakazania tej dziatalnosci, jesli w odniesieniu do okreslonych terenéw chronio-
nych moze ona powodowa¢ niepokojenie, ktore mogloby mie¢ istotne znaczenie w sto-
sunku do celow dyrektywy. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze przy wykonywaniu
tej dziatalnosci nalezy przestrzega¢ ogolnych obowigzujacych w jej zakresie regut (opinia
rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08).

Srodki, ktére s3 odpowiednie i konieczne dla realizacji zatozen ochrony, nie moga zasadni-
czo zosta¢ uznane za odpowiedzialne za pogorszenie stanu obszaru w rozumieniu art. 6(2)
dyrektywy siedliskowej. Gdyby okreslone zalozenia ochrony mialy by¢ ze soba sprzeczne
w tym znaczeniu, ze dzialania ochronne konieczne dla danego celu stanowia przeszkode
w realizacji innego celu, to konflikt ten musi zosta¢ rozwigzany w ramach definicji tych
celow. Zalozenia ochrony mogg zosta¢ ustalone na podstawie znaczenia obszaru dla za-
chowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze na pod-
stawie celow spdjnosci Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia obszaru degradacja lub
zniszczeniem. Nieodzowne jest zatem wywazenie tych celow i wyznaczenie priorytetow
(opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08 Commission vs France).

Por. takze: Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedli-
skowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWE
Polska 2007.
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Art. 6.1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Czlonkowskie przyjmuja konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opra-
cowane specjalnie dla tych obszaréw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpo-
wiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaga-
niom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zatgczniku I, lub gatunkéw, wymienionych
w zalaczniku I1, Zyjacych na tych obszarach.

Art. 4.4.: Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty (...) zainteresowane Pafistwa
Cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatania w $wietle znaczenia tych terenow dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymie-
nionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celow spdjnosci Na-
tury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

Art. 1 pkt (f).: Specjalny obszar ochrony oznacza teren majace znaczenie dla Wspdlnoty wyzna-
czony przez Panstwa Czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na
ktorym sa stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wiasci-
wym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal
wyznaczony;

Art. 6(1) nie stosuje sie wprost do obszaréw ptasich - ale stosujg sie do nich analogiczne
art. 4(1) 14(2) dyrektywy ptasie;.

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej, w obszarach siedliskowych Natura 2000, pla-
nowaniem ochrony i dziataniami ochronnymi nalezy obja¢ wszystkie siedliska z zal. I dy-
rektywy i gatunki z zal. dyrektywy wystepujace w obszarze (interpretuje sie, ze z wyjatkiem
»Wystepujacych nieznaczaco’, co powinno by¢ wyrazone ocena D w Standardowym Formu-
larzu Danych obszaru) (nota Komisji o ustanawianiu celow ochrony na obszarach Natura
2000, projekt, grudzien 2011 r.).

Srodki ochronne wdrozone na podstawie art. 6(1) powinny, w zwigzku z art. 4.4. i art. 1
pkt f, by¢ takie, by zapewnialy ,, zachowanie lub odtworzenie, we wltasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkow”, o ktérych mowa w art. 6.1

Dyrektywa wymaga obowigzkowo przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych, co wyklu-
cza jakikolwiek zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie po stronie panstwa czlon-
kowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci regulacyjne i decyzyjne wtadz krajowych
do narzedzi i rozwigzan technicznych, ktore nalezy przyja¢ w ramach tych srodkow. Fa-
kultatywno$¢ wyrazona stowami ,,jezeli zaistnieje taka potrzeba” dotyczy wylacznie ,,pla-
néw zagospodarowania opracowanych specjalnie dla tych obszaréw bgdz zintegrowanych
z innymi planami rozwoju” (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).

Srodki ochronne o ktérych mowa w art. 6(1) powinny by¢ takie, jakie w $wietle ekolo-
gicznych wymagan odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, sa potrzebne do
osiagniecia celu okreslonego w art. 2(2) dyrektywy, czyli do uzyskania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw waznych dla Wspdlnoty.
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Przepis uzalezniajacy mozliwos¢ przyjecia srodkow ochronnych od faktu, ze ,nie bedg
nadmiernie utrudnia¢ dozwolonego wykorzystania gospodarczego danych terenow” jest nie-
zgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczalby mozliwo$¢ przyjecia koniecznych srodkéw
ochronnych w sensie art. 6(1) dyrektywy (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).

Obowiazek przewidziany w tym artykule stosuje si¢ do obszarow Natura 2000 dopiero
od chwili ,,krajowego” ich wyznaczenia. Oczywiscie, nie ma zakazu podejmowania odpo-
wiednich dzialan na rzecz obszaru wczesniej.

Przepis ten nalezy jednak odczytywac facznie z art. 4(4), ktory wymaga, by po zatwier-
dzeniu obszaru przez Komisje Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty,
panstwo wyznaczyto go odpowiednim aktem prawa krajowego ,mozliwie najszybciej”,
ustalajgc réwnoczesnie ,priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych obszaréw dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zatgczniku I lub gatunku wymienionego w zalgczniku II, a takze do ce-
low spéjnosci Natury 2000 oraz w swietle zagrozenia degradacjq lub zniszczeniem, na ktdre
narazone sq te obszary”. Nieprzekraczalnym terminem jest 6 lat od chwili zatwierdzenia
obszaréw przez Komisje.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz z chwila zatwierdzenia przez Komisje Europejska obszaru
ochrony siedlisk jako majacego znaczenie dla Wspolnoty, stosuje sie do niego art. 6(2),
6(3) 1 6(4), a wigc m. in. obowiazek podjecia odpowiednich dzialan w celu zapobiegania
pogorszeniu stanu ochrony (por. wyrok TSUE w sprawie C-90/10 Canary Islands; projekt
noty Komisji Europejskiej o ustanawianiu celéw ochrony obszaréw Natura 2000, gru-
dzien 2011 r.).

Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja podobne cele, mianowicie przyczynienie sie do za-
pewnienia réznorodnosci przyrodniczej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz
- w przypadku ptakéw — wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sa wlaczone do Natury 2000,
ktora jest ustanowiona jako spojna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Dlatego tez pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwigzek i powinny one
by¢ interpretowane w sposob spojny (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawach C-
535/07 Commission vs Austria i C-226/08 Stadt Papenburg).

Por. takze: Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedli-
skowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup.2007). Tlumaczenie polskie: WWEF
Polska 2007, http://ec.europa.eu/environment..

Dyrektywa ptasia, Artykul 3. 1. W $wietle wymogow okreslonych w art. 2 Panstwa Czlonkowskie
podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej
réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1.
2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopow i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszyst-
kim nastepujace $rodki:

a) stworzenie obszaréw ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w

ramach obszaréw ochrony i poza nimi;
¢) przywracanie zniszczonych biotopow;
d) tworzenie biotopdw.
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Obowiazek ten istnieje jeszcze zanim zajda jakiekolwiek negatywne zmiany w liczebnosci
ptakow i zanim ujawni sie zagrozenie wyginieciem jakichkolwiek gatunkéw (wyroki C-
355/90 Santona Marshes, C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostala uznana np. sytuacja polegajaca na
braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandie nadmiernemu wypasaniu wrzosowisk
bedacych biotopem pardwy szkockiej, w wyniku czego siedlisko pardwy uleglo pogorsze-
niu (C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Artykul 4.1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym srodkom ochrony doty-
czacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze
ich wystepowania.
W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:
a) gatunki zagrozone wyginieciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wyste-
powanie;
d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich natu-
ralnego siedliska.
Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obsza-
réw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania tych
gatunkow, z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geo-
graficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkow wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochro-
ny w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszardéw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdtuz ich tras migracji. W tym celu panstwa cztonkowskie zwracajg szczegdlng uwage na ochrone
terendw podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, Panistwa Czltonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk lub jakichkol-
wiek zakldcenn wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw
niniejszego artykutu. Panistwa Czlonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawania zanieczysz-
czenia lub pogorszenia stanu siedlisk ptakéw poza tymi obszarami ochrony.

W przypadku obszaréw uznanych przez panstwo czlonkowskie za OSO, obowiazek z art.
4(4) zostal zastapiony przez art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej. W przypadku obsza-
row, ktore powinny zosta¢ uznane za OSO, ale nie zostaly dotychczas tak sklasyfikowane,
stosuje sie wcigz art. 4(4) dyrektywy ptasiej, co oznacza m. in. brak mozliwosci czynienia
wyjatkéw w trybie art. 6(4) dyrektywy siedliskowe;j (C-374/98 Basses Corbieres, C-186/06
Segarra-Garrigues canal). Zob. komentarz do art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej, w
$wietle art. 7 dyrektywy siedliskowe;.
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Panstwo czlonkowskie nie moze uchyla¢ sie od obowigzku unikniecia negatywnych
zmian, powolujac sie na przewazajacy wptyw ogolnych zmian w rolnictwie stymulowa-
nych instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej UE (C-96/98 Poitevin Marsh).

Co do zasady, ochrona OSO nie moze ograniczac si¢ do dziatan zmierzajacych do od-
pierania szkodliwego oddzialywania cztowieka, lecz musi w zaleznosci od sytuacji obej-
mowac rowniez dzialania pozytywne, majace na celu zachowanie lub polepszenie stanu
danego terenu (wyrok ETS w sprawie C- C-183/05 Commission vs Ireland, C-535/07
Commission vs Austria). Przyjecie srodkoéw pozytywnych majacych na celu zachowanie
i polepszenie stanu danego OSO powinno zaleze¢ od konkretnej sytuacji danego OSO
(wyrok ETS w sprawie C-535/07 Commission vs Austria).

Zgodnie z art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej, w obszarach ptasich Natura 2000 przedmio-

tem ochrony sa:

- gatunki z zalacznika I dyrektywy,

- gatunki ptakéw migrujacych (wykorzystujace obszar do rozmnazania sie, pierzenia,
zimowania badz jako przystanek na trasie migracji),

dla ktérych obszar w skali kraju nalezy do ‘najbardziej odpowiednich’ dla ochrony danego

gatunku.

Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja podobne cele, mianowicie przyczynienie sie do za-
pewnienia réznorodnoéci przyrodniczej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz
- w przypadku ptakéw — wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sa wlaczone do Natury 2000,
ktora jest ustanowiona jako spojna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Dlatego tez pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwigzek i powinny one
by¢ interpretowane w sposob spdjny (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawach C-
535/07 Commission vs Austria i C-226/08 Stadt Papenburg).

Co do zasady, cele ochrony i $rodki ochronne na obszarze ptasim Natura 2000 powinny
dotyczy¢ wszystkich gatunkow z zalacznika I dyrektywy oraz regularnie korzystajacych z
obszaru ptakoéw migrujacych, z wyjatkiem tych, ktorych obecnos¢ jest nieznaczaca (Nota
Komisji o ustanawianiu celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, projekt, grudzien
2011). Art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej stanowi, iz celem specjalnych srodkéw ochrony
dotyczacych siedlisk gatunkéw wymienionych w zatgczniku I oraz dotyczacych gatunkow
wedrownych (niewymienionych w zatgczniku) jest zapewnienie im przetrwania oraz re-
produkeji na obszarze ich wystepowania. W celu transponowania tego zobowigzania pan-
stwa czlonkowskie powinny oceni¢ i wprowadzi¢ stosowne $rodki stuzace zapewnieniu
zachowania, utrzymania lub przywrdcenia siedliska dla spetnienia celow art. 4 ust. 112
dyrektywy ptasiej (opinia rzecznika generalnego w sprawie C-535/07).

Zob. takze:

— Draft Commission note on the designation of Special Areas of Conservation (SACs). Ko-
misja Europejska, grudzien 2011;

— Draft Commission note on the setting Conservation objectives for Natura 2000 sites. Ko-
misja Europejska, grudzien 2011;

- Establishing Conservation measures for Natura 2000 sites. Komisja Europejska, gru-
dzien 2011;
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Ramowa Dyrektywa Wodna Art. 4. 1.: Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w pla-
nach gospodarowania wodami w dorzeczu: (c) dla obszaréw chronionych Panstwa Czlonkowskie
osiagaja zgodno$¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej w ciaggu 15 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy [tj. do grudnia 2015 r.], chyba Ze ustalono inaczej w prawodawstwie
wspdlnotowym, w ramach ktdrego zostaly ustalone poszczegdlne obszary chronione.

Poniewaz na obszarach Natura 2000 ,,normy i cele” okreslaja odpowiednio art. 6(1) dy-
rektywy siedliskowej oraz art. 4(1) i art. 4(2) dyrektywy ptasiej, przepis oznacza, ze do
grudnia 2015 r. nalezy doprowadzi¢ wody do stanu odpowiedniego dla wlasciwego stanu
ochrony gatunkow i siedlisk chronionych w obszarze Natura 2000 (Links between the Wa-
ter Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds Directive 79/409/
EEC and Habitats Directive 92/43/EEC) - Frequently Asked Questions. Komisja Europej-
ska, czerwiec 2010).

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 28.1. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obsza-
rem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w
terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majgcego
znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéow.
2. Dla proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujacego si¢ na liscie,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, sprawujacy nadzor moze sporzadzi¢ projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat.
3. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zaintereso-
wanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i sied-
lisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych
ze sporzadzaniem tego projektu.
4. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwo$¢
udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest sporzadzenie projektu.
5. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie konieczno$cia utrzyma-
nia i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i
zwierzat.
6., 7. [uchylony]
8. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego na terenie wigcej niz jednego woje-
wodztwa ustanawiaja wspdlnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regional-
ni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czedci tego obszaru.
9. W przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych stosuje si¢ przepisy ust. 3 i 4.
10. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochro-

ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-
miotami ochrony;
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3) cele dziatan ochronnych;

4) okreélenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wyko-
nanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktdrych

mowa w pkt 3,
¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub cato$ci ob-
szaru.

11. Planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:

1) dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29;

2) pokrywajacego sie w catoscilub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o
ktorym mowa w ust. 10;

3) pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody, dla ktorych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktérym mowa w
ust. 10;

3a) pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem nadlesnictwa, dla ktérego ustanowiony
plan urzadzenia lasu zostal poddany ocenie oddzialywania na srodowisko;

4) znajdujacego si¢ w obszarach morskich.

12. Akt prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, o
ktéorym mowa w ust. 5, traci moc w przypadku ustanowienia planu ochrony, o ktérym mowa w
art. 29.

13. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura
2000:

1) tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych,

2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych,

3) tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych

- Kkierujac si¢ koniecznoscia
ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat
i ich siedlisk, uwzgledniajac
ich stan oraz warunki rozwoju
spolecznego i gospodarczego
obszaru objetego planem zadan
ochronnych.
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Plan zadan ochronnych ma by¢ prostym planem na krotki okres, sporzadzanym nawet w
warunkach niedostatecznej wiedzy o obszarze. Ma on umozliwia¢ wykonanie tych dzia-
fan ochronnych, ktdre sg niezbedne by nie utraci¢ przedmiotow ochrony. Wskazania do
zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego stuza przynajmniej cze-
$ciowemu wskazaniu putapek, polegajacych na niemoznosci realizacji istniejacych stu-
diow i planow.

Przewidywane s3 szerokie mozliwoséci udziatu spoleczenstwa w opracowaniu planu, za

posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar, udzial w pracach (np. metoda warsztatowa, dyskusja publiczna),

- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udzialem spoteczenistwa przed za-
twierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projektu, mozliwos¢ skladania uwag
i wnioskow, obowigzek ich rozwazenia)

Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak podlegat fakt, ze

plan zadan ochronnych musi wykonywa¢ obowiazki panstwa wynikajace z art. 6(1) i 6(2)

dyrektywy (zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace z ustanowionego
planu zadan ochronnych, moga by¢ zwolnione z obowiazku oceny oddzialywania na ob-
szar Natura 2000. Zapisy w planie zadan ochronnych nie zwalniaja z obowiazku oceny od-
dzialywania na obszar Natura 2000 innych dzialan, przedsiewzie¢, plandéw i programow,
nawet jezeli niektdre ich aspekty sprzyjaja ochronie obszaru.

Zgodnos¢ art. 28 ust 11 pkt 3a z prawem europejskim budzi watpliwosci, w chwili odda-
wania do druku tej publikacji jest przedmiotem prowadzonego przez Komisje Europejska
postepowania o ew. naruszenie.

Art. 29. 1. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy
nadzor nad obszarem.
2. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego cze$¢ wymaga zaopiniowania przez:

1) dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje ob-

szar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe;

2) dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar morski.
3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres 20 lat, kierujac si¢ koniecznoécig utrzymania i przy-
wracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkow roslin i zwierzat,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
4. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roélin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
5. Sporzadzajacy projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze
sporzadzaniem tego projektu.
6. Ustanowienie planu ochrony poprzedza si¢ przeprowadzeniem postgpowania z udziatem spote-
czenstwa na zasadach okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
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udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

7. W przypadku dokonywania zmiany planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
stosuje si¢ przepisy ust. 51 6.

8. Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochro-

ny siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-

miotami ochrony;

okreslenie warunkow utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw

ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spdjno-

$ci sieci obszaréw Natura 2000, odnoszacych si¢ w szczegolnosci do:

a) innych form ochrony przyrody, pokrywajacych sie z obszarem Natura 2000,

b) zagospodarowania przestrzennego, w tym w szczegdlnosci terenow lokalizacji zabudo-
wy mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej i komuni-
kacyjnej, infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze obszaréw, ktére powinny by¢
zalesione oraz obszaréw wylaczonych z zalesiania,

¢) zagospodarowania obszaréw morskich,

d) gospodarowania wodami,

e) gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej,

f) $rédladowych wod powierzchniowych plynacych, w ktérych powinna by¢ zachowana
lub odtworzona mozliwos¢ wedréwki ryb i innych organizméw wodnych;

wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-

gospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;j
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wladciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-

czych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000;

okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony

przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich realizacje;

wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat

i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony;

okreslenie sposoboéw monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkow;

okreslenie sposoboéw monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw ro-

§lin i zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony.

9. Zakres dziatan ochronnych, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5, moze obejmowac w szczegélnosci:

1)

ochrone czynng lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i

zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony;

utrzymanie korytarzy ekologicznych laczacych obszary Natura 2000;

rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom ochrony obszaru Natura 2000;

stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami;

gospodarke rolna, lesng i rybacka, w tym:

a) kierunki ksztaltowania przestrzeni produkcyjnej,

b) wskazanie obszaréw, ktore powinny byc¢ zalesione, oraz obszarow wytaczonych z zalesia-
nia,

c) wskazanie $rédladowych wod powierzchniowych plynacych, w ktérych powinna by¢
zachowana lub odtworzona mozliwos¢ wedréwki ryb i innych organizméw wodnych;
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6) warunki zagospodarowania terenéw oraz ich uzytkowania, w tym w zaleznosci od potrzeb
wskazanie:
a) terendw przeznaczonych pod zabudowe,
b) lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
¢) lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjne;j.
10. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura
2000:
1) tryb sporzadzania projektu planu ochrony,
2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu ochrony,
3) tryb dokonywania zmian w planie ochrony
- kierujac sie potrzeba ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich sied-
lisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spolecznego i gospodarczego obszaru objetego
planem ochrony.

Plan ochrony ma by¢ kompleksowym ujeciem potrzeb ochrony obszaru Natura 2000, za-
chowujgcym waznos¢ dlugoterminowo. Jego wykonanie musi by¢ poprzedzone inwen-
taryzacja i niezbednymi badaniami. Plan okresla zadania ochronne do wykonania, ale
oprocz tego moze okresla¢ ,reguly gry” wzgledem zagospodarowania przestrzennego i
wszelkiej gospodarki w obszarze — wskazywac, jakie zagospodarowanie i jakie gospodar-
cze uzytkowanie jest bezpieczne dla obszaru Natura 2000. Docelowo tak sporzadzone pla-
ny ochrony bedg stanowi¢ istotng pomoc przy ocenie, czy poszczegdlne przedsiewziecia
moga znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar.

Przewidywane sg szerokie mozliwoséci udziatu spoleczenstwa w opracowaniu planu, za

posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar, udzial w pracach (np. metoda warsztatowa, dyskusja publiczna),

- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udzialem spoteczenistwa przed za-
twierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projektu, mozliwo$¢ skladania uwag
i wnioskdw, obowigzek ich rozwazenia)

Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak podlegal fakt, ze

plan ochrony musi wykonywac¢ obowigzki panstwa wynikajace z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy

(zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace z ustanowionego
planu ochrony, moga by¢ zwolnione z obowiazku oceny oddziatywania na obszar Natura
2000. Zapisy w planie ochrony nie zwalniaja z obowigzku oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 innych dziatan, przedsiewzie¢, planéw i programéw, nawet jezeli niektére
ich aspekty sprzyjaja ochronie obszaru. Plan ochrony moze jednak dostarcza¢ waznych
przestanek do wstepnej oceny, czy ryzyko takiego wplywu istnieje — np. okresla¢, w jakich
miejscach i pod jakimi warunkami nie nalezy sie spodziewa¢ takiego ryzyka.

Art. 30. 1. Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajo-
brazowego potozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa
w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000.

2. Plan urzadzenia lasu dla nadlesnictwa polozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzglednia-
jacy zakres, o ktérym mowa w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000.
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Warunkiem zastosowania art. 30 ust 1 lub 2 jest polozenie krajowej formy ochrony lub
nadle$nictwa w granicach obszaru Natura 2000 (nie wystarczy czesciowe pokrywanie sie
z obszarem Natura 2000, jak w art. 28), a takze zawarcie w odpowiednim planie petnego
zakresu zagadnien z art. 29 ust 8 1 9 (wymaga to znacznego rozszerzenia zakresu planu
ochrony lub planu urzadzenia lasu w stosunku do ich zakresu poza obszarami Natura
2000).

Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego,
ustanawiany po 15.11.2008, w czesci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien
uwzgledniac albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000 albo zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

3. Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, plandéw zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza te-
rytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czeéci dotyczacej istniejacego lub projektowanego
obszaru Natura 2000 wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w za-
kresie ustalen tych plandéw, mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie moze uzgodni¢ takich studiow lub planow,
jezeli nie wykluczy mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania ich ustalen na
obszar Natura 2000.

Art. 31. Sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu Dy-
rektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk
oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego
obszaru, zawierajgcg informacje dotyczace podejmowanych dziatann ochronnych oraz wplywu
tych dzialan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych
dziatan.

Niewlasciwy, a zwlaszcza pogarszajacy sie stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, stwierdzony w wyni-
ku monitoringu i nadzoru, powinien by¢ przestanka do podjecia lub zmiany odpowiednich
dzialan - w tym np. zmiany planu zadan ochronnych, planu ochrony, zmiany sposobow wy-
konywania ochrony o ktérych mowa w art. 32, poprawy nadzoru, nadzorowania i kontroli o
ktorych mowa w art. 32, zmiany podejscia do dziatalnosci o ktérej mowa w art. 36, poprawy
finansowania o ktorym mowa w art. 39, poprawy skutecznosci egzekwowania przepisow art.
33-37 itd.

Art. 32. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura
2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony.
2. Nadzér, o ktérym mowa w ust. 1, polega na:
1) wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura
2000;
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2) okreslaniu zakresu i Zadaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw
Natura 2000;
3) kontroli realizacji ustalenn planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na
obszarze swojego dzialania.
4. Na terenie zarzagdzanym przez Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktérym
znajduje si¢ obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.
5. W przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w calosci lub w czgéci obszar parku narodowe-
go, sprawujacym nadzdr nad obszarem Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor
parku narodowego.

Wymienione tu organy i podmioty sa obowiazane zrealizowaé obowiazek wynikajacy z
art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (zob.), tj. obowiazek ,,uniknigcia pogorszenia stanu sied-
lisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatun-
kow, dla ktorych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celow niniejszej dyrektywy”. Wymienione tu organy i podmioty
s3 obowigzane rowniez przyczyni¢ sie w odpowiednim zakresie do realizacji celu okre-
$lonego w art. 2(2) dyrektywy siedliskowej, ktérym jest ,,zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waz-
nych dla Wspélnoty”.

Art. 33. 1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub
w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegolnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujacych si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu zatwierdzenia
przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspélnoty i wyznaczenia ich jako
specjalne obszary ochrony siedlisk.
3. Projekty polityk, strategii, planow i programoéw oraz zmian do takich dokumentéw a takze pla-
nowane przedsiewziecia, ktére moga znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, a ktdre nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2,
lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania
na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko.

Przepis art. 33 nie jest ograniczony do dziatan w obszarze Natura 2000, ale dotyczy wszel-
kich dziafan, ktore moga wptywa¢ na obszar. Przepis nie jest ograniczony do przedsie-
wzie¢ wymagajacych uprzedniej decyzji administracyjnej, ale dotyczy wszelkich dziatan.
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Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzialalno$¢
zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu
oraz dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, fowiecka i rybacka, a takze amatorski polow ryb, jezeli
nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Oczywiscie, taka dzialalno$¢ podlega ograniczeniu, jezeli oddziatuje znaczaco negatyw-
nie na cele ochrony obszaru. Art 36 ust. 1 w zadnym razie nie powoduje wylaczenia stoso-
wania art. 33 do dziatan, podejmowanych w ramach wymienionej tu dziatalnosci.

Zgodnos¢ art 36 ust. 1 z prawem europejskim budzi watpliwosci, w chwili oddawania do
druku tej publikacji jest przedmiotem prowadzonego przez Komisj¢ Europejska postepo-
wania o ew. naruszenie.

2. Prowadzenie dziatalno$ci, o ktorej mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wchodzacych w
sktad parkéw narodowych i rezerwatoéw przyrody, jest dozwolone wylacznie w zakresie, w jakim
nie narusza to zakazéw obowiazujacych na tych obszarach.

3. Jezeli dzialalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wy-
mogoéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majg zastosowania programy wsparcia z
tytulu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowe
z wlascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i ter-
miny rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone
dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.

Art. 37. 1. Jezeli dzialania mogace znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaly pod-
jete bez uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 35a,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urze-
du morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynnosci w celu przywrocenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czeéci lub
chronionych na nim gatunkéw.

2. Jezeli dzialania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete niezgodnie z ustaleniami planu zadan
ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich
— dyrektor urzedu morskiego, podejmuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykut ten ustanawia wobec RDOS lub dyrektora urzedu morskiego obowiazek podjecia
wskazanych w przepisie czynnosci, wynikajacy automatycznie z zaistnienia wskazanych
przestanek. Na podstawie art. 31 KPA, organizacja spoleczna moze, w okolicznosciach
okre$lonych art. 31 KPA, wnioskowaé o wszczecie postepowania (por. rozdz. 2.5, str 82-
83), jednak brak takiego wniosku nie zwalnia RDOS/dyrektora UM z obowigzku okreslo-
nego tym artykufem.

Wystarczy, ze podjete dziatanie/przedsiewziecie moglo znaczaco oddziatywaé na Nature
2000 lub naruszalo ustalenia planu ochrony / planu zadan ochronnych Natura 2000. Dla
obowigzku zastosowania art. 37 nie jest konieczne, by przedmiotowe dzialanie spowodo-
walo jakies szkody.
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Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, §3 pkt 4. Zabrania si¢ niszczenia:
1) siedlisk roélin i zwierzat objetych ochrong gatunkowg na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
2) siedlisk przyrodniczych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy,
- polozonych na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt
1-9 tej ustawy.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajo-
wych wdrazajacych te przepisy (ze zmianami z 17 marca 2010, 28 grudnia 2010, 16 marca 2011)

(...) Przestrzega sie wymagan wynikajacych z planéw zadan ochronnych sporzadzonych na pod-
stawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych na podstawie
art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w zakresie dotyczacym gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie ob-
szarow specjalnej ochrony ptakow, ktdre spetniajg kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

Przestrzega si¢ wymagan wynikajacych z plandéw zadan ochronnych sporzadzonych na podstawie
art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych na podstawie art.
29 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w zakresie dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych, ga-
tunkow zwierzat oraz gatunkow roélin, wymienionych w zatacznikach nr 1-3 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifi-
kujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 .

Nieprzestrzeganie minimalnych norm lub wymogéw wzajemnej zgodnosci powoduje
sankcje finansowe wobec rolnika, naliczane od kwoty platno$ci bezposrednich dla cate-
go gospodarstwa. Wysokos¢ sankcji jest wyliczana biorac pod uwage zasieg, dotkliwo$¢ i
trwalo$¢ naruszenia. W przypadku, gdy stwierdzona niezgodno$¢ wyniknie z zaniedba-
nia ze strony rolnika, obnizka ta bedzie zwykle stanowi¢ 3 % calkowitej kwoty ptatnosci
bezposrednich. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodnosci, procent sank-
cji zostanie pomnozony - 3, jednak maksymalna wysokos¢ sankcji nie moze przekroczy¢
15 % catkowitej kwoty doptat bezposrednich. W przypadku, gdy rolnik celowo dopu-
$cil sie stwierdzonej niezgodnosci, obnizka bedzie z zasady wynosi¢ 20 % calkowitej kwo-
ty. Jednakze Agencja Platnicza moze na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych, wydac decyzje o obnizeniu procentu
do wysoko$ci nie mniejszej niz 15 % lub, w okreslonych przypadkach moze zwigkszy¢ ten
procent nawet do 100 % catkowitej kwoty.
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2.7. Cele srodowiskowe w stosunku do wod. Utrzymywanie wod i inwestycje
w wodach

Konteks teur opejski:

Ramowa Dyrektywa Wodna, Artykul 4 - Cele srodowiskowe

1. Czynigc operacyjnymi programy dziatan okreslone w planach gospodarowania wodami w do-

rzeczu:
a) dla wéd powierzchniowych

b)

i)

if)

Panstwa Cztonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich czedci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

Panstwa Czlonkowskie chronig, poprawiajg i przywracaja wszystkie czesci wod po-
wierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
czg$ci wdd, majac na celu osiggniecie dobrego stanu wod powierzchniowych najpodzniej
w ciagu 15 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami usta-
nowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedtuzen czasowych ustalo-
nych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 1 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

iii) Panstwa Czlonkowskie chronig i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione czgsci

~

iv

wod w celu osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego
wod powierzchniowych najpoézniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dy-
rektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zafaczniku V, z zastrzezeniem stosowa-
nia przedtuzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 1 7 oraz bez
uszczerbku dla ust. 8;

Panstwa Czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16 ust. 1 i 8 w celu
stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania
lub stopniowego eliminowania emisji, zrzutow i strat niebezpiecznych substancji priory-
tetowych bez uszczerbku dla stosownych uméw miedzynarodowych okreslonych w art.
1 dla zainteresowanych stron;

dla wéd podziemnych

i)

Panstwa Czlonkowskie wdrazaja dzialania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ do-
plyw zanieczyszczen do wéd podziemnych i zapobiec pogarszaniu si¢ stanu wszystkich
cze$ci wod podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust.
8 niniejszego artykutu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

Panstwa Czlonkowskie chronig, poprawiajg i przywracajg wszystkie czesci wéd pod-
ziemnych, zapewniajg rownowage miedzy poborami a zasilaniem wod podziemnych,
w celu osiggniecia dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zatgczniku
V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i sto-
sowania ust. 5, 6 i 7 bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem
stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

iii) Panstwa Czlonkowskie wdrazajg $rodki konieczne, aby odwroci¢ kazda znaczaca i ciagla

tendencje wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wptywu dziatalno-
$ci cztowieka w celu stopniowej redukeji zanieczyszczenia wod podziemnych.

Srodki dla osiggniecia odwrécenia tendencji s3 wdrazane zgodnie z ust. 2, 4 i 5 art. 17, uwzgled-
niajac stosowne normy wymienione w odpowiednim prawodawstwie wspdlnotowym, z zastrzeze-
niem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8;

¢) dla obszaréw chronionych
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Panstwa Czlonkowskie osiagaja zgodnos¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej w ciagu
15 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej w prawodawstwie
wspolnotowym, w ramach ktorego zostaly ustalone poszczegdlne obszary chronione.

2. Tam gdzie wiecej niz jeden z celéw na mocy ust. 1 odnosi si¢ do danej czesci wod, stosuje sie ten
najbardziej restrykcyjny.

3. Panstwa Czlonkowskie moga wyznaczy¢ czes¢ wod powierzchniowych jako sztucznie lub silnie
zmieniona, gdy:

a) zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej czegsci wod, ktdre bytyby konieczne dla
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, mogtyby wywrzec znaczacy niekorzystny wplyw
na:

i) $rodowisko w szerszym znaczeniu;

ii) zegluge, wlaczajac urzadzenia portowe, lub rekreacje;

iii) dzialalno$¢, do ktdrej celéw woda jest magazynowana,

takie jak zaopatrzenie w wode do spozycia, wytwarzanie pradu lub nawadnianie;

iv) regulacje wdd, zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi; lub

v) inng jednakowo wazna dzialalno$¢ czlowieka zwigzang ze zrownowazonym rozwojem;

b) korzystne cele, do ktérych sie dazy za pomoca charakterystyki sztucznej lub silnie zmie-
nionej czeg$ci wdd, nie moga ze wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne
koszty, by¢ racjonalnie osiagniete za pomocg innych srodkéw, ktore stanowia opcje znacznie
korzystniejsza srodowiskowo.

Takie przeznaczenie i zwigzane z tym przyczyny sa szczegotowo okreslane w planach gospodaro-
wania wodami w dorzeczach wymaganych na mocy art. 13 i przegladanych co sze$¢ lat.

4. Terminy ustalone na mocy ust. 1 moga by¢ przedluzone dla stopniowego osiagniecia celow dla
cze$ci wod, pod warunkiem ze nie zachodzi dalsze pogarszanie si¢ stanu zmienionej czesci wod,
gdy wszystkie z nastepujacych warunkow sa spelnione:

a) Panstwa Cztonkowskie ustalaja, ze wszystkie niezbedne poprawy stanu czesci wéd nie moga
by¢ w sposéb racjonalny osiagniete w okresie czasu wymienionym w tym ustepie ze wzgledu
na przynajmniej jedng z nastepujacych przyczyn:

i) ze wzgledu na mozliwosci techniczne skala wymaganych popraw moze by¢ osiagnieta
tylko w etapach przekraczajacych okreslony czas;

ii) zakonczenie poprawy w tej skali czasowej byloby nieproporcjonalnie kosztowne;

iii) naturalne warunki nie pozwalajg na zgodne z czasem poprawienie si¢ stanu cze¢sci wod.

b) Przedluzenie terminu oraz jego przyczyny sa szczegélowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13.

¢) Przedluzenie powinno by¢ ograniczone do maksimum dwoéch dalszych uaktualnien pla-
nu gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjatkiem przypadkéw gdy warunki naturalne
uniemozliwiajg osiggniecie celéw w tym okresie.

d) Podsumowanie $rodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére sg przewidywane jako ko-
nieczne do spowodowania, zeby czes¢ wod przywracana byta stopniowo do wymaganego
stanu w przedtuzonym terminie, przyczyny dla kazdego znacznego opdznienia w czynieniu
tych dziatan operacyjnymi,

oraz oczekiwany harmonogram ich wdrozenia jest wymieniony w planie gospodarowania wodami
w dorzeczu. Przeglad wdrozenia tych $rodkéw i podsumowanie kazdych dodatkowych jest wlacza-
ne w uaktualnienia planu gospodarowania wodami w dorzeczu.
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5. Panstwa Czlonkowskie moga zmierza¢ do osiaggniecia mniej restrykcyjnych celéw srodowisko-
wych niz te wymagane na mocy ust. 1, dla okreslonych czeéci wod, w przypadku gdy jest on tak
zmieniony przez dzialalno$¢ czlowieka, jak ustalono zgodnie z art. 5 ust. 1, lub jego warunki na-
turalne sg takie, Ze osiagniecie tych celéw byloby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne, a
wszystkie z nastepujgcych warunkdow sg spelnione:

a) potrzeby ekologiczne lub spoleczno-ekonomiczne zaspakajane przez takg dziatalnosé¢ czto-
wieka nie mogg by¢ osiagniete za pomocg innych $rodkow, ktére sg znacznie korzystniejsza
opcja srodowiskows, niepowodujacg nieproporcjonalnych kosztow;

b) Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze:

— dla wod powierzchniowych jest osiagniety najlepszy mozliwy stan ekologiczny i chemiczny
przy wplywach, ktérych nie mozna byto racjonalnie unikna¢ na skutek charakteru dziatal-
noéci cztowieka czy zanieczyszczenia,

— dla wéd podziemnych, zachodza mozliwie najmniejsze zmiany dobrego stanu wod pod-
ziemnych, przy wptywach, ktérych nie mozna bylo racjonalnie unikna¢ na skutek charakte-
ru dziatalno$ci cztowieka czy zanieczyszczenia;

¢) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod;

d) ustalenie mniej rygorystycznych celow srodowiskowych i powody ich ustalenia sg szczego-
fowo wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art.
13, a cele te poddawane sg kontroli co sze$¢ lat.

6. Czasowe pogorszenie si¢ stanu czesci wod nie jest naruszeniem wymogow niniejszej dyrektywy,
jesli jest ono wynikiem okolicznosci charakteru naturalnego czy sit wyzszych, ktore sa wyjatkowe
lub nie moglty by¢ w sposdb racjonalny przewidziane, w szczegélnosci ekstremalnych powodzi i
przedluzajacych si¢ susz, czy wynikiem okolicznosci na skutek awarii, ktére nie mogty by¢ w spo-
sob racjonalny przewidziane, jesli spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) podjete zostaly wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu si¢ stanu
oraz, aby nie przeszkadza¢ osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czeéciach wod,
ktérych takie okoliczno$ci nie dotyczg;

b) warunki, w ktérych takie okolicznosci wyjatkowe lub niedajace sie racjonalnie przewidzie¢
moga by¢ ogloszone, wlaczajac przyjecie wlasciwych wskaznikow, zawarte sa w planie go-
spodarowania wodami w dorzeczu;

¢) dzialania, jakie powinny by¢ podjete w takich wyjatkowych okolicznosciach, sa wlaczone w
program dzialan i nie zagrazaja odzyskaniu jakosci przez cze$¢ wod po ustaniu tych okolicz-
nosci;

d) skutki okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktére nie mogty by¢ przewidziane, podlegaja
corocznej ocenie i, z zastrzezeniem dla przyczyn wymienionych w ust. 4 lit. a), podejmowa-
ne sg tak szybko jak to mozliwe wszystkie praktyczne dziatania w celu przywrécenia czesci
wod do jej stanu przed zaistnieniem skutkéw tych okolicznosci; oraz

e) podsumowanie skutkéw tych okolicznoéci oraz dzialan podjetych lub ktére beda podjete
zgodnie z lit. a) oraz d), zawarte jest w nastepnym uaktualnieniu planu gospodarowania
wodami w dorzeczu.

7. Panistwa Cztonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie sto-
sowne, dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czg¢$ci wod po-
wierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci
wod powierzchniowych lub zmian poziomu czgs$ci wod podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod po-
wierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej czlowie-
ka i spelnione sg wszystkie nastepujace warunki:
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a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan cze-
$ci wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie go-
spodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co
sze$¢ lat;

¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska i dla spoleczenstwa ptynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, s3
przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludz-
kie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwoéj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czgsci wod, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiagniete innymi $rodka-
mi, stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.

8. Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 1 7, Pafistwo Czlonkowskie zapewnia, Ze stosowanie to nie wy-
klucza lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspolnotowego
dotyczacego ochrony $rodowiska.

9. Nalezy podja¢ kroki celem zapewnienia, ze stosowanie nowych przepisdw, wlaczajac stosowanie
ust. 3, 4, 5, 6 i 7 gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa, jak istniejace prawo-
dawstwo wspolnotowe.

Obowiazek stosowania art. 4 powstal dopiero wraz z uptywem terminu dla ustanowienia
planéw gospodarowania wodami w dorzeczach (22 grudnia 2009 r.) i programéw dziatan.
Przed tym momentem prawo Unii dopuszczalo mozliwos¢ niestosowania art. 4.

Jednak, takze przed tym terminem, panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac sie
przyjmowania $rodkow, ktore mogtyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celéw wyznaczo-
nych w ramowej dyrektywie wodnej po 22 grudnia 2009. W odniesieniu do zakazu pogar-
szania wynikajacego z art. 4 ust. 1 lit. a) pkt i) ramowej dyrektywy wodnej zobowigzanie
to jest jeszcze bardziej uzasadnione. Cele Srodowiskowe tej regulacji nie wyczerpuja sie
bowiem w tym zakazie pogarszania, tj. w zobowigzaniu do zapobiezenia niekorzystnym
skutkom; najpdzniej z uptywem okresu przejsciowego dla ustanowienia planéw gospoda-
rowania dochodzi raczej zgodnie z pkt ii) obowigzek naprawienia, tj. obowiazek przywro-
cenia dobrego stanu wod. Byloby nielogiczne, by najpierw pogarsza¢ stan wod, a nastep-
nie go naprawiac.

W stosunku do postepowan bedacych w toku w dniu 22 grudnia 2009 r., antycypujace
dzialanie ramowej dyrektywy wodnej nie powinno prowadzi¢ do odpowiednich dodat-
kowych etapéw postepowania wymagajacych duzych nakladéw. Nalezy jednak odréznié
od tego stosowanie wymogow prawa materialnego — na przyktad zakazu pogarszania sta-
nu wod. Toczacy sie procedure uzyskania zezwolenia nalezy uwaza¢ za stan faktyczny
powstaly w czasie obowigzywania wczesniejszej regulacji; ostateczne rozstrzygniecie jest
przyszlym skutkiem tego stanu faktycznego, ktory nalezy ocenia¢ na podstawie nowej
regulacji. Nie narusza to zasady uzasadnionych oczekiwan (opinia rzecznika generalnego
TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

W konsekwengji art. 4(1a) panstwo cztonkowskie zasadniczo zobowigzane jest do zapo-
biezenia wszelkiemu dalszemu pogorszeniu stanu rzeki (...), a nawet do przyjecia srodkow
majacych na celu doprowadzenie tej rzeki do dobrego stanu, jesli jej stan nie jest dobry.
Panstwo musi zatem wyeliminowaé niekorzystne skutki istniejacych przedsiewzie¢ hy-
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drotechnicznych oraz pogorszenie stanu wod wynikajace z przesztos$ci. Do oceny stanu
wod nalezy obligatoryjnie wlaczy¢ wszystkie elementy jakosci wymienione w zalaczni-
ku V do ramowej dyrektywy, zatem w przypadku rzeki wiaczy¢ takze potrzeby wodne, t;.
w szczegllnosci ilos¢ wod, oraz warunki morfologiczne, tj. glebokos¢ rzeki i zmiennoé¢
szerokosci, strukture i sklad podloza rzeki, a takze strukture strefy nadbrzeznej (opinia
rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej nie zawiera jedynie obowigzkéw programowych,
lecz dotyczy takze poszczegolnych przedsiewzied, przynajmniej jesli pogarszaja one w od-
czuwalny sposob stan wod. Artykut 4(7) dopuszcza bowiem pod okreslonymi warunkami
pogorszenie stanu wod poprzez nowe zmiany. Tymi zmianami mogg by¢ w szczegdlnosci
przedsiewziecia. Jezeli przedsiewziecie uniemozliwia utrzymanie albo przywrécenie do-
brego stanu wody, bedzie ono w zasadzie niezgodne z celami $srodowiskowymi art. 4(1)
ramowej dyrektywy wodnej. Naruszenie celow srodowiskowych nie jest jednak dla przed-
siewziecia przeszkoda niemozliwg do pokonania. Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej
zawiera mianowicie takze przepisy dotyczace odstepstw od celow srodowiskowych. Wo-
bec nowego przedsiewzigcia nie moga by¢ zastosowane odstepstwa wskazane w art. 4(4),
4(5) ani 4(6) dyrektywy. Dopuszczalnos¢ odstepstwa od celow srodowiskowych nalezy
raczej ocenia¢ na podstawie art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Przepis ten w spo-
sob szczegdtowy reguluje mozliwos¢ uzasadnienia odstepstwa od celow srodowiskowych
okreslonych w art. 4 ust. 1 w przypadku nowych przedsiewzig¢ ze wzgledu na nadrzedne
interesy. Dalsze wymogi co do odstepstw od ust. 1 wynikaja z art. 4 ust. 81 9.

Dla zastosowania art. 4(7), dane obszary dorzeczy powinny by¢ poddane kompleksowej
analizie, a gospodarowanie nimi musi zosta¢ zaplanowane, zanim bedg mogly zosta¢ prze-
prowadzone dziatania niezgodne z celami srodowiskowymi wymienionymi w art. 4 ust. 1
ramowej dyrektywy wodnej. Uznanie celéw gospodarowania wodami za nadrzedny interes
publiczny nie oznacza jeszcze, ze uzasadniaja one to przedsiewzigcie. Oba warianty uza-
sadnionego celu przytoczone w art. 4 ust. 7 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej sprowadzaja
sie bowiem do rozwazenia korzysci plynacych z dziatania i z niekorzystnych skutkow dla
utrzymania lub przywrdcenia dobrego stanu wod. W przypadku dzialan przynoszacych
korzysci dla ludzkiego zdrowia, utrzymania ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazo-
nego rozwoju takie rozwazenie jest wyraznie przewidziane. Inny — ze swojej natury mniej
wazny — interes publiczny w przeprowadzeniu dzialania musi tym bardziej mie¢ wieksze
znaczenie niz niekorzystne skutki tego dzialania, aby mogt zosta¢ uznany za ,nadrzed-
ny”. Przy dokonywaniu tego rozwazenia panstwom czlonkowskim przystuguje odpowied-
ni zakres uznania, poniewaz jest to zlozona decyzja o elementach prognostycznych. Na
przyklad w odniesieniu do interesu zwigzanego z nawadnianiem nalezy uwzgledni¢, jak
bardzo nawadniane uprawy bylyby korzystne lub niekorzystne dla srodowiska. Interes
w uprawianiu szczegdlnie szkodliwych form rolnictwa ma relatywnie mniejsze znaczenie
(opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

»Srodki stanowigce znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowg” musza by¢ obligatoryj-
nie rozwazone, zanim zostanie udzielone zezwolenie na przedsiewzigcie pogarszajace stan
wod lub uniemozliwiajace osiagniecia celow srodowiskowych, wydane w trybie art. 4(7)
dyrektywy. Srodki takie to np. nietechniczne metody zmniejszania ryzyka powodziowego,
jak odpowiednie zarzadzanie zlewnig i retencja zlewniowa, odpowiednie zagospodarowa-
nie przestrzenne, odtwarzanie terenéw wodno-btotnych. Dopiero jezeli osiggniecie celu
takimi $rodkami okaze sie technicznie niewykonalne, albo bedzie nieproporcjonalnie
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kosztowne w stosunku do uzyskiwanych korzysci, mozna rozwazy¢ (pod dodatkowymi
warunkami) zezwolenie na przedsiewziecie (Nota Komisji Europejskiej , Towards Better
Environmental Options for Flood risk management” z 8 marca 2011 r.).

Zobacz takze:

- http://ec.europa.eu/environment/water/;

- Towards Better Environmental Options for Flood risk management” — nota Komisji Eu-
ropejskiej z 8 marca 2011 r.;

- Common Implementation Strategy No. 4: Identiccation and Designation of Heavily Mo-
dided and Artidcial Water Bodies; (www.circa.eu; ttumaczenie polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej 2011, http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.
html).

- Common Implementation Strategy No 20. Exemptions to the environmental objectives
(www.circa.eu; tltumaczenie polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej 2011 http://
www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html).

Dyrektywa siedliskowa, art. 6. 3.: Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktdre nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do ochrony obszaru, ale ktére moze na niego w istotny sposob oddzia-
tywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wiadze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsi¢wziecie dopiero po upewnieniu sie, Ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenistwa.

Nieprawidtowe jest ogélne wylaczenie spod obowiazku oceny dziatan nie wymagajacych ze-
zwolenia. Na przyktad, uzytkowanie malych ilosci wod moze nie wymagac zezwolenia wod-
nego gdy uznano, ze nie oddziatywalyby w sposob istotny na stan wod, ale nie wynika z tego,
iz nie moglyby one wywiera¢ istotnych skutkéw obszar Natura 2000. Musi wiec podlegaé
ocenie takiego oddzialywania (wyrok ETS w sprawie C-98/03 Commission v Germany).

Prace polegajace na konserwacji rowow, jezeli moga — cho¢by tymczasowo - wplynaé na
warunki wodne majace znaczenie dla celéw ochrony obszaru, np. powstawanie rozlewisk
i okres utrzymywania si¢ wody w obszarze chronigcym ptaki wodno-blotne, sa przedsie-
wzieciem wymagajagcym oceny, o ktorej mowa w art. 6(3) dyrektywy. Nie ma znaczenia fakt,
ze przedmiotowe rowy odwadniajace istnieja od prawie 50 lat i wielokrotnie w tym okresie
byly poddawane pracom konserwacyjnym, a obszar nie utracit wskutek tego swego szcze-
gdlnego znaczenia przyrodniczego (Wyrok ETS w sprawie C-418/04 i odpowiednia opinia
rzecznika generalnego).

Prace polegajace na utrzymywaniu szlaku zeglugowego przez jego powtarzalne poglebia-
nie, kwalifikujac si¢ jako ,,inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie” (odwo-
fanie do dyrektywy EIA art. 1(2a) tiret drugie), wymagaja oceny o ktorej mowa w art. 6(3)
dyrektywy. Jezeli ze wzgledu w szczegdlnosci na powtarzalnos¢, charakter i wymogi wy-
konywania tych prac moga one by¢ traktowane jako jedna operacja, szczegélnie gdy maja
na celu utrzymanie pewnej gtebokosci kanatu zeglugowego przy pomocy regularnych i
koniecznych do tego celu prac poglebiania, te prace konserwacyjne mogg by¢ uznane za
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jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu art. 6(3) dyrektywy siedliskowej (Wyrok
ETS w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg i odpowiednia opinia rzecznika generalnego).

Wymog oceny prac utrzymaniowych polegajacych na powtarzalnym pogtebianiu: prace
te wymagaja oceny nawet wtedy, gdy wczesniej — przed data stosowalnosci dyrektywy
siedliskowej do przedmiotowego obszaru - udzielono zgody na istnienie szlaku zeglugo-
wego, wymagajace jego powtarzalnego poglebiania. Wymog ten nie narusza zasady uza-
sadnionych oczekiwan ani zasady pewnosci prawa (Wyrok ETS w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg i odpowiednia opinia rzecznika generalnego).

Por. takze Dyrektywa EIA, rozdz. 2.3, 36-40.

Pojecie ,,prace kanalizacyjne’, uzyte w zalgczniku II dyrektywy, opisuje wszelkie prace
podczas ktorych nastepuje interwencja w naturalne koryto rzeki (...). Pojecie ,,prace prze-
ciwpowodziowe” uzyte w tym zalgczniku obejmuje wszelkie prace wplywajace, w ten czy
w inny sposob, na naturalny przeplyw wody. Zalicza si¢ tu poglebienie i poszerzenie cie-
ku, ale takze budowa waléw, przenoszenie walow, wzmocnienie lub/i poszerzenie watu
przeciwpowodziowego, zastgpienie walu nowym walem - niezaleznie czy jest on moc-
niejszy lub szerszy od starego (wyrok ETS w sprawie C-72/95 Kraaijeveld (Dutch Dykes)
i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, art. 118.1. Prowadzenie robdt polegajacych na regulacji wod oraz
budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych, odwodnien budowlanych,
oraz innych robét ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne - na terenach o szczegdlnych war-
tosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktorych znajduja sie skupienia roélinnosci o
szczegolnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i
ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania skupien gatunkow chronionych
oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych,
nastgpuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory ustala warunki
prowadzenia robét.

2. Wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na
podstawie rozdzialu 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W szczegolnosci prace — takze kwalifikowane jako ,,utrzymywanie wod” - polegajace na
odmulaniu ciekéw i rowdw, moga wymagac takiej decyzji.

Odmulanie dna cieku, przez usuwanie namuléw ktére nagromadzity si¢ przez lata, jest ro-
botg ktora potencjalnie moze wpltywaé na zmiane stosunkéw wodnych i wymaga decyzji
z art. 118. Wylacznie prace polegajace na systematycznym i czestym (nie rzadziej co 2-3
lata) oczyszczaniu rowéw w celu niedopuszczenia do ich zamulenia, moglyby nie podle-
gaé temu obowigzkowi (pismo GDOS do Prezesa KZGW z dn. 16 wrzesnia 2009 r.)

Gdy brak biezacej konserwacji spowodowat zamulenie urzadzen melioracyjnych w takim
stopniu, ktéry w konsekwencji miat korzystny wptyw na wystepujace gatunki roélin i zwierzat
(...) odmulenie dna urzgdzen melioracyjnych, jak tez usuniecie roslinnosci z dna i skarp tych
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urzadzen, spowodowalo niewatpliwie negatywne skutki dla tego obszaru chronionego i wyste-
pujacych na nim roélin i zwierzat (...) nalezy przyja¢, ze w tych okoliczno$ciach podmiot pro-
wadzacy te prace obowiazany byt uzyskac (...) decyzje ustalajaca warunki prowadzenia tychze
prac. Ust. 2 art. 118 ustawy ma w stosunku do ust.1 ma charakter porzadkujacy, co oznacza, ze
decyzja ustalajaca warunki prowadzenia robot jest wydawana przed pozwoleniem na budowe,
w przypadku, gdy roboty te w swietle ustawy - Prawo budowlane wymagaja uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Inaczej ujmujac, przepis ust. 1 art. 118 nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze decyzje o warunkach prowadzenia robot podmiot obowiazany jest uzyskac niezaleznie
od tego, czy wymienione w tym przepisie prace prowadzone na terenach w nim wskazanych,
wymagaja czy tez nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe (wyrok WSA w Warszawie
IV SA/Wa 1777/08 z 4 maja 2009), podtrzymany wyrokiem NSA IT OSK 1510/09).

Pojecie ,terendw o szczegolnych wartosciach przyrodniczych’, jakim postuzyl sie prawo-
dawca, nie jest bezposrednio definiowane na gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Z
pewnoscig za tereny o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych beda mogly by¢ uznane
tereny, na ktorych znajduja sie obszarowe formy ochrony przyrody okreslone w art. 6 ust. 1
pkt 1-5 i 7-9 ustawy. Nie sa to jednak jedyne takie obszary. Za tak szerokim rozumieniem
tego pojecia przemawiaja wymienione w tym przepisie wlasciwosci, jakimi powinny sie one
charakteryzowa¢, a katalog ten ma charakter przykladowy, na co wskazuje postuzenie sie
przez ustawodawce sformulowaniem ,zwlaszcza na terenach”. O wystgpieniu przestanek
obligujacych do uzyskania decyzji z art. 118 decydujg wartosci przyrodnicze wystepujace
na terenie, wskazanym jako miejsce prowadzenia robdt, bez wzgledu na to, czy objete one
zostaly formami ochrony przyrody przewidzianymi w ustawie o ochronie przyrody. Przepis
art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ma bardzo szczegdlny charakter i stanowi odrebna
podstawe prawng do wydania samodzielnej decyzji przez wskazany w nim organ w przed-
miocie ustalenia warunkow prowadzenia robot z zakresu gospodarki wodnej, na obszarach o
szczegblnych wartosciach przyrodniczych (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 355/10).

Budowa urzadzen wodnych, nawet jesli uzyskano dla nich wczesniej decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, jest robota wymagajacg dodatkowo decyzji z art. 118. Np. bu-
dowa jazu, ktéry spowoduje zmniejszenie szybkosci pradu rzecznego na odcinku ok. 700
m, co moze by¢ przyczyna zmiany przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu po-
ziomego koryta rzeki, wymaga uzyskania takiej decyzji. Organ zobowigzany jest w ramach
postepowania z art. 118 do oceny warunkow dopuszczalnosci zamierzonych robot i moze
dokona¢ ustalenia warunkéw prowadzenia robot mogacych zmieni¢ stosunki wodne na
terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, jak rowniez odmowic takiego usta-
lenia, gdy uzna, ze nie jest wystarczajace okreslenie stosownych warunkow koniecznych do
spelnienia, aby unikna¢ naruszenia projektowang inwestycja, zasad ochrony srodowiska w
sposob prawnie niedopuszczalny (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 355/10).

W procedurze wydawania decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jezeli prace mo-
glyby potencjalnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, moze i powinien by¢ zastosowany
art. 97 ustawy oos — natozenie obowigzku oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 lub
wydanie postanowienia o braku takiej potrzeby (por. kontekst prawa europejskiego).

Wydawana decyzja z art. 118 powinna by¢ zgodna z innymi przepisami prawa, a wiec
réwniez z koniecznoscia osiagniecia celéw $rodowiskowych dla wod (w tym zaréwno
ogolnych celéw - dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego jednolitych czesci wod
—jak i celow dla wod w obszarach chronionych.
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Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 46. Przeprowadzenia strate-
gicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymagaja projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotow-
stwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez or-
gany administracji, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na $rodowisko (...);

Art. 51. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, sporzadza
prognoze oddziatywania na $rodowisko.
2. Prognoza oddziatywania na $rodowisko (...):

2) okresla, analizuje i ocenia: (...),

c) istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowane-
go dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumen-
tu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtoérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i chwi-
lowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorodnoé¢ bio-
logiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat,
zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglednieniem zaleznoséci miedzy tymi
elementami $rodowiska i miedzy oddzialywaniami na te elementy; (...)

Por. rozdz. 2.2, str. 26-31.

W ramach ,,celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu migdzynarodowym”
(art. 51 ust 2d ustawy) analizowanych w prognozie oddzialywania planu na srodowisko,
nalezy wymaga¢ uwzglednienia m. in. celu Ramowej Dyrektywy Wodnej: ,,zapobieganie
dalszemu pogarszaniu oraz ochrona i poprawa stanu ekosystemow wodnych oraz, w odnie-
sieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw lgdowych i terenéw podmoktych bezposrednio
uzaleznionych od ekosystemow wodnych” (art. 1 pkt a Ramowej Dyrektywy Wodnej).

W ramach ,,celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu krajowym” wydaje sie

konieczne uwzglednienie celow $rodowiskowych dla wdd, wynikajgcych z art. 38d-38f

Prawa Wodnego, a transponujacych cele z art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, w szcze-

golnosci:

- osiagniecie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego naturalnych
wod powierzchniowych,

- osiagniecie dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego silnie
zmienionych i sztucznych wod powierzchniowych,
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- osiagniecie dobrego stanu ilo$ciowego oraz dobrego stanu chemicznego wod podziem-
nych,

- osiaggniecie (w zakresie warunkéw wodnych) ,,norm i celéw” wynikajgcych z przepisow
szczegolnych dot. form ochrony przyrody, czyli celéw ochrony form ochrony przyrody,
w tym wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych chronionych w
obszarach Natura 2000.

W ramach oceny oddzialywania planu na wode (art. 51 ust 2e ustawy), aby mozna byto
oceni¢ oddzialywanie na stan wod, nalezy m.in. wymaga¢ oceny oddzialywania na po-
szczegoblne elementy jako$ci brane do oceny stanu ekologicznego wod. Elementy te okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 listopada 2011 w sprawie klasydkacji stanu eko-
logicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzch-
niowych. Np. dla rzeki nalezy wymaga¢ ocenienia oddzialywania na: sktad i liczebnos¢
flory wodnej, sklad i liczebnos¢ bezkregowcdw bentosowych, sktad, liczebnos¢ i strukture
wiekowg ichtiofauny, wielkos¢ i dynamike przeptywu wod, zwiazek wod rzeki z wodami
podziemnymi, ciaglos¢ cieku, zmienno$¢ gtebokosci i szerokosci rzeki, strukture i sktad
podloza, strukture strefy nadbrzeznej (w tym jej roslinnos¢), warunki termiczne wody,
warunki natlenienia wody, ew. zasolenie wody, ew. zakwaszenie wody, ew. zanieczyszcze-
nie wody substancjami priorytetowymi, ew. zanieczyszczenie wody innymi substancjami
w znacznych ilosciach.

Art. 63. 1. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach, uwzgledniajac facznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewziec¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewzie-
cie,

c) wykorzystywania zasobéw naturalnych,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stoso-
wanych technologii;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie §ro-
dowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzglednia-
jace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw
wod $rédladowych,
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e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkoéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakoéci srodowiska zostaly przekroczone,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

3) rodzaj i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wy-

mienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsie-
wziecie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegélne elementy
przyrodnicze,

c) wielkosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infra-
struktury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

e) czasu trwania, czestotliwo$ci i odwracalno$ci oddzialywania.

Por. rozdz. 2.3, str. 40-71.

Mimo braku literalnego wskazania, mozliwo$¢ negatywnego wplywu przedsiewziecia na
stan wod i zwigzanego z tym nieosiagniecia celow srodowiskowych, powinna by¢ prze-
stanka na rzecz przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Po pierwsze, samo
usytuowanie przedsiewzigcia na obszarach wodno-blotnych (to pojecie obejmuje takze
wody), obszarach objetych ochrona (co oznacza nie tylko formy ochrony przyrody, ale
takze wszystkie wody — w zwigzku z art. 38 ust 1 Prawa Wodnego), albo w sasiedztwie je-
zior — jest przestanka wymagajaca uwzglednienia przy kwalifikacji przedsiewzigcia do wy-
mogu przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Po drugie, obowigzek taki
wynika z obowigzku prowspoélnotowej interpretacji prawa — kazdy organ administracji
obowigzany jest w granicach swoich kompetencji interpretowac i stosowa¢ prawo krajowe
tak, by zapewni¢ skuteczno$¢ prawa unijnego: w tym przypadku naktadanie obowigzku
przeprowadzania ocen oddzialywania na $rodowisko i ewentualne stosowanie art. 81 ust
3 ustawy 00§ jest niezbedne dla zapewnienia skutecznosci art. 4(7) Ramowej Dyrektywy
Wodne;j.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia powinny w tym celu konsekwentnie znalez¢ si¢

wiec informacje:

- w ramach informacji o ,usytuowaniu przedsiewziecia® — informacja o usytuowaniu
wzgledem zlewni i jednolitych czesci wod (w celu identyfikacji celu srodowiskowego
dla wod, na ktory przedsiewziecie mogloby potencjalnie oddziatywac),

- w ramach informacji o przedsiewzieciu (rodzaju, skali, technologii, wykorzystaniu
wody, rodzaju i przewidywanej ilosci $ciekdéw) — informacje umozliwiajace ocene, czy
mozliwy jest wplyw przedsiewziecia na ktorykolwiek z elementéw jakosci do klasyfi-
kacji stanu ekologicznego wod, albo na stan chemiczny wod.

Art. 71. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia.
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2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Art. 81. (...) 3. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsie-
wziecie moze spowodowa¢ nieosiagniecie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o
ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Jezeli przedsiewzigcie pogarszaloby stan wod, lub utrudnialo albo uniemozliwialo osiag-
niecie dobrego stanu wdd, to nalezy odmowic zgody na jego realizacje - chyba ze zachodzi
sytuacja wyjatku z art. 38j Prawa Wodnego.

Oznacza to w szczegdlno$ci, ze na organie przeprowadzajacym ocene oddzialywania na

$rodowisko ciazy obowiazek zbadania, czy zachodzg okolicznosci wskazane w tym prze-

pisie. W przeciwnym razie postepowanie administracyjne uchybiataby wymogom art. 7

KPA.

Jezeli prawdopodobne jest oddziatywanie przedsiewziecia na stan jednolitej czesci wod

(np. rzeka, jezioro), takze poza jakimikolwiek obszarami chronionymi, to w procedurze

00§ konieczne jest w szczegdlnosci:

- Ustalenie, jaki jest cel srodowiskowy dla odpowiedniej jednolitej czgsci wod — bedzie
to cel, o ktorym mowa w art. 38d i ew. 38f Prawa Wodnego (stosuje sie ten z nich,
ktory jest ostrzejszy). Przestanki okreslajace cel z art. 38d i termin jego osiagniecia za-
pisane sa dla kazdej jednolitej czesci wod w planie gospodarowania wodami dorzecza,
zatwierdzonym przez Rade Ministréw 22.02.2011 r. i opublikowanym w Monitorze
Polskim. Nalezy pamietaé, ze cel — obejmujacy m. in. ,,dobry stan ekologiczny” lub
»dobry potencjal ekologiczny” wod - oznacza konkretne wymogi wzgledem kazdego
z elementow jakosci wéd, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 9
listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych czesci wod.

- Nastepnie zbadanie, czy i w jaki sposob przedsiewziecie bedzie oddziatywac na ten cel
(w tym na stan ekologiczny wod). Wymaga to obligatoryjnego zbadania oddzialywania
przedsiewziecia na kazdy z elementéw jakosci branych pod uwage przy klasyfikacji
ich stanu lub potencjatu (lista elementéw z cytowanego wyzej rozporzadzenia MS z
9 listopada 2011) — a wiec - np. dla rzeki - zbadania oddzialywania na: sklad i liczeb-
nos¢ flory wodnej, sklad i liczebno$¢ bezkregowcow bentosowych, sktad, liczebnosé
i strukture wiekowa ichtiofauny, wielkos¢ i dynamike przeptywu wéd, zwiazek wod
rzeki z wodami podziemnymi, ciggto$¢ cieku, zmienno$¢ gtebokosci i szerokosci rzeki,
strukture i sklad podloza, strukture strefy nadbrzeznej (w tym jej roélinnos¢), warunki
termiczne wody, warunki natlenienia wody, ew. zasolenie wody, ew. zakwaszenie wody,
ew. zanieczyszczenie wody substancjami priorytetowymi, ew. zanieczyszczenie wody
innymi substancjami w znacznych ilo$ciach.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, raport oddzialywania na $rodowisko powi-

nien zawieraé ,,opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywa-

nego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko”, a na podstawie art. 66

ust. 1 pkt 7 — ,,uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem

jego oddziatywania na srodowisko, w szczegélnosci na (...) wodeg (...)". Wydaje sie, ze prze-
pisy te upowazniaja do zadania opisu poszczegdlnych elementéw jakosci stanu wod (sa
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to bowiem ,elementy przyrodnicze srodowiska”) oraz do zadania opisu oddziatywania
przedsiewziecia na kazdy z tych elementow (tylko w ten sposob mozna bowiem opisaé
»oddziatywanie na wod¢”, biorgc pod uwage aktualny wymog art. 81 ust 3 ustawy 00s).

Prawo Wodne, Art. 1. (...) 4. Gospodarowanie wodami jest prowadzone w taki sposob, aby dzia-
tajac w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszcza¢ do wystapienia mozliwego do uniknigcia
pogorszenia ekologicznych funkeji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych i terenéw
podmoklych bezposrednio zaleznych od wod.

Art. 21. 1. Utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich wlasciciela (...).

Art. 22. 1. Utrzymywanie $rédladowych wod powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrz-
nych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegdw oraz na konserwacji lub
remoncie istniejacych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia swobodnego sptywu wéd oraz
lodow, a takze wlasciwych warunkow korzystania z wod (...).

Art. 23. Utrzymywanie brzegu morskiego polega na budowie, utrzymywaniu i ochronie umocnien
brzegowych w obrebie pasa technicznego ustanowionego przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991
r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

W praktyce wystepuja watpliwosci przy rozstrzyganiu, czy niektore dzialania w wodach
sa ich ,utrzymywaniem” czy ,regulacjg” Tymczasem, rozstrzygniecie takie ma istotne
konsekwencje prawne. Regulacja wdd jest bowiem przedsiewzieciem mogacym znaczaco
oddziatlywa¢ na $rodowisko i wymaga uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunko-
waniach, a takze pozwolenia wodnoprawnego. Utrzymywanie wod nie wymaga uzyska-
nia w/w decyzji, cho¢ nie znaczy to, Ze nie wymaga niekiedy uzyskania innych decyzji i
zezwolen (zob. dalej).

Jako ze okreslenie ,odtworzenie stanu ich dna lub brzegow” naklada si¢ na uzyte w sto-
sunku do regulacji wod , ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz ukta-
du poziomego koryta cieku naturalnego”, ze wzgledu na szerokie zastosowanie dyrektywy
85/337/EWG, réwniez te (definiowane jako utrzymaniowe) dzialania nalezy uzna¢ za
przedsiewzigecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (wtasnie jako
regulacje wod) (T. Wilzak 2011 - Przedsigwziecia moggce znaczgco oddziatywac na sro-
dowisko - przewodnik po rozporzgdzeniu Rady Ministrow. (Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Warszawa 2011 r.), http://www.gdos.gov.pl.

Por. takze komentarz do art. 38i Prawa Wodnego.
Art 24. Utrzymywanie $rédladowych wdd powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych
i brzegu morskiego nie moze narusza¢ istniejagcego dobrego stanu tych wod oraz warunkéw wyni-

kajacych z ochrony waéd.

Art. 38. 1. Wody, jako integralna czes$¢ srodowiska oraz siedliska dla zwierzat i roslin, podlegaja
ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowia wlasnos¢.



#

Zyzna buczyna (siedlisko 9130) w uroczysku Radgcin w Drawietiskim Parku Narodowym (takze obszar Na-
tura 2000). Stary, scisle chroniony las jest regionalnie miejscem kluczowym dla réznorodnosci biologicznej
buczyn: wigkszos¢ rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwigzanych z buczynami skupia sie wlasnie tutaj. Ist-
nienie miejsc wylgczonych z zagospodarowania jest kluczem do ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych i
zwigzanej z nimi réznorodnosci biologicznej.

Kompleks lasow tegowych i starorzeczy w uroczysku Krajkowo nad Wartg (obszar Natura 2000 Rogalini-
ska Dolina Warty). Stare zamierajgce deby sq dodatkowo biotopem kozioroga dobosza i pachnicy deboweyj.
Najlepsza ochrona tego miejsca to nieingerencja, ale réwnoczesnie dopuszczenie i odtworzenie okresowych
wylewow Warty (co tym samym stanie si¢ celem srodowiskowym dla Warty).



Kwietna, wilgotna fgka w Puszczy Drawskiej, w obszarze Natura 2000, biotop czerworiczyka nieparka, kté-
rego ggsienice zerujg na szczawiu. Do ochrony wymaga ekstensywnego koszenia. Zachowania odpowiednich
warunkéw wodnych mozna zgdac od zarzgdzajgcych wodami jako realizacji celu Srodowiskowego dla obsza-
ru chronionego.

Cieplolubne, bogate florystycznie murawy naspiaskowe w obszarze Natura 2000 na Suwalszczyznie, bardzo
licznie wystepuje w nich sasanka tgkowa, a nielicznie takze sasanka otwarta. Tych muraw omal nie zalesiono,
niszczgc siedlisko Natura 2000, w ramach Zle zaprojektowanej kompensacji za budowg obwodnicy Augustowa.
Te bledne pomysty udato si¢ jednak powstrzymaé. Ochrona wymaga kontynuacji ekstensywnego wypasu.



Warnie Bagno — kopula torfowiska wysokiego typu battyckiego (siedlisko 7110), obszar Natura 2000. Ochro-
na polega na dokladnym zablokowaniu sztucznych rowéw, ktore odwadnialy kopule, oraz na usuwaniu
drzew, ktére wkroczyly na kopute w wyniku jej przesuszenia.

Bezodplywowe torfowisko przejsciowe (siedlisko 7140) w obszarze Natura 2000, na poligonie drawskim. Za-
lezne od wéd gruntowych i od topogenicznego zasilania w wode, ochrona mozliwa tylko przez ochrong pozio-
mu wod gruntowych.



Siedliska wydm nadmorskich najlepiej chroni¢ jako dynamiczny kompleks, ksztaltowany przez naturalne
procesy. Planowany obszar Natura 2000 na poligonie Wicko.

Korzystajgca z waloréw przyrodniczych turystyka jest szansg na trwale funkcjonowanie obszaru Natura 2000
w wymiarze nie tylko przyrodniczym, ale takze gospodarczym i spotecznym. Aby nie niszczyta przyrody, nie-
kiedy trzeba jednak jg ograniczac co do udostgpnionych miejsc, czasu i liczby turystéw. Obszar Natura 2000
Doliny Brdy i Chociny w Borach Tucholskich.



Ramieniowe jezioro Wielki Bytyfi na Pomorzu Zachodnim (siedlisko przyrodnicze 3140, obszar Natura 2000
i rezerwat przyrody, jednolita czes¢ wod PLLW10621). Strefa brzegowa niemal w catosci jest biernie chronio-
na, skutecznosc¢ ochrony zalezy jednak od tego, czy uda si¢ utrzymac w ryzach presje wedkarstwa i innych
form rekreacji oraz zapobiec masowemu rozwojowi zabudowy rekreacyjnej w poblizu. Wymogi ochrony sie-
dliska 3140 zaostrzajg tu cel Srodowiskowy do poziomu ,,bardzo dobrego” stanu ekologicznego wod.

Umocnienie brzegu Odry (silnie zmieniona jednolita czes¢ wod PLRW60002119199) w poblizu Cedyni. Taka
nowa inwestycja stanowi trwate przeksztatcenie strefy brzegowej — jednego z elementéw jakosci wod. W obec-

nym stanie prawnym nie moze by¢ realizowana jako ,utrzymywanie wéd”, a wymaga decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowanich.
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Rzeka Korytnica w Puszczy Drawskiej - naturalna jednolita czes¢ wod PLRW6000181888729.Celem srodo-
wiskowym jest dobry stan wéd, oraz - w zwigzku z polozeniem w obszarze Natura 2000 - wlasciwe warunki
wodne dla ryb oraz dla przyleglych tegow. Mimo naturalnego charakteru srédlesnej rzeki, dla osiggniecia tych
celéw potrzebne sq dziatania - przywrdcenie cigglosci ekologicznej na pietrzeniach istniejgcych ponizej.
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Rzeka Mitostawka w Wielkopolsce - silnie zmieniona jednolita czes¢ wéd PLRW600017185489 poza obszara-
mi chronionymi. Cele Srodowiskowym jest dobry stan chemiczny i dobry potencjat ekologiczny wod - czyli w
tym przypadku renaturyzacja rzeki z zatozeniem jednak akceptacji jej przeksztatcer stuzgcyh rolnictwu.
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2. Celem ochrony wod jest utrzymywanie lub poprawa jakosci wod oraz biologicznych stosunkow
w $rodowisku wodnym i na terenach podmoktych (...).

Art. 38d. 1. Celem $rodowiskowym dla jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczo-
nych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu jednoli-
tych czesci wod powierzchniowych, tak aby osiagna¢ dobry stan tych wod.

2. Celem $rodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzch-
niowych jest ochrona tych wdd oraz poprawa ich potencjatu i stanu, tak aby osiagna¢ dobry po-
tencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod
powierzchniowych (...).

Art. 38e. 1. Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest:
1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;
2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;
3) ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy po-
borem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiagna¢ ich dobry stan (...).

Art. 38f. 11. Celem $rodowiskowym dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 113 ust.
4, jest osiagniecie norm i celow wynikajacych z przepiséw szczegdlnych na podstawie ktorych te
obszary zostaly utworzone, o ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych postanowien.

2. Cele, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (...).

Art. 38g. 1. Jezeli dla okreslonej jednolitej cze$ci wod stosuje sie wieksza liczbe celéw srodowisko-
wych, sposréd wymienionych w art. 38d-38f, realizuje si¢ cel formutujacy bardziej rygorystyczne
wymagania, z zastrzezeniem art. 114a ust. 1.

Art. 38h. 1. Jednolita czes¢ wod powierzchniowych moze zosta¢ wyznaczona jako sztuczna lub
silnie zmieniona, jezeli:

1) zmiana jej cech hydromorfologicznych, konieczna dla osiagniecia dobrego stanu ekologicz-
nego, miataby znaczace negatywne oddziatywanie na:

a) $rodowisko,

b) zegluge i infrastrukture portowa lub korzystanie z wod w celach rekreacyjnych,

c) prowadzenie dzialalno$ci, dla ktérej jest dokonywane pietrzenie wody, w szczegdlno-
$ci na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia, wytwarzania
energii elektrycznej lub nawadniania,

d) regulacje stosunkéw wodnych, ochrone przed powodzia i melioracje odwadniajace,

e) przedsiewziecia inne niz wymienione w lit. b—d, stanowiace réwnorzedny interes pu-
bliczny istotny dla zréwnowazonego rozwoju;

2) realizacja celéw publicznych, ktérym stuzy sztuczna lub silnie zmieniona jednolita czeé¢
wod powierzchniowych, z przyczyn technicznych lub z uwagi na nieproporcjonalnie wyso-
kie, w stosunku do spodziewanych korzysci, koszty ich realizacji, nie jest mozliwa w inny
sposdb, mniej obcigzajacy Srodowisko.

2. Wyznaczenie jednolitej czg$ci wod powierzchniowych jako sztucznej lub silnie zmienionej wy-
maga szczegotowego uzasadnienia w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i pod-
lega weryfikacji co 6 lat.
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Art. 38i. 1. Dopuszczalne jest czasowe pogorszenie stanu jednolitych czesci wdd, jezeli jest ono
wynikiem zjawisk o charakterze naturalnym lub skutkiem sity wyzszej, nadzwyczajnych lub nie-
mozliwych do przewidzenia, w szczegolnosci ekstremalnych zjawisk powodziowych lub dtugo-
trwalej suszy, zdarzen o charakterze terrorystycznym, zaktdcenia funkcjonowania infrastruktury
krytycznej w rozumieniu ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym, lub nieda-
jacych sie przewidzie¢ katastrof, oraz jezeli zostang spetnione nastepujace warunki:

1) zostaly podjete dziatania majgce na celu zapobiezenie dalszemu pogorszeniu stanu wod,
ktore nie zagroza realizacji celow srodowiskowych dla pozostalych wod;

2) wplanie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza zostaly ustalone warunki i wskazni-
ki kwalifikowania okoliczno$ci i zjawisk, powodujacych czasowe pogorszenie stanu jednoli-
tych czesci wod;

3) dzialania, o ktérych mowa w pkt 1 i 4, zostaty zawarte w programie wodnosrodowiskowym
kraju i nie zagroza przywrdceniu poprzedniego stanu jednolitych czesci wdd, gdy ustapia
przyczyny czasowego pogorszenia stanu tych wod;

4) oddziatywania okolicznosci i zjawisk, powodujacych czasowe pogorszenie stanu jednolitych
cze$ci wdd, sg corocznie analizowane i zostaly podjete dziatania majace na celu przywrdce-
nie poprzedniego stanu jednolitych cze$ci wod, tak szybko, jak jest to mozliwe w warunkach
racjonalnego dziatania; 5) opis skutkéw okolicznosci i zjawisk oraz podjetych i kontynu-
owanych dziatan, o ktorych mowa w pkt 1 i 4, zostanie zawarty w najblizszej aktualizacji
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

2. Nie stanowi czasowego pogorszenia stanu jednolitych czegsci wod tymczasowe wahanie stanu
jednolitych czesci wdd, jezeli jest ono zwigzane z utrzymywaniem wod powierzchniowych oraz
morskich wod wewnetrznych i brzegu morskiego zgodnie z interesem publicznym, o ile stan tych
wod jest przywracany bez koniecznosci prowadzenia dzialan naprawczych.

Jednak, jakakolwiek trwata zmiana elementéw jakoéci wéd (np. umocnienie strefy brze-
gowej, wyciecie drzew w strefie brzegowej, wyréwnanie spadkow rzeki, zmniejszenie roz-
norodnosci siedlisk dla ryb) w wyniku prac utrzymaniowych nie miescitaby sie w tym
wyjatku i musialaby by¢ uznawana za ,,pogorszenie stanu wod”, zakazane co do zasady
przez art. 24 Prawa Wodnego. Tym samym, dzialania takie nie moga by¢ realizowane pod
nazwg ,,utrzymywania wod” — nie ma bowiem zadnego sposobu udzielenia zgody na od-
stepstwo od art. 24. Dzialania takie mogg natomiast by¢ realizowane w pewnych okolicz-
nosciach (np. w imie wymogow nadrzednego interesu publicznego) pod nazwa ,,regulacji
wod”, poniewaz wowczas zgoda na nie moze by¢ wyrazona w trybie odpowiednich decyzji
administracyjnych, zgodnych z art. 38j Prawa Wodnego.

Art. 38j. 1. Dopuszczalne jest nieosiagniecie dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie
pogorszeniu stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz dobrego poten-
cjalu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o
ktorych mowa w art. 38d ust. 11 2, jezeli:
1) jest ono skutkiem nowych zmian wiasciwosci fizycznych tych wéd albo
2) niezapobiezenie pogorszenia si¢ stanu tych wdd ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest
wynikiem nowych dzialan cztowieka, zgodnych z zasadg zréwnowazonego rozwoju i nie-
zbednych dla rozwoju spoteczenstwa.

2. Dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu jedno-
litych czesci wod podziemnych, o ktdrych mowa w art. 38e, jezeli jest ono skutkiem:
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1) nowych zmian wlasciwoéci fizycznych jednolitych czesci wod powierzchniowych albo
2) zmian poziomu zwierciadta tych wod.

3. Przepisy ust. 1 12 stosuje sig, jezeli sa spelnione tacznie nastepujace warunki:

1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddzialywan na stan
jednolitych cze$ci wdd;

2) przyczyny zmian i dzialan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa szczegétowo przedstawione w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

3) przyczyny zmian i dzialan, o ktérych mowa w ust. 11 2, sg uzasadnione nadrzednym inte-
resem publicznym, a pozytywne efekty dla srodowiska i spoteczenstwa zwigzane z ochrong
zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréownowazonym rozwojem przewazajg nad ko-
rzy$ciami utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan;

4) zaktadane korzysci wynikajace ze zmian i dzialan, o ktérych mowa w ust. 1- 3, nie moga
zostaé osiagniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej
lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzysci.

Przestanki z art. 38j sa weryfikowane w toku postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na $srodowisko prowadzonego na etapie zasadniczym, tj. na etapie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podstawg ew. odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia jest art. 81 ust 3 ustawy 00s (por. str. 61).

Zobacz takze: Zasady werydkacji przestanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej
w odniesieniu do przedsigwzie¢ przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym
obowigzujgcym przed i po 18 marca 2011 r. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, http://
www.kzgw.gov.pl

Zobacz takze: Common Implementation Strategy for Water Framework Directive. Guidance
No 20. Exemptions to the environmental objectives (http://circa.europa.eu). Tlumaczenie
polskie: KZGW 201 (http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html).

Art. 38k. Wyznaczanie jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jako sztucznych lub silnie zmie-
nionych, o ktérym mowa w art. 38h ust. 1, ustalanie mniej rygorystycznych celéw srodowisko-
wych, o ktéorym mowa w art. 114a ust. 1, dopuszczanie czasowego pogorszenia stanu jednolitych
cze$ci wod, o ktorym mowa w art. 381, oraz stosowanie przepiséw, o ktorych mowa w art. 38j, nie
moze trwale uniemozliwia¢ ani zagraza¢ realizacji:

1) celéw srodowiskowych ustalonych dla innych jednolitych czesci wod w granicach tego sa-

mego dorzecza;
2) wymogdéw dotyczacych ochrony srodowiska wynikajacych z odrebnych przepisow.

Art. 114a. 1. Dopuszcza sie ustalenie mniej rygorystycznych celéw srodowiskowych niz okreslo-
ne w art. 38d i 38e dla wybranych jednolitych czesci wdd, ktore s3 w takim stopniu zmienione
dziatalno$cig cztowieka lub ktorych naturalne warunki sg takie, ze osiagnigcie tych celéw bytoby
niewykonalne lub rodzitoby nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych
korzysci i jednoczesnie:
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1) potrzeby w zakresie srodowiska, spoleczne lub gospodarcze, zaspokajane przez taka dzia-
talnos¢ cztowieka, nie moga by¢ zaspokojone za pomoca innych dziatan, korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska i bez ponoszenia nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w
stosunku do spodziewanych korzysci;

2) dla wdéd powierzchniowych osiaga sie najlepszy z mozliwych stan ekologiczny i chemiczny
przy danych oddzialywaniach, ktérych nie mozna bylo by w racjonalny sposob unikng¢ z
powodu charakteru dziatalnosci cztowieka lub rodzaju zanieczyszczenia;

3) dlawdd podziemnych zachodza mozliwie jak najmniejsze zmiany dobrego stanu ilosciowe-
go i dobrego stanu chemicznego przy danych oddziatywaniach, ktérych nie mozna byltoby
w racjonalny sposob unikna¢ z powodu charakteru dzialalnosci cztowieka lub rodzaju za-
nieczyszczenia;

4) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu jednolitych czesci wod.

2. Mniej rygorystyczne cele srodowiskowe zawiera si¢ i szczegdtowo uzasadnia w planie gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza oraz weryfikuje co 6 lat.

Art. 125. Pozwolenie wodnoprawne nie moze naruszac:

1) ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 38j, lub ustalenn warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub
warunkow korzystania z wod zlewni;

2) ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy;

3) wymagan ochrony zdrowia ludzi, srodowiska i dobr kultury wpisanych do rejestru zabyt-
kow oraz wynikajacych z odrebnych przepisow.

Art. 126. Wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia sig, jezeli: (...) projektowany sposéb
korzystania z wody narusza ustalenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 125 pkt 1 i 2, lub nie
spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 125 pkt 3; (...)

Art. 136. 1. Pozwolenie wodnoprawne mozna cofng¢ lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli:

1) zaklad zmienia cel i zakres korzystania z wod lub warunki wykonywania uprawnien ustalo-
nych w pozwoleniu;

2) urzadzenia wodne wykonane zostaly niezgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym lub nie s3 nalezycie utrzymywane;

3) zaklad nie realizuje obowigzkéw wobec innych zakladéw posiadajacych pozwolenie wod-
noprawne, uprawnionych do rybactwa oraz oséb narazonych na szkody, albo nie realizuje
przedsiewzig¢ ograniczajacych negatywne oddzialywanie na $rodowisko, ustalonych w po-
zwoleniu;

4) zasoby wod podziemnych uleglty zmniejszeniu w sposob naturalny;

5) zaklad nie rozpoczal w terminie korzystania z uprawnien wynikajacych z pozwolenia wod-
noprawnego, z powodow innych niz okreslone w art. 135 pkt 3, lub nie korzystat z tych
uprawnien przez okres co najmnie;j 2 lat;

6) nastgpila zmiana przepisow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3 i ust. 2;

7) jest to konieczne dla osiggniecia celow srodowiskowych w zakresie wynikajacym z planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, warunkéw korzystania z wod regionu wod-
nego lub warunkow korzystania z wéd zlewni i uzasadnione wynikami monitoringu waéd.

2. Przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych na pobér wody lub wprowadzanie $ciekéw do wod,
do ziemi lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen wlasciwy organ dokonuje
co najmniej raz na 4 lata; w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwy
organ z urzedu moze cofnaé lub ograniczy¢ pozwolenie wodnoprawne bez odszkodowania.
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2.8. Ochrona gatunkowa
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, Artykul 12. 1. Panistwa Czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu
ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w
ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form umys$lnego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wy-

stepujacych,
b) umyslnego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnoséci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji,

¢) umyslnego niszczenia lub wybierania jaj,

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.
2. W odniesieniu do tych gatunkow Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyska-
nych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie
niniejszej dyrektywy.
3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza si¢ do wszystkich etapow zycia tych
zwierzat, do ktorych stosuje si¢ niniejszy artykul.
4. Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania lub za-
bijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a). W $wietle zebranych informacji
Panstwa Czlonkowskie podejmuja dalsze badania lub $rodki ochronne, wymagane w celu zapew-
nienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wplywu na te
gatunki.

Art. 13. 1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $ci-
stej ochrony gatunkéw roélin, wymienionych w zalgczniku IV lit. b), zakazujace:

a) umyslnego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania lub niszczenia roslin tych gatunkéw w
ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych;

b) przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazow tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem okazow pozy-
skanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Zakazy okreslone w ust. 1 lit. a) i b) odnoszg sie do wszystkich stadiéw biologicznego cyklu ro-
$lin, do ktdrych stosuje sie niniejszy artykul.

Transpozycja artykulow 12 i 13 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko ustanowienia
kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia dziatan konkretnych i szczegdlnych
w zakresie ochrony. ,,System $cistej ochrony” nie oznacza tylko ustanowienia odpowied-
nich przepiséw prawa krajowego, ale zaktada podjecie spojnych i wzajemnie powigzanych
dziatan o charakterze prewencyjnym. Srodki wymagane przez art. 12 powinny by¢ takie,
aby skutecznie powstrzymac procesy pogarszania stanu lub niszczenia terendéw rozrodu
lub odpoczynku chomika europejskiego; brak osiggniecia tego skutku bedzie uznany za
przestanke naruszenia obowiazkow wynikajacych z dyrektywy (wyroki ETS w sprawach
C-518/04 Vipera schweitzeri on Milos, C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos, C-383/09
chomik alzacki).

Niepodjecie odpowiednich srodkow dla faktycznego zapobiezenia niepokojenia zwierzat
gatunku chronionego jest uchybieniem obowigzkom wynikajacym z art. 12 dyrektywy.
Jako umys$lne niepokojenie w rozumieniu art. 12 ust. 1b) zaklasyfikowany zostal np. ruch
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motorowerowy na plazy wbrew ogloszeniom dotyczacym obecnosci gniazd podlegaja-
cych ochronie z6twi morskich, oraz obecnos¢ roweréw wodnych i zaglowek w obszarze
morskim plaz stanowiacych legowiska zotwi. Panstwo cztonkowskie uchybia zobowia-
zaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych krokéw w celu unik-
niecia z jednej strony umy$lnego niepokojenia danego gatunku zwierzat podczas okresu
rozmnazania sie, a z drugiej strony pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw rozrodu
(wyrok ETS w sprawie C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos).

Dopuszczenie do niekorzystnej dla siedlisk gatunku chronionego zmiany struktury upraw
rolnych, w wyniku czego liczebno$¢ gatunku spada, jest naruszeniem obowigzku wyni-
kajacego z dyrektywy. Zapewnienie trwalej ekologicznej funkcjonalnoéci nor chomika
europejskiego jest mozliwe wylacznie jezeli okoliczne tereny rolnicze beda uzytkowane
w sposob korzystny dla tego gatunku. W jezyku zakazow oznacza to w konsekwencji,
ze na tych obszarach muszg zosta¢ zakazane wszystkie sposoby uzytkowania szkodliwe
dla chomika europejskiego. Francja nie wydala odpowiednich zakazéw, lecz probowala
uzyskac odpowiedni sposob uzytkowania za pomoca dziatan wspierajacych. Jest to jednak
jedynie inny srodek do uzyskania sterowania zachowaniami wymaganymi przez art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Francja uchybita temu przepisowi w przypadku, je-
zeli $rodek ten nie byt wystarczajaco skuteczny (wyrok ETS w sprawie C-383/09 chomik
alzacki i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Ochrone terendéw rozrodu i odpoczynku ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku nalezy
ujmowac na tyle szeroko, by uwzgledni¢ cele dyrektywy siedliskowej — utrzymanie lub od-
tworzenie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Ochrona terenéw rozrodu lub odpoczynku
powinna zapewnic, iz beda one mogly przyczynic sie do zachowania lub odtworzenia wlas-
ciwego stanu ochrony danego gatunku, co okresla sie jako zapewnienie trwalej ekologicznej
funkcjonalnosci. Tereny te powinny zapewnia¢ wszystko, co jest konieczne do skutecznego
rozrodu i niezakléconego odpoczynku danego gatunku. To podejscie powoduje, ze nalezy
uwzglednic cala palete réznorodnych ekologicznych potrzeb i strategii chronionego gatun-
ku. Gatunki takie jak na przyktad chomik europejski, inaczej niz gatunki poruszajace si¢ na
wigkszych obszarach, moga wykorzystywa¢ odizolowane miejsca rozrodu lub odpoczynku
nieposiadajace w bezposrednim otoczeniu zerowisk co najwyzej do przejéciowego odpo-
czynku. Gdyby przebywaly tam dluzej, zabrakloby im pozywienia. Dlatego tez ochrona
terenoéw rozrodu i odpoczynku powinny zosta¢ objete takze lezace w bezposrednim oto-
czeniu nor siedliska potrzebne do przezycia i rozrodu chomika europejskiego. Art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej wymaga spojnych i wzajemnie powigzanych dzialan prewen-
cyjnych skutecznie powstrzymujacych ludzkie zachowania, ktére naruszajg lub tez catko-
wicie eliminujg ekologiczng funkcjonalnos¢ nor chomika europejskiego i otaczajacych je
siedlisk jako terenow jego rozrodu lub odpoczynku. Trwata ekologiczna funkcjonalnosé
miejsc rozrodu i odpoczynku chomika europejskiego, bedaca celem dyrektywy siedlisko-
wej, zaklada jednak jako przestanke, ze jego populacje sa zdolne do trwalego przezycia.
Dlatego tez ochrona tych miejsc musi mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie zdolnych
do przezycia populacji. Jezeli stan ochrony danego gatunku jest niewlasciwy jedynie dla-
tego, ze narazony jest on na okreslone zagrozenia, to by¢ moze wystarczy, iz dany gatunek
bedzie chroniony przed tymi zagrazajacymi czynnikami. Gdy jednak - jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku — populacje danego gatunku sg tak mate, ze mogg wyginaé¢ w wy-
niku naturalnych wahan wielko$ci populacji, celem skutecznego systemu ochrony musi
by¢ wystarczajace zwigkszenie liczby osobnikoéw. W konsekwencji ochrona miejsc rozrodu
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i odpoczynku powinna zapewni¢ istnienie gatunku na danym obszarze w dlugim okresie
czasu. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w przypadku wystepowania zbyt matych populacji
siedliska w otoczeniu nor chomika powinny by¢ zagospodarowane w taki sposdb, by po-
pulacje chomika wzrastaly w wystarczajacym stopniu. Francja uchybita swoim zobowiaza-
niom wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej przez to, ze podjete przez
nig na rzecz chomika europejskiego dziatania rolnosrodowiskowe nie sa wystarczajace, aby
doprowadzi¢ do rozwoju zdolnych do trwalego przezycia populacji chomika europejskiego
(opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Niezbedna tres¢ dzialan ochronnych zalezy ponadto od stanu ochrony chronionego
gatunku. Jezeli stan ochrony gatunku jest dobry, wystarczy by¢ moze przewidzie¢ abs-
trakcyjne zakazy z art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i monitorowa¢ sytuacje gatun-
ku. W przypadku niewtasciwego stanu ochrony powstajg dalej idgce obowigzki panstwa
czlonkowskiego, poniewaz system ochrony ma przyczynic sie do odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony. Ochrona terenéw rozrodu i odpoczynku gatunku znajdujacego si¢ w bar-
dzo zlym stanie ochrony - tak jak to ma miejsce w przypadku chomika europejskiego
w Alzacji - wymaga zatem wyznaczenia duzej przestrzeni, aby zapobiec zniknieciu ga-
tunku i utracie funkcji danych terenéw. W miare mozliwosci dzialania ochronne powinny
by¢ indywidualnie skierowane na te okolicznosci, ktére s przyczyna niewlasciwego stanu
ochrony (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Zgodnie z art. 4 i zalgcznikiem II do konwencji bernenskiej nalezy podja¢ wlasciwe i nie-
zbedne $rodki ustawodawcze i administracyjne, by zapewni¢ ochrone siedlisk dzikiej flo-
ry ifauny, w szczegolnosci za$ gatunkéw wymienionych w zataczniku II do konwengji.
Przepisy wtérnego prawa Unii winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci zgodnie
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow dy-
rektywy siedliskowej dotyczacych chomika europejskiego. Powinny one urzeczywistnia¢
w najwiekszym mozliwym zakresie zobowigzania do ochrony jego siedlisk zgodnie z art. 4
konwencji bernenskiej, chociaz Unia implementowala wprost ten aspekt konwencji ber-
nenskiej odnosnie do chomika europejskiego jedynie w stosunku do terenéw rozrodu
i odpoczynku (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Brak spojnych plandw dziatania na rzecz ochrony gatunkéw z zal. IV powoduje, ze system
$cistej ochrony przedstawia luki, i tym samym jest uchybieniem obowigzkom wynikaja-
cym z dyrektywy. Brak dostatecznych informacji o gatunkach chronionych, ich terenach
odpoczynku czy rozrodu, ani tez o zagrozeniach dla tych gatunkéw, uniemozliwia sku-
teczne wdrozenie systemu $cistej ochrony o ktorym mowa w art. 12 i jest uchybieniem
wobec obowigzku stworzenia takiego systemu. Fakt, ze panstwo cztonkowskie wykazuje
rozmaite inicjatywy, ktore jednak nie zostaly zakonczone do czasu uptywu terminu wy-
znaczonego w uzasadnionej opinii, nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie uchybienia
(wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland).

Istnienie zespoltu urzednikow i straznikow zajmujacych si¢ ochrong przyrody, nie oznacza
samo przez sie, ze wymagane dzialania szczegolne zostaty podjete Za uchybienie moze
by¢ uznany fakt, ze zasoby ludzkie powotane do nadzoru i kontroli gatunkéw wymienio-
nych we wspomnianym zalaczniku IV oraz ich siedlisk sa niewystarczajace, by skutecznie
spelni¢ wymog $cistej ochrony (wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland i
opinia rzecznika generalnego).
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,Umyslnos¢” (w tekscie angielskim ,deliberate”) dziatania przeciwko gatunkom chro-
nionym oznacza intencjonalnos¢ takiego dzialania, lub co najmniej podjecie dzialania
liczac sie z mozliwoscia jego skutku wobec gatunku chronionego (wyrok ETS w sprawie
C-221/04 Commission v Spain).

Srodki zapobiegajace ,,niszczeniu lub uszkadzaniu miejsc rozmnazania sie lub odpoczyn-
ku” zwierzat chronionych musza dotyczy¢ takze dzialan nieumyslnych. Nie ograniczajac
zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy do dziatan zamierzonych, w prze-
ciwienstwie do dziatan wymienionych w tym artykule pod lit. a-c, prawodawca wspdlnoto-
wy wykazal swoja wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony
przed dziataniami powodujacymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na
znaczenie celu ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktorego realizacji zmierza dyrek-
tywa, nie jest to w zadnym wypadku regulacja nieproporcjonalna (wyroki ETS w sprawie
C-98/03 Commission v Germany, C-6/04 Commission v. United Kingdom).

Pogorszenie stanu siedlisk gatunkoéw moze zachodzi¢ naturalnie (facznie z naturalng suk-
cesja zachodzaca po zaprzestaniu pewnych form uzytkowania ziemi takich jak rolnictwo)
albo moze by¢ spowodowane przez nieprzewidywalne wydarzenia. W przypadku, gdy
pogorszenie stanu/zniszczenie miejsc rozrodu i odpoczynku nastapito na skutek natu-
ralnego procesu, a nie na skutek prowadzonej dziatalnosci to artykut 12(1) lit. d nie ma
zastosowania. Jednak, w sprawie Caretta caretta, Trybunal uznat, Ze obecno$¢ budynkéw
na plazy, uzywanej przez gatunek do rozrodu, przyczynito si¢ do pogorszenia stanu albo
zniszczenia miejsca rozrodu gatunku - niezaleznie nawet od tego, czy wybudowano je
legalnie, czy nie. Trybunal uznal, ze sama obecno$¢ budynkéw na plazy, ktora zostata
sklasyfikowana jako ,,obszar ochrony $cistej” i gdzie ,,ustawiono specjalne zawiadomie-
nia” byla wystarczajacy do spowodowania naruszenia artykutu 12(1) lit. d. (Guidance do-
cument on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 92/43/EEC. European Commission 2007, wyrok ETS w sprawie C-103/00 Caret-
ta caretta on Zakinthos).

Zakres koniecznych zgodnie z art. 12 dzialan ochronnych jest jednak ograniczony przez to,
ze system $cislej ochrony powinien obejmowac zakazy. Konieczne dziatania nie musza za-
tem dotyczy¢ zmian bedacych wynikiem naturalnych proceséw. Ludzkie zachowania s na-
tomiast odpowiednim przedmiotem zakazéw. Dzialania wymagane zgodne z art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej nie ograniczaja sie do zakazéw w waskim rozumieniu tego
stowa, lecz obejmujg takze dzialania podejmowane w celu wyegzekwowania zakazoéw lub
monitorowania gatunku. Nie jest wykluczone wymaganie aktywnych dziatan takze w ra-
mach ochrony gatunkéw na podstawie art. 12 ust. 1, w szczegdlnosci gatunkow dla ktérych
nie wyznacza si¢ obszaréw Natura 2000. Zakazy majace na celu ochrone gatunkéw moga
mie¢ oczywiscie wplyw na gospodarowanie obszarami, na ktoérych znajduja sie siedliska.
W odniesieniu do ochrony chomika europejskiego mozna sobie na przykiad wyobrazi¢
zakaz glebokiej orki w rolnictwie, poniewaz moze ona powodowac niszczenie jego nor. Za-
kazy moga zosta¢ uksztaltowane tak kompleksowo, zeby praktycznie dziataly jak nakazy,
a mianowicie wtedy, gdy dopuszczaja jedynie okreslone pozadane zachowanie. Wylaczenie
tej formy sterowania zachowaniami z pojecia zakazu — a zarazem takze z pojecia systemu
$cislej ochrony - bytoby sprzeczne z celem zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony, w przypadku gdy konkretne warunki zyciowe danego gatunku wymagaja takich
dzialan (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).
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Zakaz okreslony artykutem 12(1) lit. d obejmuje tylko okreslone czesci cyklu biologicz-
nego gatunkow. Pozostalych czesci siedliska, np. Zerowisk nie bierze sie pod uwage dopo-
ki nie pokrywaja si¢ z obszarami rozrodczymi albo miejscami odpoczynku. Przykladem
tego jest gatunek motyla, Parnassius apollo, ktorego zerowiska pokrywaja si¢ z obszarami,
gdzie doroste skladaja jaja i gdzie zeruja gasienice tego gatunku. Dla wlasciwego wdrazania
artykutu 12(1) lit. d konieczny jest dobry poziom wiedzy o ekologii (biologii, siedliskach,
wielkosci populacji, jej rozmieszczeniu i dynamice) jak rowniez o behawiorze gatunku
(Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007).

Wydanie zezwolenia na przedsiewziecie majace negatywne konsekwencje dla populacji,
miejsc rozrodu lub miejsc odpoczynku gatunkoéw zwierzat chronionych z zal. IV, bez prze-
prowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko lub przed przeprowadze-
niem takiej oceny, oznacza ze nie zostaly podjete wszystkie dzialania w celu skutecznego
wdrozenia systemu $cistej ochrony tych gatunkéw - i tym samym jest sprzeczne z dyrektywa
(wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland).

Elementem $rodkow ochrony wymaganych art. 12 ust. 1d dyrektywy moze by¢ w szcze-
golnosci wymog dokonywania — przed zatwierdzeniem planéw urbanistycznych w oko-
liczno$ciach sugerujacych, ze moga dotyczy¢ siedliska chronionego gatunku - analizy
dotyczacej chomika europejskiego. W tych dokumentach planistycznych gminy powinny
wspiera¢ oszczedne gospodarowanie gruntami i zachowacé tereny, ktore sg korzystne dla
tego gatunku. Taki obowigzek oceny moze zasadniczo zapobiec uszkadzaniu lub nisz-
czeniu nor chomika europejskiego na obszarze objetym tymi srodkami. Jezeli bowiem
opracowania zostang wykonane starannie i obiektywnie, powinno zosta¢ ustalone, gdzie
wystepuja lub moga wystepowac nory chomika europejskiego i gdzie w zwigzku z tym na-
lezy dziala¢ ze szczegdlng ostroznoscia. Jedynie tereny, ktore moga by¢ wykorzystywane
przez chomika europejskiego w przysztosci, nie musza by¢ w sposob szczegdlny chronio-
ne zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Dlatego tez dla tych terenow nie
muszg by¢ wydawane zakazy zabudowy. Dokonanie, na etapie planu urbanizacji, oceny
oddzialywania na siedliska chomika, nie wylacza jednak pozostatych wymogéw wynika-
jacych z art. 12 dyrektywy w chwili realizacji tego planu. Aktywno$¢ wtasciwych jednostek
w zakresie dziatan spolecznych oraz obserwacja zmian stanu populacji chomika europej-
skiego moga przyczynic sie do tego, ze takze na tych terenach nory chomika europejskie-
go zostang we wlasciwym czasie odkryte i w ten sposob uniknie sie ich uszkodzenia lub
zniszczenia. Dzialania spoleczne kierujg uwage na ryzyko szkodzenia chomikowi euro-
pejskiemu, natomiast obserwacja populacji chomika europejskiego moze przyczynic sie
do odkrycia we wlasciwym czasie istnienia takich populacji. Skoro zas znany jest juz fakt
istnienia danej populacji, ustawowe $rodki ochronne powinny zapobiec uszkodzeniu nor
oraz otaczajacych ich siedlisk przez roboty budowlane (opinia rzecznika generalnego ETS
w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Whylaczenie a’priori pewnych kategorii dziatan z zakresu przepisow transponujacych art.
12 i 13 jest niedopuszczalne. Np. przepis stanowiacy, ze ,nie jest czynem zabronionym
nieumysine zranienie lub zabicie dzikiego zwierzecia objetego ochrong w ramach dziatalno-
Sci rolniczej, rybotowstwa, akwakultury, lesnictwa lub wydobywania torfu lub zaburzenie
spokoju lub zniszczenie terenu rozrodu takiego zwierzecia w ramach przywolanych dzia-
talnosci, a takze nieumysine zabicie lub zranienie takiego zwierzecia lub zniszczenie lub
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naruszenie jego terenu rozrodu lub odpoczynku w trakcie budowy drogi lub wszelkich prac
wykopaliskowych albo prac budowlanych lub z zakresu inzynierii oraz w trakcie budowy lub
przy wykonywaniu jakichkolwiek innych koniecznych prac lub dziatar tego rodzaju” - jest
niezgodny z dyrektywa (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland).

Brak $rodkéow prawnych tworzacych spdjny system monitorowania przypadkowego
chwytania lub zabijania gatunkow zwierzat chronionych jest uchybieniem wymogom dy-
rektywy (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Commission v United Kingdom).

W szczegdlnosci: reguly stosowania srodkéw ochrony roslin muszg uwzglednia¢ w szcze-
golnosci zakaz pogarszania stanu terenéw rozrodu lub odpoczynku chronionych gatun-
kow zwierzat, przewidziany w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy lub zakaz celowego niszcze-
nia chronionych gatunkéw roslin w ich naturalnym zasiegu, przewidziany w art. 13 ust. 1
lit. a) dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-98/03 Commission vs Germany).

Kompleks dziatan majacych na celu ograniczenie $miertelnosci rysia iberyjskiego w wy-
niku potracenia na drogach, polegajacy na stworzeniu bazy wypadkow z udzialem rysi i
rozeznaniu stref, w ktorych istnieje najwicksze zagrozenie, a nastepnie na zastosowaniu w
tych strefach $rodkéw ograniczajacych predko$é (z dowodem, ze predko$¢ istotnie spad-
fa w wyniku zastosowania tych srodkéw) i odpowiedniego oznakowania, na wzniesieniu
ogrodzenia ochronnego dla kregowcow, jak réwniez na zbudowaniu przejs$¢ dla zwierzat
— zostal uznany za prawidlowe wdrozenie ,,systemu monitorowania przypadkowego zabi-
jania zwierzqt (...) oraz podjecia Srodkéw ochronnych w celu zapewnienia, aby przypadkowe
zabijanie nie miato znacznego negatywnego wplywu na te gatunki”, wymaganego przez art.
12(4) dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-308/08 Commission vs Spain).

Por. takze: Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European
Commission 2007. (http://ec.europa.eu/environment/nature/conserva-
tion/species/guidance/index_en.htm). Tlumaczenie polskie: Wytyczne
w sprawie Scistej ochrony gatunkéw zwierzgt waznych dla Wspélnoty
na mocy Dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, Komisja Europejska 2007
(http://www.gdos.gov.pl).

Art. 14. 1. Jesli w $wietle nadzoru przewidzianego w art. 11 Panstwa Czlonkowskie uznaja to za
konieczne, podejmuja one srodki w celu zapewnienia, aby pozyskanie ze stanu dzikiego okazéw
gatunkow dzikiej fauny i flory, wymienionych w zalaczniku V, a takze ich eksploatacja, byto zgodne
z ich zachowaniem we wlasciwym stanie ochrony.

2. Tam, gdzie takie $rodki sg uznane za niezbedne, obejmujg one kontynuacje nadzoru przewidzia-
nego w art. 11. Takie srodki moga takze obejmowa¢ w szczegdlnosci:

- regulacje dotyczace dostepu do niektorych wlasnosci,

- czasowy lub lokalny zakaz pozyskiwania okazéw dziko wystepujacych i eksploatacji niektorych
populacji,
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- regulacje dotyczace okreséw i/lub metod pozyskiwania okazow,

- stosowanie, gdy okazy sa pozyskiwane, zasad polowania i zasad potowu ryb, ktore uwzgledniaja
ochrone takich populacji,

- ustanowienie systemu zezwolen na pozyskiwanie okazéw lub systemu limitow,

- regulacje dotyczace nabywania okazow, ich sprzedazy, oferowania do sprzedazy, przetrzymywa-
nia w celu sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy,

- hodowle gatunkow zwierzat w niewoli oraz sztuczne rozmnazanie gatunkow roélin, w $cisle kon-
trolowanych warunkach, w celu zmniejszenia pozyskiwania okazéw gatunkow dziko wystepuja-
cych,

- ocene skutkow przyjetych srodkow.

Art. 15. W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych w za-
faczniku V lit. a) oraz w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sg odstepstwa w zakresie
pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a) Panistwa
Cztonkowskie wprowadzajg zakaz uzywania wszelkich nieselektywnych srodkéw mogacych spo-
wodowac¢ lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkow, w szczegolnosci:

a) uzywania srodkéw chwytania i zabijania, wymienionych w zalaczniku VI lit. a);

b) wszelkich form chwytania lub zabijania ze srodkéw transportu okre$lonych w zalaczniku VI

lit. b).

Transpozycja polegajaca tylko na zakazaniu metod wymienionych w zalaczniku VI, a nie
zawierajaca ogolnego zakazu stosowania wszelkich srodkéw nieselektywnych mogacych
spowodowac lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji jest niewystarczajaca, po-
niewaz nie umozliwia unikania nieznanych jeszcze, nieselektywnych metod chwytania
i zabijania.

Art. 16. 1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodli-
we dla zachowania populacji danych gatunkéw we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu, Panstwa Czlonkowskie mogg wprowadzi¢ odstepstwa od przepisow art. 12, 13, 141 15 lit.
a)ib):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnoéci w odniesieniu do upraw, zwierzat go-
spodarskich, laséw, polowdw ryb, wod oraz innych rodzajow wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powoddéw o charakterze za-
sadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charak-
terze spofecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym wprowa-
dzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukeyj-
nych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie ro$lin;

e) aby umozliwi¢, w Scisle nadzorowanych warunkach, w sposdb wybiorczy i w ograniczonym
stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w
zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe.

2. Panstwa Czlonkowskie co dwa lata przesylaja Komisji, w formie ustalonej przez komitet, spra-
wozdanie na temat odstgpstw stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swoja opini¢ na temat
tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesigcy od otrzymania sprawozdania i przedstawia
ja komitetowi.

3. W sprawozdaniach podaje sie:
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a) gatunki, ktére podlegaja odstepstwom i powod odstepstwa, w tym charakter zagrozenia, w
stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwiazan alternatywnych
i wykorzystanych danych naukowych;

b) $rodki, przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkéw zwierzat, na ktore wyda-
no pozwolenie oraz powody ich wykorzystania;

¢) okolicznosci wskazujace, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstepstwa;

d) organ upowazniony do o$wiadczania i sprawdzania, czy wymagane warunki sg spetnione
oraz decydowania, ktdre srodki, przyrzady lub metody moga by¢ stosowane, w jakich grani-
cach i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykona¢ dane zadanie;

e) stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki.

Przepis art. 16 stanowi wyjatek, podlegajacy $cistej wykladni i musi by¢ interpretowany
zawezajaco. Ciezar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla kazdego odstepstwa
spoczywa na wladzach, ktore podejmuja decyzje w tym przedmiocie; paristwa czlonkow-
skie s3 zobowiazane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkow chro-
nionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych
mowa w art. 16. Odstepstwo w trybie art. 16 moze zosta¢ wprowadzone jedynie wowczas,
gdy nie ma zadowalajacej alternatywy i gdy odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu i gdy
zachodzi co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt (a)-(e) (wyroki
ETS w sprawach C-60/05 WWFE Italia, C-342/05 Commission v. Finnland).

Ogolny przepis zakazujacy stosowania srodkéw ochrony roélin ,jezeli stosujgcy powinien
liczy¢ sig z tym, ze ich zastosowanie w danym przypadku spowoduje szkodliwe skutki dla
zdrowia ludzi lub zwierzqgt lub dla wod gruntowych lub inne powazne szkody, w szczegol-
nosci dla ekosystemu, w tym roslin i zwierzgt” nie jest wystarczajaca transpozycja zespoltu
norm z art. 12, 13 i 16 dyrektywy, poniewaz nie przewiduje w sposob jasny, specyficzny
i $cisty zakazow szkodzenia chronionym gatunkom, zawartych w art. 12 i 13 dyrektywy.

System ogdlnego wylaczenia przepiséw ochrony gatunkowej wobec normalnego uzytko-
wania terenu dla rolnictwa, le$nictwa lub gospodarki rybackiej nie jest dozwolona dero-
gacja od przepiséw dyrektywy (wyroki ETS w sprawach C-412/85 Commission v. Germa-
ny, C-98/03 Commission v. Germany).

Art. 16 ust. 1 dyrektywy nie przewiduje powodoéw wprowadzenia odstepstw na rzecz go-
spodarczego wykorzystania rolniczego lub lesnego (wyrok ETS w sprawie C-508/04 Com-
mission v. Austria).

Skorzystanie z mozliwo$ci odstepstwa dla zapobiegania powaznym szkodom nie wymaga
uprzedniego wystgpienia powaznych szkdd, niemniej jednak wymaga wykazania jasnego
i niewatpliwego zwigzku z zapobieganiem konkretnym szkodom. Zezwolenie na polowa-
nia na wilki w celach prewencyjnych, bez niewatpliwego wykazania, ze maja one zapo-
biec powaznym szkodom, a przy rozbieznych opiniach na temat skutecznosci odstrzatow
wobec zapobiegania szkodom, uchybia przepisom dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-
342/05 Commission v. Finnland).

Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspdlnotowym,
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze wynikac z istnienia praktyki
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administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli taka praktyka administracyjna wykazuje
pewien stopien trwatosci i powszechnosci (wyrok ETS w sprawie C-441/02 Commission
v. Germany).

O ile wlasciwy stan ochrony gatunku nie jest osiagniety, odstepstwa, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 dyrektywy, s3 zasadniczo - z zastrzezeniem zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci — niedopuszczalne (wyrok ETS w sprawie C-508/04 Commission vs Austria
i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Wrhasciwy stan ochrony populacji danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu jest ko-
nieczng przestanka wstepng wprowadzenia odstepstw przewidzianych w art. 16. Jezeli stan
ochrony danego gatunku jest niewtasciwy, wprowadzenie tego typu odstepstw pozostaje
mozliwe w wyjatkowych

okoliczno$ciach,  jezeli

zostanie nalezycie wyka-

zane, ze nie doprowadza

one do pogorszenia nie-

wlasciwego stanu ochro-

ny tych populacji lub

uniemozliwienia odtwo-

rzenia wlasciwego stanu

ochrony (wyroki ETS

w sprawach C-508/04,

C-342/05 Commission v. Finnland).

Dyrektywa ptasia, Artykul 1. 1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkow
ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium Panstw Czlonkow-
skich, do ktorego stosuje si¢ Traktat. Obejmuje ona ochrone, gospodarowanie oraz kontrole tych
gatunkow i ustanawia reguly ich eksploatacji.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do ptactwa, ich jaj, gniazd i naturalnych siedlisk.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Grenlandii.

System ochrony wynikajacy z dyrektywy stosuje sie do wszystkich ptakéow wystepujacych
dziko, cho¢by rzadko, na terytorium UE. Musi on by¢ rozciagniety takze na ptaki nor-
malnie nie wystepujace w danym panstwie cztonkowskim, o ile zostaly tam przetranspor-
towane, podchwycone lub zakupione, zywe lub martwe (wyrok ETS w sprawie C-247/05
Commission v. Belgium, por. takze wyrok C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Art. 5. Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w
art. 1, zabraniajacego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

¢) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakow, szczegolnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli

mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;
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e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkow, na ktorych polowanie i ktérych chwyta-
nie jest zabronione.

System ochrony musi obejmowa¢ wszystkie gatunki ptakow do ktorych odnosi sie dy-
rektywa, na calym obszarze panstwa czlonkowskiego, bez zadnych wyltaczen czasowych i
terytorialnych (wyrok ETS w sprawie C-252/85 Commission v. France).

Zakazane jest tylko takie ploszenie ptakow, ktore miatoby znaczenie z punktu widzenia
celow dyrektywy. Jezeli jednak jakie$ gatunki ptakéw mialyby by¢ np. odstraszane ze
wszystkich upraw rolnych i lesnych oraz z ogrodéw przydomowych, nie pozostatoby im
praktycznie zZadne siedlisko. Zatem ploszenie takie moze miec istotne znaczenie w odnie-
sieniu do celéw dyrektywy ptasiej. W konsekwencji wolno byto wyda¢ na nie zezwolenie
jedynie stosownie do art. 9. (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Comission v. Austria).

Niszczenie i uszkadzanie gniazd musi by¢ zakazane nie tylko w sezonie legowym (wyrok
ETS w sprawie C-252/85 Commission v. France).

,Umyslno$¢” (w tekécie angielskim ,,deliberate”) dziatania przeciwko gatunkom chronio-
nym oznacza intencjonalnos¢ takiego dzialania, lub co najmniej podjecie dziatania liczac
sie z mozliwoscia jego skutku wobec gatunku chronionego (wyrok C-221/04 Commission
v Spain, cho¢ dotyczyt przepisow dyrektywy siedliskowej, moze by¢ zastosowany takze
do art. 5 dyrektywy ptasiej). Przepisy art. 5 potencjalnie moga mie¢ zastosowanie do za-
bijania mlodych ptakéw w wyniku wczesnego koszenia tgk (Parlament Europejski, od-
powiedZz Komisji na pytanie

E-1833/2004).

Nie mozna wylaczy¢ stoso-
wania art. 5 wobec “normal-
nego uzytkowania rolnego
lub lesnego terenu” (wyrok
ETS w sprawie C-1412/05
Commission vs Germany).

Odstepstwa od zakazow wy-
nikajacych z art. 5 moga by¢
udzielone w trybie art. 9.

Art. 6. 1. Bez uszczerbku dla przepisow ust. 2 i 3 Paistwa Czlonkowskie zakazujg w przypadku
wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1, sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, prze-
trzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych ptakow, jak
réwniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czesci lub produktéw otrzymanych z tych ptakow.

2. Dzialalnos¢ okreslona w ust. 1 nie jest zabroniona w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w
zalaczniku I1T cze$¢ 1, pod warunkiem ze ptaki zostaly legalnie zabite lub schwytane, lub nabyte w
inny legalny sposob.

3. Panistwa Czlonkowskie moga w przypadku gatunkéw wymienionych w zataczniku I1I czes$¢ 2 ze-
zwoli¢ na swoich terytoriach na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w ust. 1, wprowadzajac pew-
ne ograniczenia, pod warunkiem ze ptaki zostaty legalnie zabite lub schwytane, lub nabyte w inny
legalny sposob. Panistwa Cztonkowskie zamierzajace udzieli¢ takiego zezwolenia najpierw konsul-
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tuja si¢ z Komisja w celu dokonania wspdlnej oceny, czy obrot okazami tych gatunkéw spowoduje
lub czy mozna sie spodziewac, ze spowoduje zagrozenie dla pozioméw populacji, rozmieszczenia
geograficznego lub wskaznika reprodukgji gatunkow zagrozonych w catej Wspoélnocie. Jesli ocena
taka wykaze, iz planowane zezwolenie, zdaniem Komisji, doprowadzi do zagrozenia ktéregokol-
wiek z wymienionych wyzej gatunkow lub spowoduje mozliwo$¢ wystgpienia takiego zagrozenia,
Komisja przekazuje uzasadnione zalecenie zainteresowanemu Panstwu Czltonkowskiemu, zawie-
rajace jej sprzeciw w odniesieniu do obrotu danymi gatunkami. W przypadku kiedy Komisja uzna,
ze takie ryzyko nie istnieje, stosownie poinformuje o tym zainteresowane Panstwo Czlonkowskie.
Zalecenie Komisji zostaje opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich. Pafistwa
Czlonkowskie udzielajace zezwolenia zgodnie z niniejszym ustepem przeprowadzaja kontrole w re-
gularnych odstepach czasu odnosnie do przestrzegania warunkéw przyznania takich zezwolen.

4. Komisja przeprowadza badania statusu biologicznego gatunkéw wymienionych w zataczniku I1I
cze$¢ 3 oraz wplywu obrotu nimi na ten status. Komisja przedstawia najpdzniej na cztery miesiace
przed terminem okre$lonym w art. 18 ust. 1 niniejszej dyrektywy sprawozdanie oraz swoje wnioski
komitetowi okre§lonemu w art. 16 w celu podjecia decyzji dotyczacej wprowadzenia takich gatun-
kow do zalgcznika 11T cze$c 2.

W oczekiwaniu na t¢ decyzje¢ Panistwa Czlonkowskie moga stosowac¢ obowiazujace przepisy krajo-
we w stosunku do tych gatunkéw, bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykutu.

Art. 7. 1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reproduk-
cji w catej Wspolnocie mozna polowa¢ na gatunki wymienione w zalaczniku II na mocy ustawo-
dawstwa krajowego. Panistwa Czlonkowskie zapewniajg, aby polowanie na te gatunki nie zagrazato
wysitkom podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich wystegpowania.

2. Mozna polowa¢ w morskim i ladowym obszarze geograficznym, do ktérego niniejsza dyrektywa
ma zastosowanie, na gatunki okreslone w zalaczniku IT czes$¢ 1.

3. Na gatunki okreslone w zalaczniku II cze$¢ 2 mozna polowac jedynie w Panstwach Czlonkow-
skich, w przypadku ktérych sg one wymienione.

4. Panistwa Czlonkowskie zapewniajg, aby praktyka fowiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono
praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi §rodkami krajowymi, byta zgodna z za-
sadami rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkéw danego
ptactwa oraz aby ta praktyka byta zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkow, w szczegdlnosci
gatunkow wedrownych, ze $rodkami wynikajacymi z art. 2. Panstwa Cztonkowskie sprawdzaja w
szczegolnosci, czy na gatunki, do ktorych stosuje sie prawo towieckie, nie sg organizowane polo-
wania w okresie wychowu mtodych ani w czasie trwania poszczegolnych faz reprodukeji. W przy-
padku gatunkow wedrownych sprawdzaja one w szczegdlnosci, czy na gatunki, do ktorych maja
zastosowanie przepisy towieckie, nie sg organizowane polowania w okresie ich reprodukgji lub ich
powrotu do swoich miejsc wylegu. Pafistwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne
informacje na temat praktycznego stosowania swoich przepiséw towieckich.

Okres tokow jest cze$cig okresu reprodukeji (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Commis-
sion v. Austria).

Przepis zakazujacy polowania na ptaki w okresie legowym oraz w okresie réznych stadiow
reprodukcji oraz w okresie powrotu na terytoria legowe ma tworzy¢ catkowity system
ochrony ptakéow w tych krytycznych dla nich okresach. Ochrona nie moze by¢ ograni-
czana do tylko do ,wigkszej czesci populacji’, na podstawie srednich terminéw cyklu re-
produkgji i migracji (wyroki ETS w sprawach C-157/89 Commission v Italy, C-435/92
Association pour la protection des animaux sauvages, C-118/94 WWE v. Venetto, C-38/99
Commission v. France).
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Odstepstwa od zakazéw wynikajacych z art. 7 moga by¢ udzielone w trybie art. 9. Po-
lowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakow, moze by¢ podstawa
derogacji w trybie art. 9 ust 1c, w szczegolnosci w zakresie zezwolenia na polowanie w
okresie reprodukgji, jednak tylko pod warunkiem zachowania warunkéw derogacji, ta-
kich jak brak innego zadowalajacego rozwiazania, male ilosci pozyskiwanych ptakow, Sci-
sty nadzor, szczegotowe okreslenie warunkow derogacji i scista kontrola jej wykorzystania
(wyrok ETS w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux).

Art. 8. 1. W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dy-
rektywy Panstwa Czlonkowskie zabraniajg wykorzystywania wszelkich $rodkéw, sposobdw lub
metod wykorzystywanych do nieselektywnego lub na duzg skale chwytania lub zabijania ptactwa,
lub mogacych spowodowa¢ lokalne zanikanie gatunkow, w szczegolnosci tych wymienionych w
zalgczniku IV lit. a).

2. Ponadto Panstwa Czlonkowskie zabraniaja wszelkiego polowania ze §rodkéw transportu oraz w
warunkach okreslonych w zatgczniku IV lit. b).

Art. 9. 1. Panistwa Czlonkowskie moga odstapi¢ od przepisow art. 5, 6, 7 i 8, je$li nie ma innego
zadowalajacego rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:

a) - w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

- w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

- w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zboz, inwentarza zywego, lasow,
rybotéwstwa i wody,

- w celu ochrony flory i fauny;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celow;

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach se-
lektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakow w matych ilosciach.

2. Odstepstwa muszg okreslac:

- gatunki, do ktorych odstepstwa maja zastosowanie,

- dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

- warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktorych takie odstepstwa moga
by¢ przyznane,

- organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do decydowa-
nia, jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez
kogo,

- kontrole, jakie beda przeprowadzone.

3. Corocznie Panstwa Cztonkowskie przekazujg Komisji sprawozdanie na temat wykonania niniej-
szego artykutu.

4. Na podstawie dostepnych informacji oraz w szczegdlnosci informacji przekazanych zgodnie
z ust. 3 Komisja zapewnia, aby skutki tych odstepstw nie byly niezgodne z niniejsza dyrektywa.
Komisja podejmuje wlasciwe kroki w tym celu.

Przepis art. 9 stanowi wyjatek, podlegajacy Scistej wykladni i musi by¢ interpretowany
zawezajaco. Ciezar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla kazdego odstepstwa
spoczywa na wladzach, ktore podejmuja decyzje w tym przedmiocie, pafistwa czlonkow-
skie s3 zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkow chro-
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nionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktorych
mowa w art. 9 (wyroki ETS w sprawie C-339/87 Commission v. Netherlands, C-60/05
WWFEF Italia).

Derogacja nie moze mie¢ postaci ogdlnie obowiazujacego przepisu prawnego. Okolicz-
nos¢, ze ustawodawca zbadal aspekty dopuszczalnosci odstepstwa, nie jest wystarczajaca.
Artykut 9 ust. 2 tiret czwarte dyrektywy ptasiej pokazuje raczej, ze nalezy wyznaczy¢ or-
gan, ktéry w danym indywidualnym przypadku zbada, czy spetnione sa warunki umozli-
wiajgce odstepstwo. Konieczne jest rowniez uwzglednienie pozostalych wymogow zawar-
tych wart. 9 ust. 2 dyrektywy ptasiej odnoszacych si¢ do srodkéw chwytania i zabijania
oraz kontroli (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Commission v. Austria).

Niedopuszczalne jest udzielanie odstepstw z przyczyn innych niz wymienione w dyrekty-
wie, miedzy innymi z przyczyn ,,nadrzednego interesu publicznego” ani z ogélnych przy-
czyn ,,0 charakterze spotecznym lub gospodarczym” (wyrok TSUE w sprawie C-192/11
ochrona ptakéw w Polsce).

System ogdlnego wylaczenia przepiséw ochrony gatunkowej wobec normalnego uzytko-
wania terenu dla rolnictwa, lesnictwa lub gospodarki rybackiej nie jest dozwolona dero-
gacja od przepiséw dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-412/85 Commission v. Germany,
por. takze wyrok TSUE w sprawie C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Wprowadzenie odstepstw ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia szkdéd w danym go-
spodarstwie rolnym, bez podania dalszych wyjasnien lub ustalenia dodatkowych wa-
runkow, wykracza poza zakres systemu wyjatkow przewidzianego w dyrektywie. Kazde
odstepstwo wprowadzone na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy powin-
no wykazywa¢ dokltadny zwigzek z istnieniem rzeczywistych szkod dla zboz, inwentarza
zywego, lasow, rybolowstwa i wod lub przynajmniej ryzyko takich szkod (wyrok TSUE w
sprawie C-192/11 ochrona ptakéow w Polsce).

Ogolne zezwolenie na usuwanie i niszczenie gniazd ptasich ze wzgledow przeciwpoza-
rowych lub higienicznych, bez mechanizmu indywidualnego badania okolicznosci ko-
rzystania z takiego zezwolenia, nie jest zgodne z art. 5 dyrektywy (wyrok ETS w sprawie
C-247/05 Commission v. Belgium).

W kazdym zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej muszg by¢ okre-
$lone szczegoly dotyczace poziomu ryzyka zwigzanego z zastosowaniem konkretnej me-
tody bedacej odstepstwem od zakazow. Przyktadowo: jezeli dla ptoszenia kormoranéw w
okolicach stawow rybnych uzywa sie armat hukowych, to nalezaloby oceni¢ ryzyko skut-
kéw ubocznych tej metody w odniesieniu do innych gatunkéw, ktorych odstepstwo nie
dotyczy. Obligatoryjna jest kontrola wykorzystania udzielonych odstepstw (wyrok TSUE
w sprawie C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Polowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakow, moze by¢ podstawa

derogacji w trybie art. 9 ust 1c., jednak wylacznie pod warunkiem:

- braku innego satysfakcjonujgcego rozwigzania, przy czym w szczegolnosci jezeli dany
gatunek ptaka jest obecny na danym terenie w okresie polowan dopuszczonych zgod-
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nie z art. 7(4) dyrektywy, to uniemozliwia to udzielenie w trybie art. 9 zezwolenia na
polowania poza tym okresem,

- pozyskania tylko matych ilosci ptakow,

- zapewnienia $cislego nadzoru,

- okreslenia w derogacji wszystkich elementéw wymienionych w art. 9(2).

(wyrok ETS w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux).

Argument, ze zezwolenie na polowanie wzmocnifoby zainteresowanie mysliwych ochrong
tych gatunkow, a jest to konieczne, poniewaz bez intensywnej opieki nad ich siedliskami
przyrodniczymi stan populacji uleglby zmniejszeniu, nie jest przestanka umozliwiajaca
zastosowanie art 9 w celu ochrony flory i fauny. Skorzystanie z art. 9 wymaga braku inne-
go zadowalajgcego rozwigzania, a ochrona siedlisk tych gatunkéw bez watpienia moze by¢
réwniez zapewniona niezaleznie od polowania. Zresztg zgodnie z art. 4 panstwa czlon-
kowskie sg tez do tego zobowigzane — zaréwno w obrebie specjalnych obszaréw ochrony
ptactwa, jak i poza nimi (wyrok ETS w sprawie C-507/04 i opinia rzecznika generalnego
W tej sprawie).

Przestanki ,,braku innego zadowalajacego rozwigzania” nie mozna uzna¢ za spelniona
w sytuacji, gdy okres polowania ustalonego w drodze wyjatku zbiega si¢ bez potrzeby
z okresami objetymi przez dyrektywe szczegdlng ochrona. Potrzeba taka nie zachodzi
w szczegolnosci wowcezas, gdy jedynym celem zezwolenia na polowanie w drodze wyjatku
jest przedtuzenie okresow polowania na niektdre gatunki ptakéw na terenach, na ktérych
wystepuja one w okresach polowan ustalonych zgodnie z art. 7(4) dyrektywy. Podobnie
nie mozna powolac sie na ,,brak innego zadowalajacego rozwigzania” wobec wiosennego
odstrzalu pewnych gatunkéw w okresie ich reprodukeji, jezeli gatunki te wystepuja na
tych samych terenach w okresie jesiennym, w ktérym to mozna polowa¢ na nie zgodnie
z art. 7(4) dyrektywy. Dla uzasadnienia polowan wiosennych nie mozna powotywac sie
na fakt, ze obecni wiosng w fowisku mysliwi wykonuja pewne prace uzyteczne dla repro-
dukgji ptakéw, poniewaz wykonywanie takich prac nie musi by¢ nieodlacznie zwigzane
z polowaniem (wyroki ETS w sprawach C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux,
C-135/04 Columba palumbus, C-344/04 Commission vs Finnland).

Za ,malq ilo$¢” nalezy uznac ilo$¢ ponizej 1% calkowitej rocznej $miertelnosci danej po-
pulacji (warto$¢ srednia). Te kryteria ilo§ciowe opierajg sie na pracach Komitetu ORNIS.
Wprawdzie wymienione warto$ci procentowe nie majg charakteru prawnie wigzacego,
mogg one jednak stanowi¢ ze wzgledu na naukowy autorytet, ktorym darzone sg prace
komitetu ORNIS oraz brak jakichkolwiek naukowych dowodéw przeciwnych, podstawe
odniesienia dla oceny zgodnosci odstepstwa wprowadzonego na mocy art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy z tym przepisem (wyroki ETS w sprawach C-79/03 Commission vs Spain, C-
344/04 Commission vs Finnland, C-60/05 WWF Italia).

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 46.1. Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz siedli-
ska i ostoje roslin, zwierzat i grzybow.

2. Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, en-
demicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na pod-
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stawie przepisow umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej
i genetycznej.

3. W celu ochrony ostoi i stanowisk roélin lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa lub ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowg mogg by¢ usta-
lane strefy ochrony.

Art. 48. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych roslin:
a) objetych ochrong $cisty, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czyn-
nej,
b) objetych ochrong czesciows,
c) objetych ochrong czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwa-
nia,
d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,
2) zakazy wlasciwe dla poszczegolnych gatunkow lub grup gatunkow roélin,
wybrane sposrod zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, i odstepstwa od zakazow, wybrane
sposrod odstepstw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,
3) sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielkos¢ stref ochrony
- kierujac sie potrzeba ochrony dziko wystepujacych roslin, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz
wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowiazujace
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.

Art. 49. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych:
a) zwierzat objetych ochrong $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych ochro-
ny czynnej,
b) zwierzat objetych ochrong czesciows,
c) zwierzat objetych ochrong czes$ciowa, ktore mogg by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,
d) ptakow, ktdre moga by¢ sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach han-
dlowych, jezeli zostaly legalnie upolowane,
e) zwierzat wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania,
2) zakazy wlasciwe dla poszczegolnych gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat,
wybrane sposrdd zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1, i odstepstwa od zakazdw, wybrane
sposrod odstepstw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 2,
3) sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony
- kierujgc si¢ potrzebg ochrony dziko wystepujacych zwierzat, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz
wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowiagzujace
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.

Art. 50. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych grzybow:
a) objetych ochrong $cisl,
b) objetych ochrong czesciows,
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2)

3)

c) objetych ochrong czesciows, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwa-
nia,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,

zakazy wlasciwe dla poszczeg6lnych gatunkow lub grup gatunkéw grzybow, wybrane spo-

$rod zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, i odstepstwa od zakazdw, wybrane sposrod

odstepstw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,

sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony - kierujac sie potrzebg ochrony

dziko wystepujacych grzybow, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz wymaganiami ekolo-

gicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowiazujace w tym zakre-

sie przepisy prawa Unii Europejskie;j.

Art. 51. 1. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin i grzybéw objetych ochrona ga-
tunkowa moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:

4)

5)
6)

zrywania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania i hodowli;

niszczenia ich siedlisk i ostoi;

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia
$ciotki le$nej i gleby w ostojach;

pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania okazéw
gatunkow;

zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkow;
wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice pafistwa okazow gatunkow.

2. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin i grzybow, objetych ochrona gatunkowa,
moga by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji objetych ochrona gatunkows roélin lub grzybow,
odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczace:

1)

2)
3)

4)

wykonywania czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow;

usuwania ro$lin oraz grzybow niszczacych materialy lub obiekty budowlane;

pozyskiwania gatunkow roélin, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. ¢, oraz grzybow, o ktérych
mowa w art. 50 pkt 1 lit. ¢, lub ich cz¢éci i produktéw pochodnych przez podmioty, ktore
uzyskaly zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska na ich pozyskiwanie;

przetrzymywania, zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a
takze wywozZenia poza granice panstwa okazow gatunkow, o ktérych mowa w pkt 3.

Art. 52. 1. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa
moga by¢ wprowadzone, nastepujace zakazy:

1)

umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania;

la) transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu i hodowli, a takze posiadania zywych

zZwierzat;

zbierania, przetrzymywania i posiadania okazow gatunkow;

umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych;

niszczenia ich siedlisk i ostoi;

niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schro-
nien;

wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

preparowania okazow gatunkow;

zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkoéw;



Ochrona gatunkowa 133

10) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazoéw gatunkow;

11) umyslnego ploszenia i niepokojenia;

12) fotografowania, filmowania i obserwacji, mogacych powodowac ich ploszenie lub niepoko-

jenie;

13) przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

14) przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.
2. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia
dla dziko wystepujacych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkows, odstepstwa od zakazow,
o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace:

1) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakéw i ssakow;

2) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych
i terendw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne;

3) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska zablagkanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc regu-
larnego przebywania;

4) chwytania zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy weterynaryjnej i
przemieszczania do osrodkéw rehabilitacji zwierzat;

5) zapobiegania powaznym szkodom, w szczegolnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub
rybackich;

6) pozyskiwania okazow gatunkow, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢, przez podmioty, ktore
uzyskaly zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska na to pozyskiwanie;

7) przetrzymywania, zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a
takze wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkoéw, o ktorych mowa w pkt 6;

8) zbierania i przechowywania pior ptakow.

3. Odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy gatunkéw ptakéw.

Art. 52a. Gospodarka lesna nie narusza zakazéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3-5i 11,
jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktdre zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialy-
wania na $rodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkow beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw ptakow, oraz ich siedliska,
badz jest prowadzona na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktorych ustalenia zapewniaja, ze
czynnoséci wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wiasciwym
stanie ochrony.

Zgodnos¢ art. 52a z prawem UE budzi kontrowersje, jest przedmiotem obecnie postepo-
wania wyjasniajacego ze strony KE.

Zwolnienie okre$lone w art. 52a moze dotyczy¢ co najwyzej gospodarki prowadzonej na
podstawie planéw urzadzenia lasu (lub uproszczonych planéw urzadzania lasow prywat-
nych) poddanych strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Zwolnienie nie do-
tyczy gospodarki prowadzonej na podstawie planéw urzadzenia lasu, ktdére nie zostaly
poddane takiej ocenie, z jakiegokolwiek powodu (np. dlatego, ze w chwili ustanawiania
planu taka ocena nie byla wymagana — przed 1 maja 2004 r. lub nie przestrzegano obo-
wiazku jej dokonywania — przed 2009 r.). Zwolnienie nie dotyczy tez gospodarki prowa-
dzonej na podstawie planéw urzadzenia lasu poddanych w trakcie ich obowigzywania
tzw. ,ocenie uproszczonej”.
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Aby stosowalo sie zwolnienie z art. 52a, w prognozie musi zosta¢ wyraznie ustalone, ze
czynnos$ci wykonywane na podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku
we wlasciwym stanie ochrony. Konkluzja taka musi zosta¢ wyraznie wyartykulowana i
uzasadniona (wraz z konkretnym wskazaniem gatunku) w prognozie oddziatlywania PUL
na $rodowisko, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz podsumowaniu
sporzadzanym przez dyrektora RDLP, o ktérym informacja musi by¢ podana do publicz-
nej wiadomosci po zatwierdzeniu PUL.

Aby stosowalo si¢ zwolnienie okreslone w art. 52a ustawy, prognoza oddziatywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko musi zosta¢ wykonana na podstawie takich danych, ktd-
re umozliwiaja wyciagniecie jednoznacznej konkluzji, czy czynnosci wykonywane w na
podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochro-
ny. Jezeli wykorzystanie wszystkich istniejagcych danych nie bedzie do tego wystarczajace,
to konieczne jest wykonanie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej w niezbednym zakre-
sie. Mozliwe jest tez uzycie do prognozowania metod mniej czulych na niekompletnosé
informacji o rozmieszczeniu gatunku — np. prognozowanie oddzialywania na gatunek na
podstawie analizy oddziatywania na cechy jego potencjalnych siedlisk, inwentaryzowane
w tamach opisu taksacyjnego lasu. Dla niektorych gatunkéw chronionych, zastosowanie
takich metod jest wrecz niezbedne, poniewaz ze wzgledu na ich wymagania ekologiczne,
jako ich siedlisko powinny by¢ traktowane nie pojedyncze drzewostany, a raczej caly ,,kra-
jobraz lesny”, w tym takie jego cechy jak: udzial starodrzewi, udzial starodrzewi w pobli-
zu wod, udzial starodrzewi w poblizu koszonych 13k, tacznos¢ przestrzenna starodrzewi,
udziat otwartych powierzchni zrebowych, ogélne zasoby rozktadajacego sie drewna, i to
oddziatywanie PUL na takie cechy krajobrazu lesnego musi by¢ analizowane.

Kontrowersyjne jest, czy ,nieszkodliwo$¢ dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony” mozna interpretowac rozszerzajaco: jako ,,nieszkodliwos¢ dla odtworzenia (jeze-
li jego stan ochrony jest niezadowalajgcy lub zly) lub zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony” — tj. czy art. 52a mozna w ogole zastosowac do gatunkow, ktorych stan
ochrony jest niezadowalajacy lub zly. Taka opinie wyraza Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, jednak interpretacja taka miataby charakter rozszerzajacy. Tymczasem, art.
52a ustawy o ochronie przyrody stanowi wyjatek wobec przepiséw o ochronie gatunko-
wej, a jedna z zasad interpretacji prawa jest zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow.

Art. 53. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, moze wprowadzi¢ na terenie wojewddztwa, na
czas okreslony, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, ochrone gatunkéw roélin,
zwierzat lub grzybow nieobjetych ochrong okreslong w przepisach, o ktérych mowa w art. 48-50, a
takze wlasciwe dla nich zakazy wybrane sposrod zakazdw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 oraz art.
52 ust. 1, a takze odstepstwa od zakazdw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2.

Art. 54. 1. Chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat, o ktérych mowa w art. 49 pkt
1 lit. a i b, nie moze by¢ wykonywane przy uzyciu urzadzen, sposobéw lub metod dziatajacych na
duzg skale lub niewybidrczo, mogacych powodowac lokalny zanik lub powazne zaburzenia popu-
lacji tych zwierzat, a w szczegdlnosci przy uzyciu:

1) oflepionych lub okaleczonych zwierzat jako wabikow;

2) urzadzen odtwarzajacych nagrania glosow zwierzat;

3) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, mogacych zabija¢ lub ogtuszaé;

4) sztucznych zrodet $wiatla;
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5) luster i innych urzadzen oslepiajacych;
6) urzadzen wizyjnych ulatwiajacych strzelanie w nocy, w tym powigkszajacych lub przetwa-
rzajacych obraz oraz o$wietlajgcych cel;
7) materialéw wybuchowych;
8) sieci dzialajgcych niewybidrczo;
9) pulapek dzialajacych niewybiodrczo;
10) kusz;
11) trucizn lub przynet zatrutych albo zawierajacych srodki usypiajace;
12) gazoéw i dymow stosowanych do wyplaszania;
13) automatycznej lub potautomatycznej broni z magazynkiem mieszczacym wiecej niz 2 nabo-
)8
14) statkéw powietrznych;
15) pojazdoéw silnikowych w ruchu;
16) sidel, lepoéw i hakéw;
17) todzi prowadzonych z predkoscia wieksza niz 5 kilometréw na godzine.
2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy potowu ryb dokonywanego przez wytwarzanie
w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu stalego lub impulsowego.

Art. 56. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazdw
okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1, 51 6 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1-2, 10, 11 i 14, w stosunku do
gatunkow:

1) objetych ochrong $cista;

2) objetych ochrong czedciows, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajgcego poza gra-
nice jednego wojewddztwa lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programéw ochrony
gatunkow zagrozonych wyginieciem lub realizacji uméw miedzynarodowych.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢:

1) wstosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowq — na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1 i w art. 52 ust. 1;

2) w stosunku do gatunkéw objetych ochrong $cisla — na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 2-4 i w art. 52 ust. 1 pkt 3-9, 12 13.

3. Zezwolenia na pozyskiwanie roslin, zwierzat i grzyboéw w lasach wydaje si¢ w porozumieniu z
wlascicielem lub zarzadca lasu.

4. Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1i 2, z zastrzezeniem ust. 4a i 5, moga by¢ wydane w przy-
padku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepuja-
cych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow oraz:

1) wynikaja z potrzeby ochrony innych dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzy-
béw oraz ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynikaja z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w gospodarce, w szczegoélnosci rol-
nej, le$nej lub rybackiej, lub

3) leza w interesie zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) (uchylony),

5) sa niezbedne w realizacji badan naukowych i programoéw edukacyjnych lub w realizacji ce-
16w zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukejg gatunkow roslin, zwierzat lub grzy-
béw, albo do celéw dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

6) umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr lub przetrzymywanie roélin i grzybow oraz chwytanie lub przetrzymywanie zwierzat
gatunkow objetych ochrong $cista w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
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7) w przypadku gatunkow objetych ochrong $cisty, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynikaja z koniecznych wymo-
gow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub go-
spodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska, lub

8) w przypadku innych gatunkéw niz wymienione w pkt 7 — wynikaja ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skut-
kami o podstawowym znaczeniu dla rodowiska.

4a. Warunek do wydania zezwolenia wymieniony w ust. 4 pkt 7 w przypadku gatunkéw ptakow
dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie ich siedlisk i ostoi.

5. Zezwolenia na pozyskiwanie roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa moga
by¢ wydane, jezeli nie spowoduja zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych ga-
tunkow roélin, zwierzat lub grzybow. (...)

Prowspolnotowa wykladnia przepiséw art. 52 i 56 ust.1 ustawy o ochronie przyrody oraz
par. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 . w sprawie gatun-
kow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, przemawia za takim ich rozumie-
niem, iz do zwierzat objetych ochrong gatunkowa a urodzonych w hodowanych w niewoli
majg zastosowanie wszystkie zakazy z art. 52 ustawy o ochronie przyrody, a odstepstwo
od nich wymaga wydania stosownych zezwolen zgodnie z jej art. 56 ust. 1 (wyrok NSA II
OSK 1167/08).

Informacje o wniosku o udzielenie odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej, organ
jest obowiazany opublikowaé w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku (art.
21 ustawy 00§), a tres¢ wniosku i tres¢ wydanej decyzji musi by¢ udostepniona kazdemu,
na pisemny wniosek, w dniu zlozenia takiego wniosku (art. 14 ust 3 ustawy 00s).

Organizacja spofeczna moze wnioskowa¢ o przyznanie jej prawa strony w postepowaniu
o zezwolenie na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, powolujac si¢ na swoje cele
statutowe i wskazujac na interes spoleczny - na ogélnej podstawie art. 31 KPA.

Art. 57. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych
wyginieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow.
2. Programy, o ktorych mowa w ust. 1, zawieraja:

1) opis sposobéw prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajacych do odbudowy populacji za-

grozonych wyginieciem gatunkow;

2) okreslenie czasu i miejsca wykonania dzialan ochronnych;

3) wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych;

4) informacje o kosztach i Zrédfach finansowania.

Art. 58. 1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, do dnia 31 marca kazdego roku, przekazuje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacje za rok poprzedni w sprawie przypad-
kowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong $cista.

2. Na podstawie informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze podja¢ badania lub dzialania ochronne, zapobiegajace przypadkowemu chwytaniu lub za-
bijaniu zwierzat.
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Art. 60. 1. Organy ochrony przyrody podejmuja dzialania w celu ratowania zagrozonych wygi-
nieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa, polegajace na przeno-
szeniu tych gatunkéw do innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu
ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkéw do ich rozmnazania.

2. Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w $rodowisku zagrazaja lub mogg zagrazac roéli-
nom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrong gatunkowa, regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska, a na obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowiazany, po
zasiegnieciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wlasciciela tere-
nu, podja¢ dziatania w celu zapewnienia trwalego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eli-
minowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ustala¢ i likwidowaé, w drodze decyzji admini-
stracyjne;j:

1) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin objetych ochrong gatunkows, o ktérych mowa w
art. 48 pkt 1 lit. d;

2) strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona
gatunkowa, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. e;

3) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybow objetych ochrong gatunkows, o ktérych mowa
wart. 50 pkt 1 lit. d.

4. Granice stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, oznacza si¢ tablicami z napisem, odpowiednio:
»ostoja roslin’, ,,ostoja zwierzat” albo ,,0stoja grzybow” i informacja: ,,osobom nieupowaznionym
wstep wzbroniony”.

5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska prowadzi rejestr stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3.
6. W strefach ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska zabrania si¢:

1) przebywania osdb, z wyjatkiem wlasciciela nieruchomoéci objetej strefa ochrony oraz oséb
sprawujacych zarzad i nadzér nad obszarami objetymi strefa ochrony, oraz oséb wykonuja-
cych prace na podstawie umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadca;

2) wycinania drzew lub krzewow;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg ochrony
poszczegdlnych gatunkow;

4) wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.

7. Wydajac zezwolenie na odstgpienie od zakazow, o ktérych mowa w ust. 6, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska kieruje si¢ wymogami ochrony ostoi oraz stanowisk roélin, zwierzat lub grzy-
bow objetych ochrong gatunkowa.

Art. 83. 1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapic, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na
wniosek:

1) posiadacza nieruchomosci - za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci;

2) wilasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli drzewa lub

krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. (...)

2c¢. Organ wlasciwy do wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, przed jego wydaniem doko-
nuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zakrzewien gatunkow chronionych.
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Kwestie ochrony gatunkowej gatunkow, ktorych siedliskiem sg drzewa, musza by¢ brane
pod uwage przy wydawaniu zezwolenia na usuniecie drzewa. Jezeli usuniecie drzew pro-
wadziloby w istocie do zniszczenia siedliska gatunku chronionego, to wydanie zezwole-
nia na usuniecie drzew bytoby dopuszczalne wylacznie w razie uzyskania zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, w trybie odpowiednich przepisow ustawy
o ochronie przyrody (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 359/11 ,,sprawa rzekotki”).
Wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie przyrody nalezy traktowac jako zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97
§1 pkt. 4 KPA, od ktérego rozstrzygniecia zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
dotyczacej usuniecie drzewa (interpretacja GDOS, www.gdos.pl).

Ustawa Prawo Lowieckie, art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okre§lonymi w przepi-
sach o ochronie przyrody - obejmuje tworzenie warunkow bezpiecznego bytowania zwierzyny, a
w szczegdlnosci:

1) zwalczanie klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa lowieckiego;

2) zakaz - poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy pséw mysliwskich, a takze
szkoleniami ptakow towczych, organizowanymi przez Polski Zwiazek Lowiecki - ploszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny;

3) zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i posiadania wydmuszek oraz niszcze-
nia legowisk, nor i gniazd ptasich.

Poniewaz wymog ochrony gatunkowej z art. 5 dyrektywy ptasiej dotyczy wszystkich pta-
koéw (takze fownych!), przepisy dotyczace ptakéw townych umieszczone w ustawie Prawo
Lowieckie, s rOwniez jego transpozycja. Naruszenie powyzszych zakazow jest wykrocze-
niem lub przestepstwem z art. 51, 52 lub 53 ustawy Prawo Lowieckie. Udzielanie zezwole-
nia na odstepstwo od tych zakazow nie jest w prawie polskim przewidziane.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, §3 pkt 4. Zabrania sie niszczenia:
1) siedlisk roélin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
2) siedlisk przyrodniczych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy,
- polozonych na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt
1-9 tej ustawy.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajo-
wych wdrazajacych te przepisy (ze zmianami z 17 marca 2010, 28 grudnia 2010, 16 marca 2011)

(...) Przestrzega sie zakazu umyslnego chwytania oraz zabijania ptakdéw objetych ochrona na pod-
stawie przepiséw § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat i wy-
mienionych w zalacznikach nr 112 do tego rozporzadzenia. Powyzszy zakaz nie dotyczy rolnika,
ktory posiada wydane na podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie przy-
rody pozwolenie na odstepstwo od zakazu umys$lnego chwytania oraz zabijania ptakow objetych
ochrona.
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Przestrzega sie zakazu umyslnego niszczenia gniazd i jaj lub umyslnego ploszenia ptakéw objetych
ochrong na podstawie przepiséw § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat i wymienionych w zalaczniku nr 112 do tego rozporzadzenia. Powyzszy zakaz nie dotyczy
rolnika, ktéry posiada wydane na podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie
przyrody pozwolenie na odstepstwo od zakazu umyslnego niszczenia gniazd i jaj lub umyslnego
ploszenia ptakow objetych ochrona.

Przestrzega si¢ zakazu niszczenia siedlisk i ostoi ptakéw objetych ochrong na podstawie przepisow
§ 21 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat i wymienionych w za-
facznikach nr 112 do tego rozporzadzenia.

W strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakéw wymienionych w
zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat zabrania sie:
wycinania drzew lub krzewéw; dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigza-
ne z potrzebg ochrony poszczegolnych gatunkéw; wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.

Przestrzega sie zakazu umyslnego zrywania, niszczenia i uszkadzania oraz zbioru roélin objetych
ochrong na podstawie przepisow § 2 rozporzadzenia w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych
roélin i wymienionych w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia w zakresie w jakim gatunki roélin
wymienione w tym zatgczniku pokrywajg sie z zalgcznikiem nr 4 lit. b do dyrektywy Rady 92/43/
EWG.

Nieprzestrzeganie minimalnych norm lub wymogéw wzajemnej zgodnosci powoduje
sankcje finansowe wobec rolnika, naliczane od kwoty platnosci bezposrednich dla cate-
go gospodarstwa. Wysokos¢ sankgji jest wyliczana biorgc pod uwage zasieg, dotkliwos¢ i
trwalo$¢ naruszenia. W przypadku, gdy stwierdzona niezgodno$¢ wyniknie z zaniedba-
nia ze strony rolnika, obnizka ta bedzie zwykle stanowi¢ 3 % calkowitej kwoty platnosci
bezposrednich. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodnoéci, procent sank-
cji zostanie pomnozony - 3, jednak maksymalna wysokos¢ sankcji nie moze przekroczy¢
15 % calkowitej kwoty doptat bezposrednich. W przypadku, gdy rolnik celowo dopu-
$cil sie stwierdzonej niezgodnosci, obnizka bedzie z zasady wynosi¢ 20 % calkowitej kwo-
ty. Jednakze Agencja Platnicza moze na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych, wyda¢ decyzje o obnizeniu procentu
do wysokosci nie mniejszej niz 15 % lub, w okreslonych przypadkach moze zwigkszy¢ ten
procent nawet do 100 % catkowitej kwoty.
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2.9. Szkoda w srodowisku

Konteks t eur opejski:

Dyrektywa szkodowa, Artykul 2 — Definicje. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepu-
jace definicje:

1)

2)

3)

5)

7)

»szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu” oznaczaja:

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére sta-
nowig dowolng szkode majacg znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzyma-
nie wladciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma
by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w zalgczniku I. Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach
przyrodniczych nie obejmujg uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wptywu wy-
nikajacego z dzialania podmiotu gospodarczego, ktory zostal wyraznie upowazniony
przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub
art. 16 dyrektywy siedliskowej lub art. 9 dyrektywy ptasiej lub, w przypadku siedlisk i
gatunkow nieobjetych prawem wspolnotowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami
prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody;

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majaca znaczacy nega-
tywny wplyw na ekologiczny, chemiczny i/lub ilo$ciowy stan i/lub ekologiczny poten-
cjal, okreslony w Ramowej Dyrektywie Wodnej, danych wdd, z wyjatkiem negatywnego
wplywu, do ktdrego odnosi sie art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy;

¢) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktore stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy z
bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemig¢ preparatow, organi-
zmow i drobnoustrojows;

»szkoda”: oznacza mierzalng negatywna zmiang w zasobach naturalnych lub mierzalne

ostabienie uzytecznosci zasoboéw naturalnych, ktére moze ujawnic sie bezposrednio lub po-

$rednio;

»chronione gatunki i siedliska przyrodnicze” oznaczaja:

a) gatunki wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub w zalaczniku I do niej, badz w
zalgcznikach 1111V do dyrektywy siedliskowej;

b) siedliska gatunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub w zalaczniku I
do niej, badz w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej, oraz siedliska przyrodnicze
wymienione w zalgczniku I do dyrektywy siedliskowej oraz stanowisk rozrodczych lub
legowisk gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy siedliskowej; oraz

¢) wprzypadku gdy Panstwo Czlonkowskie tak zdecyduje, siedlisko lub gatunki niewymie-
nione we wspomnianych zalacznikach, ktore Panstwo Cztonkowskie wyznacza do celéw
réwnowaznych do tych ustanowionych we wspomnianych dwdch dyrektywach; (...)

»wody”: oznaczajg wszystkie wody objete dyrektywa 2000/60/WE;
»podmiot gospodarczy”: oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, prywatng lub publiczna,
ktora prowadzi lub nadzoruje dziatalno$¢ zawodowg lub, w przypadkach gdy jest to przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym, osobe, ktorej delegowano uprawnienia do podejmo-
wania decyzji ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dziatalno-
$ci, wlgcznie z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci
lub osobami, ktdre rejestruja lub zgtaszaja taka dziatalnosé;

»dzialalno$¢ zawodowa™: oznacza dziatalno$¢ prowadzong jako dziatalno$é gospodarcza,

firme lub przedsigbiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub nie-

dochodowy charakter;
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Wyjatek wylaczajacy z pojecia szkody skutki przedsiewzie¢ zatwierdzonych w trybie art.
4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej nie zostal przetransponowany do prawa polskiego.

Polska, zgodnie z art. 2 ust. 3¢ dyrektywy, postanowila o objeciu zakresem odpowiedzial-
nosci szkodowej wszystkich gatunkéw chronionych prawem krajowym, a nie tylko gatun-
kow majacych znaczenie dla Wspolnoty, czego wymagata dyrektywa.

Art. 3.1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) szkod wyrzadzonych srodowisku naturalnemu przez wykonywanie dzialalnosci zawodowe;j
wymienionej w zalaczniku IIT oraz do wszelkiego bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
takich szkod w wyniku wspomnianej dzialalnosci;

b) szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez wykonywa-
nie dziatalnosci zawodowej innej niz ta wymieniona w zataczniku III oraz do bezpoérednie-
go zagrozenia wystapieniem takich szkdéd w wyniku wspomnianej dzialalno$ci, w kazdym
przypadku w powigzaniu z wing podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem.

Przestanka ,winy lub zaniedbania” z art. 3. ust. 1b dyrektywy zostala transponowana do
prawa polskiego wytacznie jako ,wina’, co moze by¢ uchybieniem transpozycji.

Art. 4 - Wyjatki. 1. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalne-
mu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkéd spowodowanych przez:

a) konflikt zbrojny, akty wrogosci, wojne domowa lub insurekcje;

b) zjawisko naturalne o wyjatkowym, nieuchronnym i niekontrolowanym charakterze.
6. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dziatalno$ci, ktérych gtéwnym celem jest stuzba na
rzecz obrony narodowej lub bezpieczenstwa miedzynarodowego, ani do dzialalnosci, ktdrej jedy-
nym celem jest zapobieganie kleskom zywiotowym.

Art. 5 - Dzialania zapobiegawcze. 1. W przypadku gdy szkody wyrzadzone srodowisku naturalne-
mu jeszcze nie wystapily, ale istnieje bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkod, podmiot
gospodarczy podejmuje bezzwlocznie niezbedne srodki zapobiegawcze.

2. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze, gdzie sytuacja tego wymaga oraz w kazdym przypadku
gdy bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkéd wyrzadzanych srodowisku naturalnemu nie zo-
stalo zazegnane pomimo srodkéw zapobiegawczych podjetych przez podmiot gospodarczy, pod-
mioty gospodarcze maja jak najszybciej informowa¢ wlasciwe wladze o wszystkich odpowiednich
aspektach dotyczacych sytuacji.

3. Wlasciwe wladze moga w dowolnym momencie:

a) zazada¢, aby podmiot gospodarczy udzielil informacji o zagrozeniu wystapieniem szkéod
wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu oraz o przypadkach podejrzen, ze takie bezposred-
nie zagrozenia moga wystapic;

b) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal niezbedne $rodki zapobiegawcze;

¢) udzieli¢ wskazowek, ktorymi ma kierowa¢ sie podmiot gospodarczy, w sprawie niezbednych
$rodkow zapobiegawczych, jakie nalezy podja¢; lub

d) samodzielnie podja¢ niezbedne srodki zapobiegawcze.

4. Wlasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zapobiegawczych przez podmiot gospodarczy. Jesli
podmiot gospodarczy nie spetnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 3 lit. b) lub ¢), nie
moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztéw na mocy niniejszej
dyrektywy, wlasciwe wtadze moga podjac takie srodki samodzielnie.
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Art. 6 - Dzialanie zaradcze. 1. W przypadku pojawienia si¢ szkdd wyrzadzonych srodowisku na-
turalnemu podmiot gospodarczy informuje bezzwlocznie wlasciwe wtadze o wszelkich odpowied-
nich aspektach sytuacji i podejmuje:

a) wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usunie-
cia lub w inny sposob opanowania odpowiednich zanieczyszczen i/lub wszelkich innych
szkodliwych czynnikéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu lub
zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie ludzi badz dalszemu osta-
bieniu uzytecznosci; oraz

b) niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7.

2. Wlasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

a) zazadad, aby podmiot gospodarczy udzielil dodatkowych informacji o wszelkich powsta-
tych szkodach;

b) podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia,
usuniecia lub w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen i/lub pozostalych
szkodliwych czynnikow, badz zada¢ od podmiotu ich podjecia czy udzieli¢ mu wskazéwek
dotyczacych takich krokéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu
badz zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie ludzi lub dalszemu
ostabieniu uzytecznosci;

¢) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjat wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

d) udzieli¢ wskazowek, ktorymi ma si¢ kierowaé podmiot gospodarczy w sprawie niezbednych
$rodkow zaradczych, jakie nalezy podjaé; lub e) samodzielnie podja¢ niezbedne srodki za-
radcze.

3. Wlasciwe wladze zadajg podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospodarczy. Jesli pod-
miot gospodarczy nie spelnia obowigzkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 2 lit. b), ¢) lub d), nie
moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztoéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecznie podjac takie srodki samodzielnie.

Art. 7 - Ustalenie srodkéw zaradczych. 1. Podmioty gospodarcze okreslaja, zgodnie z zalacznikiem
11, potencjalne $rodki zaradcze i przedkladaja je wlasciwym wladzom w celu ich zatwierdzenia,
chyba ze wlasciwe wladze podjely dziatania na mocy art. 6 ust. 2 lit. e) i ust. 3.

2. Wlasciwe wladze decyduja, w razie konieczno$ci we wspdtpracy z odpowiednim podmiotem
gospodarczym., ktore srodki zaradcze zostang zrealizowane zgodnie z zatgcznikiem II,

3. W przypadku kilku szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu w taki sposob, ze wlasciwe
wladze nie mogg zapewni¢ jednoczesnego podjecia niezbednych srodkéw zaradczych, wlasciwe
wladze sa uprawnione do podjecia decyzji, ktérym szkodom wyrzadzonym srodowisku natural-
nemu nalezy zaradzi¢ w pierwszej kolejnosci. Podejmujac decyzje, wlasciwe wladze uwzgledniaja
miedzy innymi charakter, zasieg i ciezar gatunkowy réznych przypadkow szkod wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu oraz mozliwoéci naturalnej regeneracji. Nalezy réwniez uwzglednic ry-
zyko, na jakie narazone jest zdrowie ludzi.

4. Wtasciwe wladze zachecaja osoby okreslone w art. 12 ust. 1 i w kazdym razie osobe, na ktérej
terenie beda realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktore zostang uwzgled-
nione.

Art. 8 - Koszty czynnoéci zapobiegawczych i zaradczych. 1. Podmiot gospodarczy ponosi koszty
dziatan zapobiegawczych i zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4, wlasciwe wladze uzyskuja od podmiotu gospodarczego, ktory spo-
wodowal szkode lub bezposrednie zagrozenie wystgpieniem szkody, miedzy innymi za posredni-
ctwem zabezpieczenia na mieniu lub innych odpowiednich gwarancji, zwrot kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z dzialaniami zapobiegawczymi lub zaradczymi podjetymi na mocy niniejszej
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decyzji. Jednakze wlasciwe wladze moga podja¢ decyzje, aby nie odzyskiwa¢ pelnych kosztow, w
przypadku gdy wydatki do zwrotu przekraczajg sume $ciggalng lub gdy podmiot gospodarczy nie
jest mozliwy do zidentyfikowania.

3. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga sie ponoszenia kosztow dziatan zapobiegawczych lub
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli moze on udowodnié¢, ze szkoda wy-
rzadzona $rodowisku naturalnemu lub bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkod:

a) zostalo spowodowane przez strone trzecig i wystapilo pomimo wiasciwych $rodkéw bezpie-
czenstwa; lub

b) wynikalo ze spelnienia innego obowiazkowego polecenia lub wskazowki pochodzacej od
publicznych wtadz niz polecenie lub wskazéwka wynikajaca z emisji lub zdarzenia spowo-
dowanego wlasng dziatalno$cig podmiotu gospodarczego.

W takich przypadkach Panstwo Cztonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu umozliwienia
operatorowi uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.

4. Panstwa Czlonkowskie moga zezwoli¢, aby podmiot gospodarczy nie ponosit kosztow dziatan
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli udowodni on, ze nie maja one po-
wigzane z jego wing lub zaniedbaniem, za$ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu zostaly
spowodowane przez:

a) emisje lub zdarzenie, na ktdre udzielone jest wyrazne zezwolenie, przy zachowaniu pelnej
zgodnosci z jego warunkami, za po$rednictwem lub na mocy krajowych przepisow i regu-
lacji wykonawczych do srodkow legislacyjnych, majacych zastosowanie w dniu emisji lub
zdarzenia, przyjetych przez Wspdlnote, okreslonych w zalaczniku IIT;

b) emisje lub dzialanie badZ wykorzystanie produktu w dowolny sposéb w toku dziatalno$ci,
co do ktérej podmiot gospodarczy udowodni, ze zgodnie ze stanem wiedzy naukowe;j i tech-
nicznej w momencie emisji lub dzialania uznano za nieprawdopodobne, aby mogly one by¢
powodem szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu.

5. Srodki podjete przez wlasciwe wladze na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 nie naru-
szaja odpowiedzialnosci odpowiedniego podmiotu gospodarczego na mocy niniejszej dyrektywy
oraz pozostaja bez uszczerbku dla art. 87 i 88 Traktatu.

Art. 12. Zadanie podjecia dzialan. 1. Osoby fizyczne lub prawne, ktére:
a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi srodowisku naturalnemu Iub bylo to prawdopo-
dobne; lub
b) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkod wyrza-
dzanych srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,
c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe Panstwa
Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,
s3 uprawnione do przedkladania wlasciwym wiadzom wszelkich uwag zwigzanych z przypadka-
mi szkdd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezpoéredniego zagrozenia wystapieniem
takich szkdd, ktérych sg im znane, a takze do zadania podjecia dziatan przez wlasciwe wtadze na
mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa Czlonkowskie okreslaja, co oznacza ,,dostatecznie zaintereso-
wane” i ,,naruszenie prawa. W tym celu uznaje sie, ze do celow przepisu lit. b) wszelkie pozarzado-
we organizacje wspierajace ochrone srodowiska sg dostatecznie zainteresowane i spelniajg wyma-
gania na mocy prawa krajowego. Uznaje si¢, ze do celéw przepisu lit. c) prawa takich organizacji
mogg by¢ naruszone.
2. Zadanie podjecia dziatan jest przedktadane wraz z towarzyszacymi istotnymi informacjami i
danymi potwierdzajacymi uwagi przedstawione w zwiazku z danymi szkodami wyrzadzonymi
$rodowisku naturalnemu.
3. W przypadku gdy zadanie podjecia dzialania i towarzyszace mu uwagi wskazuja w sposob wia-
rygodny na istnienie szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, wlasciwe wladze rozpatruja
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wszelkie takie uwagi i zadania podjecia dziatan. W takich okoliczno$ciach wiadciwe wladze umoz-
liwiaja odno$nemu podmiotowi gospodarczemu zaprezentowanie swojej opinii w zwigzku z zada-
niem podjecia dziatan i towarzyszacymi mu uwagami.

4. Wlasciwe wladze informuja, jak najszybciej i w kazdym przypadku zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa krajowego, osoby okreslone w ust. 1, ktore im przedlozyly swoje uwagi, o decyzji
o przyjeciu lub odmowie zgdania podjecia dziatan wraz z podaniem przyczyn.

5. Panstwa Czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1 i 4 w przypadkach bezpo-
$redniego zagrozenia wystgpieniem szkody.

Art. 13 - Procedury odwolawcze. 1. Osoby okreslone w art. 12 ust. 1 maja dostep do mozliwosci
skorzystania z procedur odwolawczych w sadzie lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu
oceny decyzji, dziatan lub zaniechania dziatania wtasciwych wladz na mocy niniejszej dyrektywy
pod katem ich proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére reguluja
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze tych przepisow, ktére wymagaja wyczerpania admini-
stracyjnych procedur odwolawczych przed skorzystaniem z prawnej procedury sadowe;.

Prawo pols kie:

Ustawa szkodowa, Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w
$rodowisku lub do szkody w srodowisku:

1) spowodowanych przez dzialalno$¢ podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajaca ry-
zyko szkody w §rodowisku;

2) spowodowanych przez inng dzialalnos¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzysta-
jacego ze srodowiska, jezeli dotyczg gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przy-
rodniczych oraz wystgpily z winy podmiotu korzystajacego ze $srodowiska.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody w
$rodowisku, wywolanych emisja rozproszona, pochodzaca z wielu zrédel, gdy jest mozliwe ustale-
nie zwigzku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w $rodowisku lub szkoda
w $rodowisku a dzialalnoscia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Ustawa nie stosuje sie (mowi o tym art. 35 ust 1 ustawy) do bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, ktdre zaistnialy przez dniem 30 kwiet-
nia 2007r. lub wynikly z dziatalno$ci, ktora zostata zakonczona przez dniem 30 kwietnia
2007r.

Odpowiedzialno$¢ szkodowa stosuje sie tylko do ,,podmiotu korzystajacego ze $rodowi-

ska”, ‘przez co rozumie sie:

a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, a takze osoby prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $rodladowego oraz osoby wykonujace zawod medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

c) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktéorym mowa w lit. a, korzystajaca ze srodo-
wiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia [w praktyce
stosowania prawa istnieja kontrowersje, jak nalezy rozumie¢ uzyte tu okreslenie ,,po-
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zwolenie’, tj. czy obejmuje ono tez réznego rodzaju ,,zezwolenia” dotyczace korzystania
ze Srodowiska].
Odpowiedzialnos¢ szkodowa nie bedzie sie stosowaé wobec 0s6b fizycznych nie bedacych
przedsigbiorcami ani rolnikami i nie korzystajacych ze srodowiska na podstawie pozwo-
lenia.

Odpowiedzialnos¢ za szkode w gatunkach lub siedliskach chronionych dotyczy szkody
spowodowanej dowolng dzialalnosciag podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ale tyl-
ko w przypadku winy tego podmiotu. Przestanka winy badana jest indywidualnie w po-
stepowaniu. Bezprawnos¢ dzialania nie jest koniecznym warunkiem winy. Wola prawo-
dawcy bylo objecie regula naprawiania szkod powstalych w wyniku dziatan, ktore nie sa
zakazane zadnym przepisem. W orzecznictwie formulowano (kontrowersyjna) teze, ze
np. w stosunku do siedlisk chronionych potozonych poza formami ochrony przyrody,
poziom nie doprecyzowania pojecia siedliska chronionego, nie pozwala domniemywa¢
winy sprawcy za wyrzadzona szkode, chyba Ze np. sprawca wiedzial o fakcie posiadania
chronionego siedliska. Nie wytgcza to jednak winy, o ile np. dzialanie wykracza poza ramy
racjonalnej gospodarki np. rolnej. Natomiast w odniesieniu do gatunkéw chronionych i
ich siedlisk, normy prawne sg jasne, wobec czego do oceny winy uprawnione jest przyjecie
domniemania (wylaczonego tylko szczegélnymi okolicznosciami) jej wystapienia, skoro
sprawca szkody, z zalozenia jest obowigzany do znajomosci przepisow, w tym przestrze-
gania wynikajacych z mocy prawa bezwzglednych zakazow, w mysl zasady ignorantia iuris
nocet — nieznajomos$¢ prawa szkodzi (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1180/11 w
sprawie szkody spowodowanej zaoraniem 3k).

Nie podjecie dzialan zapobiegawczych przy $wiadomos$ci bezposredniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku moze by¢ przestanka winy, gdy do szkody rzeczywiscie dojdzie.

Odpowiedzialno$¢ za szkode w innym elemencie srodowiska, niz gatunki i siedliska chro-
nione, (np. szkoda w wodach, w powierzchni ziemi) dotyczy tylko szkody spowodowa-
nej dzialalnoscig stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku, ale nie zalezy od winy ani
jej braku. Dziatalno$cig stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku jest w szczegdlnosci:
wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, pobdr wod, retencjonowanie $rodladowych
wod powierzchniowych — wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego; a takze
stosowanie, przechowywanie i transport substancji niebezpiecznych oraz §rodkéw ochro-
ny roslin i produktéw biobojczych.

Co do zasady, nalezy uznag, iz przyczyna szkody w srodowisku (czy bezposredniego nig
zagrozenia) moze by¢ zaréwno realizacja okreslonych czynnosci jak i zaniechanie ich po-
dejmowania. Obie te sytuacje mieszcza si¢ w pojeciu dzialan podmiotu korzystajacego
ze $rodowiska. Jednak regulacje te, gdy chodzi o sytuacje zaniechania, odnosza si¢ wy-
facznie do przypadkéw, gdy szkody sa nastepstwem dzialan prawnie wymaganych lub
racjonalnie uzasadnionych zasadami dobrego gospodarowania (wymaganie nalezytej
starannosci). Zaniechanie okreslonych dzialan gospodarczych, ktérych prowadzenie nie
jest obligatoryjne lub nie wynika z zasad dobrego gospodarowania, cho¢ moze by¢ fak-
tycznie przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku, nie stanowi dziatania
w rozumieniu ustawy o szkodach, ktore rodzi obowigzek podjecia dziatan zapobiegaw-
czych (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1260/09 w sprawie dotyczacej zaniechania
pietrzenia wody na stawach, wskutek czego utracity one walory ornitologiczne).
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Art. 4. Przepiséw ustawy nie
stosuje sie: (...) 2) jezeli bezpo-
$rednie zagrozenie szkoda w
$rodowisku lub szkoda w $ro-
dowisku zostaty spowodowane
przez: (...)

b) katastrofe naturalng w
rozumieniu  przepisow
ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski
zywiolowej,

¢) dzialalnos¢, ktorej glow-
nym celem jest obrona narodowa, bezpieczenstwo miedzynarodowe lub ktérej celem jest
ochrona przed kleska zywiolowa.

Art. 4 ust. 2¢ nie stanowi automatycznej podstawy do wylaczania, z zakresu stosowania
ustawy szkodowej, inwestycji majacych funkcje przeciwpowodziows. Przepis ten stanowi
transpozycje art. 4 ust. 6 dyrektywy szkodowej, ktory stwierdza, ze ,dyrektywa nie ma
zastosowania do dziatalnosci, ktorych glownym celem jest stuzba na rzecz obrony naro-
dowej lub bezpieczeristwa miedzynarodowego, ani do dziatalnosci, ktérej jedynym celem
jest zapobieganie kleskom zywiotowym”. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, przez klgske Zywiotowa rozumie sie katastrofe
naturalng lub awarie techniczng, ktérych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0s0b, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i
ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkow,
we wspdtdziataniu réznych organdéw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji
dzialajacych pod jednolitym kierownictwem. Zastosowanie art. 4 ust 2 ¢ do dziatan lub
inwestycji przeciwpowodziowych byloby dopuszczalne, gdyby jedynym celem dzialan,
byta ochrona przed powodzia, a jednoczesnie by powddz ta miata wymiar kleski zywioto-
wej (Wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1058/10).

Art. 5. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do (...)
2) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, o
ktoérej mowa w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach

Przepis niezgodny z dyrektywa szkodowa. Wiadze polskie zobowiazaly si¢ wobec Komisji
Europejskiej do jego zmiany.

Art. 6. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) bezpo$rednim zagrozeniu szkodg w srodowisku - rozumie sie przez to wysokie prawdopo-
dobienstwo wystapienia szkody w srodowisku w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci;
2) chronionych siedliskach przyrodniczych - rozumie si¢ przez to:

a) siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub podlegajace ochronie na pod-
stawie art. 33 ust. 2 tej ustawy,

b) siedliska przyrodnicze nalezace do typow siedlisk okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
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3)

4)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

c) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

d) miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywa-
nia sie wzdluz tras wedréwek;

dziataniach naprawczych - rozumie sie przez to wszelkie dziatania, w tym dzialania ogra-
niczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastapienia w réwnowazny
sposdb elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktore ulegly szkodzie, w szczegdlnosci
oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturalnego uksztaltowania terenu, zalesianie, za-
drzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkoéw, pro-
wadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania réwnowagi przyrod-
niczej i waloréw krajobrazowych na danym terenie;

dziataniach zapobiegawczych - rozumie si¢ przez to dzialania podejmowane w zwigzku ze

zdarzeniem, dzialaniem lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkoda

w $rodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdélnosci wy-

eliminowanie lub ograniczenie emisji (...);

funkcjach elementéw przyrodniczych - rozumie si¢ przez to przydatnos$¢ gatunkéw chro-

nionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dla innych ele-

mentéw przyrodniczych lub ludzi;

gatunkach chronionych - rozumie si¢ przez to:

a) gatunki objete ochrong w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody,

b) gatunki ptakéw wedrownych;

naprawie elementow przyrodniczych, ktdra obejmuje rowniez naturalng regeneracje - rozu-

mie sie przez to:

a) w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych -
przywrocenie $rodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich funkgji do stanu poczat-
kowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) w odniesieniu do wod - przywrdcenie $rodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji do stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

¢) w odniesieniu do powierzchni ziemi - usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym
przywrocenie do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby i ziemi, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

podmiocie korzystajacym ze srodowiska - rozumie si¢ przez to podmiot korzystajacy ze

$rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochro-

ny $rodowiska, prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub inng
dziatalno$¢, o ktorej mowa wart. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda

w $rodowisku lub szkode w srodowisku;

stanie poczatkowym - rozumie si¢ przez to stan i funkcje srodowiska oraz poszczegélnych

elementéw przyrodniczych przed wystapieniem szkody w srodowisku, oszacowane na pod-

stawie dostepnych informacji; w przypadku szkody w powierzchni ziemi rozumie sie przez
to stan zgodny ze standardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

szkodzie w $rodowisku - rozumie si¢ przez to negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funk-

¢ji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktdra zostata

spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca zna-
czacy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego
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negatywnego wplywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska
zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z de-
cyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilos-
ciowy wdd,

¢) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w
szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi;

12) wladajacym powierzchnia ziemi - rozumie si¢ przez to podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt
44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska.

Pojecie ,siedlisk chronionych” jest zdefiniowane szeroko - obejmuje wszystkie siedliska
przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej na terenie calego kraju (nie tylko na
obszarach Natura 2000), oraz dodatkowo wszystkie siedliska gatunkéw chronionych,
wszystkie ekosystemy objete jedna z form ochrony przyrody, wszystkie miejsca legu, pie-
rzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania si¢ wzdluz tras
wedrowek.

Pojecie ,,gatunkow chronionych” jest rozszerzone na wszystkie gatunki ptakéw wedrow-
nych, niezaleznie od ich objecia ochrong gatunkows (tj. dotyczy takze wedrownych pta-
kow townych).

Negatywne oddziatywanie na chronione siedliska i gatunki ktore zostato ,,uprzednio prze-
widziane” i zalegalizowane odpowiednia decyzja, nie jest szkoda. Jednak oddziatywanie
ktére powinno zostaé przewidziane, ale zostalo ,,zatajone” w raporcie oddziatywania na
$rodowisko / Nature 2000 jest szkoda, nawet jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
posiadal wszystkie zezwolenia na dzialanie.

Art. 7. 1. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobie-
ganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w $rodowisku jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w srodowisku wystapily na ob-
szarze dwdch lub wiecej wojewddztw, wlasciwy jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktory
pierwszy powzial informacje o ich wystapieniu.

3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, o ktérym mowa w ust. 2, podejmuje dzialania w poro-
zumieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, na ktoérego obszarze dziatania wystapilo
bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w srodowisku.

Art. 7a. Organem wyzszego stopnia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Art. 9. 1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku podmiot
korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany niezwlocznie podja¢ dzialania zapobiegawcze.

2. W przypadku wystapienia szkody w srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obo-
wigzany do:
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1) podjecia dzialan w celu ograniczenia szkody w srodowisku, zapobiezenia kolejnym szko-
dom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elementéw
przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuniecia lub
ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikéw;

2) podjecia dzialan naprawczych.

Obowiazek niezwlocznego podjecia dziatan zapobiegajacych wystapieniu szkody ciazy
bezposrednio na podmiocie korzystajacym ze srodowiska, ma charakter bezwarunkowy i
nie wymaga wezwania ze strony organu. Dzialania te maja by¢ przeprowadzone na koszt
sprawcy szkody (wyjatki — art. 22). Niewykonanie tego obowiazku bedzie w przypadku
powstania szkody przestanka winy, o ktérej mowa w art. 2.

Art. 10. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia odpowiednie-
go poziomu ochrony §rodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny, czy w danym
przypadku wystapita szkoda w §rodowisku.

Delegacja ustawowa wykonana przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 kwietnia
2008 w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w srodowisku.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana

lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkeji populacji gatunku chronionego na terenie gminy lub
wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej, polega-
jace w szczegdlnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej zagesz-
czenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego, jej roz-
przestrzeniania si¢ lub pogorszeniu innych funkeji Zyciowych, lub

c) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami
sgsiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego za-
sobow jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficz-
nego lub Wspolnoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania
wiasciwego stanu jego ochrony.

Kryterium oceny wystgpienia szkody w $rodowisku w chronionym siedlisku przyrodni-

czym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych

skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodniczego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na terenie gminy
lub wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej, pole-
gajace w szczegolnosci na:

a) utracie cze$ci zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej lub
b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
c) pogorszeniu realizacji jego funkcji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej;
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3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw chronionych typowych dla chronionego siedli-
ska przyrodniczego;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego, w tym mozli-
wosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w wodach jest zmiana lub zmiany

powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) pogorszenie mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwigzku ze zmiana-
mi jakosci wody w kapieliskach, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne;

2) pogorszenie warunkow poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia w
zwigzku ze zmianami standardow jakosci tej wody, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

3) pogorszenie jakosci wod $rédladowych stanowigcych srodowisko zycia ryb w warun-
kach naturalnych oraz wéd przybrzeznych bedacych $rodowiskiem zycia skorupiakow
i mieczakow, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne;

4) pogorszenie skfadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury flory lub fauny wystepuja-
cej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych wod;

5) pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkéw fizykochemicz-
nych, w tym w szczegélnosci bedace nastepstwem naruszenia zasad zréwnowazonego
rozwoju w gospodarowaniu wodami i ich ochrony, wynikajacych z ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne;

6) obnizenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany ilo$ciowe i
jakosciowe wod podziemnych i srodowisk od nich zaleznych;

7) podwyzszenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany ilosciowe
i jakosciowe wod podziemnych i sSrodowisk od nich zaleznych.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi jest zmiana lub

zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska;

2) koniecznos¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni ziemi.

Art. 11. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $srodowisku nie zostato zazegnane, mimo prze-
prowadzenia dzialan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w §rodowisku, podmiot korzystajacy
ze $rodowiska jest obowigzany niezwlocznie zglosi¢ ten fakt organowi ochrony $rodowiska i woje-
wodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
2. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystajacego ze srodowiska oraz jego adres za-
mieszkania albo adres siedziby;
2) okreglenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfika-
cja Dziatalnosci (PKD) - w przypadku wykonywania tej dziatalnoéci;
3) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezpoéredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku;
4) opis dzialan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia.
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3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, na kazde zadanie organu ochrony srodowiska, jest obo-
wigzany niezwlocznie udzieli¢ informacji o bezpoérednim zagrozeniu szkoda w $rodowisku lub
szkodzie w srodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub taka
szkoda wystgpity.

Art. 12. 1. Jezeli bezpos$rednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty
spowodowane przez wiecej niz jeden podmiot korzystajacy ze srodowiska, odpowiedzialnos¢ tych
podmiotéw za podejmowanie dziatan zapobiegawczych i naprawczych jest solidarna.

2. Jezeli bezpos$rednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaly spowodo-
wane za zgoda lub wiedza wladajacego powierzchnig ziemi, jest on obowiazany do podejmowania
dziatan zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem korzystajacym ze $rodowiska,
ktory je spowodowal.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli wladajacy powierzchnia ziemi niezwlocznie po uzyskaniu
wiedzy o bezposrednim zagrozeniu szkoda w $rodowisku lub szkodzie w $rodowisku dokonat
zgloszenia na podstawie art. 24.

Art. 13. 1. Podmiot korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan na-
prawczych z organem ochrony srodowiska.
2. Wniosek o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych zawiera informacje
na temat:
1) obszaru wymagajacego podjecia dziatan naprawczych;
2) funkcji pelnionych przez obszar wymagajacy dzialan naprawczych;
3) poczatkowego stanu srodowiska na danym terenie;
4) aktualnego stanu srodowiska na danym terenie;
5) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dzialan naprawczych oraz planowanego
terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.
3. Uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dzialan naprawczych nastepuje w drodze decyzji
okreslajgcej:
1) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko;
2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych;
3) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych.
4. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, w przypadku wystgpienia wiecej niz jednej szkody w $ro-
dowisku, w taki sposob, ze nie mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dzialan naprawczych w
odniesieniu do wszystkich tych szkdd, organ ochrony srodowiska moze okresli¢, w odniesieniu do
ktorych szkdd nalezy podja¢ dzialania naprawcze w pierwszej kolejnosci.
5. Ustalajac kolejno$¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska kieruje sie
charakterem, zasiegiem i rozmiarem poszczegolnych szkdd w srodowisku oraz zagrozeniem dla
zdrowia ludzi, a takze mozliwo$cig naturalnej naprawy elementéw przyrodniczych na obszarze, na
ktérym szkoda w srodowisku wystapita.
6. Organ ochrony $rodowiska wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 3, po zasiegnieciu opinii:
1) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do szkody w wodach;
2) dyrektora urzedu morskiego - w odniesieniu do szkody w $rodowisku na obszarach mor-
skich;
3) dyrektora okregowego urzedu gorniczego - w odniesieniu do szkody w srodowisku spowo-
dowanych ruchem zakladu gérniczego;
4) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w odniesieniu do szkody w $rodowi-
sku na obszarach, na ktérych wystepuja lasy stanowiagce wlasnos¢ Skarbu Panstwa;
5) dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarze parku
narodowego;
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6) organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - w odniesieniu do szkody w $rodowisku w strefach
ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach.
7. Przepiséw ust. 1-6 nie stosuje sie w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 14. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajac wpltyw podejmowanych dziatan
na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, potrzebe minimalizacji kosztow tych dziatan, mozliwo$¢ osiag-
niecia celow naprawy i przeciwdzialania przysztym szkodom lub poglebianiu szkdd istniejacych
oraz wplyw dziatan naprawczych na stan elementéw przyrodniczych lub ich funkcje, okresli, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje dziatan naprawczych oraz warunki i sposob prowadzenia dziatan
naprawczych.

Delegacja ustawowa wykonana przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4
czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow dzialan naprawczych oraz warunkow i sposobu ich
prowadzenia.

W pierwszej kolejnoéci podejmuje sie podstawowe dzialania naprawcze, ktére powinny
spowodowa¢ przywrdcenie stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatko-
wego, w mozliwie najkrotszym czasie.

Jezeli podstawowe dzialania naprawcze nie doprowadzily lub moga nie doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, podejmu-
je sie uzupelniajace dzialania naprawcze - w sposob zapewniajacy osiagniecie podobnego
stanu elementow przyrodniczych lub ich funkcji, jaki bylby zapewniony, gdyby elementy
przyrodnicze lub ich funkgje, ktore ulegly szkodzie w srodowisku, zostaly przywrdcone
do stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego.

Jezeli do chwili osiagniecia pelnego efektu podstawowych lub uzupelniajacych dzialan
naprawczych elementy przyrodnicze nie spetniaja swoich funkeji lub nie s uzyteczne dla
innych elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, oprécz podstawowych lub uzupelniaja-
cych dzialan naprawczych, prowadzi sie kompensacyjne dziatania naprawcze - .w spo-
sob zapewniajacy zrekompensowanie powstatych strat w okresie od chwili wystapienia
szkody w srodowisku do przywrdcenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu
poczatkowego, albo do osiggniecia podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji. Kompensacyjne dzialania naprawcze powinny spowodowac, wykraczajaca poza
przywrdcenie do stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo
wykraczajgca poza osiagniecie podobnego stanu elementow przyrodniczych lub ich funk-
cji, poprawe stanu elementow przyrodniczych lub ich funkcji.

Jezeli dokonano wyboru podstawowych dziatan naprawczych, ktére nie w petni lub wol-
niej przywracaja stan poczatkowy elementow przyrodniczych lub ich funkeji, to powinny
zosta¢ podjete w spos6b wzmozony uzupelniajace lub kompensacyjne dzialania napraw-
cze, ktdre zapewnia podobny do poczatkowego stan tych elementéw przyrodniczych lub
ich funkeji.

Prowadzac dziatania naprawcze, uwzglednia sie:

1) najlepsze dostepne techniki;

2) mozliwos¢ wykorzystania naturalnej regeneracji elementéw przyrodniczych, jezeli
przynosi ona najwieksze korzysci dla srodowiska.
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W sposobie prowadzenia uzupetniajacych lub kompensacyjnych dzialan naprawczych
jest mozliwe zastepowanie elementéw przyrodniczych lub ich funkeji rownowaznymi pod
wzgledem jakosci i ilo$ci elementami przyrodniczymi lub ich funkcjami w innym miejscu
niz miejsce wystapienia szkody w $rodowisku, jezeli przy rownowaznym efekcie koszty
przeprowadzenia tych dzialan beda znaczaco mniejsze.

Jezeli osiagniecie podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkeji w miejscu
wystapienia szkody w $rodowisku nie jest mozliwe, utracone elementy przyrodnicze lub
ich funkcje odbudowuje si¢ w innym miejscu.

Uzupelniajgce lub kompensacyjne dzialania naprawcze prowadzi sie, uwzgledniajac w
pierwszej kolejnosci zastepowanie elementéw przyrodniczych lub ich funkeji, ktore ule-
gty szkodzie w $rodowisku, rownowaznymi pod wzgledem jakosci i ilo$ci elementami
przyrodniczymi lub ich funkcjami. Jezeli zastgpienie elementéw przyrodniczych lub ich
funkeji nie jest mozliwe w sposob, o ktérym mowa w ust. 1, uzupelniajace lub kompen-
sacyjne dziatania naprawcze prowadzi sie, uwzgledniajac zastepowanie elementéw przy-
rodniczych lub ich funkgcji innymi (alternatywnymi) elementami przyrodniczymi lub
ich funkcjami. W takim przypadku obnizenie jakosci elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji rekompensuje si¢ ich iloscia. W sposobie prowadzenia uzupetniajacych lub kom-
pensacyjnych dziatan naprawczych tworzacych dodatkowe elementy przyrodnicze lub ich
funkcje uwzglednia si¢ specyfike tych dziatan oraz czas, jaki jest niezbedny do osiagniecia
efektu tych dziatan.

Art. 15. 1. Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i na-
prawczych, organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obowigzek przeprowa-
dzenia tych dzialan.
2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakresisposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w tym czynnosci zmierzajace do

ograniczenia oddzialywania na srodowisko;

2) stan, do jakiego ma zostac przywrocone $rodowisko;

3) zakres i sposdb przeprowadzenia dzialan naprawczych;

4) termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1.
3. Przy wydawaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13 ust. 6.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow art. 362 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.



154 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

Art. 16. Organ ochrony srodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli:
1) podmiotkorzystajacy ze Srodowiska nie moze zostaé zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé
wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;
2) z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracal-
nych szkdd w $rodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie tych dziatan.

Art. 17. 1. Jezeli organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 16, wia-
dajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i
naprawczych z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 2, a takze
prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody w srodowisku.

2. Organ ochrony $rodowiska, w celu prowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych,
okresla, w drodze decyzji, zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wladajacego powierzch-
nig ziemi oraz zakres i sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych oraz
termin ich rozpoczecia i zakonczenia.

3. Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, wszczyna si¢ z urzedu.

4. Jezeli bezpos$rednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku wystgpity na te-
renie, do ktérego podmiot korzystajacy ze srodowiska nie posiada tytutu prawnego, wladajacy po-
wierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dzialan zapobiegawczych i naprawczych
z zachowaniem warunkow okreslonych odpowiednio w decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, lub
w decyzji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1, a takze prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody
w Srodowisku.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 17a. W trakcie realizacji dziatan naprawczych wlasciwy organ ochrony srodowiska moze pod-
ja¢ decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:

1) dotychczas zrealizowane dzialania naprawcze gwarantuja, ze nie ma znaczacego ryzyka wy-
stapienia negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska
przyrodnicze lub na wody, oraz

2) koszty dalszych dziatan naprawczych, ktore mialyby doprowadzi¢ do osiagniecia stanu po-
czatkowego lub do niego zblizonego, bylyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do ko-
rzy$ci osiagnietych w srodowisku

Art. 18. 1. Wladajacemu powierzchnig ziemi za szkody, jakie poniost w wyniku dziatan, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od organu ochrony srodowiska. W przypadku
dziatan, o ktorych mowa w art. 16 pkt 2 i wart. 17 ust. 4, odszkodowanie przystuguje od podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska.

2. Na zadanie wladajacego powierzchnig ziemi organ ochrony srodowiska ustala wysokos¢ od-
szkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna.

3. Przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ ochrony $rodowiska moze zasiegna¢
opinii rzeczoznawcy majatkowego.

4. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze wnies¢ powddztwo do sadu po-
wszechnego. Powddztwo przystuguje takze w przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ
ochrony srodowiska w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia zadania, o ktérym mowa w ust. 2.
5. Whiesienie powodztwa nie wstrzymuje wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 19. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowigzany do przeprowadzenia dziatan zapobie-
gawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony srodowiska o ich zakonczeniu.
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Art. 20. 1. Na obszarze, na ktorym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub
szkoda w §rodowisku, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, ktéra
jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku, obo-
wigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu
przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany przechowywa¢ wyniki pomiaréw oraz dane
z monitoringu przez okres 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego, ktorego dotycza te wyniki i
dane, oraz przedktada¢ je organowi ochrony $rodowiska na jego zadanie.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres pomiar6ow;

2) metodyke prowadzenia pomiaréw;

3) termin i forme przedktadania wynikéw pomiaréw organowi ochrony srodowiska;

4) w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w srodowisku
zostaly spowodowane przez dziatalno$¢ wiecej niz jednego podmiotu korzystajacego ze sro-
dowiska - podzial obowiazkéw miedzy tymi podmiotami.

4. Podmiot korzystajacy ze srodowiska zapewnia wykonanie pomiaréw, o ktérych mowa w ust.
1, przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z pozn. zm.), w zakresie badan, do ktérych
wykonywania jest obowiazany.

5. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, posiadajacy certyfikat systemu zarzadzania jakoscig, moze
wykonywac¢ pomiary, o ktérych mowa w ust. 1, we wlasnym laboratorium, pod warunkiem ze la-
boratorium to jest rdwniez objete systemem zarzadzania jakoscia.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, jezeli organ ochrony srodowiska stwierdzi takg po-
trzebe, pomiary lub monitoring, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje wojewddzki inspektor ochro-
ny $rodowiska.

Art. 21. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oznaczaja uzasadnio-
ne koszty zwigzane z konieczno$cia zapewnienia wlasciwego i efektywnego przeprowadzenia tych
dziatan, w tym koszty:
1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w
$rodowisku;
2) opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projek-
tow alternatywnych;
3) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;
4) postepowania administracyjnego;
5) postepowania sadowego;
6) egzekucji;
7) nadzoru i monitoringu;
8) odszkodowan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

Art. 22. 1. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot
korzystajacy ze srodowiska.
2. Podmiot korzystajacy ze srodowiska nie ponosi kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych, jezeli wykaze, Ze bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda
w srodowisku:
1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystgpily mimo zastosowania
przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska wlasciwych srodkéw bezpieczenstwa;
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2) powstaly na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez organ administracji
publicznej, chyba ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowodowanego wtasna dzia-
talnoscia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktoéry podjal dzialania zapobiegawcze lub naprawcze w
odniesieniu do bezpo$redniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, moze
wystapi¢ z roszczeniem o zwrot kosztow poczynionych na ten cel:

1) do sprawcy bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku - w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1;

2) do organu administracji publicznej - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do roszczenia, o ktérym mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 23. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony srodowiska zada od pod-
miotu korzystajacego ze Srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
2. Organ ochrony $rodowiska moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu calosci lub czeéci kosztéw prze-
prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zostal zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé wo-

bec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazala si¢ bezskuteczna;

2) koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.
3. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze srodowiska o zwrot kosztow z tytutu prze-
prowadzonych przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych prze-
dawniaja sie z uptywem 5 lat od dnia zakonczenia tych dzialan lub ustalenia sprawcy bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w §rodowisku.
4. Obowiazek poniesienia kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych,
ich wysoko$¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony srodowiska.
5. Do naleznoéci z tytulu obowiazku uiszczenia kosztéw dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.9)), z tym Ze uprawnienia organéw podatko-
wych przystuguja organowi ochrony srodowiska.

Art. 24. 1. Organ ochrony srodowiska jest obowiazany przyja¢ od kazdego zgloszenie o wystapie-
niu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.
2. Jezeli zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku dotyczy srodowiska jako dobra
wspdlnego, zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, moze dokona¢ organ administracji publicznej
albo organizacja ekologiczna.
3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, zawiera:
1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w $rodowisku, jego adres zamieszkania albo adres siedziby;
2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku.
4. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, powinno w miare mozliwosci zawiera¢ dokumentacje
potwierdzajacg wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodo-
wisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, po-
stanawia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, albo
w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 16, podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze; art.
17 stosuje sie odpowiednio.
6. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, ktére dokonaly zgloszenia, maja prawo uczestniczy¢ w po-
stepowaniu na prawach strony.
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7. Organ ochrony $rodowiska odmawia wszczecia postepowania w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie.

Organ przeanalizuje zgloszenie i albo postanowi o wszczeciu postepowania w sprawie na-
fozenia dzialan naprawczych, albo odmoéwi wszczecia takiego postepowania. Zgtaszajacy
szkode ma prawo zazalenia na odmowe wszczecia postepowania. Jezeli zglaszajacym jest
organ administracji publicznej albo organizacja ekologiczna, to jesli wyrazi takg wole, ma
prawo uczestnictwa takze w ewentualnie wszczetym postepowaniu i np. odwolania si¢ od
konczacej je decyzji.

Organizacja ekologiczna, ktora zglasza szkode lub zagrozenie szkodg, ma prawo uczest-
niczenia w postepowaniu na prawach strony. Uzyskanie prawa strony nastepuje z mocy
samego prawa i nie zalezy od uznania organu, nie wymaga tez wydania postanowienia,
jezeli postepowanie zostanie wszczete.

Inna organizacja spoleczna moze wnioskowaé o przyznanie jej w postepowaniu prawa
strony, powolujac sie na swoje cele statutowe i wskazujac na interes spoleczny - na ogdlnej
podstawie art. 31 KPA.

Obligatoryjne elementy zgloszenia szkody/zagrozenia szkoda to dane zgtaszajacego oraz
miejsce, data, rodzaj i opis szkody lub zagrozenia. W przypadku braku tych informacji,
organ wezwie do ich uzupelnienia, a gdy uzupelnienie nie zostanie dokonane — moze
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Wszystkie inne informacje (np. dane potrzebne do
oceny szkody, dane na temat stanu sprzed szkody, dokumentacje, dowody) zglaszajacy jest
obowigzany dostarczy¢ tylko ,w miare mozliwosci’, tj. gdy je posiada. Niedostarczenie ta-
kich danych nie moze by¢ przestanka do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Organ
ma obowigzek samodzielnie poszukiwac takich danych z urzedu. Jednak, nalezy mie¢ na
uwadze, ze organ odmowi wszczecia postepowania, o ile nie uprawdopodobni zaistnienia
szkody/zagrozenia — w szczego6lnosci, gdy bedzie mu do tego brakowa¢ danych.

Art. 25. 1. Organ ochrony srodowiska po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1
lub art. 24 ust. 11 2, przekazuje niezwlocznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska kopie
tego zgloszenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli organ ochrony srodowiska wydat postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 7.

Sens przepisu jest niejasny. Z jednej strony bowiem organ powinien uczyni¢ to ,nie-
zwlocznie”, z drugiej strony w celu przeanalizowania zgloszenia i ew. wydania postano-
wienia o odmowie wszczgcia postepowania musi przeprowadzié, niekiedy dlugotrwate,
postepowanie wyjasniajace.

Art. 28. 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, podlega karze grzywny.
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2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowigzany na podstawie art. 11, nie zgtasza do organu
ochrony $rodowiska i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska wystapienia bezposredniego
zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku.

Art. 29. 1. Kto, bedac obowiazany do uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1, nie spelnia tego obowiazku albo
prowadzi te dziatania wbrew uzgodnionym warunkom, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych zgodnie z obowigzkami okre§lonymi w art. 17 ust. 114.

Zobacz takze: - Lubaczewska S. (red.) 2010. Straznicy Natury 2000 - zapobieganie szko-
dom w praktyce. Fundacja Ekorozwoju, Wroctaw.



3. JAK SIE TROSZCZYC O OBSZAR NATURA 2000
W PROCESIE PLANOWANIA JEGO OCHRONY?
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W latach 2010-2013 przewidywane jest sporzadzenie tzw. planéw zadan ochronnych (w skrocie
PZO) dla ponad 400 obszaréw Natura 2000 w Polsce. Do roku 2017 takie plany beda musialy
- w zwigzku z wymogiem ustawowym, wiazacym si¢ takze z prawem europejskim — powstaé dla
wszystkich obszaréw Natura 2000 w kraju. Dla kilkunastu obszaréw Natura 2000 sporzadzono tez,
lub sg wlasnie sporzadzane, projekty planéw ochrony.

W chwili oddawania tej ksigzki do druku, w calej Polsce zaledwie jeden plan zadan ochronnych
zostal formalnie ustanowiony. Mimo to, wcigz wierzymy, ze sporzadzanie tych planéw — i w ogole
planowanie ochrony obszaréw Natura 2000 - to sprawa wazna dla przyszlosci ochrony przyrody.

Plan zadan ochronnych lub plan ochrony to podstawowy dokument planistyczny. Od jego tre-
$ci w duzym stopniu zalezy przyszle funkcjonowanie obszaru Natura 2000, w tym skutecznos¢ jego
ochrony. Dlatego kazdy, komu zalezy na ochronie przyrody konkretnego obszaru Natura 2000,
powinien zadba¢, by wlasnie teraz wlaczy¢ si¢ w proces planowania jego ochrony. Tego momentu
nie wolno nam przegapic!

Instrumenty planistyczne
Dla obszaru Natura 2000 mozna, w zaleznoséci od potrzeb, zastosowa¢ jeden z dwdch instrumen-
tow planowania: plan zadan ochronnych lub plan ochrony. Jezeli obszar Natura 2000 pokrywa si¢ z
parkiem narodowym, rezerwatem przyrody lub parkiem krajobrazowym - mozna tez zakres planu
ochrony lub planu zadan ochronnych zawrze¢ w planie ochrony odpowiedniej krajowej formy
ochrony przyrody.

Réznice miedzy planem ochrony a planem zadan ochronnych sa nastepujace:

Plan zadan ochronnych Plan ochrony

» sporzadzany na 10 lat; o sporzadzany na 20 lat;

o podstawa prawna - zarzadzenie Regionalnego |e podstawa prawna - rozporzadzenie Ministra
Dyrektora Ochrony Srodowiska; Srodowiska;

o obowiazkowy dla kazdego obszaru Natura 2000, | ¢ nieobowiazkowy;
z wyjatkiem obszaréw morskich, obszaréw w|e moze by¢ sporzadzany dla calosci albo dla czgsci
caloéci pokrytych planami ochrony lub zada- obszaru Natura 2000;
niami ochronnymi dla rezerwatu lub parku na- |« jedyny instrument planistyczny dla czgsci ob-
rodowego, terenéw nadle$nictw majacych plan szaru Natura 2000 bedacych obszarami mor-
urzadzenia lasu poddany strategicznej ocenie skimi albo terenéw nadle$nictw majacych plan
oddziatywania na srodowisko; urzadzenia lasu poddany strategicznej ocenie

 sporzadzany zwykle dla catosci obszaru Natura|  oddzialywania na §rodowisko;
2000, z wylaczeniem tylko obszaréw morskich [« stabilny, dilugookresowy program ochrony;
i obszaréw na ktérych ochrona zostala odpo-| moze by¢ zmieniony w trakcie realizacji tylko w
wiednio zaplanowana w innym trybie; szczegdlnych przypadkach;

o sporzadzany, aby bez zwloki podja¢ dzialania, |« sporzadzany na podstawie uprzedniej inwenta-
ktdre nie budzg watpliwosci, a sg niezbedne dla ryzacji i badan w niezbednym zakresie;

zachowania przedmiotéw ochrony; o okredla stabilne reguly i zasady postepowania na
« zawiera tylko cele do osiagniecia na 10 lat i zada- stosunkowo dlugi okres;

nia do wykonania; o okredla ,warunki brzegowe” jaki musi spelni¢
o jest ,lista rzeczy do zrobienia’, nie okreéla regul |  zagospodarowanie przestrzenne, prowadzona

i zasad postepowania; w obszarze dzialalno$¢, aby nie szkodzi¢ celom

« ochrona ,,metoda matych krokéw”, model ,,pla- ochrony Natura 2000;
nowania adaptacyjnego”: zadania na krotki czas |« moze ustala¢ reguly lokalizacji zabudowy, infra-
- weryfikacja rezultatéw - modyfikacja planu| struktury technicznej i komunikacyjnej, tech-
zadan ochronnych albo sporzadzenie pelnego| nicznej i edukacyjnej (ograniczenia ale i zara-
planu ochrony; zem tereny, na ktérych ograniczen nie ma);
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Plan zadan ochronnych

Plan ochrony

sporzadzane na podstawie istniejacej wiedzy
uzupelnionej o podstawowe prace terenowe w
standardzie ,,obserwacji monitoringowej” - w
celu zestandaryzowanego opisania stanu ochro-
ny poszczegélnych przedmiotéw ochrony, ew.
weryfikacji lub rozpoznania uwarunkowan re-
alizacji planowanych dziatan; bez specjalnych
szczegolowych badan i inwentaryzacji - lecz
jesli jest taka potrzeba, to wykonanie odpowied-
nich badan moze by¢ jednym z zadan;

o moze formulowaé wnioski do zmian istniejg-
cych studiéw i planéw zagospodarowania prze-
strzennego, usuwajac catkowicie ,,pulapki na
inwestor6w” - sytuacje, gdy plan zagospodaro-
wania przestrzennego stal sie niewykonalny ze
wzgledu na przepisy chronigce obszar Natura
2000;

o podmiotom dzialajgcym w obszarze daje wiek-
sza przewidywalnos¢ i pewno$é, jak wymogi
ochrony obszaru wplyna na ich dziatalnos¢.

moze formutowa¢ wnioski do zmian istniejg-
cych studiéw i planéw zagospodarowania prze-
strzennego, usuwajac, na tyle na ile to mozliwe
przy niepelnej wiedzy, ,,putapki na inwestorow”
- sytuacje, gdy plan zagospodarowania prze-
strzennego stal si¢ niewykonalny ze wzgledu na
przepisy chronigce obszar Natura 2000;
elementem zadan ochronnych moze by¢ iden-
tyfikacja potrzeby sporzadzenia i ustanowienia
planu ochrony.

Pomimo tych roéznic, sama technika planowania (zapewnienie udzialu interesariuszy, logiczna
struktura planu, odniesienie do wlasciwego stanu ochrony i jego konkretnych parametréw i wskaz-
nikow, zaplanowanie monitoringu weryfikujacego osiagniecie celow) jest jednak taka samal!

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu skupiamy si¢ gléwnie na procesie opracowywania planu

zadan ochronnych (PZO), nalezy bowiem oczekiwa¢, ze takie wlasnie dokumenty beda sporza-
dzane najczesciej. Jednak, wiekszo$¢ opisanych tu zasad stosuje si¢ rowniez do opracowywania
planéw ochrony.

Skad si¢ dowiedzie¢, czy i kiedy moj obszar Natura 2000 bedzie objety planowaniem?

1.

Wiekszos¢ planow zadan ochronnych ma zostaé sporzadzona w ramach duzego projektu
»Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na terenie Polski”, finanso-
wanego ze §rodkéw V osi POIIS, a wdrazanego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowi-
ska. Informacje o tym projekcie powinny by¢ na biezaco publikowane w serwisie internetowym
GDOS (http://www.gdos.gov.pl), na odpowiedniej podstronie projektu. W ramach projektu
probuje sie uruchomic takze specjalng strone internetows - ,,platforme informacyjno-komu-
nikacyjng’, z zalozeniem ze w tym miejscu bedzie mozna m. in. §ledzi¢ powstawanie kazdego z
objetych projektem planéw oraz wnosi¢ uwagi i wnioski.

Aktualny kalendarz sporzadzania PZO dla poszczegdlnych obszaréw ma Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska — tam mozna si¢ o niego zapyta¢. W kazdej Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska zatrudniona jest osoba pelnigca funkcje tzw. planisty regionalnego, koordynu-
jaca proces sporzadzania PZO i najlepiej poinformowana w tej sprawie.

Prace nad wiekszo$cig PZO bedg zwykle zlecane w trybie zamdwienia publicznego. Warto wiec
$ledzi¢ ogloszenia o zaméwieniach na stronach internetowych RDOS.

W momencie przystepowania do sporzadzenia projektu konkrektego PZO, RDOS jest obowig-
zany ,podac ten fakt do publicznej wiadomosci”, m. in. oglaszajac o przystgpieniu do sporza-
dzenia PZO na swojej stronie internetowe;.
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Kazdy przyrodnik, ktéremu zalezy na ochronie konkretnego obszaru lub obszaréw Natura
2000, powinien postarac si¢ dowiedziec, kiedy bedg one objete planowaniem - a nastepnie
powinien postarac sie, by w tym planowaniu wzigc udziat.

Przed planowaniem: Badz w obszarze !

Aby moc skutecznie uczestniczy¢ w planowaniu ochrony obszaru Natura 2000 trzeba ten obszar
zna¢. Aby go zna¢, trzeba w nim po prostu by¢: poznawac go jak najdokladniej i na biezaco, zna¢
jego przyrode, najwazniejsze i najciekawsze miejsca; dostrzega¢ rowniez zagrozenia dla przyrody
i starac si¢ na nie reagowac.

Znajomo$¢ terenu i najwazniejszych przyrodniczo miejsc umozliwi w procesie planowania
skuteczne upominanie si¢ o ochrone tych najcenniejszych miejsc i elementéw. Im bardziej kon-
kretna bedzie nasza wiedza, tym lepiej uda sie to zrobi¢. Konkretna wiedza o cennym przyrod-
niczo torfowisku, najlepiej wraz z wiedzg, ktéry réw je odwadnia, bedzie w procesie planowania
bezcenna. Natomiast wiedza, ze ,,by¢ moze gdzies tu wystepujg torfowiska alkaliczne..” na niewiele
sie przyda.

Zalecamy tez, by o przyrodniczych znaleziskach, stanowiskach gatunkéw chronionych, szcze-
gdlnie cennych miejscach itp. na biezaco informowac pisemnie wlasciwe podmioty - tj. wlasciciela /
zarzadce terenu, RDOS oraz wéjta odpowiedniej gminy. Dokumentacja takiego informowania
uniemozliwi, w razie czego, argumentacje ze ,,...nie wiedzielismy o wartosciach przyrodniczych da-
nego miejsca’.

Zalecamy takze, by podejmowac i dokumentowa¢ interwencje w sprawie wszelkich dostrze-
ganych zagrozen przyrody w obszarze. Nalezy pamietaé, by pisemne kopie wszystkich wystapien
trafialy do odpowiedniego RDOS. Nawet gdy pojedyncze interwencje nie beda skuteczne, to nale-
zy pamietal, ze ich dokumentacja tworzy ,,mase krytyczng” opisu probleméw. Proces planowania
ochrony obszaru bedzie momentem, w ktérym nie da si¢ uniknaé pochylenia si¢ nad kazdym,
w taki sposob udokumentowanym problemem, a takze podjecia proby jego rozwigzania. Doku-
mentacja takiego informowania uniemozliwi, w razie czego, argumentacje¢ ze ,,...nie wiedzielismy
o problemie”.

Oczywiscie, warto tez — w ramach roznych projektéw — prébowa¢ realnie chroni¢ obszar, tj.
realizowa¢ w nim dziatania ochrony przyrody. Podmiot majacy doswiadczenie takich dziatan w
procesie planowania ochrony obszaru zostanie zapewne uznany za kluczowego partnera. A w kaz-
dym razie, ,,prowadzenie w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw” dzialalnosci ochro-
ny przyrody, jest ustawowg przestanka do obligatoryjnego ,,umozliwienia udzialu w sporzgdzeniu
projektu PZO”.

Przykfad:
Projekt LIFE ochrony muraw kserotermicznych, realizowany przez Klub Przyrodnikéw

w obszarze PLH 320037 Dolna Odra, umozliwit dobre ujecie w planie zadan ochronnych
wszystkich istniejacych w obszarze ptatéw muraw, wraz z precyzyjnie zaplanowanymi dla
nich dzialaniami ochronnymi. Gdyby wiedza ta nie byla zgromadzona przed rozpoczg-
ciem prac nad planem, najprawdopodobniej w toku planowania nie byloby juz czasu na
jej gromadzenie.

Dla przyrodnika, ktoremu zalezy na obszarze Natura 2000 powyzsze zalecenia sq truizmem.
Zwracamy jednak uwage na znaczenie, jakg w procesie planowania moze mie¢ nagroma-
dzona ,masa krytyczna” informacji o problemach i zagrozeniach oraz informacji o najcen-
niejszych elementach, miejscach, potrzebach. Zwracamy tez uwage, ze gromadzenie takiej
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~masy krytycznej” bedzie najskuteczniejsze, gdy za zelazng zasade przyjmiemy nie tylko
gromadzenie, ale i biezgce przekazywanie informacji odpowiednim podmiotom, koniecznie
w pisemnej formie.

Jak wzig¢ udzial w procesie planowania?

1.

Warto wzig¢ udzial w przetargu na sporzadzenie projektu PZO i sprobowac zostac jego wyko-
nawca.
W ramach procesu sporzadzania PZO najczeéciej przewiduje sie utworzenie tzw. Zespotu Lo-
kalnej Wspotpracy, o liczebnosci do 30 osob. Sktad takiego zespotu ma by¢ zaproponowany
przez wykonawce projektu planu w uzgodnieniu z RDOS. W sklad zespolu powinni wej$¢:
przedstawiciele kluczowych grup interesu (tj. zainteresowane osoby i podmioty, ktérych pro-
jekt Planu bezpos$rednio dotyczy lub ktérzy maja wplyw na sposob realizacji ustalen projektu
Planu - w tym ,,os0by i podmioty prowadzqce dziatalnosé w obrebie siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkow, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000”) oraz eksperci przyrodnicy. Warto
sprobowac wejs¢ w sklad takiego zespotu. Trzeba liczy¢ sie, Ze bedzie wigzalo sie to z koniecz-
noscig udzialu w 2-4 warsztatach po$wigconych dyskusji nad ochrong obszaru (z dojazdem
na wlasny koszt), ale na pewno warto w nich uczestniczy¢ - jest to najlepsza szansa, by dobrze
wyartykutowa¢ potrzeby ochrony przyrody. Ponadto, tylko czlonkowie Zespotu beda mogli na
biezaco konsultowac elektroniczne wersje powstajacej dokumentacji. Warto wczesniej poinfor-
mowa¢é RDOS o checi wejécia w sklad takiego zespolu - w szczegolnosci o fakcie, ze:
- prowadzi sie¢ w obszarze dzialalno$¢ w zakresie ochrony przedmiotéw ochrony, lub
- posiada si¢ dane, informacje lub wiedzg, ktéra moglaby zosta¢ wykorzystana w planowaniu
ochrony obszaru.
W ramach projektu sporzadzania PZO planuje si¢ m. in. uruchomienie specjalnej strony inter-
netowej - ,,platformy informacyjno-komunikacyjnej”, na ktorej czlonkowie Zespotu Lokalnej
Wspdlpracy beda mogli na biezaco $ledzi¢ powstawanie kazdego z objetych projektem planow
oraz na biezaco wnosi¢ uwagi i wnioski. Uwagi i wnioski warto wnosi¢ jak najwcze$niej; wow-
czas moga one ukierunkowa¢ prace nad planem.
Kazdy bedzie mial mozliwo$¢ wnoszenia uwag do juz sporzadzonego projektu PZO, ktory be-
dzie musiat by¢ ,,podany do publicznej wiadomosci” (w praktyce: udostepniony w internecie).
Na wnoszenie uwag zostanie wyznaczony co najmniej 21-dniowy okres. Zostanie sporzadzone
i upublicznione zestawienie uwag wraz z opisaniem, w jaki sposob zostaly potraktowane. Uwa-
gi przestane po terminie mogg pozostac nie rozpatrzone!

Do udzialu w procesie planowania ochrony obszaru Natura 2000 nalezy sie przygotowa¢. Warto
zapoznac sie szczegdlowo z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania PZO
oraz z wytycznymi GDOS szczegétowo opisujacymi sposob sporzadzania PZO. Bardzo pozyteczne
moze by¢ zapoznanie sie z wybranymi wymogami wynikajacymi z prawa europejskiego, a dotycza-
cymi ochrony obszaréw Natura 2000 (por. poprzednie rozdzialy tej ksiazki).

Kazdy przyrodnik, ktéremu zalezy na ochronie konkretnego obszaru lub obszaréw Natura
2000, powinien postarac si¢ wzig¢ udziat w procesie planowania, na jeden z wymienionych
wyzej sposobow.
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Zrozumie¢ Nature 2000!

Zanim wezmiemy udzial w planowaniu ochrony obszaru Natura 2000 warto dobrze zrozumie¢,
czym taki obszar jest, co dokladnie chroni a czego ochroni¢ nie moze, jakie wymogi prawne sa
zwigzane z faktem jego istnienia. Pomocg mogg tu by¢ poprzednie rozdzialy tej ksigzki.

Wiedza, jakie dokladnie sg granice obszaru Natura 2000, ma o tyle kluczowe znaczenie, ze
siedliska i gatunki znajdujgce si¢ wewnatrz tych granic korzystaja z rezimu ochronnego obszaru, a
znajdujace sie poza granicami — w zasadzie nie. Chociaz, gdy np. gniezdzacy sie w leSnym obszarze
Natura 2000 orlik najczesciej zeruje na tgkach poza granicg Natury 2000, to rowniez taki biotop
zerowy powinien by¢ chroniony z tytulu ochrony obszaru.

Kluczowe jest tez zrozumienie, co moze, a czego nie moze ochroni¢ Natura 2000. Zastano-
wic si¢ trzeba, czy obszar jest ,siedliskowy” czy ,ptasi” - i w zwiazku z tym, jakie sg przedmioty
ochrony obszaru (patrz dalej). Czesto popelnianym bledem jest zaktadanie, ze z tytutu obszaru
Natura 2000 da si¢ ochroni¢ np. krajobraz albo walory dziedzictwa kulturowego. Trzeba pamietac,
ze status obszaru Natura 2000 nie zapobiegnie Zadnym, nawet najbardziej negatywnym przeksztat-
ceniom, ktdre dla przedmiotéw ochrony konkretnego obszaru pozostalyby obojetne.

Chociaz... te ograniczenia niekiedy sa mozliwe do pokonania. Planowanie ochrony obszaru
Natura 2000 moze by¢ katalizatorem myslenia w szerszych kategoriach — dumy z danego miej-
sca, dostrzezenia jego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, dostrzezenia zwigzanych z tym
szans. Takie postrzeganie obszaru przetozy si¢ na troske takze i o inne elementy jego dziedzictwa,
nie tylko te, ktdrych ochrony z tytutu Natury 2000 wymagaja unijne dyrektywy...

Jezeli tylko to mozliwe, to takie wlasnie rozwigzania powinny by¢ naszym dlugookresowym,
czasami z poczatku ukrytym celem. Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie skuteczna i trwala tylko
wtedy, gdy uda si¢ zbudowac¢ na jej rzecz porozumienie 0sob i podmiotdw, ktére maja wplyw na
dany obszar. Taki consensus moze by¢ trwalg podstawa skutecznej lokalnej wspdtpracy na rzecz
rzeczywistego chronienia obszaru w roznych jego aspektach. Istnienie porozumienia, ktérego ele-
mentem jest akceptacja dla ekologicznych potrzeb chronionych gatunkow i siedlisk, to najlepsze
rozwigzanie dla kazdego obszaru Natura 2000. Aby tak si¢ stalo, kazda z zainteresowanych stron
musi dostrzec swoj interes w ochronie obszaru Natura 2000. Idea, wokol ktorej moze powstac
porozumienie, jest lokalny ekorozwéj. Moze on - i powinien - korzysta¢ m.in. z wartosci przy-
rodniczych chronionych na obszarze Natura 2000, a takze z ustug ekosystemowych, dostarczanych
przez chronione na nim ekosystemy; musi jednak to czyni¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
tych wartosci.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze hasto ,,umozliwiania zréwnowazonego rozwoju” w wielu sytu-
acjach moze by¢ tez uzyte jako wytrych majacy na celu zapobiezenie rzekomo ,,zbyt rygorystycz-
nej” ochronie. Takiej interpretacji trzeba przeciwdziala¢. Zréwnowazony rozwdj to taki rozwdj,
ktéry ma konkretne i wyrazne granice, wynikajace m. in. z potrzeb ochrony przyrody. Nie kazdy
obszar Natura 2000 ma sie ,,zrdOwnowazenie rozwijac’, to raczej istnienie obszaréw Natura 2000 jest
elementem ,,réownowazacym rozwoj” krajow i regionow.

Nie jest tez prawda, spotykane niekiedy, przeciwstawianie Natury 2000 dotychczasowym spo-
sobom ochrony przyrody, a juz w szczegdlnosci nie jest prawda przeciwstawianie ,,nowoczesnej
Natury 20007 i ,,staro§wieckiej ochrony konserwatorskiej”. Wszystkie dotychczasowe formy ochro-
ny - zaréwno ochrona $cisla i akceptacja naturalnych proceséw przyrodniczych, jak i ochrona
czynna, renaturyzacja oraz ochrona w warunkach zréwnowazonego gospodarowania — majg swoje
miejsce na obszarach Natura 2000.
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Przykiad:
Obszar siedliskowy Natura 2000 PLH200015 Wrzosowisko Przemkowskie lezy w zasiegu

Lokalnej Grupy Dzialania ,Wrzosowa Kraina” realizujacej swe dzialania w ramach pro-
gramu Leader. Lokalnie promowanym produktem regionalnym sa miody, miedzy innymi
miod wrzosowy. Ochrona wrzosowisk (siedlisko przyrodnicze 4030, gtéwny przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000) jest zarazem ochrong bazy do produkcji miodéw wrzoso-
wych. Pszczelarze maja interes w utrzymaniu wrzosowisk w dobrym stanie! Wrzosowiska
Przemkowskie to lokalna atrakcja turystyczno-krajoznawcza: przede wszystkim ze wzgle-
du na unikatowy krajobraz rozlegtych wrzosowisk, szczegdlnie piekny w okresie kwitnie-
nia wrzosu - ale takze ze wzgledu na mozliwo$¢ przywiezienia z wycieczki wrzosowego
miodu kupionego u miejscowych pszczelarzy. A w zimowe wieczory smak miodu przypo-
mni wrazenia z wizyty na wrzosowiskach ...

Uczestniczgc w powstawaniu planu, trzeba przestrzegac ,regut gry”: plan konstruujemy dla
ochrony konkretnych typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow, bedgcych przedmiotami
ochrony danego obszaru i znajdujgcych sie w jego granicach. Ale zwigzane z tworzeniem
planu spotkania, warsztaty, rozmowy — mogg by¢ zaczgtkiem budowy szerszych dziatar na
rzecz lokalnego ekorozwoju.

Ekorozwdj, zrownowazony rozwdj, rozwdj turystyki, ekoturystyka jako szansa lokalnego
rozwoju... — sq rzeczywiscie szansami trwatego funkcjonowania obszaru Natura 2000 w
aspekcie nie tylko przyrodniczym, ale i spolecznym. Nie mogq jednak uzasadniaé odstepstw
od skrupulatnej ochrony tego, co ochronic trzeba. Podstawg zaplanowania ochrony obszaru
Natura 2000 jest jednak dobro wystepujgcych w obszarze gatunkéw i siedlisk. Dopiero jako
»hadbudowe” na takim planie mozna konstruowac wizje ekorozwojowe.

Granice obszaru Natura 2000

Aktualne granice obszaru Natura 2000 mozna zobaczy¢ na mapach dostepnych na stronie: http://
natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/ albo w formie warstwy WMS pod adresem: http://wms.gdos.
gov.pl/geoserver/wms? - do uzycia za posrednictwem Geoportalu (http://www.geoportal.gov.pl),
lub w wlasnym programie GIS (w obu przypadkach mozna wyswietla¢ granice na tle map topogra-
ficznych, ortofotomapy, dziatek ewidencyjnych)

Ogdlny obraz granic obszaréw Natura 2000 w Europie udostepnia takze Europejska Agencja
Ochrony Srodowiska: http://natura2000.eea.europa.eu/.

Planowanie ochrony obszaru Natura 2000 to proces w zasadzie odrebny od wyznaczania granic
obszaru. W zasadzie nalezaloby przyjaé, ze granica jest juz ostatecznie wyznaczona i ustalona (jest
nig warstwa wektorowa przestana przez Polske Komisji). Planem zadan ochronnych nie mozna
zmieni¢ granic obszaru, ani w zaden sposdb ich ,,uszczegétawia¢” - zmiana granic obszaru specjal-
nej ochrony ptakéw wymaga rozporzadzenia ministra wydanego za zgoda Komisji Europejskiej,
a zmiana granic obszaru majacego znaczenie dla wspdlnoty (siedliskowego) wymaga decyzji Ko-
misji Europejskiej. Plan zadan ochronnych bedzie natomiast zatwierdzany zarzadzeniem RDOS,
ktére nie moze zastagpi¢ wymaganych do zmiany granic form aktéw prawnych. Generalnie, nie
nalezy dopuszcza¢, by dyskusja na temat ochrony obszaru Natura 2000 zmienila si¢ w dyskusje o
prawidtowos$ci wyznaczenia jego granic.

Jednak w procesie sporzadzania PZO moga pojawiac si¢ postulaty korekt granicy obszaru,
istotnych dla jego ochrony. Moga to by¢ np. powiekszenia obszaru o tereny kluczowe dla zidentyfi-
kowanych przedmiotéw ochrony. Zadanie dokonania takiej korekty moze by¢ wpisane w PZO jako
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jedno z zadan ochronnych (jednak sama realizacja korekty wymaga odrebnej procedury). Nalezy
pamietac, ze:

1.

Powigkszenia obszaru mogg by¢ wpisane jako ,,dzialanie do realizacji’, jezeli znajduja uzasad-
nienie w potrzebach ochrony przedmiotéw ochrony obszaru. Przeprowadzenie powiekszenia
obszaru Natura 2000 zapewne nie napotka na sprzeciw Komisji Europejskiej, lecz nalezy pa-
mieta¢, ze im szybciej zostanie zgloszone, tym szybciej bedzie moglo by¢ wdrozone (np. dla
obszaréw siedliskowych powiekszenia zgloszone Komisji do wrzesnia 2012 r. bedg mogty by¢
zrealizowane w ciggu kilkunastu miesiecy, podczas gdy pdzniej ich realizacja moze wymaga¢
ponad 6 lat).
»Uszczegblowienie granic” obszaru Natura 2000 (np. dociagganie granic do dziatek ewiden-
cyjnych, wydzielen lesnych itp.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest naprawde uszczegotowie-
niem, tj. bez zadnych watpliwosci nie powoduje wylaczenia z obszaru fragmentéw waznych dla
przedmiotéw ochrony. Uszczegélowienie granic nie moze by¢ dokonane samym planem zadan
ochronnych - wymaga pelnej procedury zmiany rozporzadzenia ministra badz decyzji Komisji
Europejskie;j.
Wylaczenie okreélonych terendéw z obszaru Natura 2000 jest generalnie trudne i dozwolone
tylko w wyjatkowych przypadkach. Z calg pewnoscig nie mozna dokona¢ wytaczenia z moty-
wow politycznych, spotecznych ani ekonomicznych. Wylaczenie terenu z granic obszaru Natu-
ra 2000 jest mozliwe wylacznie pod warunkiem dostarczenia ,,dowodu wysokiej jakosci”, ze ten
teren znalazl si¢ w obszarze tylko i wylacznie w wyniku bledu, tj. Ze:
- nie miat waloréw przyrodniczych w dniu 1 maja 2004,
- nie uzyskal takich waloréw po dniu 1 maja 2004,
- nie jest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla
ochrony waloréw znajdujacych si¢ w sasiedztwie)

Zmiana wymaga poinformowania o niej Komisji Europejskiej, a w przypadku obszaréw siedlisko-
wych - jej decyzji.

Przyktady:
Podczas prac nad planem ochrony matego siedliskowego obszaru Natura 2000 PLH220010

Hopowo okazalo sie, ze obowigzujaca wersja granicy, zatwierdzona przez Komisje Eu-
ropejska, to kotko odrecznie narysowane na maloskalowej mapie. Po przeniesieniu na
rzeczywisto$¢ terenowa stwierdzono, ze granicami obszaru nie objeto nawet w calosci
przedmiotu ochrony - jeziorka dystroficznego stanowigcego siedlisko strzebli blotnej. W
procesie planowania opracowano propozycje granicy obszaru opartg na szczegoétach tere-
nowych. Wniosek o dokonanie takiej korekty granicy zostat skierowany do GDOS, ktéry
przekaze go do Komisji Europejskiej.

Podczas prac nad planem ochrony siedliskowego obszaru Natura 2000 PLH020013
Sztolnie w Le$nej, chronigcego zimowiska nietoperzy w sztolniach pogoérniczych, okazalo
sie, ze obowiazujaca wersja granicy, zatwierdzona przez Komisje Europejska, nie obejmu-
je zadnej z 9 sztolni, ktorych ochrona byla sensem wyznaczenia obszaru, a wyznaczony
obszar wypada obok nich. W procesie planowania opracowano propozycje¢ granicy obsza-
ru obejmujgacej sztolnie. Wniosek o dokonanie takiej granicy zostat skierowany do GDOS,
ktory przekaze go do Komisji Europejskie;.

W obu powyzszych przypadkach mozna spodziewac si¢, ze zmiany granic zostang
zaakceptowane.
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Przykiad:
Na wniosek samorzadu miasta Bielsko-Biata, Ministerstwo Srodowiska — przekazujac Ko-

misji Europejskiej wniosek o uszczegotowienie granicy obszaru Natura 2000 PLH240005
Beskid Slaski — wylaczyto z obszaru niewielki fragment terenu na zboczach Szyndzielni,
aby umozliwi¢ bezproblemowa realizacje inwestycji w infrastrukture turystyczno-nar-
ciarskska, wazna dla rozwoju miasta. Komisja Europejska, po zidentyfikowaniu ze w wy-
faczanym fragmencie znajduja sie platy buczyn i jaworzyn (ktére powinny by¢ chronione
w obszarze), nie wyrazita zgody na zmiane granicy, zmuszajac Polske do wycofania si¢
z tej propozycji. Ostatecznie Polska przekazata propozycje uszczegélowienia granic nie
zawierajaca juz wyltaczenia stoku Szyndzielni - i ta propozycja zostata przez Komisje za-
akceptowana.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach. W szczegolnosci: jezeli potrzebne jest powigkszenie obszaru, to mozna
dgzyé, by zostato ujete jako jedno z dziatan w PZO. Stanowczo nalezy odpierac postulaty,
by z przyczyn niemerytorycznych - a politycznych lub spoteczno-gospodarczych - wylgczyé
jakiekolwiek tereny z obszaru Natura 2000, wskazujgc, ze jest to niemozliwe w Swietle prawa
polskiego i europejskiego.

Wylaczenia terytorialne z planowania ochrony obszaru Natura 2000
Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nie sporzadza si¢ dla obszaréw morskich - dla
nich moze by¢ sporzadzony tylko plan ochrony.

Planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ tez, gdy ochrona siedlisk i gatunkéw Natura 2000
zostala juz zaplanowania w planie ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku kra-
jobrazowego, tj. gdy w planie takim zostal ujety odpowiedni zakres.

Od 1 stycznia 2012 r. planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci pokrywajacych sie w catoéci lub czesci z obszarem nadlesnictwa, dla ktérego ustano-
wiony plan urzadzenia lasu zostal poddany ocenie oddzialywania na $rodowisko. Niestety, ten
przepis stworzyl luke w planowaniu ochrony le$nych czesci obszaréw Natura 2000, przynajmniej
tych, ktore objete sa wzglednie nowymi planami urzadzania lasu (w praktyce, poddawanie planu
urzadzenia lasu ocenie oddzialywania na $rodowisko praktykuje si¢ od 2010 r.) Plan urzadzenia
lasu nie zawiera obecnie elementdw ktore moglyby stuzy¢ zaplanowaniu ochrony obszaréw Natura
2000 zgodnie z potrzebami ekologicznymi gatunkow i siedlisk wystepujacych na obszarze Natura
2000. Nie istnieje zaden przepis, ktéry nakazywalby, by przy sporzadzaniu tego planu nalezato-
by ,.kierowac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, oraz gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000” - jak
nalezy si¢ kierowac przy sporzadzaniu planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

Sytuacja ta wydaje sie niezgodna z prawem europejskim. W chwili oddawania do druku tej
ksigzki nie wiadomo, jak zostanie rozwigzana.

Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Jak wiadomo, obszar Natura 2000 to nie ,,obszar chroniony” ale ,,obszar ochrony...” — obszar, w
ktorym ochronie podlega nie cala przestrzen, ale konkretne ekosystemy (siedliska przyrodnicze)
lub siedliska konkretnych gatunkéw. Te konkretne ekosystemy lub gatunki sg tzw. ,przedmiotami
ochrony” - to dla nich sporzadza si¢ plan zadan ochronnych.

W obszarze siedliskowym, artykul 6(1) dyrektywy siedliskowej wymaga ,zastosowania ko-
niecznych srodkéw ochronnych odpowiadajgcych wymaganiom siedlisk przyrodniczych z zatgcznika
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I dyrektywy oraz gatunkéw z zalgcznika II dyrektywy, wystepujacych w obszarze”. Oznacza to, ze
wszystkie siedliska i nieopierzone gatunki ,,naturowe” (tj. ujete w zataczniku II dyrektywy siedli-
skowej, przeniesionym tez do odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Srodowiska) wystepujace
w siedliskowym obszarze Natura 2000, powinny by¢ przedmiotami ochrony, a tym samym powin-
ny by¢ objete planem zadan ochronnych. Celem ochrony obszaru Natura 2000 powinno by¢ w za-
sadzie doprowadzenie ich do tzw. ,wlasciwego stanu ochrony” i utrzymanie tego stanu. Przyjmuje
sie jednak interpretacje, ze nie dotyczy to siedlisk i gatunkow, ktorych wystepowanie w obszarze
ma charakter marginalny - co powinno by¢ wyrazone literg ,D” w Standardowym Formularzu
Danych (SDF) obszaru. Istnieje wiec domniemanie, Ze lista przedmiotéw ochrony obszaru to li-
sta siedlisk i gatunkow oznaczonych w Standardowym Formularzu Danych obszaru (w kolumnie
»ocena ogolna”) literami A, B lub C.

Jednak w przypadku uzyskania nowej wiedzy naukowej - znalezienia w obszarze siedlisk lub
gatunkow nie ujetych w dotychczasowym SDF — muszg one, o ile ich znaczenie jest niemarginalne,
by¢ réwniez traktowane jako przedmioty ochrony. Paistwo cztonkowskie powinno odpowiednio
uzupelni¢ SDF (oczekuje sie, ze SDFy beda aktualizowane nie rzadziej niz raz na 6 lat).

Natomiast w przypadku, gdy gatunek lub siedlisko przyrodnicze zanikto w obszarze, interpre-
tacja zalezy od tego, czy takiemu zanikowi mozna bylo przeciwdzialaé. Jezeli zanik gatunku lub
siedliska ma trwaty charakter i byt niemozliwy do unikniecia (np. byt wynikiem zmian klimatycz-
nych, nieprzewidywalnej katastrofy ekologicznej; pozaru itp.), to takiego gatunku lub siedliska nie
traktuje sie dalej jako przedmiotu ochrony. Jezeli w taki sposdb zanikng wszystkie przedmioty
ochrony obszaru, to mozna wrecz zlikwidowa¢ obszar Natura 2000. Jezeli jednak zanik gatunku
lub siedliska byl wynikiem braku nalezytej ochrony (w tym takze braku przeciwdzialania natural-
nej sukcesji, np. zarastania Iak), to nie jest to przestanka do skreslenia przedmiotu ochrony, a wrecz
przeciwnie — powstaje wymag jego odtworzenia. W zadnym razie nie mozna wykresli¢ przedmiotu
ochrony z przyczyn politycznych, spolecznych lub ekonomicznych.

Bezposrednim przedmiotem ochrony w obszarze siedliskowym Natura 2000 generalnie nie s3
ptaki, ani zadne gatunki spoza zatgcznika II dyrektywy. Jednak zaréwno ptaki, jak i wszelkie inne
gatunki moga posrednio korzysta¢ z ochrony siedlisk przyrodniczych - jezeli zostaly uznane za tzw.
»gatunki typowe” dla siedliska przyrodniczego (zob. dalej). Wowczas osiagniecie wladciwego stanu
ochrony takich gatunkow jest warunkiem uznania stanu siedliska przyrodniczego za wasciwy.

W obszarze ptasim nalezy pamietaé, ze odmiennie niz w dyrektywie siedliskowej, w dyrekty-
wie ptasiej nie ma jednego zalacznika - listy gatunkow ptakow, dla ktorych wyznacza sie obszary
Natura 2000. Zalacznik I dyrektywy tworzy bowiem tylko cze$¢ takiej listy. Jej druga cze$é, to nie
wyliczone nigdzie w dyrektywie, gatunki migrujace. Sg one za to wymienione w polskim rozporza-
dzeniu ministra, wyznaczajacym obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Dyrektywa ptasia do$¢ ogdlnie okresla, ze przedmiotami ochrony s3 te gatunki ptakow, dla
ktorych dany obszar ,,nalezy do najbardziej odpowiednich” Nalezy wigc interpretowad, ze chodzi
tu o gatunki, ktérych wymagania sg zgodne z ekologicznym charakterem obszaru. Np. w obszarze
obejmujacym kompleks lesny, przedmiotami ochrony sa gatunki lesne, a nie — wystepujace tam
przypadkowo - gatunki polne i fakowe.

W Polsce, rozporzadzenie Ministra Srodowiska uprecyzyjnia wybér przedmiotéw ochrony pta-
siego obszaru Natura 2000, stanowiac, ze przedmiotem ochrony jest gatunek ptaka z zatgcznika I
dyrektywy ptasiej lub gatunek ptaka migrujacego, co do ktérego w danym obszarze stwierdzono:
a) wystepowanie co najmniej 1 % legowej populacji krajowej gatunku, lub
b) regularne wystepowanie co najmniej 1 % przelotnej populacji gatunku wedrownego, lub
c) regularne wystepowanie wsréd co najmniej 20000 osobnikéw wedrownych ptakéw wodno-

blotnych podczas wedrowek lub zimowania lub wéréd co najmniej 10000 par jednego lub wielu

wedrownych gatunkéw ptakéw morskich, lub
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d) regularne wystepowanie w sumie co najmniej 5000 bocianéw biatych lub 3000 zurawi, lub 3000
ptakéw drapieznych stwierdzanych w ciagu calego okresu migracji wiosennej lub jesiennej,
lub

e) ze obszar jest jednym z 10 najwazniejszych krajowych obszaréw gniazdowania gatunkéw zagro-
zonych na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lub

f) regularne wystepowanie gatunku zagrozonego w skali globalne;j.

Przyjmuje sie domniemanie, ze lista przedmiotéw ochrony obszaru to lista gatunkéw oznaczonych

w Standardowym Formularzu Danych obszaru (w kolumnie ,,ocena ogdlna”) literami A, B lub C

(lecz nie ,D”). Jednak, uzyskanie nowej wiedzy naukowej, w swietle ktorej jakis gatunek powinien

by¢ umieszczony w SDF obszaru z literg A, B, lub C - oznacza koniecznos¢ traktowania go od tej

chwili jako przedmiotu ochrony.

Podobnie jak w przypadku obszaru siedliskowego, jezeli gatunek zanikt w obszarze, interpre-
tacja zalezy od tego, czy takiemu zanikowi mozna bylo przeciwdzialaé. Jezeli zanik gatunku ma
trwaly charakter i byt niemozliwy do unikniecia (np. byl wynikiem zmian klimatycznych, nie-
przewidywalnej katastrofy ekologicznej; pozaru, wybuchu wulkanu itp.), to takiego gatunku nie
traktuje sie dalej jako przedmiotu ochrony. Jezeli w taki sposob zanikng wszystkie przedmioty
ochrony obszaru, to mozna wrecz zlikwidowaé obszar Natura 2000. Jezeli jednak zanik gatunku
byl wynikiem braku nalezytej ochrony (w tym takze braku przeciwdziatania naturalnej sukcesji,
np. zarastania 1gk), to nie jest to przestanka do skreslenia przedmiotu ochrony, a wrecz przeciwnie
- powstaje wymag jego odtworzenia.

Bezposrednim przedmiotem ochrony w obszarze ptasim Natura 2000 generalnie nie sg siedli-
ska przyrodnicze ani Zadne gatunki nieopierzone. Jednak moga one posrednio korzysta¢ z wymo-
gu ochrony ptakéw lub ich siedlisk — gdy stanowia siedlisko ptakow (siedlisko przyrodnicze jako
siedlisko ptakow) albo jego element (np. ptazy jako baza zerowa ptakow).

Standardowy Formularz Danych obszaru Natura 2000 - a wiec podstawe do domniemania, co
jest w nim przedmiotem ochrony — mozna znalez¢ na stronie internetowej http://natura2000.gdos.
gov.pl/natura2000/ oraz w serwisie Komisji Europejskiej: http://natura2000.eea.europa.eu/.

W procesie sporzadzania planu ustalenie przedmiotéw ochrony obszaru polega na przeanali-
zowaniu i ustaleniu - na podstawie dostepnych danych, w tym zawartych w SDF obszaru - zna-
czenia obszaru dla zachowania lub odtworzenia zasobow siedlisk przyrodniczych lub gatunkow,
dla ktérych wyznacza sie obszar Natura 2000. Za przedmioty ochrony powinny by¢ uznane te
siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ktérych zachowania obszar ma lub mial znaczenie, poczawszy
od 1 maja 2004 r.

Tak wiec w procesie planowania liste przedmiotéw ochrony na obszarze Natura 2000 (czyli
- liste gatunkow i siedlisk przyrodniczych, ktorych ochrona powinna by¢ zaplanowana) nalezy
okresli¢ nastepujaco:

gatunki i siedliska

gatunki i siedliska przyrodnicze,

przyrodnicze wpisane w SDF-
gatunki i siedliska nowo znalezione, ie w wyniku
przyrodfncze z dla ktorych. ble;slu ()ednak,mf: Przedmioty
ocenami A, B, C obszar ma istotne mozna wykresla¢ _ h
ze standardowego + znaczenie (ktore gatunkow czy Olc) rony
formularza danych powinny by¢ siedlisk zaniklych obszaru
obszaru wpisane do SDF-u po 1 maja 2004

zoceng A, B lub r. wskutek

)

braku wlasciwej
ochrony)
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Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach. W szczegélnosci, nalezy jak najszybciej da¢ znaé RDOS o wystgpowaniu
w obszarze gatunkow i siedlisk, ktore nie sq ujete w SDF ale powinny by¢ uznane za przed-
miot ochrony — nalezy, powotujgc si¢ na prawo europejskie, wnioskowac, by dodac je do SDF
oraz objg¢ procesem planowania ochrony obszaru. Nalezy zwrdci¢ uwage i w razie potrzeby
odpieraé proby zawezenia zakresu ochrony, przez eliminacje pewnych przedmiotéw ochrony
niezgodnie z powyzszymi regutami.

SDF nie jest $wietoscia

Standardowy formularz danych obszaru Natura 2000 to najlepszy z mozliwych (w czasie jego spo-
rzadzania) opis obszaru Natura 2000. Zaden opis nie jest jednak kompletny. W wyniku postepu
wiedzy informacje o obszarze mogg - i powinny - by¢ uzupelniane, a ewentualne bledy - popra-
wiane.

Komisja Europejska oczekuje, ze SDF-y obszaréw Natura 2000 bedg uzupelniane, uszczegdta-
wiane i poprawiane nie rzadziej niz raz na 6 lat. Akceptowane beda wszystkie zmiany wynikajace z
uszczegblowienia. Jezeli np. okaze sig, ze liczebnos¢ jakiego$ gatunku jest mniejsza niz szacowana
wczesniej 1 wpisana w poprzedniej wersji SDF-u, to zmiana nie bedzie §wiadczy¢ o zlej ochronie
obszaru, nie bedzie wigc rowniez podstawa do jakichkolwiek zarzutéw. Zupelnie inaczej bedzie
wowczas, gdy liczebnos¢ ktoregos z przedmiotéw ochrony rzeczywiscie bedzie wykazywata trend
spadkowy.

Wprowadzanie zmian w SDF-ie wymaga wiec precyzyjnego okreslenia, z czego konkretnie one
wynikaja. Rdznice liczebnosci gatunku czy powierzchni siedliska w kolejnych wersjach SDF-u nie
s3 automatycznie interpretowane jako trend liczebno$ci czy powierzchni, cho¢ oczywiscie moga
$wiadczy¢ o jego istnieniu. Ocena sytuacji nigdy nie jest jednak automatyczna.

Proces planowania ochrony obszaru Natura 2000 zwykle wymaga wykonania zadan, ktore
uszczegOtawiaja wiedze o obszarze (inwentaryzacje terenowe, krytyczna analiza réznych zrédet
informacji). Czesto zdarza sie wiec, ze planowanie ochrony obszaru skutkuje propozycja popra-
wienia, uszczegélowienia lub uzupetnienia SDF-u. To jest normalne!

Przyklad:
Podczas prac nad projektem planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 PLH260010

Lasy Suchedniowskie okazalo si¢, ze wykazane w SDF murawy kserotermiczne (siedlisko
przyrodnicze 6210) znajduja sie w rzeczywistosci poza granica obszaru i w dodatku sa
bardzo stabo wyksztalcone — wymienienie tego siedliska w SDF najprawdopodobniej byto
pomyltka zwigzang z nieuwaznym przestudiowaniem granic obszaru. Natomiast w lasach
w obszarze odkryto stanowiska trzech bardzo rzadkich, ksylobiontycznych chrzaszczy
(gatunku zwiazanego z rozkladajacym si¢ drewnem) — ponurka Schneidera, zgniotka
cynobrowego, zglebka bruzdkowanego. Odkrycie to oznacza, ze obszar ma kluczowe
znaczenie dla ochrony zasiegu geograficznego tych gatunkéw w Polsce. Za przedmioty
ochrony uznano gatunki chrzaszczy, natomiast muraw kserotermicznych nie uznano za
przedmiot ochrony. Wskazano na potrzebe dokonania odpowiednich zmian w SDE.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach. nalezy jednak odpierac préby zawezenia zakresu ochrony obszaru za
pomocg manipulacji przy tresci SDE
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Zakres prac terenowych na rzecz sporzadzenia planu zadan ochronnych

Na sporzadzenie PZO dostepny jest ograniczony budzet i czas, zapewne wiec nie wszystkie przed-
mioty ochrony beda mogty by¢ w pelni rozpoznane i zinwentaryzowane w terenie. W procesie
planowania powinno doj$¢ do dyskus;ji, jakie zagadnienia zbadal szczegdlowo w terenie, a jakie
odlozy¢ do zbadania / zinwentaryzowania w przyszlosci. Jednak, praca w terenie to najwazniejszy
chyba element planowania. Uczestniczac w procesie planowania, warto wiec stara¢ sig¢, aby wyko-
nawca planu zrealizowal ja w najszerszym mozliwym zakresie.

Napietnowania wymagaja szczeg6lnie sytuacje, gdy sam proces planowania jest realizowany
tak, Ze nie pozostawia czasu na prace terenowg. Np. przygotowanie dokumentacji do planu zlecane
jest jesienig, z przewidywanym terminem zakonczenia do zimy.

Istniejace dane o obszarze powinny by¢ wykorzystane w planowaniu jego ochrony. Jednak
kazdy zasob informacji powinien by¢ poddany ocenie jego przydatnosci w konkretnym obszarze
Natura 2000. Nie mozna np. zaklada¢ z gory, ze siedliska i gatunki na terenie Lasow Panstwowych
»83 Wyczerpujaco zinwentaryzowane” w ramach inwentaryzacji le$nej przeprowadzonej w roku
2007 - ta inwentaryzacja, podobnie jak zreszta kazda inna, miala swoje ograniczenia metodyczne!
Analizujac dostepne informacje, nalezy zastanowic sie jaka metodyka byly pozyskane, czy na ich
pozyskanie byto wystarczajaco wiele czasu, kto pozyskiwal informacje, jakie interpretacje siedlisk
przyrodniczych stosowal itp.

Tam, gdzie istnieja luki w wiedzy i inwentaryzacji, procedura sporzagdzenia projektu PZO po-
zwala na wykonanie uzupelniajacych prac terenowych (np. inwentaryzacji pewnych elementéw
przyrody albo oceny ich stanu). W pierwszej kolejnosci powinny by¢ rozpoznane te zagadnie-
nia, ktore potencjalnie przekladaja si¢ na najwiekszy ,efekt planistyczny” - a wiec zagadnienia,
od ktdrych zalezy potrzeba podjecia dziatan ochrony czynnej, zmodyfikowania dotychczasowych
sposobow gospodarowania.

Dla zagadnien, ktorych nie uda sie rozpoznac w toku sporzadzania projektu PZO, uzupelnienie
rozpoznania (np. wykonanie niezbednej inwentaryzacji albo szczegdtowej analizy) powinno by¢
zapisane jako jedno z dzialan ochronnych w planie.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski, dotyczgce ja-
kosci dotychczasowych materiatow/inwentaryzacji, a takze wnioski dotyczgce przeprowa-
dzenia rozpoznania terenowego w najbardziej potrzebnym zakresie. Takie wnioski sq pozg-
dane na bardzo wczesnych etapach projektu planowania, poniewaz tylko na tych etapach
mozna wplyng¢ na zakres przewidywanych prac terenowych. Nalezy pilnowac, by akurat na
pracach terenowych nie probowano oszczedzac.

Wizja ,,wla$ciwego stanu ochrony” przedmiotu ochrony

Celem ochrony sieci Natura 2000 powinno by¢, co do zasady, doprowadzenie przedmiotéw ochro-
ny do tzw. ,wlasciwego stanu ochrony” i trwale utrzymanie tego stanu. Wizja wlasciwego stanu
ochrony powinna bazowa¢ na standardzie parametrow i wskaznikow, wypracowanych w jednolity
sposob dla catego kraju i tozsamych z parametrami i wskaznikami uzywanymi do monitoringu
przyrodniczego. Ogélny model takich parametrow jest taki sam w catej Europie i jest zapisany w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania PZO.

Stan ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 jest obligatoryjnie
okreslany podczas prac nad planem zadan ochronnych lub planem ochrony obszaru Natura 2000.
Ponadto, w ramach prowadzonego od 2007 r. monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
zostal okreslony stan ochrony wielu gatunkoéw i siedlisk w wielu juz obszarach w Polsce (wyniki
monitoringu znajduja sie na stronie internetowej http://www.gios.gov.pl/siedliska). Uwaga: zawar-
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te w SDF obszaréw Natura 2000 oceny ,stanu zachowania” poszczegélnych siedlisk i gatunkow,
wyrazone tréjliterows skala A-B-C, nie sa wprost przekiadalne na oceng stanu ochrony wyrazona
w skali FV-U1-U2.
W Polsce kryteria okreslania stanu ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego w obszarze Na-
tura 2000 okre$lone zostaly w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:
-z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000,
-z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000.
Zgodnie z (jednakowymi) zalacznikami do tych rozporzadzen:

Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepujacymi parame-
trami:

1) parametr 1: populacja;

2) parametr 2: siedlisko;

3) parametr 3: szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wla$ciwy, Ul = niezadowalajacy, U2 = zly. W
przypadku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany. Przyjeto powszechnie, ze stan FV oznacza si¢
kolorem zielonym, Ul - pomaranczowym lub bursztynowym, U2 - czerwonym

Parametr 1: ,populacja” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)
1. Liczebno$¢ jest stabilna w Liczebno$¢ wykazuje Liczebnos¢ wykazuje
Populacja | dluzszym okresie (moga powolny trend spadkowy silny trend spadkowy
wystepowac naturalne lub jest znacznie nizsza lub struktura wiekowa,
fluktuacje) oraz populacja od potencjalnych rozrodczo$¢ i $miertelnos¢
wykorzystuje potencjalne mozliwosci obszaru lub s3 zaburzone w sposéb
mozliwosci obszaru, struktura, rozrodczo$¢ zagrazajacy powstaniem
oraz struktura wiekowa, albo $miertelnos¢ sa takiego trendu w najblizszej
rozrodczo$¢ i $miertelno$¢ | antropogenicznie zaburzone przyszlosci
prawdopodobnie nie
odbiegaja od normy

Do oceny naturalnosci lub zaburzenia cech populacji stosuje si¢ odrebne dla kazdego gatunku
zestawy wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu
przyrodniczego (te metodyki, w miare ich opracowywania, sa publikowane na stronie internetowe;
http://www.gios.gov.pl/siedliska). Uwaga, nieprawidtowe jest - czasami postulowane — ogranicza-
nie sie tylko do tzw. ,wskaznikéw kardynalnych”

W praktyce dla kazdego gatunku stosuje sie nieco inne, dopasowane do jego specyfiki, wskaz-
niki stanu populacji. Moga to by¢ bezposrednie wskazniki populacyjne (liczebno$¢, rozrodczosé,
$miertelno$¢), lub wskazniki posrednie (liczba drzew zasiedlonych przez gatunek ksylobionta, albo
nawet czestotliwos¢ znajdowania rzadkiego gatunku owada).

Parametr 2: ,,siedlisko” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr FV (wlasciwy) Ul (niezadowalajacy) U2 (zty)
2. Wielko$¢ wystarczajaco Wielkos¢ i jako$¢ siedliska | Wielko$¢ zdecydowanie zbyt
Siedlisko | duza ijakos$¢ odpowiednio antropogenicznie mala lub jako$¢ niewatpliwie
dobra dla dlugoterminowego | pogorszona tak, ze nie jest niezapewniajaca
przetrwania gatunku optymalna dla gatunku diugoterminowego
przetrwania gatunku
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Do oceny wielko$ci i jakosci siedliska stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskazni-
kéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu przyrodniczego
(te metodyki, w miare ich opracowywania, sg publikowane na stronie internetowej http://www.
gios.gov.pl/siedliska). W praktyce siedlisko ocenia si¢ na podstawie wskaznikow siedliska. Mierzg
one wielko$¢ dostepnego dla gatunku siedliska (czy jest wystarczajaca do przetrwania gatunku?)
oraz jego jako$¢. Wskazniki sg oczywiscie rézne dla roznych gatunkéw — moga charakteryzowaé
np. ilo$¢ miejsc do rozmnazania sie, dostepno$¢ pokarmu, dostepnos¢ schronien jakich potrze-
buje gatunek itp. Wskazniki powinny wyrazaé te cechy siedliska gatunku, o ktérych wiemy, ze sg
kluczowe dla jego przetrwania.

Parametr 3: ,,szanse zachowania gatunku” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr FV (wlaéciwy) Ul (niezadowalajacy) U2 (zty)
3.Szanse | Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie w perspektywie 10-20 perspektywie 10-20 lat
gatunku przewiduje si¢ wiekszych lat nie jest pewne, ale bedzie bardzo trudne,
zagrozen w przysztosci, nie jest prawdopodobne, silne negatywne zmiany
obserwuje si¢ negatywnych o ile uda si¢ zapobiec w populacji i siedlisku lub
zmian w populacji i istniejacym negatywnym przewidywane znaczne
siedlisku. Zachowanie oddzialywaniom zagrozenia w przyszlosci
gatunku w perspektywie 10- i przewidywanym (praktycznie nie do
20 lat jest niemal pewne umiarkowanym wyeliminowania)
zagrozeniom

Laczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3 wg nastepujacego sche-

matu wnioskowania:

1) jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako Ul, to
ocena globalna = Ul;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry s3 ocenione jako XX, to ocena glo-
balna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa para-
metry sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany naste-
pujacymi parametrami:

1) parametr 1: powierzchnia siedliska;

2) parametr 2: struktura i funkcja;

3) parametr 3: szanse zachowania siedliska.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wlasciwy, Ul = niezadowalajacy, U2 = zly. W
przypadku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany. Przyjeto powszechnie, ze stan FV oznacza si¢
kolorem zielonym, Ul - pomaranczowym lub bursztynowym, U2 - czerwonym
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Parametr 1: ,,powierzchnia siedliska” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)
1. Nie zmniejsza sig, nie Wykazuje powolny Wykazuje szybki trend
Powierzchnia jest antropogenicznie trend spadkowy lub spadkowy lub jest
siedliska pofragmentowana jest antropogenicznie silnie antropogenicznie
pofragmentowana pofragmentowana

Wystepowania siedliska w formie rozproszonych wydzielenn uwarunkowanych warunkami siedli-
skowymi (np. rzezbg terenu) nie uznaje sie za antropogeniczng fragmentacje.

Parametr 2: ,,struktura i funkcja” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

réznorodno$¢ biologiczna
zwigzana z siedliskiem

proceséw ekologicznych,
zubozenie réznorodnosci

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)
2. W dobrym stanie, brak Niewielkie zaburzenia, Istotne, glebokie zaburzenia,
Struktura i znaczacych zaburzen, np. nieoptymalne np. brak wlasciwego
funkcja zachodzg typowe zagospodarowanie, zagospodarowania,
dla siedliska procesy niewielkie zubozenie zubozenie strukturalne,
ekologiczne, stan typowych strukturalne, zaburzenie | brak typowych dla siedliska
gatunkow wlasciwy, typowych dla siedliska procesow ekologicznych,

glebokie zubozenie
réznorodnosci biologicznej,

niezubozona biologicznej, uposledzenie utrata funkgeji, zty stan

funkcji, niezadowalajacy typowych gatunkéw lub
stan niektorych typowych wyrazne zubozenie ich
gatunkow zestawu

Do oceny struktury i funkgji siedliska stosuje si¢ odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskazni-
koéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu przyrodniczego
(te metodyki, w miare ich opracowywania, sg publikowane na stronie internetowej http://www.
gios.gov.pl/siedliska).

Cze$¢ wskaznikow charakteryzuje warunki, w jakich funkcjonuje siedlisko przyrodnicze (np.
warunki wodne, formy uzytkowania), a cze$¢ charakteryzuje bezposrednio strukture siedliska
przyrodniczego. Jednym ze wskaznikéw powinien by¢ stan populacji ,,gatunkéow typowych” dla
danego typu siedliska przyrodniczego (zobacz dalej).

Inne wskazniki charakteryzujg odpowiednie cechy struktury lub/i procesy i czynniki ksztal-
tujace siedlisko i bedace uwarunkowaniami jego funkcjonowania. Warto$¢ kazdego ze wskazni-
koéw ocenia si¢ rowniez w skali FV-U1-U2-XX. Wyr6zniamy wskazniki kardynalne i pomocnicze.
Warto$¢ parametru ustala sie na podstawie wartoéci poszczegélnych wskaznikéw w ten sposob,
ze nie moze ona by¢ lepsza, niz najgorsza warto$¢ wskaznika kardynalnego, natomiast wartosci
wskaznikow pomocniczych wplywaja na wartos¢ parametru, ale nie determinuja jej w sposob bez-
wzgledny. Nie jest jednak dozwolone ograniczanie si¢ tylko do oceny wskaznikéw kardynalnych!
Wskazniki powinny wyrazaé te cechy, ktore sa kluczowe dla trwalosci i ,jako$ci ekosystemu”, w
tym takze dla zachowania pelni zwigzanej z danym ekosystemem réznorodnosci biologicznej.
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Parametr 3: ,,szanse zachowania siedliska” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

stanie niepogorszonym w
perspektywie 10-20 lat jest

nie jest pewne, ale jest
prawdopodobne, o ile uda

Parametr FV (whasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)

3. Szanse Brak zagrozen i Zachowanie siedliska w Zachowanie siedliska w
zachowania negatywnych trendow. stanie niepogorszonym stanie niepogorszonym

siedliska Zachowanie siedliska w w perspektywie 10-20 lat w perspektywie 10-20 lat

bedzie bardzo trudne:
zaawansowane procesy

niemal pewne sie zapobiec istniejagcym

zagrozeniom

recesji, silne negatywne
trendy lub znaczne
zagrozenia

Laczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3, wg nastepujacego sche-

matu wnioskowania:

1) jezeli cho¢jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako Ul, to
ocena globalna = Ul;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry s3 ocenione jako XX, to ocena glo-
balna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sa ocenione jako FV albo dwa para-
metry sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

Generalnie, wizja wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego badz gatunku powinna

uwzglednia¢ w szczegdlnosci nastepujace elementy:

- liczebno$¢ gatunku lub powierzchnia siedliska w obszarze niepomniejszona, a w przypadkach
jesli jest to mozliwe, nawet zwiekszona, rownoczesnie nalezy zapobiec antropogenicznej frag-
mentacji siedliska;

- zachowane lub odtworzone podstawowe cechy ekologiczne siedliska przyrodniczego (np. wa-
runki wodne i proces torfotworczy na torfowisku; zalewy w lasach legowych);

- zapewnione okre$lone formy uzytkowania gospodarczego w przypadku siedlisk péinatural-
nych wymagajacych takiego uzytkowania (np. takowych i pastwiskowych);

- zachowana réznorodnos¢ biologiczna zwigzana z danym typem ekosystemu (siedliska przy-
rodniczego), w tym: gatunki typowe, rzadkie, chronione, specyficzne dla tego typu siedliska;

- zachowane lub odtworzone kluczowe elementy struktury (np. udzial starych drzewostanéw i
udzial martwych drzew w lasach);

- utrzymanie we wlasciwym stanie siedlisk warunkujacych realizacje catego cyklu zyciowego ga-
tunku chronionego w obszarze.

Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumie¢ ,,ekosystemowo’: wlasciwy stan siedliska przyrodniczego

to zdrowy, dobrze funkcjonujacy ekosystem, niezubozony pod wzgledem réznorodnosci biolo-

gicznej. Wizja ,wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” zwykle pokrywa si¢ wiec z

wizjg takiego stanu ekosystemu, do ktorego takze przed erg Natury 2000 dazyliémy w ochronie

przyrody.

Wizja ,wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” powinna zawiera¢ w sobie i akcep-
towa¢ naturalng zmienno$¢ ekosystemu (np. dla laséw nie nalezy dazy¢ do uzyskania precyzyjnie
okreslonego sktadu gatunkowego drzewostanu, ale raczej do uzyskania lasu o okreslonym charak-
terze ekologicznym, akceptujac fluktuacje udziatu poszczegdlnych gatunkéw drzew). Podobnie,
wizja ta powinna zawiera¢ w sobie i akceptowa¢ naturalne, typowe dla ekosystemu procesy ekolo-
giczne i ich efekty.
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W niektoérych przypadkach wizja ,wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych” bedzie
dynamiczna, naturalnie funkcjonujaca mozaika poszczegélnych typow siedlisk — np. dynamicz-
nie ksztaltowany przez wiatr kompleks zywych wydm nadmorskich, zawierajacy w sobie siedli-
ska wydm, wrzosowisk nawydmowych, zaglebiet miedzywydmowych itp.: poszczegdlne siedliska
bedg zmienia¢ swojg lokalizacje i powierzchnie, ale zywy charakter calego systemu gwarantuje, ze
byt kazdego z tych typow siedlisk w ramach kompleksu jest zapewniony.

Wizja ,wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” powinna akcentowal te cechy
struktury ekosystemu, ktore sg ,,papierkiem lakmusowym” jego wartosci przyrodniczej. Np. dla
lasow bedzie to udzial martwego drewna (dla rozwoju naturalnych zespotow ksylobiontéw zwykle
potrzeba go 30-40 m*/ha, jednak wystarczy gdy takie zasoby s tylko na 20-30% powierzchni le-
$nej), a takze udzial drzew grubych i starych. Dla rzeki wlosienicznikowej bedzie to zréznicowanie
hydromorfologiczne (naturalnos$¢ koryta).

Godna uwagi jest koncepcja tzw. ,typowych gatunkéw” siedlisk przyrodniczych. Siedlisko
przyrodnicze nalezy rozumie¢ ,,ekosystemowo” — gatunki typowe to gatunki kluczowe dla funk-
cjonowania danego ekosystemu albo decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym kluczowe dla
zachowania zwigzanej z ekosystemem roznorodnosci biologicznej. Nie muszg to by¢ gatunki ,na-
turowe”.

Na przyklad w rzece wlosienicznikowej (siedlisko przyrodnicze 3260) gatunkami typowymi sg
charakterystyczne rosliny wodne (wlosieniczniki, faczen baldaszkowaty, rzesle), a ponadto typowe
dla takiej rzeki ryby, np. pstrag, lipien i brzana.

W murawie kserotermicznej (siedlisko przyrodnicze 6210) gatunkami typowymi sg tworzace
ja charakterystyczne gatunki roslin, a takze cieplolubne bezkregowce.

W buczynie (siedlisko przyrodnicze 9130) gatunkiem typowym jest oczywiscie buk, ktory de-
terminuje calg strukture takiego lasu), ale mozna za ,,gatunki typowe” uznac dzigcioly, poniewaz
wykuwaja w drzewach dziuple, z ktorych korzystaja liczne zwigzane z buczyna gatunki ptakow. Za
gatunek typowy mozna uzna¢ np. soplowke Hericium coralloides (rzadki grzyb rosnacy na rozkla-
dajacym si¢ drewnie bukéw) albo ciotka matowego Dorcus parallelepipedus — typowego dla lasow
naturalnych chrzaszcza, ktérego larwy Zyja w zgrzybiatym drewnie bukow.

Tu takze wazna jest zasada, by za typowe gatunki siedliska przyrodniczego uznawac te gatunki,
ktore sg ,,papierkiem lakmusowym” wartosci przyrodniczej odpowiedniego ekosystemu. W toku
prac nad PZO jest miejsce na ustalenie, jakie gatunki nalezy lokalnie (w konkretnym obszarze
Natura 2000) uwazac za typowe dla poszczegélnych siedlisk przyrodniczych. Jezeli przedmiotem
ochrony jest okreslony typ siedliska przyrodniczego, to jednym z celéw ochrony bedzie m. in.
utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony jego ,,typowych gatunkow”

Przykfady:
Obszar siedliskowy Natura 2000 PLH060098 Wrzosowisko w Orzechowie chroni wrzo-

sowiska (siedlisko przyrodnicze 4030). Klub Przyrodnikow ztozyt wniosek do opracowy-
wanego planu zadan ochronnych, by za ,,gatunek typowy” dla wrzosowiska uznac lerke
(skowronka borowego) — gatunek ptaka typowego dla wrzosowisk, osiagajacego tu bardzo
wysokie zageszczenie.

Obszar siedliskowy 2000 PLH060105 Masluchy chroni bogate florystycznie psiary (siedli-
sko przyrodnicze 6230). Klub Przyrodnikéw zlozyt wniosek do opracowywanego planu
zadan ochronnych, by za ,,gatunki typowe” dla psiary uzna¢ w tym obszarze rzadkie ga-
tunki ro$lin decydujace o jego specyfice - podejzrzon rutolistny, gotka diugoostrogowa i
widtak gozdzisty (wymienione w SDF lokalne ,,0sobliwosci florystyczne” muraw bliznicz-
kowych).
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Wizja ,wlasciwego stanu ochrony gatunku” powinna akcentowa¢ te cechy siedliska gatunku,
ktore sg kluczowe dla danego gatunku, biorac przy tym pod uwage wszystkie stadia jego zycia,
jakie realizuje w obszarze. Np. dla pachnicy debowej bedzie to odpowiednia liczba grubych drzew
z préchnowiskami, rosngcych w niewielkiej odleglosci od siebie. W przypadku kumaka nizinnego
- obecnos¢ plytkich, cieplych stawkéw wykorzystywanych jako godowiska, obecnos¢ wiekszych
stawow gdzie kumaki zyja w sezonie letnim, obecno$¢ odpowiednich ukry¢ zimowych - i brak
barier ograniczajacych przemieszczanie sie kumakow miedzy tymi siedliskami lub powodujgcych
$miertelno$¢ ptazéw. Dla wilka — kompleks lesny zasobny w zwierzyne plowa (baza zerowa), nie
pofragmentowany barierami, zawierajacy spokojne miejsca do wykorzystania do rozmnazania sie,
nie zawierajacy obiektow niebezpiecznych dla wilka (np. drég o duzym natezeniu ruchu).

Dla wielu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych waznym elementem wlasciwego stanu ich ochro-
ny beda odpowiednie warunki wodne. Na ten element warto zwrdci¢ szczegdlng uwage, poniewaz
w przypadku ujecia w PZO, zapewnienie takich ,wlasciwych warunkéw wodnych” docelowo stanie
sie nie tylko celem ochrony przyrody, ale réwniez celem srodowiskowym gospodarowania wodami
(w sensie Ramowej Dyrektywy Wodnej i Prawa Wodnego), wiazacym zarzadcow wdd.

Generalnie, wizja ,wlasciwego stanu ochrony” wigkszosci siedlisk przyrodniczych i gatunkow
nie stoi w sprzecznosci z wizja racjonalnego, gospodarczego uzytkowania ekosysteméw — cho¢
moze wymagac, by to uzytkowanie zostalo nieco zmodyfikowane, by pozostawi¢ miejsce dla klu-
czowych dla ekosystemu proceséw przyrodniczych i elementow struktury.

Generalnie, wizja ,wlasciwego stanu ochrony” wigkszosci siedlisk przyrodniczych i gatunkow
zwykle nie stoi tez w sprzecznosci z wizjg ekosystemow ksztattowanych przez naturalne procesy.
Wrecz przeciwnie, jest w Europie wiele przykladéw, w ktorych bierna ochrona - zwlaszcza lasow
- utrzymuje je w doskonalym stanie ochrony. Wyjatkiem sg oczywiscie ekosystemy pétnaturalne
(np. Taki), wymagajace okreslonych form uzytkowania.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosic jak najbardziej konkretne uwa-
gi i wnioski, dotyczgce wizji ,wlasciwego stanu ochrony” przedmiotow ochrony — np. wska-
zywac na potrzebe uznania gatunkéw ‘bedgcych wskaznikiem wysokiej wartosci przyrod-
niczej ekosystemu’ za gatunki typowe; wskazywac na potrzebe ujecia elementow struktury
ekosystemu bedgcych obecnie w dedcycie (np. martwe drewno w lesie), argumentowac za
ujeciem naturalnych procesow ekologicznych jako elementu wlasciwego stanu ochrony sie-
dliska przyrodniczego itp.

Czy kazdy przedmiot ochrony musi by¢ doprowadzony do ,wlasciwego stanu ochrony”?
Konflikt wymogoéw roznych przedmiotow ochrony.

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej: ,,Dla specjalnych obszaréw ochrony Patnistwa Czlon-
kowskie podejmujg konieczne srodki ochronne (...) odpowiadajqgce ekologicznym wymaganiom typéw
siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zatgczniku I, lub gatunkow, wymienionych w zalgczniku
11, zyjgcych na tych obszarach”. Zgodnie z art. 2(2) dyrektywy: ,,Srodki podejmowane zgodnie z ni-
niejszq dyrektywg majq na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty”. Zgodnie z art. 1 pkt |
dyrektywy: ,,specjalny obszar ochrony oznacza teren majgce znaczenie dla Wspélnoty wyznaczony
przez Parnistwa Czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na ktérym
sq stosowane konieczne Srodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostat wyznaczony” (por.
takze rozdziat 2).
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Obowiazek ten dotyczy nie tyle osiagniecia ,wlasciwego stanu ochrony” kazdego gatunku i
kazdego siedliska przyrodniczego na kazdym obszarze Natura 2000 na ktérym taki przedmiot
ochrony wystepuje, co raczej ,,optymalizacji” wkladu kazdego obszaru Natura 2000 w osiggniecie
wlasciwego stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw w skali kraju.

Jednak, przy planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 (plany ochrony, plany zadan ochron-
nych) w Polsce zalozono, ze osiagniecie wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony, wyrazonego kon-
kretnymi parametrami i wskaznikami, powinno by¢ co do zasady dtugofalowym celem planowania
ochrony kazdego obszaru. Odstepstwo od tego zalozenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy z obiektyw-
nych przyczyn (np. uwarunkowania siedliskowe) doprowadzenie parametréw do zakresu ,wlasci-
wego” nie jest mozliwe. Krotkookresowe cele np. planu zadan ochronnych powinny by¢ ustalane
w $wietle tej dlugofalowej wizji — tj. powinny by¢ odpowiedniej wielkosci krokiem ku osigganiu
parametrow i wskaznikow wlasciwego stanu ochrony.

Parametry i wskazniki okreslajace stan przedmiotéw ochrony powinny by¢ przedmiotem mo-
nitoringu mierzacego postep w osiaganiu tych celow.

Wyrazenie stanu ochrony za pomoca konkretnych parametréw i wskaznikéw pokazuje ,,punk-
ty krytyczne” dla osiagniecia wlasciwego stanu gatunkow i siedlisk, wskazujac na najpilniejsze po-
trzeby dziatan ochronnych. Wiele wskaznikéw mozna bowiem poprawi¢ za pomocg takich dzia-
tan. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich wskaznikéw — aby poprawi¢ udzial starych drzew w
drzewostanie, trzeba poczekal, az urosng, zaden zabieg ochronny nie przyspieszy tego procesu.
Cho¢ juz udzial rozktadajgcego sie drewna mozna powiekszy¢ (w wielu krajach buduje sie spe-
cjalne ,,mielerze jelonkowe” dla jelonka rogacza, zastepujace brak starych debow; w niektérych
krajach famano zywe drzewa, by lokalnie zwigkszy¢ krytycznie niskie zasoby mikrosiedlisk dla
naturowych ksylobiontow...).

Oczywiscie, w toku prac nad planowaniem ochrony konkretnego obszaru Natura 2000 nalezy
uwzgledni¢ lokalng specyfike populacji gatunkow i zasobow siedlisk przyrodniczych - dostoso-
wujac do tej specyfiki wskazniki stanu ochrony i stawiane sobie — oparte na tych wskaznikach
- specyficzne cele ochrony. Podczas prac nad planem, tworzy sie tez czgsto robocze algorytmy
wnioskowania planistycznego i planowania (lub nie) ewentualnych dziatan ochronnych w poszcze-
golnych platach siedliska przyrodniczego (np. w poszczegdlnych wydzieleniach lesnych), zaleznie
od wartosci poszczegdlnych wskaznikéw. Nie kazdy przypadek ,niewlasciwego stanu ochrony”
musi skutkowa¢ podejmowaniem dzialan na rzecz doprowadzenia przedmiotu ochrony do stanu
wlasciwego metodami ochrony czynnej. W wielu sytuacjach lepiej (i taniej) jest pozostawi¢ to na-
turalnym procesom...

Przykiad:
Klub Przyrodnikéw wniést, by plan zadan ochronnych obszaru PLH240014 Graniczny

Meander Odry, oparty byl na zatozeniu maksymalnie spontanicznego ksztaltowania sie
kompleksu siedlisk przyrodniczych zwiazanych z rzeka — koncepcji wyznaczenia i zacho-
wania tzw. ,,korytarza swobodnej migracji rzeki’, w ktorym toleruje sie naturalne zmiany
biegu rzeki i naturalne zmiany morfologii jej koryta, w granicach wyznaczonego ,,kory-
tarza”. Koncepcja ta musialaby by¢ wdrozona transgranicznie, takze po stronie czeskiej
(rzeka na tym odcinku jest granica panstwa).

Przyklad:
Schemat wnioskowania opracowany dla zyznej buczyny w Drawienskim Parku Narodo-

wym (w obszarze Natura 2000 PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej): - Konsekwen-
cje planistyczne niewlasciwego stanu wskaznikow struktury i funkeji :
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Wskazniki

Konsekwencje planistyczne

Powierzchnia siedliska na stanowisku

Antropogeniczna fragmentacja moze by¢ przestanka do
planowania przebudowy drzewostanéw fragmentujacych w
kierunku buczyny.

Specyficzna struktura i funkcje

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna
runa

Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie jest przestanka do
planowania dziatan ochronnych - odtwarzanie naturalnej
struktury runa nalezy pozostawia¢ procesom spontanicznym,
ew. ksztaltujac inne cechy ekosystemu.

Gatunki dominujace
w poszczegolnych
warstwach fitocenozy

W przypadku dominacji sosny, $wierka w drzewostanie

— patrz uwagi dot. wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie” W
przypadku dominacji gatunkéw sukcesyjnych (brzoza, osika)
albo dominacji dgbu - najlepiej pozostawi¢ do naturalnej
sukcesji. Odtwarzanie naturalnej dominacji w innych
warstwach - nalezy pozostawia¢ procesom spontanicznym,

Udziat buka w Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka do

drzewostanie planowania ci¢¢ na korzy$¢ buka. Jednak, niekiedy nie nalezy
ich planowac¢ - gdy inne niz buk gatunki sg lokalnie wazne
dla réznorodnosci biologicznej (np. stara, dziuplasta sosna
albo brzoza). Takze w sytuacji dominacji debu, unaturalnienie
nalezy pozostawi¢ naturalnym procesom.

Udziat gatunkow W przypadku dominacji lub podwyzszonego udzialu

swczesnosukcesyjnych” | gatunkéw wezesnosukcesyjnych — najlepiej pozostawic ten

w drzewostanie

aspekt do naturalnej sukcesji. Gatunki moga by¢ wazne dla
réznorodnosci biologicznej, np. brzozy dla powstawania
zasobow dziupli, osika — dla niektérych owadow. W
przypadku braku — uzupelnienie pozostawi¢ procesom
naturalnym.

Gatunki obce
ekologicznie w
drzewostanie

Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka do
planowania usuwania tych gatunkéw. Jednak nalezy bra¢ pod
uwage, Zze moga one by¢ wazne dla powigzanej réznorodnosci
biologicznej (zwlaszcza gdy drzewa stare, dziuplaste itd.).
Wowczas nie planowac ich usuwania i pozostawic¢
unaturalnienie naturalnym procesom, cho¢by miato trwac
dluzej.

Gatunki obce
geograficznie w
drzewostanie

i podroscie

Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka do
planowania usuwania gatunku obcego. Jednak, w niektérych
miejscach, gatunek obcy moze stanowi¢ warto$¢ kulturowa lub
krajobrazowa wymagajaca pozostawienia.

Martwe drewno
(faczne zasoby)

Konsekwentnie pozostawia¢ drzewa martwe i zamierajace,
zwl. wszystkie martwe i zamierajace buki i deby.

Martwe drewno
lezace lub stojace >3
m dlugosci i>50 cm
grubosci

Konsekwentnie pozostawia¢ drzewa martwe i zamierajace,
zwl. wszystkie martwe i zamierajace buki i deby.

Wiek drzewostanu
(obecno$¢ starodrzewu)

Konsekwentnie czeka¢ na zestarzenie sie drzewostanu.

Naturalne odnowienie
buka

Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie wymaga zwykle
planowania dzialan stymulujacych odnowienie; czekaé az
spontanicznie pojawi sie w przyszto$ci. Dopiero negatywna
ocena w skali calego obszaru Natura 2000 bytaby powodem do
przeciwdzialania.
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Struktura pionowa i Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym
przestrzenna roslinnosci | procesom.

Inwazyjne gatunki obce | Moze by¢ przestanka do planowania eliminacji gatunku, lecz
w podszycie i runie zalezy to od realnosci ew. dzialan. Przedyskutowacé kazdy
przypadek z zespotem florystycznym. Zwréci¢ uwage, by nie
planowa¢ dziatan, ktore mogltyby pogtebi¢ znieksztatcenie
(np. cigcia prze$wietlajace drzewostan, zrywka, udostepnienie
turystyczne).

Ekspansywne gatunki | Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym

rodzime (apofity) w procesom. Zwréci¢ uwage, by nie planowa¢ dziatan, ktore
runie; w tym gatunki mogtyby poglebi¢ znieksztalcenie (np. ciecia przeswietlajace
porebowe, w tym drzewostan).

trzcinnik piaskowy,

jezyny

Zniszczenia runa i gleby | Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym
zwigzane z pozyskaniem | procesom. Zwrdci¢ uwage, by nie planowaé dziatan, ktére

Specyficzna struktura i funkcje

drewna moglyby poglebi¢ znieksztalcenie.

Inne znieksztalcenia Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym
(rozjezdzenie, procesom, z wyjatkiem za$miecenia — dla ktorego planowa¢
wydeptanie, usunigcie $mieci. Zwrdci¢ uwage, by nie planowaé dziatan,
za$miecenie) ktore moglyby pogtebic znieksztalcenie.

Stan kluczowych Wg potrzeb odpowiednich gatunkéw — beda zidentyfikowane
dla réznorodnosci przez odpowiednich specjalistow w zakresie flory i fauny.
biologicznej gatunkow

lokalnie typowych dla

siedliska

W praktyce zdarza si¢ tez, ze wymogi réznych przedmiotéw ochrony moga by¢ rozbiezne. Np.
w duzym kompleksie lesnym wigkszo$¢ przedmiotéw ochrony zwigzana jest ze starymi lasami o
cechach naturalnosci, ale jednym z przedmiotéw ochrony wg SDF jest tez dzierzba gasiorek, prefe-
rujaca powierzchnie zrebéw zupelnych. Albo: na torfowisko wysokie (siedlisko 7110) wkracza bor
bagienny (siedlisko 91D0): odtworzenie powierzchni bezlesnego torfowiska wymagatoby usunie-
cia boru bagiennego, a i jedno i drugie siedlisko jest przedmiotem ochrony.

Takie konflikty nalezy rozstrzyga¢ w procesie planistycznym. W tym celu nalezy zidentyfiko-
wac role rozwazanego obszaru Natura 2000 w calej sieci Natura 2000, a nastepnie przyjac takie roz-
strzygniecie, ktdre lepiej przyczynia si¢ do osiggniecia wlasciwego stanu ochrony ogélnokrajowych
zasobow siedlisk/gatunkow.

Przykifad:
Obszar siedliskowy Natura 2000 PLH220040 Lebskie Bagna sklada sie z dwoch rezer-

watdw przyrody, chronigcych pozostatosci torfowisk wysokich, w znacznej czesci jednak
porosniete lasem. W planach ochrony rezerwatéw, uwzgledniajacych juz takze wymogi
ochrony obszaru Natura 2000, zaproponowano odtwarzanie bezlesnych torfowisk, przez
wyciecie drzew z tacznej powierzchni ok. 80 ha. W rezultacie, sSwiadomie beda niszczone
inicjalne postaci borow bagiennych (siedlisko przyrodnicze 91D0), by odtworzy¢ — waz-
niejszy w tym przypadku — kompleks nielesnych siedlisk torfowiskowych 7110 & 7120.
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Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach. Kazda sytuacja niewtasciwego stanu siedliska lub gatunku w obszarze
powinna byc rozwazona, ale nie kazda wymaga natychmiast podejmowania czynnej ochro-
ny. Generalnie, czgsto pozostawienie unaturalnienie sig ekosystemu (osiggniecie wlasciwe-
go stanu siedliska przyrodniczego) naturalnym procesom przyrodniczym jest sensownym
rozwigzaniem. Celem sieci Natura 2000 jest doprowadzenie do wlasciwego stanu ochrony
krajowych zasobow gatunkow i siedlisk, a nie kazdego gatunku i siedliska przyrodniczego w
kazdym obszarze; planujgc ochrong konkretnego obszaru nalezy wigc prawidlowo odczytad,
jaka jest jego rola w sieci i wktad w osiggniecie tego ogdlnego celu.

Rozpoznanie zagrozen

Zagrozeniami istniejacymi sg przede wszystkim czynniki, ktore odpowiadajg za oceny niezado-
walajgcg (U2) lub zlg (U1) dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony, parametrow i wskaznikow
stanu ochrony.

Zagrozeniami potencjalnymi sg czynniki, ktore w przyszlosci moga pogorszy¢ stan przed-
miotéw ochrony, a w szczegdlnosci sprowadzi¢ je do oceny U1 lub U2.

Jednym z zagrozen moze by¢ niski poziom $wiadomosci spotecznej dotyczacej obszaru i jego
ochrony - nalezy go réwniez zidentyfikowac. Zagrozeniem moze by¢ takze niewystarczajaca wie-
dza o przedmiotach ochrony, oznaczajaca ryzyko popelnienia bledu w ich ochronie.

Do zagrozen potencjalnych zaliczajg si¢ takze planowane przedsiewziecia — zapisane w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, strategiach rozwoju, albo po prostu planowa-
ne lub rozwazane przez wladze lub inne podmioty.

Nalezy liczy¢ sig, ze lista zidentyfikowanych podczas planowania ochrony obszaru Natura 2000
zagrozen, oprocz bezposredniego wykorzystania w procesie planowania, bedzie wykorzystywana
we wszystkich dotyczacych obszaru postepowaniach ocenowych dotyczacych przyszlych planow i
przedsiewzie¢. Warto wiec zadbad, by na tej liScie zostaly ujete wszystkie zagrozenia wygenerowa-
ne przez potencjalne przedsiewziecia i plany.

Lista zagrozen powinna w dalszym ciggu planowania zadziata¢ jako lista czynnikéw, ktérym
plan powinien przeciwdziata¢ - biorac pod uwage obowiazek zapobiegania wszelkim pogorsze-
niom stanu siedlisk i znaczagcemu niepokojeniu gatunkow, wynikajacy z art. 6(2) dyrektywy. Plan
powinien petni¢ m. in. funkcje oceniajaca, czy i pod jakimi warunkami dotychczasowe korzystanie
z terenu moze by¢ kontynuowane bez szkody dla obszaru Natura 2000.

Przykifad:
W obszarze specjalnej ochrony ptakéw PLB320009 Zalew Szczecinski rozwoj kitesufringu

prowadzi do ploszenia ptakow; najdogodniejsze warunki do tego sportu ma réwnocze-
$nie zatoka stanowigca miejsce koncentracji do 80 tys. kaczek, w tym miejsce kluczowe
dla ogorzatki Aythya marila. W planie ochrony konieczne bedzie rozwiazanie polegajace
na ograniczenia przestrzennych i czasowych kitesufringu.

Uczestniczgc w procesie planowania zadbaj, zeby wszystko to, czego nie chcesz na obszarze,
zostato wyartykutowane jako aktualne lub potencjalne zagrozenia dla konkretnych przed-
miotow ochrony (gatunkow lub siedlisk przyrodniczych).
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Planowanie w warunkach niepelnej wiedzy

Niezaleznie od mozliwosci uzupetnienia wiedzy o przedmiotach ochrony, jakie daje proces pla-
nowania ochrony obszaru Natura 2000, wiedza ta najczesciej nadal bedzie niepelna. Czesto wiec
ochrone siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na danym obszarze Natura 2000 bedziemy musieli
planowa¢ nie wiedzac do konca, gdzie doktadnie one wystepuja. Takie planowanie jest trudne,
ale mozliwe; jego podstawa musi by¢ jednak uswiadomienie sobie faktu niekompletnosci naszej
wiedzy oraz oszacowanie, jak bardzo moze ona by¢ niekompletna.

Najwiekszym bledem, jaki mozna popelnic¢ - i jaki w praktyce bardzo czesto jest popelniany
- jest ograniczenie planowania tylko do tych elementéw przyrody, ktére znamy.

Na przyklad: wiemy ze w obszarze specjalnej ochrony ptakéw przedmiotem ochrony jest wlo-
chatka wystepujaca w liczbie ok. 30-40 par legowych, znamy potozenie 2 drzew z dziuplami wto-
chatki. Ochrona tylko tych dwodch drzew, wyznaczenie wokot nich stref ochronnych, jest oczywi-
$cie niewystarczajaca. Wlasciwe rozwiazanie to ochrona potencjalnych siedlisk wlochatki (czyli
starszych drzewostanow $wierkowych) i gatunku kluczowego - dzieciota czarnego, ktéry wykuwa
potencjalne dziuple; skuteczne procedury oszczedzania drzew dziuplastych w gospodarce lesnej;
procedury regularnego przegladu drzewostanéw pod katem wystepowania w nich wlochatki przed
pracami lesnymi i ewentualne wylaczanie ich fragmentéw z planowanych zabiegéw...

Na przyklad: wiemy ze w duzym kompleksie takowym istnieja bardzo cenne florystycznie
platy tak trzeslicowch, znamy przyktadowe platy, ale przypuszczamy ze jest ich znacznie wiecej,
nie mamy ich dokladnej inwentaryzacji. Nieprawidfowe jest rozwiazanie polegajace na nalozeniu
‘whasciwego dla tgk trzeslicowych’ rezimu uzytkowania (wczesnojesienne koszenie) tylko na znane
nam platy i zrezygnowaniu z jakichkolwiek ustalen dla pozostalej przestrzeni — nawet gdyby$smy
jako dodatkowe dzialanie ochronne przewidzieli poszukiwanie dalszych lokalizacji tak trzeslico-
wych. Prawidtowa ochrona polegataby na wpieraniu opdznionego koszenia gk i zachowania od-
powiednich warunkéw wodnych w calym kompleksie.

Nie znajac doktadnego rozmieszczenia godowisk kumaka niiznnego, wcigz mozemy troszczy¢
sie 0 zachowanie $rédpolnych i srédlakowych oczek wodnych i o zachowanie takich ich cech, ktore
bytyby dla kumaka korzystne. Nie wiedzac, ktore konkretnie drzewa sg zasiedlone przez pachnice
debowa, wcigz mozemy troszczy¢ si¢ o zachowanie w krajobrazie alei starych drzew (i sadzenie
nowych alei, ktore w przyszlosci zastapia obecne), oraz o skrupulatng ochrone wszystkich starych
drzew z dziuplami i prochnowiskami.

Oznacza to, ze w warunkach braku dobrej wiedzy o przedmiotach ochrony, wlasciwym rozwia-
zaniem jest ochrona ,nadmiarowa - ochrona cho¢by potencjalnych miejsc wystepowania przed-
miotéw ochrony. Paradoksalnie — im mniej wiemy, tym bardziej radykalna musi by¢ ochrona.
Oczywiscie, w niektérych przypadkach ochrona taka moze si¢ okaza¢ ,nadmierna” - ale jest to
wlasnie cena, jakg trzeba zaplaci¢ za brak wiedzy...

Takie podejscie zapewne wzbudzi w procesie planowania wiele kontrowersji. Oznacza przeciez
»wieksze niz naprawde potrzeba” koszty oraz ,silniejsze niz naprawde potrzeba” ograniczenia. Jest
jednak niezbedne, dopoki wiedzy o obszarze Natura 2000 nam brakuje, a chcemy skutecznie za-
chowac jego walory przyrodnicze.

Wsparciem moga by¢ tu wymogi prawa europejskiego. Art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (sto-
sujacy sie takze do obszaréw ptasich, wymaga bezwzglednie uniknigcia wszelkiego pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, oraz znaczacego zakidcania zycia gatunkow
chronionych w obszarze Natura 2000. Dotyczy to zaréwno pogorszenia z powodu dziatalno$ci
czlowieka, jak i pogorszenia wynikajacego z zaniechania wlasciwej ochrony). Wymog ten nie jest
ograniczony tylko do siedlisk i stanowisk gatunkéw ktérych lokalizacja zostata ,,zainwentaryzo-
wana’, a dotyczy calych zasobow siedlisk i gatunkéw w kazdym obszarze! Réwniez wielokrotnie
akcentowana w tej ksigzce zasada ostrozno$ci wymaga zapobiegania zagrozeniom i podejmowania
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odpowiednich srodkéw ochronnych bez oczekiwania, az wszystko bedzie zinwentaryzowane a po-
waga zagrozen w pelni wykazana.

Uczestniczgc w procesie planowania, drgz temat kompletnosci/niekompletnosci rozpoznania
wystepowania poszczegolnych przedmiotow ochrony w obszarze. Jezeli wiedza jest niekom-
pletna, staraj sig to powszechnie uswiadomic.

Jezeli wiedza o przedmiocie ochrony jest niekompletna, nie zgadzaj si¢ na ograniczanie
ochrony tylko do tego, co zostato ,,zainwentaryzowane”. Wnioskuj o takie srodki ochronne,
ktore zabezpieczg rowniez nie w petni rozpoznane stanowska siedlisk i gatunkow.

Konflikty

Ochrona przyrody musi narusza¢ rozne interesy — w przeciwnym razie nie bylaby potrzebna, bo
przyroda nie bylaby zagrozona i chronilaby si¢ sama. To samo odnosi si¢ do obszaru Natura 2000.
Z reguly, w procesie planowania, istniejace i potencjalne konflikty zwigzane z ta ochrong docho-
dza do glosu.

Praktyka wskazuje, ze znaczna czeé¢ tych konfliktow polega na nieporozumieniu i daje sie ta-
two rozwigzal, przez proste sprecyzowanie, na czym konkretnie kazdej ze stron zalezy. Proces
planowania ochrony to oczywiscie doskonale miejsce, by tego dokona¢. W przypadku innych kon-
fliktow, okazuje sie Ze potrzebne w imie ochrony obszaru Natura 2000 ustepstwa na rzecz ochrony
przyrody sa nie takie znow wielkie; sg wowczas mozliwe do wynegocjowania i osiggniecia w toku
tworzenia planu. Jednak, niektdre konflikty majg charakter rzeczywistego zderzenia istotnych in-
teresOw i nie znajda tatwego rozwigzania. W procesie planowania takich sytuacji nie mozna ukry-
wac.

Ochrona obszaru Natura 2000 nie moze by¢ ulozona w sposéb ,,unikajacy konfliktéw”. Istnieja
twarde obowiazki ochrony obszaru — musi ona by¢ zaplanowana i zrealizowana tak, by unikna¢
pogarszania stanu chronionych siedlisk i znaczacego niepokojenia chronionych gatunkéw. Musi
tez realizowac misje, jaka dany obszar ma w ochronie zasobéw danego siedliska i gatunku w Polsce.
Poza tg linie nie mozna si¢ cofna¢. Jednak, przy zastrzezeniu tego warunku, istnieje szerokie pole
poszukiwania rozwiazan. Jest to oczywidcie trudne. Zapewne jest to najtrudniejsza cz¢$¢ procesu
planowania. Konieczne jest stosowanie podstawowych regut rozwiazywania konfliktéw: uczciwe
wystuchanie i zrozumienie argumentéw wszystkich stron, traktowanie wszystkich stron i wszyst-
kich argumentéw z szacunkiem. Przydatne moze by¢ siegniecie po specjalistow w zakresie media-
¢ji i rozwigzywania sytuacji konfliktowych.

Przykdad:
W jednym z obszaréw Natura 2000 obawy nadle$nictwa budzita koniecznos¢ glebokich

ograniczen gospodarki lesnej w zwigzku z ochrong obszaru. W rzeczywisto$ci przedmio-
tem ochrony sg rozproszone wérdd lasow bory bagienne i torfowiska, nie wykorzystywane
gospodarczo. Ich ochrona wymaga tylko pozostawiania ok. 50 m stref wokot torfowisk
nie uzytkowanych cieciami zupelnymi. Na pozostalej, duzej powierzchni miedzy torfowi-
skami, gospodarka lesna moze by¢ kontynuowana tak jak dotychczas, nie wplywa nega-
tywnie na warunki wodne torfowisk. Konflikt w rzeczywistosci praktycznie nie istnieje, a
obawy byly efektem niezrozumienia wymogéw ochrony obszaru.

Przykiad:
W obszarze Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044, przedmiotem ochrony sa

foki szare, jest to jedyne miejsce ich statego bytowania na polskim wybrzezu. Lokalni
rybacy skarzg sie, ze foki wyjadaja ryby (w tym cenne tososie) z sieci i ze zjawisko to jest
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lokalnie tak intensywne, ze skutkuje nieopfacalnos$cia gospodarki rybackiej. Postulujg od-
strzal fok i ograniczenie ich liczby do 3-5 szt. sztuk, co wedlug nich byltoby ,,akceptowalna
liczbg”. Konflikt jest rzeczywisty. Z punktu widzenia obszaru Natura 2000, desygnowane-
go wlasnie dla fok, nie jest mozliwa Zadna ingerencja ktora naruszataby art. 6(2) dyrek-
tywy - tj. powodowala niszczenie siedlisk fok, znaczacy uszczerbek w ich populacji lub
znaczgce niepokojenie; zadne rozwigzanie tego typu nie moze wiec znalez¢ sie w planie.
Rozwigzan mozna poszukiwac co najwyzej w obszarze stosowania alternatywnych narze-
dzi potowowych (uniemozliwiajacych fokom wyjadanie ryb i réwnocze$nie bezpiecznych
dla fok) badz ewentualnie rekompensowania rybakom ponoszonych przez nich strat.

Konflikt nie jest ztem. Jest problemem wymagajgcym poszukiwania rozwigzania. Uczest-
niczgc w procesie planowania, staraj sie nie ukrywac konfliktéw, ale dgzy¢ do ich wyarty-
kutowania i zbadania - co jest pierwszym krokiem do ich rozwigzania Nie nalezy ulegaé
pokusie ,,drég na skréty” — ani wymuszenia planu ignorujgcego sytuacje konfliktowg, ani
stworzenia planu ,,ulegajgcego Zyczeniom spotecznym’: bezkonfliktowego ale i bezzebnego,
nieskutecznego w ochronie obszaru.

Ustalanie celow planu zadan ochronnych

Wizja ,wlasciwego stanu ochrony” to wizja idealistyczna i dtugoterminowa. Na jej podstawie w pro-

cesie sporzadzania PZO nalezy ustali¢ realng wizje do osiagniecia w ciggu 10 lat — cele planu zadan

ochronnych. Natomiast w przypadku planu ochrony, przyjmuje si¢ 20-letni okres planistyczny.

Cele takie powinny by¢ krokiem w kierunku doprowadzenia przedmiotéw ochrony do tzw.
»wlasciwego stanu ochrony” - i to krokiem nie za malym. Wprawdzie dyrektywa ptasia ani siedli-
skowa nie zawiera zadnych wymagan, w jakim terminie nalezy osiagna¢ generalny cel, jakim jest
wlasciwy stan ochrony siedlisk i gatunkow, ale nalezy bra¢ pod uwage, ze:

- Przywddcy panstw UE zobowigzali si¢ do realizacji tzw. celu 2020 - zatrzymania do 2020 r.
spadku réznorodnosci biologicznej i odtworzenia przyrody ,tak dalece jak to wykonalne”. Ter-
min 2020 r. powinien by¢ wiec brany réwniez pod uwage jako termin odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000, tak dalece jak to technicznie wykonalne;

- Ramowa dyrektywa wodna wymaga do 2015 r. osiagniecia wszystkich ,wodnych uwarunko-
wan” wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000 w obszarach Natura 2000.

Dobrze sformulowane cele sa konkretne, to jest mozliwe do weryfikacji. Bledem jest ustalanie

dzialania jako celu samego w sobie. Celem nie moze by¢ ,dazenie do poprawy..”, ale powinno

nim by¢ osiagniecie jakiego$ konkretnego stanu. Dobrze sformutowany cel musi by¢ (tzw. zasada

SMART):

a) prosty i zrozumialy (simple),

b) mierzalny albo przynajmniej weryfikowalny (measurable),

¢) mozliwy do osiggniecia (achievable),

d) realistyczny (realistic),

e) osadzony w konkretnej perspektywie czasowej (time based) — w przypadku zwykle 10 lat.
Formutlujac cele odnoszace si¢ do warunkéw wodnych, nalezy pamietaé, ze automatycznie stang
sie one tzw. ,celami $rodowiskowymi dla wéd” i powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu go-
spodarowania wodami (por. rozdz. 4). W tym przypadku nalezy wiec szczegélnie zadba¢, by byly
one wystarczajaco konkretne i precyzyjne - tak, by w planowaniu wodnym bylo wiadomo, jakie
warunki wodne i elementy jako$ci wod nalezy osiagna¢ lub/i utrzymac.

Cele stuzace osiagnieciu wlasciwego stanu ochrony to ,obligatoryjny pakiet celow” Oprocz
nich, mozna fakultatywnie formulowa¢ cele dotyczace ,,spoleczno-gospodarczego wykorzystania
obszaru” - np. uzycia obszaru do okreslonych form turystyki, udostepnienia obszaru, spolecz-
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nego komunikowania znaczenia obszaru i potrzeb jego ochrony itp. Jednak, takie cele nie moga
narusza¢ podstawowej bazy — skutecznej i ambitnej ochrony wystepujacych w obszarze siedlisk i
gatunkow. Celem dyskusji na ten temat powinien by¢ nie tyle kompromis miedzy ochrong a in-
nymi aspektami funkcjonowania obszaru (pewne zmiany sposobéw gospodarowania w zamian za
pewne ustepstwa od wymogu ochrony), co consensus (petna ochrona oraz zmodyfikowane i nowe
sposoby gospodarowania korzystajgce z tej ochrony). Znalezienie takich rozwigzan to oczywiscie
jeden z najtrudniejszych punktéw procesu planowania.

Przykiad:
Jako cele ochrony dla siedliska 91F0 (legi debowe, wigzowe i jesionowe) w obszarze

PLH080014 Nowosolska Dolina Odry zaproponowano w planie zadan ochronnych:

- Zapewnienie badz utrwalenie ochrony zachowawczej (wylaczenia drzewostanow z
uzytkowania) najcenniejszych, reprezentatywnych platéw obejmujacych co najmniej
25% powierzchni siedliska, Utrzymanie réznorodnosci biologicznej zwiazanej z sie-
dliskiem, w tym zachowanie we wlasciwym stanie ochrony populacji typowych ga-
tunkéw, miedzy innymi dzieciota Sredniego Dendrocopos medius i kozioroga debosza
Cermabyx cerdo.

- Zapewnienie w skali calego obszaru i kazdego z gléwnych kompleksow lesnych sta-
tego udzialu w zinwentaryzowanych platach siedliska drzewostanow w wieku ponad
100 lat na poziomie co najmniej 70%.

- Zabezpieczenie rezimu hydrologicznego Odry gwarantujacego utrzymanie wlasciwe-
go stan wskaznika ,,stosunki wodne”, w tym akceptacja dla wystepowania przez okres
co najmniej 30 dni w roku, w okresie wiosennym, stanéw wod przekraczajacych po-
ziom 400 cm na wodowskazie w Nowej Soli.

Przykfad:
Jako cel ochrony dla tabedzia krzykliwego oraz dzikich gesi, zimujacych w obszarze

PLB080002 Dolina Dolnej Noteci, zaproponowano w planie zadan ochronnych:

- Zabezpieczenie trwato$ci warunkéw wodnych sprzyjajacych gatunkowi na miedzy-
walu Warty i Noteci, w szczegolnosci obecnosci w okresie od listopada do kwietnia
plytkich, rozlegtych rozlewisk.

- Akceptacja dla utrzymania przez okres co najmniej 90 dni w roku wysokich stanow
wody.

- Ocena $miertelnosci na liniach energetycznych przecinajacych doline w celu podjecia
dzialan ograniczajacych.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnioskowaé, by cele planu zadan
ochronnych okresli¢ w sposéb ,realistyczny lecz ambitny”, biorgcy pod uwage wymienione
wyzej zobowigzania. Nalezy przeciwstawia¢ sie tendencjom do ograniczania celow ochro-
ny ze wzgledu na przewidywane trudnosci dnansowe, prawne i organizacyjne — skuteczna
ochrona obszaréw Natura 2000 jest oczywiscie zadaniem trudnym i ambitnym, ale jest to
nasz obowigzek wobec Europy. Diugoterminowa wizja obszaru Natura 2000 powinna by¢
consensusem miedzy ochrong przyrody a aspektami spoteczno-gosodarczymi; a nie kompro-
misem miedzy ochrong a uzytkowaniem terenu.

Nalezy dba¢, by cele ochrony zostaly okreslone w sposob ,werydkowalny” (i w ogdle byly
SMART), a nie tylko w formie ogélnikowych zapisow.

W przypadku aspektow wodnych, warto akcentowac zwigzek celow ochrony obszaru Natura
2000 z celami srodowiskowymi dla wod oraz termin ich osiggniecia.



186 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

Ustalanie dzialan ochronnych

Ustalone dziatania ochronne musza zapewnia¢ osiagniecie celéw planu. Planujac dzialania ochron-

ne nalezy okresli¢: rodzaj dziatan ochronnych; zakres prac przewidzianych do realizacji i w razie

potrzeby warunki co do sposobu ich wykonania; obszar lub miejsce ich realizacji; termin lub okres

oraz czestotliwos¢ ich realizacji; koszty ich realizacji; podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie i

monitorowanie. Wskazujgc podmiot odpowiedzialny mozna bra¢ pod uwage:

- sprawujacego nadzor nad obszarem,

- podmioty zobowigzane do wspoldziatania w ochronie obszaru Natura 2000 (np. podmioty
dziatajagce w imieniu panstwa, organy wladzy publicznej, zarzadzajacych wodami, zarzadzaja-
cych lasami itp.),

- podmioty korzystajace z rolniczych platnosci bezposrednich ze srodkéw Unii Europejskiej, w
zakresie objetym wymogiem wzajemnej zgodnosci,

- inne podmioty za ich zgoda.

Jezeli jest to potrzebne dla ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw w obszarze Natura 2000,

zapisane w planie dzialania ochronne moga by¢ zlokalizowane takze poza granicami obszaru.
Dziatania ochronne moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

- wykonania okreslonych jednorazowych badz powtarzalnych zadan ochrony czynnej, zwlaszcza je-
zeli obecny stan przedmiotow ochrony w obszarze zostal oceniony jako niezadowalajacy lub zly,

- wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania w siedliskach przyrodni-
czych i siedliskach gatunkow jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostal oce-
niony jako niezadowalajacy lub zty / utrzymania okreslonych metod gospodarowania w sie-
dliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w
obszarze zostal oceniony jako wlasciwy,

- uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, jezeli stan ochrony przedmiotu ochrony nie
jest mozliwy do oceny.

Dziatania ochrony czynnej potrzebne na obszarze Natura 2000 s3 w wiekszo$ci przypadkow prze-
widziane do wykonania przez sprawujacego nadzdr nad obszarem, a na terenie Laséw Panstwo-
wych - przez nadle$niczego. Przypisanie odpowiedzialnoéci za wykonanie tych zadan innemu
podmiotowi, zwlaszcza niepanstwowemu, jest mozliwe (np. zadania moze wykona¢ organizacja
pozarzagdowa w ramach realizowanego projektu), ale tylko za zgoda takiego podmiotu; to nie zwal-
nia sprawujgcego nadzor z odpowiedzialnosci za wykonanie niezbednych zadan.

Modyfikacje metod gospodarowania moze podja¢ kazdy gospodarujacy podmiot (osoba).
Ustalenia planistyczne powinny by¢ ograniczone do modyfikacji, ktére s3 naprawde potrzebne z
punktu widzenia przedmiotéw ochrony (z punktu widzenia parametréw i wskaznikow ich stanu
ochrony). Wowczas sposéb gospodarowania nieuwzgledniajacy przepisanych planem modyfikacji
moze zostac¢ uznany za dziatanie mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000,
co na podstawie art. 33 Ustawy o ochronie przyrody jest sprzeczne z prawem. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze nakazywaé wstrzymywanie takich dzialan na podstawie art. 37 ustawy.
Dla rolnika wprowadzenie odpowiednich modyfikacji stanie sie elementem stosowania zasady wza-
jemnej zgodno$ci (cross compliance) w ramach prowadzonej gospodarki rolnej — czyli jej zgodnosci
z wymogami prawa UE, warunkujacej otrzymywanie doptat unijnych do gruntéw rolnych.

Przykiad:
W projektowanym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniow-

skie PLH260010 zaproponowano - biorac pod uwage potrzeby ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9170, 91P0 oraz zyjacych w nich chrzaszczy ksylobiontycz-
nych) - nastepujace modyfikacje gospodarki lesnej:
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1. Wyznaczono wewnatrz obszaru Natura 2000 ,,cenny obszar przyrodniczy” na ktérym
zalozono:
- wstrzymanie wykonania cie¢ rebnych przewidzianych w planach urzadzania lasu z
wyjatkiem rebni I'Va i IVd o intensywnosci cigcia 10-15% stanu wyjsciowego (zadrze-
wienie 0.8-1.0) na 10 -lecie (redukcja zadrzewienia nie wigksza niz 0.1-0.2),
- pozostawianie posuszu czynnego w ilosci nie zagrazajacej trwalosci drzewostanu,
- pozostawianie maksymalnej ilosci posuszu jalowego, docelowo martwe drewno
grubsze od 10 cm > 10% zapasu drzewostanu,
- pozostawianie drzew >40 cm grubo$ci, do migzszosci odpowiadajacej 10% miaz-
szo$ci drzewostanu.
2. W pozostalych lasach w obszarze Natura 2000 gospodarka lesna miataby by¢ prowa-
dzona w normalny sposéb, z wyjatkiem siedlisk 91D0 (wylaczone z uzytkowania wraz
z 20m buforem wokot platéw) oraz 91E0 (wylaczone z uzytkowania pasy 40+40 m od
ciekow, reszta rebniami cze$ciowymi lub gniazdowymi z pozostawieniem cze$ci drzew
>40cm grubosci.

Przykifad:
W obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry PLB320003 problemem sg

polowania na dzikie gesi (przedmiot ochrony), oraz polowania na dziki w miejscach ma-
sowych noclegowisk zurawi w czasie migracji jesiennej. W projektowanym planie zadan
ochronnych zaproponowano wyznaczenie pigciu ,,stref spokoju’, calorocznie wytaczonych
z polowan na ptaki oraz wylaczonych z wszelkich polowan w okresie od 1 marca do 30
listopada, czyli w okresie migracji wiosennych, legowym i migracji jesiennej ptakow. Udo-
stepnienie terenu w okresie jesienno-zimowym (1 grudnia-28 lutego) umozliwi odstrzaty
zwierzyny grubej, w tym szczegdlnie kontrolowanie populacji dzika. Tak zdefiniowane
strefy spokoju pozwola w dluzszej perspektywie zachowaé wiasciwy stan ochrony przed-
miotéw ochrony ostoi Dolina Dolnej Odry, nie wplywajac w istotny sposéb na gospodarke
fowiecka w ostoi. Proponowane strefy pokrywaja jedynie kilka procent caltej powierzchni
OSO i sa zlokalizowane w wybitnie niedostepnych, zabagnionych, niewykorzystywanych
gospodarczo zakatkach ostoi, co minimalizuje ich wplyw na gospodarke regionu.

Przykfad:
W projekcie planu ochrony ptasiego obszaru Natura 2000 PLH300012 Lasy Puszczy nad

Gwdg (cze$¢ wielkopolska), zaproponowano wyznaczenie w lasach tego obszaru tzw. stref

ochrony gatunkéw antropofobnych (unikajacych cztowieka). W strefach tych zalozono:

- prowadzenie gospodarki leSnej w sposob prowadzacy do uzyskania za 20 lat w ich
granicach Iacznego $redniego udzialu co najmniej 40% laséw w wieku ponad 80 lat
i 17% w wieku ponad 100 lat (wskazniki podwyzszone w stosunku do wskaznikow
ustalonych jako cel dla calego obszaru Natura 2000),

- ograniczenie w granicach tak wyznaczonych stref prac lesnych w okresie legow pta-
kow (od 15 lutego do 1 sierpnia),

- rezygnacje w tym okresie z jakichkolwiek prac i zabiegéw w drzewostanach ponad
80-letnich,

- ograniczenie wjazdu i przebywania osdb, korzystajac z kompetencji nadlesniczego
wynikajacych z ustawy o lasach,

- nie projektowanie przebiegu przez te strefy szlakow turystycznych.
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W tym samym obszarze problem stanowi ewentualny wzrost natezenia turystyki kajako-

wej w stosunku do stanu dzisiejszego (jest to prawdopodobne, poniewaz powstato i rekla-

muje sie wiele firm organizujacych sptywy, zwlaszcza rzeka Rurzyca). Dla zapobiezenia
zagrozeniu i ochrony gagota, nurogesi i innych ptakow zwiazanych z rzekami lub ich oto-
czeniem, a takze regularnie spotykanego w poblizu rzeki puchacza, zaproponowano by:

- na rzece Rurzyca (stanowiacej rezerwat przyrody) wprowadzi¢ w sposob zapewnia-
jacy egzekwowanie, limity dotyczace turystyki wodnej: w okresie od 1 lipca do 31
grudnia kazdego roku: do 50 kajakéw na dobe - jako absolutne maksimum dzienne;
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca kazdego roku: do 20 kajakéw na dobe - jako
absolutne maksimum dzienne;

- na pozostalych rzekach obszaru monitorowa¢ natezenie ruchu kajakowego i w razie
znaczgcego (kilkukrotnego) wzrostu (do wartoéci $redniej w miesigcach maj - sier-
pien przekraczajacej ponad 100 kajakow dziennie na Gwdzie i ponad 50 na innych
rzekach) podja¢ dziatania w kierunku jego ograniczenia.

Dziatania dotyczace utrzymania okreslonych metod gospodarowania w siedliskach przyrod-
niczych i siedliskach gatunkoéw sa niekiedy konieczne, np. w odniesieniu do siedlisk i gatunkow za-
leznych od rolnictwa. Takie zadania ochronne w planie moga by¢ adresowane takze do podmiotow
niepanstwowych, np. do rolnikéw, jednak nie wprowadzaja dla nich obowigzku w sensie prawnym
co do okreslonego sposobu prowadzenia gospodarki rolnej. Dla rolnika zapisy takie stang si¢ one
jednak elementem stosowania zasady wzajemnej zgodnoséci w ramach prowadzonej gospodarki
rolnej - czyli zgodnosci z wymogami prawa UE, a to stanowi warunek otrzymania doptat unijnych
do gruntéw rolnych. Ewentualne gospodarowanie w sposob niszczacy chronione siedliska bedzie
wigc potencjalnie skutkowa¢ wylaczeniem prawa do jakichkolwiek ptatnoéci z budzetu UE, a przy
tym potencjalnie moze stanowi¢ tzw. szkode w srodowisku, co wigze si¢ z prawnym obowigzkiem
jej naprawienia i skompensowania (por. rozdz. 2.8 tej ksigzki).

Rolnik nie ma jednak obowigzku rolniczego uzytkowania swoich gruntéw. Zachecenie go do
kontynuacji takiego uzytkowania jest zadaniem panstwa. Pomocne w tym moga by¢ programy rol-
nosrodowiskowe. Pewnym problemem jest, Ze ptatnosci rolnosrodowiskowe nie moga by¢ przy-
znawane za realizacje obowigzku wynikajacego z prawa. Zapisy planu trzeba wiec bardzo umiejet-
nie skonstruowa¢ - tak by z jednej strony skutecznie okreslaly warunki zachowania przedmiotow
ochrony i trafnie ograniczaly warunki brzegowe takiego zachowania, z drugiej strony by nie skut-
kowaly wylaczeniem mozliwosci korzystania z programéw rolnosrodowiskowych. W specyficz-
nych warunkach poszczegdlnych obszaréw, standardowe programy rolnosrodowiskowe (skrojo-
ne przeciez dla przecigtnych warunkéw w skali calego kraju) moga tez okaza¢ sie nieefektywne.
Nie mozna wiec zakladac, ze programy rolno$rodowiskowe to panaceum na wszystkie problemy
ochrony obszaréw Natura 2000, pojawiajace si¢ na styku z gospodarka rolna.

Przykiad:
W obszarze PLH120018 Gorce problemem jest zachowanie polan gérskich, co wymaga

utrzymania ekstensywnego wypasu. Ze wzgledu na trudne warunki gorskie, znaczne roz-
drobnienie wlasnosci oraz znaczne obcigzenie biurokratyczne zwigzane z uczestnictwem
w programie rolnosrodowiskowym, utrzymanie uzytkowania polan, nawet przy wsparciu
rolnosrodowiskowym, nie jest optacalne dla ich wtascicieli, co zreszta niektérzy z nich
zweryfikowali probujac uczestniczy¢ w programie, ale si¢ z niego wycofujac.

W niektdrych sytuacjach dzialaniem ochronnym moze by¢ utworzenie wewnatrz obszaru Na-
tura 2000 krajowej formy ochrony przyrody — mozna stosowac takie podejscie, gdy do skutecz-
nej ochrony przedmiotéw ochrony potrzebny jest pakiet regulacji odpowiadajacy ktorej$ z takich
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krajowych form. Np. uznanie rzeki za rezerwat przyrody jest niezbedne do ograniczania ruchu
kajakowego, szkodliwego dla przedmiotéw ochrony Natura 2000. Albo uznanie fragmentu lasu
za rezerwat przyrody jest najlatwiejszym sposobem wylaczenia go z gospodarczego uzytkowania,
co jest pozadane dla ochrony zasobow siedliska przyrodniczego. Mozliwosci tej nie nalezy jednak
naduzywa¢é. Ochrony obszaru Natura 2000 nie nalezy sprowadza¢ tylko do postulatu tworzenia
innych form ochrony przyrody wewnatrz tego obszaru.

Przykiad:
W toku dyskusji nad programem lokalnej wspotpracy opracowywanym dla siedliskowe-

go obszaru Natura 2000 Rogaliniska Dolina Warty PLH300012 akcentowano, ze dla sku-
tecznej ochrony obszaru nalezaloby zrealizowa¢ podnoszone od dawna postulaty uznania
najcenniejszych starorzeczy i najcenniejszych fragmentéw lasu za rezerwaty przyrody
- co umozliwitoby wytaczenie tych fragmentow lasow spod gospodarki lesnej, a starorze-
czy spod presji wedkarskiej.

Przewidzianym w planie zadan dzialaniem ochronnych - jezeli istnieje taka potrzeba — moze
by¢ przeprowadzenie prac badawczych lub inwentaryzacyjnych. Warto taka potrzebe przewi-
dzie¢, jezeli brak wiedzy jest czynnikiem krytycznym dla skutecznej ochrony przedmiotéw ochro-
ny.

Program dzialan ochronnych powinien by¢ taki, by zapewnit osiagniecie postawionych celow.

Nie mozna ogranicza¢ programu niezbednych dziatan z uwagi na trudnosci - prawne, organiza-

cyjne lub finansowe. Skuteczna ochrona obszaru Natura 2000 jest obowigzkiem cigzacym na nas

mimo ,,pewnych trudnosci’, jakie ochrona taka powoduje. Plan zadan ochronnych sporzadza si¢
wlasnie po to, by znalez¢ sposoby na pokonanie takich trudnosci.

W planie ochrony (ale nie w planie zadann ochronnych) mozna dodatkowo zapisa¢ ustale-
nia planistyczne okreslajace warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz
spojnosci sieci obszaréw Natura 2000, odnoszace si¢ w szczegoélnosci do:

a) innych form ochrony przyrody, pokrywajacych sie z obszarem Natura 2000;

b) zagospodarowania przestrzennego, w tym zwlaszcza terendéw przyszlej zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, infrastruktury tury-
stycznej i edukacyjnej, a takze obszardw, ktore powinny by¢ zalesione oraz obszaréw wylaczo-
nych z zalesiania;

c) zagospodarowania obszaréw morskich;

d) gospodarowania wodamij;

e) gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej;

f) $rédladowych wod powierzchniowych ptynacych, w ktoérych powinna by¢ zachowana lub od-
tworzona mozliwo$¢ wedréwki ryb i innych organizméw wodnych.

W planie zadan ochronnych podobne tre$ci wyraza sie zapisami dotyczacymi celéw i dziatan po-

legajacych na ,modyfikacji metod gospodarowania”

Przykiad:
W pilotazowym planie ochrony obszaru PLC200004 Puszcza Bialowieska, dla ochrony

motyla szlaczkonia szafranca zaplanowano na brzegach czynnych torowisk kolejowych i
na starym torowisku Hajnéwka-Bialowieza usunigcie w 2-3 nawrotach 90% nalotu drzew
i krzewow a nastepnie naprzemienne wykaszanie co 2-3 lata, z pozostawieniem wszyst-
kich krzewow szczodrzenca; a takze usuwanie drzew i krzewow zacieniajacych krzewy
szczodrzenca.
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Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach.

Monitoring

W projekcie planu zadan ochronnych dzialania z zakresu monitoringu zapisuje si¢ jako jedno z

dziatan ochronnych. Nalezy tu w szczegoélnosci zaprojektowaé program monitoringu lokalnego, z

zastosowaniem metod adekwatnych do lokalnych potrzeb, w taki sposéb, aby odpowiednio weze-

$nie dostarczyt on sprawujacemu nadzér nad obszarem potrzebnych ,,sygnaléw ostrzegawczych”

o ewentualnych zagrozeniach dla przedmiotéw ochrony (np. zidentyfikowal juz wstepne objawy

pogarszania sie stanu przedmiotéw ochrony). Monitorowa¢ nalezy zwykle:

- parametry, ktore wykorzystano do okreslenia celow ochrony;

- czynniki zagrazajace przedmiotom ochrony i te parametry przedmiotéw ochrony, ktore sg naj-
czulsze na zidentyfikowane zagrozenia (moga one stuzy¢ do wczesnego ostrzegania, ze z przed-
miotem ochrony zaczyna sie dzia¢ cos ztego);

- parametry i wskazniki stanu ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych, skladajace si¢ na
standardowa metodyke monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw - jednolita w skali
calej Polski, przyjeta w programie panstwowego monitoringu przyrodniczego — w zakresie, w
jakim monitoring ma dostarczy¢ sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 danych do
raportowania.

Odpowiedni monitoring powinien by¢ ujety jako jedno z zaplanowanych dziatan ochronnych.

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach.

Wskazania do zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego

W procesie sporzadzania PZO zostang przeanalizowane istniejace studia i plany dotyczace obszaru
lub mogace mie¢ wplyw na cele ochrony obszaru, pod katem ewentualnego znaczacego negatywnego
oddzialywania skutkow ich realizacji na integralnos¢ obszaru z punktu widzenia celéw jego ochrony.
W przypadku stwierdzenia negatywnych oddzialywan, powinny zosta¢ sformutowane wskazania do
zmiany tych elementéw studiow lub planéw, ktorych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko narusze-
nia zakazu wymienionego w art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Moga zosta¢ sformulowane wska-
zania ktére powinny by¢ uwzglednione przy przyszlych zmianach studiéw i planéw ze wzgledu na
zapewnienie wlasciwych uwarunkowan do realizacji celéw ochrony obszaru Natura 2000.

Przykiad:
W projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLH240016 Suchy Mlyn

wskazano, ze:

- W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jednej z
gmin nalezaloby wprowadzi¢ zmiane wykluczajaca mozliwos¢ zabudowy na dzial-
kach w bezposrednim sasiedztwie rzeki Pilicy. Zabudowa taka znajdowataby sie¢ w
nieusuwalnym konflikcie z wymogiem zachowania naturalnej hydromorfologii i re-
zimu rzeki, co jest niezbedne dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony ryb chronio-
nych w obszarze Natura 2000;

- W obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego jednej z gmin nalezaloby wprowadzi¢ zmiane w zasiegu obszaréw wska-
zanych do zalesienia. Obecnie obejmujg one chronione nielesne siedliska przyrodni-
cze, ktore nie mogg zostac zalesione.
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Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski, sygnalizujgce
jakie zapisy istniejgcych studiow i plandw sq sprzeczne z wymogami ochrony obszaru Natu-
ra 2000, a takze jakich zapisow nie nalezy wprowadza¢ do studiéw i planéw w przysztosci.

Logika planowania
Dobrze napisany plan ochrony / zadan ochronnych zachowuje $cisle okreslone ramy logiczne:

Dla kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen przedmiotéw ochrony powinny by¢ zaplanowane
dziatania przeciwstawiajace si¢ temu zagrozeniu i ustalony cel planu zadan dotyczacy likwida-
¢ji lub ograniczenia zagrozenia;

Wizja wlasciwego stanu ochrony powinna nawigzywa¢ do konkretnych parametrow i wskaz-
nikow stanu ochrony danego gatunku lub siedliska przyrodniczego - tych samych, ktore sg
stosowane w monitoringu tego siedliska lub gatunku;

Cele planu powinny by¢ ustalone tak, aby stanowity krok ku osiagnieciu celéw strategicznych,
czyli wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony;

Cele planu powinny logicznie wynika¢ z ustalonego stanu przedmiotéw ochrony, w tym odno-
si¢ sie do wszystkich zidentyfikowanych zagrozen;

Zaplanowane zadania powinny stuzy¢ realizacji celow operacyjnych. Dla kazdego celu nalezy
zaplanowac¢ zadania stuzace jego realizacji, a kazde z zadan powinno stuzy¢ realizacji ktorego$
z celow;

Cele planu i zawarte w planie zadania musza by¢ sformutowane w sposob konkretny i weryfi-
kowalny, tak by zawsze mozna bylo stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu zostaly osiggniete cele lub
zrealizowane zadania. Celem nie moze by¢ np. ,dazenie do..”;

Jezeli przeszkoda w planowaniu jest brak wiedzy o wszystkich lub niektérych przedmiotach
ochrony, to uzupetnienie tej wiedzy powinno by¢ jednym z celéw operacyjnych, a przeprowa-
dzenie odpowiednich badan czy inwentaryzacji — jednym z zadan. Réwnoczesnie, w takiej sy-
tuacji, planowana ochrona musi by¢ ,,nadmiarowa”, zgodnie z zasadg przezorno$ci (nie mozna
czekad z planowaniem ochrony na przeprowadzenie odpowiednich badan);

Monitoring musi by¢ zaplanowany tak, by umozliwial ocene, czy i w jakim stopniu zostaly
wykonane zadania oraz w czy i w jakim stopniu zostaly osiagniete cele planu;

Monitoring powinien by¢ réowniez zaplanowany tak, by dostarczal informacji na temat sta-
nu ochrony zasobow gatunkoéw czy siedlisk wystepujacych na obszarze Natura 2000. Ten stan
powinien by¢ oceniony na podstawie kryteriow i wskaznikow przyjetych dla danego gatunku
czy typu siedliska w monitoringu ogélnopolskim (co zreszta powinno by¢ oczywiste, skoro na
podstawie tych samych parametréw i wskaznikéw powinny by¢ zbudowane cele planu).

Uczestniczgc w procesie planowania, mozna i nalezy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na po-
wyzszych zasadach.

Wazne zasady europejskie
Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4) dyrektywy ptasiej, pafistwo
polskie ma obowigzek:

unikniecia wszelkiego pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, oraz zna-
czacego zakldcania zycia gatunkow chronionych w obszarze Natura 2000 (dotyczy to zaréwno
pogorszen z powodu dziatalnosci czlowieka, jak i pogorszenia wynikajacego z zaniechania wta-
$ciwej ochrony);



192 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

- podjecia dziatan odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotéw ochrony, stuzacych
zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony.

Obowiazki te okreslaja ogdlny cel zaréwno ochrony obszaréw Natura 2000, jak i jej planowa-
nia. Obowigzek ochrony z art. 6(2) dyrektywy powstaje niezwlocznie po utworzeniu obszaru pta-
siego / zatwierdzeniu przez Komisje Europejska obszaru siedliskowego. Z jego realizacja nie mozna
czekad na zaplanowanie ochrony obszaru, a tym bardziej nie mozna czeka¢ na wykonanie badan i
ekspertyz. Obowigzek podjecia dziatan proaktywnych moze natomiast by¢ elementem rozpisanego
i rozplanowanego w czasie programu dziatan.

Wszystkie organy panstwa i podmioty dzialajace w jego imieniu maja obowiazek przyczynia-
nia si¢, w zakresie swoich kompetencji, do realizacji tego celu. Szczegolna rola przypada organowi
(podmiotowi) sprawujagcemu nadzor nad obszarem Natura 2000, ktory jest bezposrednio odpo-
wiedzialny za realizacje tych celéw, sporzadzenie odpowiednich plandw, zorganizowanie skutecz-
nego wspoéldziatania odpowiednich podmiotdw.

Instrumenty planistyczne Natury 2000 (plan zadan ochronnych Natura 2000, plan ochrony Na-
tura 2000 lub ujecie odpowiedniego zakresu w innych planach ochrony) to narzedzia, ktére moga
i powinny sprawujacemu nadzér w tym pomoc.

Przy planowaniu ochrony obszaru Natura 2000 obowiazuja takze inne zasady wynikajace z
prawa europejskiego, blizej przedstawione w rozdziale 1 i 2 tej ksigzki. Szczegdlnie wazne jest ,,pla-
nistyczna twarz” zasady ostroznosci: ,podjecia Srodkéw ochrony srodowiska nalezy wymagaé juz
wtedy, gdy tylko istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem zagrazajgcym, a
oczekiwanymi negatywnymi zmianami w Srodowisku jest wystarczajgco uprawopdoodobnione”. ,,Je-
zeli wystepuje niepewnos¢ co do istnienia lub zakresu zagrozen, nalezy przyjgc srodki ochrony bez
koniecznosci oczekiwania, az rzeczywistos¢ i powaga tych zagrozen zostang w petni wykazane”. A
wigc dzialania ochronne nalezy podejmowa¢; ograniczenia w imi¢ ochrony przyrody mozna i na-
lezy wprowadza¢, nie czekajac na twarde i ostateczne dowody negatywnych zjawisk. Nie mozna
zgadzac si¢ na ryzyko niedostatecznej ochrony siedlisk i gatunkéw, mozna natomiast zgodzi¢ sie
na ryzyko, ze bedziemy je chroni¢ ,,za bardzo’”.

Jak uzywac planu?

Ustanowiony przez Ministra Srodowiska plan ochrony obszaru Natura 2000 jest aktem prawa
powszechnego, a ustanowiony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska plan zadan
ochronnych dla takiego obszaru — aktem prawa miejscowego. Plany te sg wigc zrodtami prawa. Od
organu odpowiedzialnego za ochrone¢ obszaru Natura 2000, jak réwniez od organéw i podmio-
tow zarzadzajacych elementami obszaru w imieniu panstwa, mozna bedzie domaga¢ sie realizacji
sporzadzonego i zatwierdzonego planu. Odfozenie planu na pélke i nie realizowanie jego zapisow
bytoby uchybieniem prawu europejskiemu, co w stosunku do innych krajow znalazto juz potwier-
dzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Jezeli ktokolwiek podejmie na obszarze Natura 2000 jakiekolwiek dziatania niezgodne z ustale-
niami ustanowionego planu, to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jako organ sprawujacy
nadzor nad tym obszarem, bedzie obowigzany — na podstawie art. 37 ust 2 Ustawy o ochronie
przyrody — do nakazania natychmiastowego ich wstrzymania i podjecia w wyznaczonym termi-
nie czynnosci niezbednych do przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub
chronionych na nim gatunkéw.

Plan nie moze by¢ Zrédtem powszechnie obowigzujacych zakazow, te bowiem moze wprowa-
dza¢ tylko ustawa. Art. 33 Ustawy o ochronie przyrody wprowadza jednak zakaz podejmowania
dziata# moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddzialy-
wac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:



Jak sie troszczy¢ o obszar natura 2000 w procesie planowania jego ochrony? 193

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktérych ochro-

ny wyznaczono obszar Natura 2000,

2) wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
3) pogorszyc integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Plan ochrony lub plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, cho¢ samodzielnie nie
moze niczego zakazywaé, to moze precyzowac, jakie dziatania mogg zosta¢ uznane za niezgodne z
przytoczonym wyzej art. 33.

Dla rolnika ustalenia planu stang si¢ elementem zasady wzajemnej zgodnoséci prowadzonej
gospodarki rolnej z europejskimi wymogami dotyczacymi ochrony $rodowiska. Stosowanie sie
do tych wymogow jest warunkiem otrzymywania unijnych doptat do gruntéw rolnych i innych
platnosci ze zrédel unijnych, np. rolnosrodowiskowych. W praktyce, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci, najpierw na rolnika zostalyby natozone stosunkowo niewielkie sankcje finansowe,
ale kontynuowanie postgpowania niezgodnego z tymi wymogami spowodowaloby utrate prawa
do ptatnosci.

Ustanowiony plan ochrony lub plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 - jako obo-
wigzujacy akt prawa — tworzy ramy prawne dla innych sporzadzanych planéw. Miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego czy plan urzadzenia lasu nie moga by¢ sprzeczne z planem ochro-
ny sporzadzonym dla obszaru Natura 2000. Brak sprzecznoéci powinien by¢ zbadany w prognozie
ich oddziatywania na §rodowisko.

Od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, nadlesniczego, innych pomiotéw dzialaja-
cych w imieniu panstwa mozna domagac sie, by wykonali to, co w planie zapisane. Nie wykonanie
zaplanowanych dzialann moze by¢ potencjalnie uznane za naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej lub art. 3(2) i 4(4) dyrektywy ptasiej. Gdyby w wyniku nie wy-
konania zapiséw planu doszto do pogorszenia stanu ochrony chronionych siedlisk lub gatunkow
- byloby to ewidentne uchybienie wymogom art. 6(2) dyrektywy siedliskowe;j.

Warto pamietac!

1. Zapisy w planie moga dotyczy¢ takze miejsc poza granicami obszaru Natura 2000
— dopoKki jest to niezbedne dla ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze.

2. Ustalona w planie lista zagrozen bedzie wykorzystywana przy kwalifikowaniu przed-
siewzie¢ i plandw do wykonania pelnej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
Przedsiewzigcia wskazane jako ,potencjalne zagrozenia® na pewno beda wymagac
takiej oceny. Nalezy wiec na ,liste zagrozen” w planie wprowadzi¢ wpisy wskazujace
na potencjalnie niebezpieczne typy przedsiewziec¢ — tak by na przyszlos¢ utatwic ar-
gumentacje na rzecz wymogu ich precyzyjnej oceny.

3. Ujecie przedsiewziecia w planie nie zwalnia go z oceny oddzialywania na obszar Na-
tura 2000; zwolnienie dotyczy tylko przedsiewzie¢ podejmowanych bezposrednio i
wylacznie dla ochrony przedmiotéw ochrony.

4. Ustalone w planie cele w zakresie dotyczacym warunkéw wodnych stana sie obowiaz-
kowymi celami $rodowiskowymi dla wod w sensie wymogdéw ramowej dyrektywy
wodnej - zgodnie z prawem europejskim, dla podmiotow zarzadzajacych wodami
powinno to skutkowa¢ obowigzkiem ich osiggniecia do 2015 r. Co prawda, ten wy-
mag prawa europejskiego nie zostat na razie prawidtowo przetransponowany do pra-
wa polskiego.

5. Ustalenia planu stang si¢ wigzace dla rolnikow jako tzw. zasady wzajemnej zgodnosci.
Naruszenie takich ustalen skutkowac bedzie dla rolnika sankcjami finansowymi w
otrzymywanych platnosciach bezposrednich. Nalezy wigc wprowadzi¢ do planu tak
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zapisane ustalenia, Zeby w razie potrzeby dawalyby podstawe do zastosowania tego
przepisu.

6. W przypadku podjecia przez kogokolwiek dzialania naruszajacego ustalenia pla-
nu, RDOS bedzie obowigzany w trybie art. 37 ustawy o ochronie przyrody nakazaé
wstrzymanie dzialania i przywrdcenie stanu poprzedniego. Nalezy wiec wprowadzi¢
do planu ustalenia zapisane tak, zeby w razie potrzeby dawatyby podstawe do zasto-
sowania tego przepisu.

7. W planie powinien zosta¢ zaprojektowany system monitoringu ktéry generowatby
»sygnal ostrzegawczy”, w przypadku gdyby z przedmiotami ochrony dzialo si¢ cos
ztego.

Warto przeczytac:

- Alexander M., A guide to management planning. Conservation Management System
Consortium, Talgarth, Wales, UK, 2010 (http://www.cmsconsortium.org)

- Idle E., Bines T., Planowanie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Przewodnik
dla praktykow i ich szeféw. Ttumaczenie i adaptacja: Kierus M., Pawlaczyk P. Wydaw-
nictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin 2004 (http://www.kp.org.pl).

- Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Wytyczne. Projekt
~ wersja z 28 lutego 2010 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, 2010.

- Pawlaczyk P. 2010. Jak si¢ troszczy¢ o obszar Natura 2000 w procesie sporzadzania
planu zadan ochronnych. Wskazéwki dla przyrodnikéw. Klub Przyrodnikéw (http://
www.kp.org.pl)

- Petit-Uzac V., Pawlaczyk P., Planowanie ochrony obszaréw Natura 2000 — przewod-
nik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004.

- Plany ochrony obszaréw Natura 2000. E-szkolenie (http://natura2000.org.pl)



4. JAK SIE TROSZCZYC O WODY NA PODSTAWIE PRAWA UE?
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Transponowanie do polskiego prawa tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowe-
go dzialania w dziedzinie polityki wodnej), oraz stopniowe wdrazanie zasad ochrony sieci Natura

2000, stwarza nowe mozliwosci ochrony ekosystemoéw wodnych i zaleznych od wody. Poniewaz

duza cze$¢ réznorodnosci przyrody jest z takimi wlasnie ekosystemami zwigzana, kazdy komu na

przyrodzie zalezy, powinien z tych mozliwosci skorzystac.

Raz na szes¢ lat sporzadzane / aktualizowane beda tzw. plany gospodarowania wodami w do-
rzeczu. Beda to plany sporzadzone odrebnie dla kazdego z wystepujacych w Polsce dorzeczy a wiec
10 dokumentéw — odpowiednio dla dorzecza: Odry, Wisly, Laby, Dunaju, Dniestru, Niemna, Pre-
goly, Swiezej, Jarft oraz Ucker. Kazdy z planéw zawiera jednak tabele - zestawienie tzw. jednolitych
cze$ci wod wyznaczonych w kazdym z dorzeczy, a bedacych podstawowymi jednostkami planowa-
nia. W rzeczywisto$ci wiec zapisy planu odnoszg si¢ do konkretnej rzeki lub jeziora.

Aktualnie obowiazuja plany gospodarowania wodami zatwierdzone przez Rade Ministréw
22 lutego 2011r. (sporzadzono je z opdznieniem, przekraczajac obowigzkowy termin, jakim byl
grudzien 2009r.). Najblizsza rewizja tych planéw ma by¢ sporzadzona i ustanowiona do grudnia
2015 r., a proces pracy nad nimi i konsultacji spotecznych rozpoczat si¢ juz w 2011 r. Do konca
2013 przewiduje si¢ prace nad ustaleniem aktualnego stanu wod i czynnikéw ryzyka nieosiagnie-
cia celéw $rodowiskowych. W IIT kwartale 2014 r. powinny powsta¢ projekty plandw i powinien
rozpoczaé sie potroczny okres ich konsultacji spolecznych.

Réwnolegle z planami ma powsta¢ aktualizacja tzw. programu wodno-§rodowiskowego kraju
- tj. programu dzialan, jakie nalezy podja¢ wzgledem wod, by osiagna¢ wynikajace z planow cele
$rodowiskowe.

Obowigzek opracowania planéw gospodarowania wodami i programu dzialan, a takze terminy
ich opracowania, wynika z Ramowej Dyrektywy Wodnej i jego realizacja jest kontrolowana przez
Komisje Europejska.

W Polsce jednym z narzedzi wdrazania planéw gospodarowania wodami ma by¢ takze spo-
rzadzanie i ustanawianie tzw. warunkow korzystania z wod regionu wodnego (region wodny to
cze$¢ dorzecza — np. region wodny Warty, region wodny Malej Wisly...), ktore beda mialy range
aktu prawa miejscowego. Zgodnie z art. 115 Prawa Wodnego, warunki korzystania z wod regionu
wodnego okresla:

1) szczegdlowe wymagania w zakresie stanu wod wynikajace z ustalonych celow srodowisko-
wych;

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych;

3) ograniczenia w korzystaniu z wdd na obszarze regionu wodnego lub jego czesci albo dla wska-
zanych jednolitych czesci wod niezbedne dla osiagniecia ustalonych celow srodowiskowych, w
szczegblnosci w zakresie:

a) poboru wod powierzchniowych lub podziemnych,

b) wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi,

¢) wprowadzania substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego do wod, do

ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych,

d) wykonywania nowych urzadzen wodnych.

W razie potrzeby, dla poszczegdlnych zlewni moga by¢ tez sporzadzane i ustanawiane tzw. wa-
runki korzystania z wod zlewni - o podobnej strukturze, lecz bardziej szczegdtowe.

Jak si¢ dowiedziec¢?

Procesy planowania wodnego prowadzone sg przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz Re-
gionalne Zarzady Gospodarki Wodnej. Na ich stronach internetowych znajduje sie informacja o
opracowywanych planach oraz o mozliwosci, czasie i trybie zgtaszania uwag i wnioskéw. Opubli-
kowane tam sg rowniez aktualne wersje obowigzujacych planow.
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Jak wzia¢ udzial w procesie planowania?

Wplyw na plany dotyczace wod mozna mie¢ wnoszac wnioski i uwagi w toku ogtaszanych konsul-
tacji. Mozna tez ewentualnie probowaé wczesniej przekaza¢ odpowiedniemu RZGW lub KZGW
informacje, ktére powinny by¢ wykorzystane w planowaniu.

Na planowanie wodne wplywamy tez uczestniczac w planowaniu ochrony obszaréw Natura
2000 (por. rozdz. 3). Sformutowane tam cele ochrony obszaréw Natura 2000, w aspektach odno-
szacych sie do wody, staja sie celem $rodowiskowym dla wod (tzw. cel dla obszaréw chronionych)
i powinny zosta¢ w zasadzie osiggniete do grudnia 2015 r., a przynajmniej przeniesione do planu
gospodarowania wodami przy jego najblizszej aktualizacji. Warto wigc zadbac, by cele ochrony w
planie ochrony/zadan ochronnych Natura 2000 byly (przynajmniej w zakresie odnoszacym si¢ do
wod) sformulowane na tyle konkretnie i precyzyjnie, by do takiego przeniesienia si¢ nadawaly.

Moja rzeka/moje jezioro - jaka to jednolita cze$¢ wod?
Jako tzw. ,,jednolite czesci wod” wydzielane s w zasadzie rzeki o zlewni wigkszej niz 10km? i jezio-
ra o powierzchni wigkszej niz 50 ha.

Mniejsze wody nalezy traktowac jako elementy zlewni jednolitej cze$ci wod, w ktorej sie znaj-
duja. Wieksze rzeki mogg by¢ podzielone na odcinki, uznawane za odrebne jednolite cze$ci wod.
Nie ma sztywnej reguly podzialu rzeki na odcinki uznawane za jednolite cze$ci wod. Zalecane
jest, by jako odrebne czesci wod uznawa¢ odcinki, dla ktoérych cele srodowiskowe powinny by¢
odmienne. W szczegdlnosci, jezeli rzeka ma dlugie odcinki silnie przeksztatcone przeplatajace sie
z dtugimi odcinkami naturalnymi, to odcinki te powinny by¢ wydzielone jako osobne czesci wod.

Katalog jednolitych czesci wod w poszczegdlnych obszarach dorzeczy jest zalacznikiem do pla-
nu gospodarowania wodami w dorzeczu. Aktualne plany (ktore beda podstawa do sporzadzania
aktualizacji) s3 opublikowane w Monitorze Polskim, a katalogi czesci wod, jako pliki Excela, s3
dostepne np. na stronie http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html.

W katalogu nalezy odszuka¢ odpowiednig rzeke lub jezioro. Pomocne moze by¢ posortowanie
katalogu po kodzie tzw. ,scalonej cze$ci wod” — wowczas rzeki i jeziora uloza si¢ naturalnymi
zlewniami.

Kazda jednolita czes¢ wod zaliczona jest do okreslonego ,,typu ekologicznego” Ten typ bedzie
wazny dla okre$lenia tzw. warunkéw referencyjnych, moéwigcych jakie konkretne wartoéci po-
szczegolnych elementow jakosci bedzie mozna uznaé za kryterium dobrego stanu ekologicznego.
Wyrézniono nastepujace typy wod:

Cieki

Krajobraz gorski
1. Potok tatrzanski krzemianowy
2. Potok tatrzanski weglanowy
3. Potok sudecki

Krajobraz wyzynny
4. Potok wyzynny krzemianowy z substratem gruboziarnistym - zachodni
5. Potok wyzynny krzemianowy z substratem drobnoziarnistym - zachodni
6. Potok wyzynny weglanowy z substratem drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych
7. Potok wyzynny weglanowy z substratem gruboziarnistym
8. Mata rzeka wyzynna krzemianowa - zachodnia
9. Mala rzeka wyzynna weglanowa
10. Srednia rzeka wyzynna - zachodnia
11. Potok wyzynny krzemianowy z substratem gruboziarnistym - wschodni
12. Potok fliszowy
13. Mala rzeka wyzynna krzemianowa - wschodnia
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14. Mata rzeka fliszowa
15. Srednia rzeka wyzynna - wschodnia
Krajobraz nizinny
16. Potok nizinny lessowy lub gliniasty
17. Potok nizinny piaszczysty
18. Potok nizinny zwirowy
19. Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta
20. Rzeka nizinna zZwirowa
21. Wielka rzeka nizinna
22. Rzeka przyuj$ciowa pod wptywem wod stonych
Niezalezne od ekoregionow
23. Potok lub strumien na obszarze bedacym pod wplywem proceséw torfotworczych
24. Mafa i $rednia rzeka na obszarze bedacym pod wplywem procesow torfotwoérczych
25. Ciek faczacy jeziora
26. Ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej

Jeziora

Niz Sodkowopolski
1a. Jezioro o niskiej zawartosci wapnia, stratyfikowane
1b. Jezioro o niskiej zawartosci wapnia, niestratyfikowane
2a. Jezioro o wysokiej zawarto$ci wapnia, o matym wplywie zlewni, stratyfikowane
2b. Jezioro o wysokiej zawarto$ci wapnia, o malym wplywie zlewni, niestratyfikowane
3a. Jezioro o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wplywie zlewni, stratyfikowane
3b. Jezioro o wysokiej zawarto$ci wapnia, o duzym wplywie zlewni, niestratyfikowane
4. Jezioro przymorskie, pod wptywem wod stonych

Niziny Wschodniobaltycko-Biatoruskie
5a. Jezioro o wysokiej zawartosci wapnia, o malym wplywie zlewni, stratyfikowane
5b. Jezioro o wysokiej zawarto$ci wapnia, o matym wplywie zlewni, niestratyfikowane
6a. Jezioro o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wplywie zlewni, stratyfikowane
6b. Jezioro o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wplywie zlewni, niestratyfikowane

Réwniny Poleskie
7a. Jezioro o wysokiej zawartoéci wapnia, stratyfikowane
7b. Jezioro o wysokiej zawartoéci wapnia, niestratyfikowane

Wody przejsciowe
1. Lagunowy z substratem mulowym i piaszczystym
2. Zalewowy z substratem piaszczystym i mulistym
3. Zatokowy z substratem piaszczystym, okresowo stratyfikowany
4. Zatokowy z substratem ilasto-mulistym
5. UjSciowy z substratem piaszczystym

Wody przybrzezne [morskie]
1. Mierzejowy
2. Otwarte wybrzeze z klifami i z substratem piaszczystym
3. Otwarte wybrzeze z substratem piaszczystym i z brzegiem wydmowym

Warto przyjrzec sig, czy interesujgca nas rzeka jest prawidlowo podzielona na jednolite czesci
wod. Z jednej strony, czesci te nie mogg byc zbyt mate (nie ma sensu wydzielanie bardzo krét-
kich odcinkéw). Z drugiej strony jednak, kazdy odcinek rzeki potrzebujgcy odrebnego podej-
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scia z punktu widzenia celéw srodowiskowych (np. naturalny srodkowy odcinek rzeki, ktora w
gornym i dolnym biegu jest silnie zmieniona) zastugiwatby na wydzielenie. Uzasadnione suge-
stie w tym zakresie (dotyczgce zmian ujecia w stosunku do aktualnego planu) warto kierowac
do KZGW lub odpowiedniego RZGW jak najwczesniej; na etapie occjalnych konsultacji planu
bedzie juz bowiem za pézno na zmiany samego wydzielenia jednolitych czesci wod.

Przykfad:
Rzeka Pliszka na Ziemi Lubuskiej, stanowiaca jednolita cze$¢ woéd PLRW60002417699

Pliszka od Konotopu do ujécia, sklasyfikowana zostala jako ,silnie zmieniona czes¢ wod”
(celem $rodowiskowym jest wiec dobry potencjal ekologiczny) - poniewaz przegrodzona
jest kilkoma urzadzeniami pietrzacymi (mozliwymi wprawdzie do tatwego udroznienia),
ale w gornej czesci 15 km odcinek ma zupelnie naturalny charakter i z powodzeniem
mogltby zosta¢ wydzielony jako odrebna czes¢ wod, ktéra powinna by¢ sklasyfikowana
jako naturalna (celem $rodowiskowym bylby dobry stan ekologiczny).

Naturalna czy silnie zmieniona?

Kazda jednolita cze$¢ wod jest klasyfikowana albo jako ,naturalna’, albo jako ,silnie zmieniona”

albo jako ,,sztuczna” Wyrdznienie sztucznych czesci wéd nie powinno nastreczaé problemu: to s3

wody stworzone przez cztowieka — np. sztuczne kanaly i jeziora zaporowe. Trudniejsze jest odroz-
nienie czesci wod ,,naturalnych” od ,,silnie zmienionych”, a tymczasem ma ono wazne konsekwen-
cje dla celu srodowiskowego, jaki dla danej czgsci wod bedzie obowigzywal.

Zgodnie z ar 4(3) Ramowej Dyrektywy Wodnej i art. 38h polskiego Prawa Wodnego, jednolita
cze$¢ wod powierzchniowych moze zosta¢ wyznaczona jako silnie zmieniona, jezeli jej charakter
zostal w znacznym stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem
dziatalno$ci cztowieka, a jednoczesnie zmiana jej cech hydromorfologicznych, konieczna dla osig-
gniecia dobrego stanu ekologicznego (tj. ewentualna renaturyzacja), miataby znaczace negatywne
oddzialywanie na:

a) S$rodowisko,

b) zegluge i infrastrukture portowa lub korzystanie z wod w celach rekreacyjnych,

c) prowadzenie dzialalnosci, dla ktorej jest dokonywane pigtrzenie wody, w szczegélnosci na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia, wytwarzania energii elek-
trycznej lub nawadniania,

d) regulacje stosunkéw wodnych, ochrone przed powodzig i melioracje odwadniajace,

e) przedsiewziecia inne niz wymienione w lit. b-d, stanowigce réwnorzedny interes publiczny
istotny dla zréwnowazonego rozwoju.

Réwnoczesnie, realizacja wymienionych wyzej celow publicznych, ktérym stuzy sztuczna lub sil-

nie zmieniona jednolita cze$¢ wod powierzchniowych, z przyczyn technicznych lub z uwagi na

nieproporcjonalnie wysokie, w stosunku do spodziewanych korzysci, koszty ich realizacji, nie jest
mozliwa w inny sposob, mniej obcigzajacy srodowisko.

Aby dang czes¢ wod mozna bylo wyznaczy¢ jako silnie zmieniong, musi wiec ona o pierwsze
by¢ rzeczywiscie ,,silnie zmieniona” przez cztowieka, ale po drugie - te zmiany musza wciaz stuzy¢
sensownym i waznym celom publicznym nie dajacym si¢ osiagnac¢ w inny sposob.

Zaklasydkowanie danej jednolitej czesci wod jako naturalnej lub silnie zmienionej jest bar-
dzo wazne dla przyszlosci jej ochrony. Status naturalnej czesci wod oznacza wymdég osig-
gniecia dobrego stanu ekologicznego — co wymaga utrzymania zblizonego do naturalnego
charakteru rzeki/jeziora albo jego renaturyzacji! Status silnie zmienionej czesci wod bedzie
zwykle oznaczal, ze nie ma obowigzku renaturyzacji.
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W dotychczasowym cyklu planowania wodnego w Polsce, wyznaczenia wdd silnie zmienio-
nych dokonano w opracowaniach eksperckich osobno dla kazdej RZGW. Opracowania te nie byly
poddane zadnym konsultacjom, nie byly i nie s3 udostepnione publicznie, nie zostata takze upu-
bliczniona zadna informacja o ich istnieniu i zawartoéci. Materialy te s3 udostepniane dopiero na
wniosek, zlozony przez zainteresowang stron¢ do KZGW lub RZGW.

Wedtug tych opracowan, wyznaczajac silnie zmienione czesci wod, przyjeto w zasadzie prawi-
dlowg procedure polegajaca najpierw na ,wstepnym wyznaczeniu” silnie zmienionych czesci wod
na podstawie samego faktu istnienia przeksztalcen hydromorfologicznych, a nastepnie na ,,osta-
tecznym wyznaczeniu” silnie zmienionych czesci wod - przez sprawdzenie:

- czy nie bylyby mozliwe dziatania renaturyzacyjne przywracajace dobry stan wod bez znaczaco
negatywnego wplywu na istotne korzystanie z wdd, dla ktérego chce si¢ wyznaczy¢ rzeke jako
silnie zmieniong i bez znaczacego negatywnego wplywu na srodowisko (tzw. test dzialan resty-
tucyjnych),

- lub, czy korzystanie z wod, dla ktérego chce si¢ wyznaczy¢ rzeke jako silnie zmieniona, nie
mogtoby by¢ zastapione przez korzystniejsze dla srodowiska alternatywy (tzw. test alternatyw
funkcjonalnych).

Jednak, szczegély metodyczne poszczegdlnych krokow tej procedury ustalono i zastosowa-
no w sposéb powodujacy nadmierne wyznaczenie czesci wod jako silnie zmienionych.

Wstepnego wyznaczenia silnie zmienionych cze$ci wéd dokonuje si¢ analizujac wskazniki
przeksztatcen hydromorfologcznych poszczegdlnych czesci wod, jakimi byly: pojemnosé zbior-
nikow retencyjnych w stosunku do rocznego odptywu, suma bezzwrotnych poboréw wdd, wspol-
czynnik modyfikacji rezimu hydrologicznego, wskaznik zachowania przeplywu nienaruszalnego,
dlugos¢ obwatowan, sumaryczna wysokos¢ pietrzen, czg$¢ wod odcieta barierami przerywajacymi
cigglos¢, dtugos¢ odcinkéw uregulowanych (szczegdly zestawu wskaznikow nie byly jednak iden-
tyczne we wszystkich RZGW).

Jednak, w wielu przypadkach watpliwosci budzi samo wydzielenie ‘jednolitych czesci wod,
poddanych nastepnie analizie. Dlugich, kilku lub kilkunastokilometrowych odcinkéw rzek ma-
jacych naturalny charakter, w wielu przypadkach nie oddzielono, jako odrebne jednolite czesci
wod, od odcinkéw rzeczywidcie przeksztatconych (por. takze wyzej). W rezultacie zdarza sig, ze
pojedyncze przeksztalcenie hydromorfologiczne (np. elektrownia wodna) rzutuje na kwalifikacje
calego 20-km odcinka rzeki jako ,silnie zmienionej”, albo przeksztalcenia dla potrzeb rolnictwa
na pewnym odcinku rzeki powodujg uznanie za ‘silnie zmieniony’ réwniez dlugich odcinkéw o
zupelnie naturalnym charakterze.

Przykdad:
Jednolita cze$¢ wod PLRW20001947291 - ,,Stupia od wyplywu ze zbiornika Krzynia do

Kamienca” - to fragment rzeki o dlugosci 23 km poddany wprawdzie dawnej regulacji
(lecz bez sztucznych elementdw), ale ktory odzyskal charakter naturalny. Zaznacza sie
meandryzacja i naturalne silne procesy erozyjne. W dolinie wystepuja liczne starorzecza,
nadrzeczne aki i fragmenty tegéw wierzbowych i olszowych. Rzeka ma charakter rzeki
wlosienicznikowej, z charakterystycznymi makrofitami, tarliskami tososi i troci wedrow-
nych, lipieni, minogéw rzecznych i strumieniowych. Ta jednolita czes¢ wod zostata w
calosci (23 km) wyznaczona wstepnie jako ,.silnie zmieniona” tylko dlatego, ze na po-
czatku tego odcinka istnieje wysokie pietrzenie elektrowni wodnej Krzynia. Na dalszych
23 km ponizej elektrowni nie zidentyfikowano zadnych istotnych przeksztatcert morfolo-
gicznych ani hydrologicznych (elektrownia pracujac na aktualnym przeptywie rzeki nie
modyfikuje znaczgco rezimu hydrologicznego), ktére moglyby by¢ przestanka do identy-
fikacji tej czesci wdd jako silnie zmienionej. W dalszych krokach procedury, utrzymanie
elektrowni Krzynia zostalo uznane za uzasadnione w tescie dzialan restytucyjnych i w
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tescie alternatyw funkcjonalnych. W rezultacie, czes¢ wdd zostala ostatecznie wyznaczo-
na jako ,,silnie zmieniona”. Oznacza to, ze 0 wyznaczeniu tej 23-kilometrowej czesci wod
jako silnie zmienionej zadecydowat tylko fakt, ze wyznaczajac czesci wod, granice czesci
wod ustalono tuz przed pietrzeniem elektrowni, a nie tuz za nim.

Druga faza wyznaczania powinna polega¢ na wykonaniu, dla kazdej wstepnie wyznaczonej czedci
wod, ,testu dzialan restytucyjnych” i ,testu alternatyw funkcjonalnych” Dopiero jezeli oba testy
potwierdza zasadnos$¢ wyznaczenia czesci wod jako ,,silnie zmienionej”, taka konkluzja moze zo-
sta¢ ostatecznie przyjeta.

W opracowaniach wykonanych na uzytek obecnych planéw gospodarowania wodami wyste-

puja jednak btedy w tej sferze. Najcze$ciej powtarzajg sie nastepujace:

1.

Bledne przyjecie, ze sama ,,niezasadno$¢ dzialan restytucyjnych’ (bez wykonania ,.testu alter-

natyw funkcjonalnych”) wystarcza do uznania wody za silnie zmieniona,

Bledne uznawanie retencjonowania wody za ,warto$¢ sama w sobie”, bez zadnych odniesien do

jakiegokolwiek celu, dla ktérego woda jest gromadzona.

Uznawanie czg$ci wod za silnie zmieniong z uwagi na przeksztalcenia w innej czesci wod (jest

to naruszenie art. 8 dyrektywy!).

Uznawanie za przestanke niezasadnosci renaturyzacji samego faktu, ze koszty renaturyzacji

bylyby znacznie wyzsze niz koszty utrzymywania rzeki w stanie przeksztalconym (tymczasem

nalezaloby udowodni¢, ze koszty te bytyby dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wysokie w sto-
sunku do uzyskiwanych korzysci).

Ogdlnikowo$¢ uzasadniania niezasadno$ci renaturyzacji, np. typu: ,Dzialania restytucyjne

trudne do wykonania ze wzgledu na waznos¢ rozwigzan gospodarki wodnej dla rozwoju spotecz-

no-gospodarczego tego regionu. Dziatania restytucyjne bedg mialy znaczgcy negatywny wplywu
na funkcjonujgce obecnie sposoby korzystania z wod, w tym ochrong przeciwpowodziowq i ko-
nieczno$¢ likwidacji elektrowni wodnych’.

Subiektywne uznawanie potencjalnych dzialan renatutyzacyjnych za ,nierealne”, bez badania

czy rzeczywiscie uposledzalyby one korzystanie z wod w waznych celach publicznych.

Przeprowadzanie — w ramach testu dziatan restytucyjnych - analizy wielokryterialnej, z tak

jednak ustalonymi kryteriami i ocenami, ze niemal w 100% przypadkéw prowadzily one do

preferowania wariantu ,,pozostawienia istniejacych przeksztalcen” i do rzekomego uzasadnie-
nia ,,znaczaco negatywnego wplywu” ewentualnej renaturyzacji na wazne funkcje korzystania

z wody Na przyktad:

w przypadku elektrowni wodnych, nawet o minimalnej mocy, bardzo wysoko (+3, +2 w
skali od -3 do +3) oceniano w aspekcie zobowigzan wynikajgcych z prawodawstwa’ korzy-
$ci z produkeji energii odnawialnej, natomiast bardzo krytycznie oceniano (-3) zaprzesta-
nie takiej produkeji jakie byloby zwigzane z renaturyzacja (likwidacja pietrzenia); ocena ta
jest przeskalowana w stosunku do pozostatych aspektow,

- waspekcie ‘zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ bardzo wysoko oceniano wszystkie
pietrzenia wody, takze nie stuzace produkeji energii, zupelnie nie jest jasne z jakim wymo-
giem prawa bylo to zwigzane,

- w aspekcie ‘zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa’ ani ,,zobowigzan wynikajacych z
umoéw miedzynarodowych’ zupelnie nie uwzgledniono zobowigzan wynikajacych z Kon-
wengcji Helsinskiej (np. Rekomendacja 19/2 - obecnie uzupelniona tez Rekomendacja 32-
33/1, dotyczaca ochrony i renaturyzacji rzek fososiowych), Konwencji Ramsar (wise-use i
renaturyzacja obszaréw wodno-blotnych); w rezultacie nie przyznano zadnych punktéw
dzialaniom renaturyzacyjnym, ktére wykonywalyby zobowiazania tych konwencji,
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- waspekcie zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa’ zupelnie nie uwzgledniono zobo-
wigzania wynikajacego z polskich warunkdw, jakim powinny odpowiada¢ budowle wodne,
dotyczacego zapewnienia mozliwo$ci migracji organizmow wodnych. W rezultacie dziala-
nia renaturyzacyjne polegajace na zapewnieniu mozliwosci migracji ryb (np. budowa prze-
plawek) nie otrzymywaly punktéw. Z drugiej strony, przeskalowywano negatywne efekty
ekonomiczne tych dziatan, zaktadajac ze bedg one znacznie zmniejsza¢ efektywno$¢ dzia-
tania elektrowni wodnych,

- nawet w przypadku przeksztalcen hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych
(np. progi i pietrzenia bez zadnej aktualnej funkcji) lub zniszczonych (ruiny pigtrzen), zda-
rzaly si¢ zupelnie niezrozumiale przypadki przyznawania ocen dodatnich za , korzysci go-
spodarcze’ oraz ‘ilos¢ 0sob korzystajacych bezposrednio/posrednio,

- wobec likwidacji przeksztalcen hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych, nie
pelnigcych takze zadnej funkeji przeciwpowodziowej, zdarzaja sie niezrozumiate przypad-
ki przyznawania ocen ujemnych wariantom renaturyzacyjnym w aspekcie ‘poczucie bez-
pieczenistwa spolecznego,

- w przypadku wszelkich pietrzenn wody, ich utrzymanie jest zazwyczaj wysoko oceniane
jednocze$nie w aspektach ‘erozji koryta, erozji i stabilno$ci gruntéw), ‘zapobiegania suszy,
‘wplywu na uzytki rolne, ‘wplywu na uzytki lesne’ - wowczas zadne inne korzysci srodowi-
skowe, jakie mogtyby by¢ uzyskane w przypadku renaturyzacji, nie s3 w stanie przewazy¢
takich ocen,

- zdarzassie, ze jako jedyna ,,korzy$¢” z istnienia progow przegradzajacych rzeke wskazywana
jest ,stabilizacja koryta” (bez zadnego wskazania po co), renaturyzacja oceniana jest jako
»bardzo znaczjca utrata takiej korzysci’,

- przywrocenie ciaglosci ekologicznej ciekéw, nawet kluczowych dla ryb wedrownych, jest
korzyscig oceniang co najwyzej na ,,+1%,

- wplyw pietrzen na wedkarstwo bywa oceniany korzystniej niz renaturyzacja rzeki - mimo
niewatpliwie wiekszej atrakcyjnosci wedkarstwa na naturalnej rzece,

- wplyw pietrzen na turystyke i rekreacje wodna bywatl oceniany korzystnie, a wplyw renatu-
ryzacji niekorzystnie — nawet na rzekach wykorzystywanych gtéwnie do turystyki kajako-
wej, dla ktorej zrenaturyzowana rzeka bylaby niewatpliwie bardziej przydatna,

- wyolbrzymiana jest rola przeksztalcen hydromorfologicznych w ochronie przeciwpowo-
dziowej — nawet obiekty zaden sposob nie chronigce przed powodzig (przyktadowo: po-
bory wody na stawy pstragowe) otrzymuja w tym aspekcie oceny pozytywne (np. +1), a
renaturyzacja rzeki — oceny negatywne (-1).

W rezultacie, wiele polskich rzek zostalo w aktualnych planach nieprawidlowo sklasyfikowane
jako ,silnie zmienione”. Jednak, w nastepnym cyklu planistycznym (plany sporzadzane w latach
2013-2015) mozna to zmienic!

Warto przeczytac:

Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies (Iden-
tyfikacja i wyznaczanie silnie zmienionych oraz sztucznych czesci wéd). Common Im-
plementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Guidance Do-
cument No 4. (www. http://circa.europa.eu). Robocze polskie ttumaczenie dostgpne na
http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html
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Jezeli wyznaczenie poszczegolnych wod jako ,silnie zmienionych”, dokonane w aktualnych
planach gospodarowania wodami, jest niestuszne, warto je kwestionowaé. W tym celu, naj-
pierw nalezy sprawdzi¢ w katalogu czesci wod, ktére wody zostaly wyznaczone jako ,,silnie
zmienione”, nastepnie zapoznac si¢ z uzasadnieniem, jakie stafo za takqg klasydkacjqg (trze-
ba o nie wystgpi¢ do KZGW lub RZGW), a nastepnie wykazacé w nim bledy.

Cel (ogdlno)srodowiskowy dla jednolitej czesci wod

Plan gospodarowania wodami prowadzi do wyznaczenia, dla kazdej jednolitej czesci wod, tzw. celu

$rodowiskowego (moze on by¢ jeszcze zaostrzony, gdy dana woda jest potozona w tzw. ,,obszarze

chronionym’, np. formie ochrony przyrody). Aby dowiedzie¢ sie, jaki jest cel srodowiskowy dla
danej rzeki, jeziora lub innej czesci wod:

1. Nalezy sprawdzi¢, czy dana cze$¢ wod zostata sklasyfikowana jako ,,naturalna” czy jako ,silnie
zmieniona” lub ,,sztuczna”

2. Nalezy sprawdzi¢, czy w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, dla odpowiedniej ,,jed-
nolitej czesci wod” zapisano derogacje ,,typu 4(5)”".

Podstawowy cel srodowiskowy jest nastepujacy:

Naturalna cze¢$¢ wod: Celem srodowiskowym jest osiggniecie tzw. dobrego stanu wod. Przy-
kiadowo dla rzeki, dobry stan rzeki, to taki stan, w ktdrym ,,wartosci biologicznych elementow jako-
$ci [dla rzek: makrofity, ichtiofauna, bentos, fitoplankton] wskazujg na niski poziom zaktécesi wyni-
kajgcy z dziatalnosci cztowieka”; dopuszczalne sa ,,niewielkie odchylenia od wartosci biologicznych
wskaznikéw jakosci wystepujgcych w warunkach niezaktéconych”. Warunki hydromorfologiczne i
fizykochemiczne muszg by¢ takie, by to umozliwiaty. Czyli:

o w skladzie i obfitosci makrofitéw i fitobentosu zachodza najwyzej niewielkie odchylenia od
warunkoéw naturalnych; fitobentos nie jest narazony na negatywny wplyw powlok (kozuchdéw)
lub skupisk bakterii obecnych w wodzie na skutek dzialalnosci cztowieka,

o majg miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w skladzie i liczebnosci taksonéw bezkregowcow
bentosowych w poréwnaniu ze zbiorowiskami tych bezkregowcéw specyficznymi dla danego
typu wod; majg miejsce co najwyzej niewielkie niewielkie zmiany poziomu réznorodnosci tak-
sondéw bezkregowcéw bentosowych w stosunku do warunkéw niezakléconych; majg miejsce
co najwyzej niewielkie zmiany stosunku taksondow bezkregowcéw bentosowych wrazliwych na
zakltécenia do taksonow bezkregowcow bentosowych niewrazliwych na zakldcenia,

o maja miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w skladzie i liczebnosci fitoplanktonu w stosunku
do zbiorowisk fitoplanktonu specyficznych dla danego typu wod; zmiany w sktadzie i liczebno-
$ci fitoplanktonu nie wskazujg na przyspieszony wzrost glonow; jednak moze wzrasta¢ czesto-
tliwo$¢ 1 intensywnos¢ zakwitow fitoplanktonu w stosunku do warunkéw niezaktdconych,

o majg miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w skltadzie gatunkowym i liczebnosci ryb; struk-
tura wiekowa populacji ryb moze wskazywa¢ na pewne zmiany wynikajace z wplywu dzialal-
nosci cztowieka na warunki fizykochemiczne lub hydromorfologiczne, specyficzne dla danego
typu wod; moga tez zachodzi¢ pewne zaburzenia reprodukeji lub rozwoju okreslonych gatun-
kéw ryb mogace powodowac zanik niektorych klas wiekowych ryb,

o rezim hydrologiczny (zmienno$¢ przeplywow, zasilanie wodami podziemnymi), warunki hy-
dromorfologiczne (zmiennos$¢ glebokosci i szerokosci, struktura i sklad podloza, struktura
strefy nadbrzeznej) oraz ciaglos¢ cieku sa takie, ze umozliwiajg powyzsze,

o poziomy zasolenia, temperatura, bilans tlenu, pH i zdolnos¢ neutralizacji kwaséw, a takze ste-
zenia substancji biogennych nie wykraczaja poza wartosci progowe,

' okreslenia ,,derogacja 4(5)”, ,derogacja 4(7) itp. pochodza od numeracji artykutéw i ustepéw Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej
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o stezenia substancji szczegolnie groznych dla srodowiska wodnego nie wykraczajg poza warto-
$ci progowe.

Wzorcem ,warunkéw naturalnych” majg by¢ docelowo tzw. warunki referencyjne, opracowane

osobno dla kazdego typu ekologicznego rzeki. Wartosci progowe elementéw fizykochemicznych i

progowe stezenia zanieczyszczen podaje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 listopada 2011

r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych.

Mimo tak ustalonego celu srodowiskowego, aktualny program wodno-srodowiskowy kraju
weale nie zawiera wystarczajgcych dziata#, ktore doprowadzilyby do osiggniecia takiego
celu. Przy aktualizacji planéw warto wiec podnosic, by odpowiednie dzialania renaturyza-
cyjne dla konkretnej, interesujgcej nas rzeki — zakrojone taki, by doprowadzity do osiggnie-
cia opisanego wyzej dobrego stanu ekologicznego - zostaly ujete w planie!

Silnie zmieniona lub sztuczna czes¢ wod: Celem srodowiskowym jest osiagniecie tzw. dobrego

potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod. Dobry stan chemiczny to stan, w

ktérym:

o poziomy zasolenia, temperatura, bilans tlenu, pH i zdolno$¢ neutralizacji kwasow, a takze ste-
zenia substancji biogennych nie wykraczaja poza wartosci progowe,

o stezenia substancji szczegolnie groznych dla srodowiska wodnego nie wykraczajg poza warto-
$ci progowe.

Dobry potencjal ekologiczny ustala si¢ odrebnie dla kazdej ,,silnie zmienionej czg$ci wod”. Naj-

pierw ustala si¢ tzw. ,maksymalny potencjal ekologiczny” - czyli maksymalnie dobry stan elemen-

tow biologicznych, jaki bylby mozliwy do osiagniecia przy zalozeniu utrzymania przeksztalcen

rzeki w zakresie niezbednym do realizacji celéw tych przeksztalcen (motywu uznania czesci wod

za silnie zmieniong - np. rolnictwo, ochrona przeciwpowodziowa, zegluga). ,,Dobry potencjal

ekologiczny” to stan, w ktérym majg miejsce ,nieznaczne odchylenia” od tak okreslonego ,,mak-

symalnego potencjatu”

Elementem celu srodowiskowego dla ,silnie zmienionej cze$ci wod” musi jednak by¢ dopro-
wadzenie elementéw biologicznych i hydromorfologicznych do poziomu dobrego stanu (zob. wy-
zej) w takim zakresie, w jakim da si¢ to pogodzi¢ z osiagganiem celow, dla ktdrych rzeka zostala
przeksztatcona i nie bedzie to niszczace dla srodowiska w szerszym sensie.

Uznanie rzeki za ,,silnie zmieniong” nie daje podstaw do dalszego przeksztalcania jej hydro-
morfologii (realizacji nowych przedsiewzie¢). Nowe przedsiewzigcia wplywajace negatywnie na
rzeke moga by¢ wprowadzane tylko w trybie tzw. ,,derogacji 4(7)” - w imi¢ nadrzednego interesu
publicznego i przy braku rozwigzan alternatywnych.

Cel srodowiskowy dla kazdej silnie zmienione czesci wod nalezy ustali¢ odrebnie, biorge pod
uwage konkretny powdd, dla ktérego dang wode wyznaczono jako ,,silnie zmieniong”. Aktualne
plany gospodarowania wodami nie zawierajq takiego ustalenia celu. Przy ich aktualizacji trzeba
wiec domagac sig, by dla kazdej silnie zmienionej wody zostato okreslone, co bedzie uwazane
za jej »,dobry potencjat”. Konsekwentnie, trzeba tez podnosic, by odpowiednie dziatania renatu-
ryzacyjne w aspektach nie uchybiajgcym korzystaniu z wody w celu dla ktérego wyznaczono ja
jako ,,silnie zmieniong”, zostaly ujete w planie dzialan (programie wodnosrodowiskowym)!

Cze$¢ wod z ustanowiona derogacja typu 4(5): Oznacza, ze dla tej czesci wod ustalono tzw. mniej
rygorystyczny cel srodowiskowy. Jest to dozwolone, jezeli rzeka jest tak silnie zmieniona, albo jej
warunki naturalne sg takie, ze jej doprowadzenie do dobrego stanu / potencjatu jest w ogodle tech-
nicznie niewykonalne, albo tez wymagatoby kosztéw nieproporcjonalnych do uzyskiwanych ko-



Jak sie troszczy¢ o wody na podstawie prawa UE? 205

rzysci. Jednak, w zakresie tych elementow jakosci, ktore da si¢ doprowadzi¢ do dobrego stanu lub
potencjatu, powinno to zosta¢ zrealizowane.

Warto przeczytac:

- Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies
(Identyfikacja i wyznaczanie silnie zmienionych oraz sztucznych czgsci wod). Com-
mon Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Gu-
idance Document No 4. (www. http://circa.europa.eu).

- Ecological status and potential (Stan i potencjat ekologiczny). Common Implementa-
tion Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Guidance Document
No 13. (www. http://circa.europa.eu).

Robocze polskie tlumaczenia dostepne na http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-

opracowania.html

W konsultacjach planu gospodarowania wodami warto sprawdzaé, czy stusznie proponuje
sie zastosowac te derogacje.

Cel wodnosrodowiskowy dla obszaréw chronionych

Cel srodowiskowy okresla sie odrebnie dla ,,obszaréw chronionych” w sensie Prawa Wodnego,

czyli dla:

- jednolitych czgsci wod przeznaczonych do poboru wody w celu zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia;

- obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym

[to teoria, dotgd takich w Polsce nie wyznaczono];

- jednolitych czesci wod przeznaczonych do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

- obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodet
komunalnych;

- obszaréw narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrddet rolni-
czych;

- form ochrony przyrody przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkoéw, zaleznych od stanu
wod.

Celem srodowiskowym dla odpowiedniego obszaru chronionego jest ,0siggnigcie norm i celow

wynikajgcych z przepisow szczegélnych na podstawie ktorych te obszary zostaly utworzone, o ile nie

zawierajg one w tym zakresie odmiennych postanowien’”.

W przypadku obszaru Natura 2000 oznacza to, ze celem srodowiskowym jest osiagniecie,
w stosunku do wod, takiego ich stanu, ktéry umozliwia ,wlasciwy stan ochrony” przedmiotow
ochrony Natura 2000 (tj. chronionych w obszarze Natura 2000 siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw) — czyli takich warunkéw wodnych, jakie sg potrzebne do realizacji celu ochrony formy ochro-
ny przyrody.

Dla danej cze$ci wod, za cel srodowiskowy przyjmuje sie wowczas ostrzejszy z dwoch celow:
celu ogdlnosrodowiskowego jakim jest dobry stan lub dobry potencjal (zob. wyzej) i celu dla od-
powiedniego obszaru chronionego.

Cel $rodowiskowy dla obszaru chronionego dotyczy nie tylko jednolitych czesci wdd, ale
wszystkich wod w obszarze, w tym wod w rowach, wéd gruntowych itp.

Warto przeczytac:

Links between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives
(Birds Directive 79/409/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). Frequently Asked Qu-
estions. Komisja Europejska, 2011 r.
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W aktualnych planach gospodarowania wodami w ogéle nie uwzgledniono tego celu. W
konsultacjach aktualizowanego planu gospodarowania wodami warto zgdac, by zostat on
prawidlowo uwzgledniony.

Termin osiagniecia celu srodowiskowego

Aby si¢ tego dowiedzie¢, nalezy sprawdzi¢, czy w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, dla
odpowiedniej ,jednolitej czesci wod” zapisano derogacje ,,typu 4(4)”. Informacje te mozna znalez¢
w tabeli - zalaczniku do planu, o ktérej mowa wyze;j.

Jezeli w planie gospodarowania wodami w dorzeczu nie przewidziano derogacji 4(4), to cel
$rodowiskowy powinien by¢ osiagniety do grudnia 2015 r.

Jezeli w planie gospodarowania wodami w dorzeczu przewidziano derogacje 4(4), to termin
osiggniecia celu $rodowiskowego jest przedtuzony do grudnia 2021 r. W kolejnym planie gospo-
darowania wodami moze zosta¢ przedtuzony jeszcze do grudnia 2027 r., jednak nie bedzie mozli-
wosci dalszego przedluzenia. Przedluzenie terminu osiggniecia celu srodowiskowego jest mozliwe
w przypadkach, gdy wynika z konieczno$ci technicznej, gdy poprawa stanu wod w normalnym
terminie bylaby nieproporcjonalnie kosztowna w stosunku do oczekiwanych korzysci, albo gdy
naturalne warunki nie pozwalajg na zgodne z czasem poprawienie si¢ stanu czgsci wod.

Nie mozna przedluza¢ ponad 2015 r. terminu osiagnigcia celu srodowiskowego dla obszaru
chronionego.

W konsultacjach aktualizowanego planu gospodarowania wodami warto sprawdzac, czy
mozliwo$¢ przedtuzenia nie jest naduzywana. W szczegolnosci, jesli jako argument przedtu-
zenia podnoszone jest, ze stan wod poprawi sie dopiero po pewnym czasie od zastosowania
Srodkow eliminujgcych negatywngq presje (czeste zwlaszcza dla jezior!), to czy podjeto juz
teraz Srodki rzeczywiscie eliminujqce te presje?

Odstepstwo od celu sSrodowiskowego ze wzgledu na inwestycje nadrzednego interesu

publicznego

Zgodnie z art. 38j Prawa Wodnego, dopuszczalne jest nieosiagniecie celu srodowiskowego dla jed-

nolitej czesci wod oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu ekologicznego czesci wod, jezeli jest

ono wynikiem nowego przedsiewzigcia spelniajacego tacznie nastepujace warunki:

1) podejmowane s wszelkie dziatania, aby fagodzi¢ skutki negatywnego oddziatywania przedsie-
wziecia na stan jednolitych czesci wod;

2) uzasadnienie przedsiewziecia jest szczegdtowo przedstawione w planie gospodarowania woda-
mi dorzecza, w szczegolnosci dla danej czesci wod wskazana jest tzw. ,,derogacja 4(7)”;

3) przedsigwziecie jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, a pozytywne efekty dla
$rodowiska i spoleczenstwa zwiazane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz
zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzy$ciami utraconymi w nastepstwie przedsie-
wzigcia,

4) zakladane korzysci wynikajace z przedsigwziecia nie moga zostac osiggniete przy zastosowaniu
innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia intereséw $rodowiska, ze wzgledu na ne-
gatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w
stosunku do spodziewanych korzysci.

Réwnoczesénie przedmiotowe przedsiewziecie nie moze utrudniaé osiagniecia celow $rodowisko-

wych w innych cze$ciach wod i innych dorzeczach.

W praktyce: zapisanie w planie gospodarowania wodami potrzeby realizacji inwestycji, ktora
spowoduje nieosiggniecie celow $rodowiskowych, ale jest konieczna w celu nadrzednego interesu
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publicznego nie mogacego by¢ zrealizowanym za pomocg rozwigzan alternatywnych, otwiera dro-
ge do rozwazenia dopuszczalnosci takiego przedsiewzigcia w procedurze oceny oddziatywania na
$rodowisko. Zapis w planie gospodarowania wodami jest jednak do tego warunkiem koniecznym,
ale nie dostatecznym - nie przesadza on wyniku tej procedury. Wplyw przedsiewziecia na stan
wad, istnienie i nadrzednos¢ interesu publicznego, a takze istnienie lub brak rozwigzan alterna-
tywnych, beda niezaleznie badane w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko.

W konsultacjach planu gospodarowania wodami warto sprawdzaé, czy stusznie proponuje
sig zastosowac te derogacje. W szczegdlnosci: czy wskazywany interes publiczny jest rzeczy-
wiscie nadrzedny w stosunku do tak waznego interesu, jakim jest dobry stan ekosystemow
wodnych i zaleznych od wody? Czy naprawde nie ma korzystniejszych srodowiskowo alter-
natyw realizacji tego interesu publicznego? czy ew. derogacja nie wplynie na stan wod w
innych czesciach wod?

Warto przeczytac:

Guidance document on exemptions to the environmental objectives (Przewodnik po wy-
jatkach wobec celow srodowiskowych). Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC), Guidance Document No 20. (www. http://circa.eu-
ropa.eu). Robocze polskie ttumaczenie dostepne na http://www.rdw.org.pl/materialy-me-
todyki-i-opracowania.html

Jak uzywac planu?

Ogodlnie, na podstawie art. 26 Prawa Wodnego, ,,do obowigzkéw wlasciciela srodlgdowych wéd po-
wierzchniowych nalezy (...) dbatos¢ o utrzymanie dobrego stanu wod”; zgodnie z art. 38 Prawa Wod-
nego ,wody, jako integralna czes¢ srodowiska oraz siedliska dla zwierzgt i roslin, podlegajg ochronie
[polegajacej m. in. na osiagganiu celow $rodowiskowych], niezaleznie od tego, czyjg stanowig wla-
snos¢”. Obowiazek osiagania celow srodowiskowych ciazy wiec na wszystkich wiascicielach wod w
odniesieniu do ich wéd.

Szczegblny wymiar ma ten obowiazek w stosunku do wod bedacych wilasnoscig Skarbu Pan-
stwa. Obowiazek osiagniecia celow $rodowiskowych - jako wynikajacy z dyrektywy UE - ciazy
na panstwie polskim. Jezeli to Panstwo jest wlascicielem wdd, to obowigzek ten jest oczywistym
i bezposrednim obowigzkiem podmiotu wykonujacego, w imieniu Panistwa, prawa wlascicielskie.
Wykonywanie, na podstawie art. 11 ustawy Prawo Wodne, praw wlascicielskich do wod publicz-
nych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wigze sie przyjeciem nie tylko praw, ale i obowigzkow
whascicielskich, a wigc takze z przejeciem obowiazku realizacji celu srodowiskowego w stosunku
do zarzadzanych wod. W szczegdlnosci, dotyczy to wod w zarzadzie marszaltka wojewddztwa — w
praktyce zarzadzanych przez Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzenn Wodnych. Podobnie,
obowigzek osiagnigcia celow srodowiskowych cigzy na dyrektorze parku narodowego badz nadle-
$niczym, w zakresie wod przez nich zarzadzanych.

Wigkszos¢ nowych przedsiewzied, jakie moglyby by¢ zrealizowane w wodach, bedzie wymaga¢
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. lista ponizej). Przy jej wydawaniu,
zastosowanie znajdzie art. 81 ust. 3 ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko: ,,Jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze spowodowac nieosig-
gnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reali-
zacje przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne”. Tj. w zasadzie nie mozna zezwoli¢ na przedsiewziecie, ktére pogarszaloby
stan wod w jakimkolwiek jego aspekcie (np. hydromorfologie czesci wod) albo uniemozliwiato
osiggniecie celu $srodowiskowego. Wyjatek mozna uczynic, jesli jest to konieczne dla nadrzednego
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interesu publicznego i spelnione s3 inne warunki (zob. wyzej). Zawsze musza by¢ przy tym roz-
wazone rozwigzania alternatywne stanowiace znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa - np.
nietechniczne metody zmniejszania ryzyka powodziowego, jak odpowiednie zarzadzanie zlewnia
i retencja zlewniowa, odpowiednie zagospodarowanie przestrzenne, odtwarzanie terenéw wodno-
blotnych. Dopiero jezeli osiagniecie celu takimi $rodkami okaze sie technicznie niewykonalne,
albo bedzie nieproporcjonalnie kosztowne w stosunku do uzyskiwanych korzysci, mozna rozwa-

zy¢ zezwolenie na przedsiewziecie.

Algorytm wnioskowania, ktory powinien by¢ zastosowany do przedsiewzie¢ w wodach, przed-

stawia rycina.

Do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tzw. I grupa
inwestycji) zalicza sie m.in.:

zapory lub inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania i stalego retencjonowa-
nia (gromadzenia) nie mniej niz 10 mln m3 nowej lub dodatkowej masy wody;
budowle pietrzace wode o wysokosci pigtrzenia nie mniejszej niz 5 m;

urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobér wod podziemnych lub sztucz-
ne systemy zasilania wod podziemnych, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz
1100 m3na godzine;

urzadzenia do przerzutu wody w celu zwiekszenia zasobéw wodnych innych ciekow
naturalnych, kanalow, jezior oraz innych zbiornikéw wodnych, w ilo$ciach nie mniej-
szych niz 100 mln m3 na rok;

urzadzenia do przesylu wody, jezeli sredni przeptyw z wielolecia w zlewni, z ktorej
woda jest pobierana, wynosi nie mniej niz 2 mld m3 na rok oraz iloé¢ przesylanej
wody jest wieksza niz 5 % tego przepltywu;

instalacje do oczyszczania $ciekow przewidziane do obstugi nie mniej niz 100000
réwnowaznych mieszkancow.

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tzw. II
grupa inwestycji — wymagaja uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o
koniecznosci oceny oddzialywania na srodowisko rozstrzyga organ) zalicza si¢ m.in.:

elektrownie wodne;
wydobywanie kopalin ze zfoza metoda odkrywkowa:
a) bez wzgledu na powierzchnie obszaru gorniczego:

- jezeli dotyczy torfu lub kredy jeziornej,

- na obszarach bezposredniego lub potencjalnego zagrozenia powodzia,

- na obszarach objetych formami ochrony przyrody, lub potozonych w ich
otulinach,

- w odlegtoéci nie wigkszej niz 250 m od tzw. obszaréw chronionych aku-
stycznie (tereny przeznaczone: pod zabudowe mieszkaniowa, pod szpitale
i domy opieki spolecznej, pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe lub na cele mieszkaniowo-ustugowe),

- jezeli w odlegto$ci nie wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wy-
dobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gorniczy
ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa,

b) z obszaru gorniczego o powierzchni wiekszej niz 2 ha lub o wydobyciu wiek-
szym niz 20000 m3 na rok, inne niz wymienione wyzej;

wydobywanie kopalin ze zloza na obszarach morskich lub ze $rédladowych wéd po-

wierzchniowych;
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o porty lub $rédladowe drogi wodne;

o  przystanie $rodladowe: (a) dla nie mniej niz 10 statkéw, w tym statkéw uzywanych
wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji, (b) wykorzystujace lini¢ brzegowa na
dlugosci wigkszej niz 20 m;

o porty lub przystanie morskie;

o budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy waléw przeciwpowodzio-
wych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéwiich podloza, w celu ograniczenia
mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych;

o regulacja wod (= kazde ksztaltowanie przekroju podiuznego i poprzecznego lub
uktadu poziomego koryta cieku naturalnego);

o kanalizacja wod, rozumiana jako zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wyko-
rzystanie do celow zeglugowych;

o budowle pietrzace wode:

a) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, lub potozonych w ich otuli-
nach - z wytaczeniem budowli pietrzacych wode na wysoko$¢ mniejsza niz 1 m
realizowanych na podstawie planu ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan
ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody,

b) jezeli pietrzenie dotyczy ciekdéw naturalnych, na ktorych nie istnieja budowle
pietrzace wode,

c) jezeli w promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku lub cieku z nim
polaczonym znajduje si¢ inna budowla pietrzaca wode,

d) na wysokos§¢ nie mniejsza niz 1 m;

o  kanaly w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wod-
ne;

o  przedsiewziecia ochrony brzegéw morskich oraz zabezpieczajace przed wpltywami
morza, a takze inne przedsiewziecia powodujace zmiane strefy brzegowej, w tym
waly, mola, pirsy, z wylaczeniem ich odbudowy;

o urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobor wod podziemnych lub sztucz-
ne systemy zasilania wod podziemnych, o zdolnos$ci poboru wody nie mniejszej niz
10 m3 na godzing;

o urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobor wod podziemnych z tej samej
warstwy wodonosnej, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1 m3 na godzine,
jezeli w odlegto$ci mniejszej niz 500 m znajduje si¢ inne urzadzenie lub zespét urza-
dzen umozliwiajace pobdr wéd podziemnych o zdolnosci poboru wody nie mniejszej
niz 1 m3 na godzine, z wylaczeniem zwyklego korzystania z wod;

o urzadzenia do przerzutu wody w celu zwiekszania zasobow wodnych innych ciekow
naturalnych, kanalow, jezior oraz innych zbiornikéw wodnych;

o instalacje do oczyszczania Sciekow, przewidziane do obstugi nie mniej niz 400 row-
nowaznych mieszkancow;

o instalacje do oczyszczania $ciekow przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktore
nie powoduja wprowadzania do wod lub urzadzen sciekow zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego;

o gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na:

a) melioracji tak, pastwisk lub nieuzytkow,

b) melioracji terenéw znajdujacych sie na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, lub potozonych w ich otulinach,

¢) melioracji na obszarze nie mniejszym niz 2 ha, innej niz wymieniona w lit. a
oraz b, jezeli:
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- wodlegtoéci nie wiekszej niz 1 km od granicy projektowanego obszaru me-
liorowanego w ciagu ostatnich 5 lat zmeliorowano obszar o powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha oraz,

- laczna powierzchnia projektowanego obszaru meliorowanego oraz obszaru
zmeliorowanego w ciggu ostatnich 5 lat wyniesie nie mniej niz 5 ha,

d) melioracji na obszarze nie mniejszym niz 5 ha, innej niz wymieniona w lit. a-c,

e) budowie zbiornikéw wodnych lub stawdw, o powierzchni nie mniejszej niz 0,5
ha na terenach gruntéw innych niz orne znajdujacych si¢ na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, lub potozonych w ich otulinach,

f) budowie stawow o glebokosci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona w lit. e;

o  zalesienia:

a) pastwisk lub Iak, na obszarach bezposredniego lub potencjalnego zagrozenia
powodzia,
b) nieuzytkow na glebach bagiennych;

o chow lub hodowla ryb w stawach typu:

a) karpiowego, jezeli produkcja ryb bedzie wieksza niz 4 t z 1 ha powierzchni uzyt-
kowej stawu,

b) pstragowego, jezeli produkcja ryb bedzie wigksza niz 1 t przy poborze 1 1 wody
na sekunde w miejscu ujecia wody;

o chéw ihodowla ryb na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej;

o  wszystkie przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu reali-
zowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego wyzej, z wytaczeniem
przypadkéw, w ktorych powstale w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
przedsiewziecie nie osigga progoéw okreslonych wyzej, o ile progi te zostaly okreslone.

Podobnie, zgodnie z art. 125 Prawa Wodnego, pozwolenie wodnoprawne nie moze narusza¢ usta-
len planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 38j, lub ustalen warunkéw korzystania z wod regionu wodnego lub warunkéw ko-
rzystania z wod zlewni. Natomiast zgodnie z art. 136 Prawa Wodnego, pozwolenie wodnoprawne
mozna cofnaé lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli jest to konieczne dla osiagniecia celow
$rodowiskowych w zakresie wynikajacym z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
warunkoéw korzystania z wod regionu wodnego lub warunkéw korzystania z wod zlewni i uzasad-
nione wynikami monitoringu waéd.

Wydawana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z art. 118 (warunki pro-
wadzenia rob6t mogacych zmieni¢ stosunki wodne w obszarach cennych przyrodniczo) powinna
by¢ zgodna z przepisami prawa, a wigc i z konieczno$cig osiagniecia celu srodowiskowego dla wod.

Od zarzadzajacych wodami mozna i trzeba wymaga¢, by w swoich dzialaniach uwzgledniali
konieczno$¢ (i bliski termin!) osiagniecia celow srodowiskowych. W wiekszosci nie s oni jeszcze
tego swiadomi; przed nami wiec jeszcze dluga droga.

Warto przeczytac:

- Pawlaczyk P. 2011. Jak si¢ troszczy¢ o rzeke na podstawie prawa Unii Europejskiej.
Wskazowki dla przyrodnikéw (http://www.kp.org.pl).

- Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC;
www. http://circa.europa.eu/). Robocze polskie ttumaczenie dostepne na http://www.
rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html
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Warto zapamietad:

Obszar Natura 2000 oznacza, zgodnie z prawem europejskim i polskim:

Obowigzek ocenienia kazdego planu i przedsiewziecia pod katem, czy moze znaczaco negatywnie
wplyna¢ na ten obszar (od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgloszenia obszaru siedliskowe-
g0).

Zakaz zezwalania na przedsiewziecia i plany, mogace znaczaco negatywnie wplyna¢ na ten obszar
(od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgloszenia obszaru siedliskowego). Wyjatki tylko w nie-
licznych przypadkach koniecznego i nadrzednego interesu publicznego, przy jednoczesnym braku
rozwigzan alternatywnych.

Obowigzek podjecia wszelkich niezbednych dziatan dla unikniecia pogorszenia stanu przedmio-
tow ochrony w obszarze, w tym obowigzek ochrony czynnej jezeli jest taka potrzeba (od chwili
wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedliskowego przez Komisj¢ Europejska).
Obowigzek sporzadzenia planu zadan ochronnych i mozliwo$¢ sporzadzenia planu ochrony (w
ciggu 6 lat od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedliskowego przez Ko-
misje Europejska), obowigzek podjecia dziatan i przyjecia srodkéw potrzebnych do doprowadzenia
przedmiotéw ochrony do stanu wlasciwego.

Obowigzek nadzoru stanu przedmiotéw ochrony (od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / za-
twierdzenia obszaru siedliskowego przez Komisje Europejska).

Z prawa Unii Europejskiej wynika — nie tylko na obszarach Natura 2000, ale wszedzie:

Obowigzek ochrony wszystkich gatunkéw ptakow i ich siedlisk, polegajacy na zakazie ich umysl-
nego zabijania i chwytania, umys$lnego niszczenia i usuwania ich gniazd i jaj, umy$lnego istotnego
ploszenia zwlaszcza w sezonie legowym.

Dozwolone jest polowanie na niektore gatunki ptakow, ale nie w sezonie ich legdw, tokéw ani we-
drowki wiosennej. W trybie indywidualnych decyzji mozna pod $cisle okreslonymi warunkami
zezwalaé na odstepstwa od innych zakazdéw.

Obowigzek ochrony gatunkéw roélin i zwierzat z zal. IV dyrektywy siedliskowej, polegajacy na
zakazie umysélnego ich niszczenia, chwytania, zabijania itp., a takze na zakazie niszczenia i uszka-
dzania - nawet nieumyslnego ! - miejsc rozrodu i odpoczynku zwierzat chronionych.

Obowigzek oceny wplywu na $rodowisko przedsiewzie¢ oraz planéw i programéw mogacych zna-
czgco oddzialywad na srodowisko oraz uwzgledniania w tych ocenach gatunkéw chronionych i ich
siedlisk, stanu ekologicznego wod, oraz ,,dyrektywowych” siedlisk przyrodniczych.

Obowigzek podjecia dzialan zapobiegawczych i naprawczych, w przypadku spowodowania, w
ramach dzialalno$ci gospodarczej lub rolniczej, szkody w gatunkach chronionych w ,,dyrektywo-
wych” siedliskach przyrodniczych.

Obowigzek nadzoru nad krajowymi zasobami ,dyrektywowych” gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych.

Obowigzek ochrony wszystkich wod i zakaz pogarszania ich stanu ekologicznego (stan ekologiczny
obejmuje zyjace w wodach elementy biologiczne oraz tworzace srodowisko ich zycia elementy hy-
dromorfologiczne i fizykochemiczne).

Obowigzek osiggniecia, w zasadzie do 2015 r. (przedtuzenie dopuszczalne w wyjatkowych przypad-
kach), tzw. celéw srodowiskowych dla wod (dobry stan ekologiczny wod naturalnych, dobry poten-
cjal ekologiczny wdd silnie zmienionych, wtasciwe warunki wodne dla obszaréw chronionych).
Zakaz realizacji przedsiewzie¢, ktére moglyby pogorszy¢ stan wod lub spowodowaé nieosiggniecie
celow srodowiskowych.

Europejskie akty prawne - http://eur-lex.europa.eu

Polskie akty prawne — rekomendujemy http://isap.sejm.gov.pl

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — http://www.curia.eu
Wyroki polskich sadéw administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Jlracimy dzis nasze wiezi z przyrodq. W sztucznym Srodowisku, ktére stworzylismy

wokot siebie, naturalne granice stajq sie niewyrazne. Lasy przestajq byc lasami, a

tgki - tgkami. Tracimy zdolnos¢ rozumienia naturalnych proceséw w Swiecie. Za-
chowajmy przyrode, dla przysztych pokoleri’.

Vaclav Havel, otwarcie konferencji,Obszary dzikosci w Europie’,
Praga, maj 2009 r.

,Europa powinna by¢ dumna z ostatnich pozostatych w niej obszaréw dzikiej

przyrody i chronic je efektywnie. Te obszary sq najwazniejszq czesciq naszego dzie-
dzictwa i tozsamosci”.

Ladislav Miko, Praga, maj 2009 .
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