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OCHRONA PRZYRODY A ROZWOJ ZROWNOWAZONY -
O SKUTKACH ROZNEGO ROZUMIENIA ZAKRESOW POJEC

Nature conservation and sustainable development
- on the consequences of confusing the notions

Abstract

Sustainable development (SD) is understood either as (a) long-lasting and just between generations
management of the environment and of usable natural resources (a political definition), or (b) manage-
ment similar to the above described in fulfilling the economic tasks but with more emphasis on the prese-
rvation of the natural heritage (the naturalists’ view). According to the political definition (the only version
written into legislative acts), it is not clear to what extent nature conservation (NC) is a part of sustaina-
bility. To clear this issue and to reduce the confusion there must be an agreement on how we should see
the position of NC: either the whole of it constituting a part of SD activity (each NC activity is at the same
time beneficial to sustainability), or only the managed (partial) conservation falling within the SD frames;
in the latter case the traditional NC would fall outside the scope of sustainability. Instead of originally its
one form, two categories of NC are currently distinguished: (a) traditional conservation of selected areas
or species (,protective” conservation, active or passive), and (b) managing conservation (usually only of
the active type), being an integral part of SD. This dualism of the contemporary NC causes that managers
preferably tend to approve of its second form only, which finds a reflection e.g. in foresters’ claims that they
better conserve nature in the managed forests than it is the case in the national parks and nature reserves.
Even major activity of some international organizations is being re-oriented on the ,fashionable” form of
managing conservation, the traditional NC getting more and more forgotten. For instance, the fate of the
last primeval European woodland, or of a thousand of species dependent on dead or rotten timber, has
entirely been disregarded by the managers and by most NGOs. A wrong interpretation of the logical rela-
tionship between SD and NC causes that these two notions, originally designed to be compensatory to each
other, recently happen to be treated as mutually exclusive or antagonistic. For some managers sustainability
has become a weapon to fight NC. In view of this, the contradictory goals of these two forms of human
activity should be stressed here: SD is a profit-oriented activity, even if partly mitigated, whereas for the
NC to be effective a resignation of profit is usually crucial. Consequently, these two types of activity should
not be carried out by the same people; a compromise between two independent groups of administrators
is indispensable here. _

The second of the two possible models has practically bean reflected in the Polish NC law, which
defines the scopes of human activity accepted. In the nationals parks and nature reserves only non-ma-
nagement interventions are allowed, and in the landscape/nature parks and Nature 2000 areas sustainable
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management (SD) is permissible. In the newest version of the NC law, however, such a clear division line
has been obscured by the third category introduced, labelled as ,,landscape protection’, which is allowed
also in private-owned fragments of national parks. Such overshadowing of the logical relations between
basic notions is a serious weakness, if not manifestation of a subversive activity. It may cause a serious
damage to genuine NC: the nature protecting activity may remain underpaid, the personnel kept too scar-
ce and under-trained, and administrative posts even in the Ministry of Environment and national parks
occupied by opponents to NC.

KEY WORDS: nature conservation, sustainable development, misunderstood relations, administrative &
legislative consequences.

Wstep

Niedawno zmarly filozof francuski Jacques Derrida, postmodernista, zastynal m. in. z po-
wodu wykazywania, ze w zadnym jezyku znaczenie stéw nie jest stabilne, nieraz ulegajac albo
przeksztatceniom albo dogmatyzacji. Zywy jezyk najczeéciej pozostaje tez zupelnie ,,pokorny
wobec retoryki mediow i werbalnej gestykulacji dominujqcej wladzy politycznej”, a ,,im bardziej ja-
kies pojecie jest nieokreslone, tym latwiej o jego oportunistyczne przywiaszczenie” (z wywiadu dla
Le Monde Diplomatique). Tym bardziej rozbieznosci w sposobie rozumienia terminéw i ich
relacji logicznych moga powstawal przy przekladach na inne jezyki. Celem mojej wypowiedzi
jest rozpatrzenie relacji logicznych pomiedzy dwiema formami dziatania na rzecz $rodowiska
przyrodniczego, konserwatorska ochrong przyrody (OP) oraz racjonalnym gospodarowaniem
zasobami przyrodniczymi kraju, nazwanym rozwojem zréwnowazonym (RZ). Nastepnie
wskazemy na niedobre skutki dowolnego rozumienia zakreséw tych poje¢, a takze na przejawy
przywlaszczania przez kregi gospodarcze ,,jedynie stusznej interpretacji’, zwykle tej opartej na
przeciwstawianiu tych pojec sobie nawzajem. I to pomimo faktu, ze w intencji ich tworcéw te
pojegcia okreélaly domeny wzajemnie si¢ uzupelniajace.

Najpierw sprecyzujmy oba pojgcia, sposrdd wielu definicji wybierajac te najbardziej pelne
i klarowne. Termin ,rozwdj zréwnowazony” (= RZ), wg Zrodet zagranicznych (Raport ,,Ca-
ring for the Earth” 1991) oraz polskich (Fiedor 1993, Borys 1999) oznacza taka gospodarczo-
spoleczng strategie rozwojowa, w wyniku ktorej osiaganie dzisiejszych celéw ekonomicz-
no-spofecznych odbywa si¢ metoda wywazonego kompromisu z potrzebami przysztych
pokoleni ludzkich oraz z uwzglednieniem ograniczen koniecznych dla zachowania natu-
ralnych proceséw i systemdéw ekologicznych'. Te szeroka (mocna) definicje opracowal mie-
dzynarodowy zespol ok. 1000 ekonomistdw, politykéw i przyrodnikéw (IUCN/UNEP/WWF
1991); u nas nazwano ja ,ekorozwojem” (Koztowski 2000).

! Idea RZ jest bez watpienia jedna z najwazniejszych nowych koncepcji powstatych w ramach ekologiza-
cji ludzkiego myélenia i dziatania. Jest ona nowym wzorcem dla systemu gospodarczo-spolecznego mogacego
staé si¢ alternatywa wobec dzisiejszej postaci gospodarki kapitalistycznej. W praktyce RZ oznacza rodzaj
dobrowolnego wyrzeczenia si¢ cze$ci potencjalnych zyskéw dla dobra nastepnych pokolen oraz na rzecz
przyrody/érodowiska. Miatby on obowiazywac wszystkich obywateli i caly éwiat (Uchwaly Szczytu w Rio de
Janeiro). Problem jednak thwi w tym, ze koncepcja ta moze pozostac tylko teoretyczng idea, jeéli nie powstanie
administracja utworzona z odpowiednich kadr, ktérych gléwnym zadaniem bedzie wcielanie tej idei w zycie.
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Waskie (stabe) definicje rozwoju zréwnowazonego (RZ), ktére staly si¢ podstawa dla
decyzji prawnych i dzialan politycznych, pomijaja lub tylko mimochodem wspominajg o
ochronie przyrody (OP). Przyktadami sg tu, tak definicja z Raportu premier Bruntland ,,Our
common future” (1987), lub ta sformulowana przez Komisje Trwalego Rozwoju ONZ (1992),jak
i najnowsza, zawarta w opracowaniu na II Szczyt Ziemi w Johannesburgu , The future is now”
(2001)% Wbrew treéci raportu ,,Caring for the Earth” nie ma w nich nawet posérednich wzmia-
nek o ochronie przyrody. Méwi sie tylko o stanie srodowiska lub sposobie uzytkowania zaso-
boéw przyrody, ale nie wiadomo, czy do owych chronionych zasobéw zalicza sig tez zagrozong
zanikiem ,,nieuzytkows” czeéé przyrody. Co wiecej, w przeciwienstwie do 9 stynnych zasad z
raportu ,,Caring for the Earth’, z ktérych pierwsza podkredlata potrzebe szacunku i opieki nad
wszelkimi formami zycia na Ziemi, a trzecia - potrzebg ochrony przyrody rozumianej m.in.
jako ochrona proceséw ekologicznych i catej réznorodnoéci biologicznej, politycy zatwier-
dzajac w Rio de Janeiro zamiast tego 27 swoich zasad rozwoju zréwnowazonego i Agende 21,
na pierwsze miejsce znowu (jak w minionych tysiacleciach) wydZwigneli potrzeby ludzi, ani
stowem nie nawiazujac do koniecznosci zabezpieczania ,nieuzytkowej” przyrody (Koztowski
2000). Zatem juz w Rio de Janeiro wycofano si¢ z kluczowych dla zachowania przyrody propo-
zycji raportu ,,Caring for the Earth” Polityka zapanowala nad ludzka wiedza.

Dzi$ wspotistniejg gtéwnie dwa sposoby rozumienia RZ: jeden zdefiniowany w raporcie
»Caring for the Earth” (ITUCN/UNEP/WWTF 1991), eksponujacy OP, oraz drugi (zatwierdzony w
Rio de Janeiro przez politykéw), zapominajacy o ochronie ,nieuzytkowej” przyrody. Tylko ten
drugi model jest lansowany przez administratoréw i politykow, np. europejskich’. A to oznacza,
ze w obowiazujacych dokumentach prawnych i ustawach, wystepuje tylko wasko pojmowana
staba trwato$¢ (weak sustainability), podczas gdy wersja przyrodnikéw zwana szerokg lub silng
(strong sustainability) nie znajduje oparcia w prawie (Koztowski 2000, Zylicz 2002). Teoretycznie,
z punktu widzenia wiedzy ekologicznej, oczywiscie jest stuszniejszg pierwsza wersja z nich. W
praktyce jednak poruszamy sie w zakresie okre§lonym prawem, stad wazniejsza - bo obowigzu-
jaca — stata sie zubozona wersja staba. Przyrodnicy stoja wigc przed wyborem: upierac si¢ przy
swojej (teoretycznej) definicji, bez szans na jej wprowadzenie do praktyki, czy przyjawszy wersje
juz obowiazujaca, doprecyzowac ja w kwestii ochrony przyrody (zwlaszcza jej czgsci nienzytko-
wej), i do tej sytuacji dostosowac rozwiazania praktyczne. Byloby to jakby wsparcie zuboZonej
~politycznej” formy RZ poprzez dobudowanie do niej konserwatorskiej OP.

2 Oto definicja uzgodniona przez Komisje Trwalego Rozwoju ONZ w r. 1987: ,Sustainable develop-
ment is defined as development that meets the needs of the present without comprising the ability of future
generations to meet their own needs”. A taka przyjeto w Rio de Janeiro (w polskim thumaczeniu): ,,Rozwdj
zréwnowazony jest to staly rozwdj ekonomiczny i spoteczny zachodzqcy bez szkody dla srodowiska i bogactw
naturalnych, od jakosci ktérych zalezy dalszy rozwdj i istnienie ludzi. Okresla on zaspokajanie potrzeb dnia
dzisiejszego, ktore jednoczesnie nie ograniczajq przyszlym pokoleniom mozliwosci zaspakajania ich potrzeb”

® Przyjety w . 1992 przez Uni¢ Europejska Traktat z Maastricht uznal, ze termin ,,rozwdj zréwnowa-
zony, jako minimum, powinien oznaczaé takie rozwigzania ekonomiczne i spoleczne, ktére sq realizowane bez
pogorszenia stanu $rodowiska naturalnego i zasobdw naturalnych oraz od jakosci ktorych zalezq - przyszia
ludzka aktywnos$é i rozwdj (Sozanski 2003 AURA). I tu zawieranie si¢ w nim OP ,nieuzytkowej” pozostaje
w sferze domystéw.
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Ochrona przyrody (OP) jest to teoria i praktyka rozpoznawania i zabezpieczania
przede wszystkim zagrozonych zanikiem rzadkich form przyrodniczych (gatunkéw,
ekosystem6w lub obiektéw), w ramach ogdélnych staran o zachowanie wigkszosci zrozni-
cowania biologicznego (na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym) oraz
zapewnianie kontynuacji przebiegu naturalnych proceséw ekologicznych i ewolucyjnych.
Od czasu sformutowania Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (1980) i z niej wyniktych do-
kumentéw (Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej 1992, Agenda 21) ochrone dziedzictwa
przyrodniczego poczeto rozumied szerzej niz poprzednio. Stalo si¢ oczywiste, ze najbardziej
nawet intensywna tradycyjna OP, jako realizowana na malenkich wycinkach terenu lub w
odniesieniu do niewielu gatunkéw, sama przez sie nie jest wystarczajaca. Nie zdota ona sama
zapewni¢ trwalosci przebiegu gtéwnych proceséw ekologicznych podtrzymujacych zycie na
planecie. Cho¢ ta zmiana w mysleniu jest wielkim krokiem w kierunku rozciagniecia wymo-
géw ochronnych na calg Ziemie, to jednak przyniosta ona i zagrozenia wynikajace z zapomi-
nania o réwnie niezbednym podejéciu tradycyjnym. Dzi§ OP winna by¢ realizowana zaréwno,
jak dawniej, poprzez mniej lub bardziej radykalne ($ciste) zabezpieczenie trwania zagrozonych
gatunkéw (ochrone gatunkowa), zréznicowania ekosystemowego (ochrone obszarows) oraz
poprzez utrzymanie przebiegu naturalnych proceséw ekologicznych i ewolucyjnych, jak i by¢
wspierana przez ochrone elementéw dzikiej przyrody realizowang na obszarach poddanych
gospodarowaniu. Dlatego dzi§ mamy do czynienia z dwoma uzupelniajacymi si¢ rodzajami OP:
jej postacia konserwatorska oraz wspierajaca ja druga forma, ktéra mozna by nazwac ,,ochrong
uzytkows lub gospodarcza” Konserwatorska OP to ta, ktérej zakres bywa wyznaczony przez
Ustawe o ochronie przyrody, a realizacja oddana pod nadzér konserwatoréw przyrody (a nie
gremiéw gospodarczych). Ta forma OP bywa blednie zawezana tylko do dzialalnoéci opartej
na grupie metod biernych (nieinterwencyjnych). Natomiast ,,uzytkowa/gospodarcza” OP ma
by¢ realizowana w szerokim zakresie dziatan zwanych ochrong $rodowiska, a ktére winny by¢
zgodne z zasada RZ, bedac prowadzone przez gremia gospodarcze, w przyszlosci zapewne
przy wsparciu przyrodnikéw. Tylko réwnolegle rozwinigcie obu tych form ochrony przyrody
moze zagwarantowac skuteczno$¢ zabezpieczenia trwania dzikich gatunkéw, resztek pierwot-
nych ekosystemoéw i naturalnych proceséw przyrodniczych poprzez przyszle, coraz bardziej
przeludnione, stulecia i tysigclecia. Niewystarczalno$¢ tradycyjnej konserwatorskiej OP nie jest
jednak w zadnym razie oznaka jej zbednosci, wrecz przeciwnie.

W ramach kazdej z dwéch form OP mogg by¢ stosowane po dwie grupy metod jej realizacji:
a) grupa metod ochrony czynnej (stabilizujgcej, interwencyjnej lub naprawczej) oraz b) metody
ochrony $cistej (inaczej ,biernej”, sporadycznie interwencyjnej), czyli zapewnienie swobodnego
przebiegu proceséw przyrodniczych realizowane poprzez catkowite lub niemal catkowite wy-
cofanie ingerencji czlowieka. Ta druga grupa metod w naszej strefie klimatycznej sprawdza sie
zwlaszcza w Srodowiskach lesnych, a jest ona wrecz bledem w érodowiskach niele$nych, jesli
wtdrnie powstatych. Cho¢ pierwsza grupa metod ochrony przypomina niektére dziatania gospo-
darcze, to jednak rézni sie od nich mniejsza intensywnoécig lub mniejszym zakresem przestrzen-
nym. Natomiast metody $cistej ochrony przebiegu proceséw naturalnych wykraczaja zdecydo-
wanie poza zakres aktywnosci RZ, zwlaszcza w jego waskiej wersji (administracyjno-prawne;j).
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Relacje logiczne miedzy pojeciami

Zamiast ostrego przeciwstawiania sobie nawzajem tradycyjnej OP oraz wszelkiej dziatal-
nofci gospodarczej, ta nowa zasada RZ miata uksztattowad ich kompromisowe przenikanie sie
i wspieranie. Niektérzy teoretycy, w tym ekologowie, uwazajg ze zakres logiczny pojecia ,roz-
woj zréwnowazony” obejmuje catosé racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
tzn. wiacznie z obszarami écistej ochrony przyrody (ryc. 1, model A). Wedtug takiego pogladu
wszystkie formy OP mieécityby si¢ w domenie RZ, bedac jakby wen wtopione albo w sposéb
lokalnie skumulowany (obszary scislej chronione), albo rozproszony i wpleciony w dziatania
gospodarcze. Jako model teoretyczny schemat 1A jest oczywiscie do przyjecia.

Model A.

Model B.

1 - Ochrona przyrody czynna (naprawcza)
2 — Ochrona przyrody Scisla (bierna)

Ryc. 1. Teoretyczne modele wzajemnych relacji logicznych pomiedzy zakresami pojeé: rozwéj zréwno-
wazony - ochrona érodowiska — ochrona przyrody.

Fig. 1. Logical relations between the notions: sustainable development ~ environmental ¢onservation
- nature conservation. Model A - simple hierarchical relations, Model B - only active nature con-
servation (area 1) constitutes a part of sustainability, while the strict nature conservation (area 2)
falls outside the sustainability frames.




Przeglad Przyrodniczy XIV, 3-4 {2003)

Jednak w praktyce administracyjnej to raczej model 1B oddaje trafniej wzajemne relacje
miedzy omawianymi pojeciami. W takim modelu OP tylko w czgéci zawiera si¢ w zakresie RZ,
bo tylko jej odmiang zwang ochrona czynna (naprawczo-interwencyjng). Natomiast ochrona
bardziej §cista, jako majaca ochraniaé przebieg naturalnych proceséw, stan zespolow ekologicz-
nych i zabezpiecza¢ trwanie gospodarczo ,,nieuzytecznych” elementéw przyrody, jest kategoria
przeciwstawna w stosunku do dziatan gospodarczych, nawet tych realizowanych w ramach RZ.
Stara sic ona zachowaé rzadkie ekosystemy lub gatunki w stanie zblizonym do pierwotnego,
albo umozliwiaé ich odtworzenie sie na drodze spontanicznej sukcesji ekologicznej. Czyni tak
po to, by pozostaly one wzorcami niezaburzonej przyrody dostepnymi do badan dla przysztych
pokolen ludzkich i modelami dla naladowania przez przyszly gospodarke. Ale postawa taka
jest zupelnie obca administratorom gospodarki.

Gospodarcza/uzytkowa odmiana OP przenika¢ powinna catg gospodarke, biorac czynny
udziat w jej ksztaltowaniu w taki sposéb, aby dziatania ludzkie nie naruszaly stanu érodowiska
przyrodniczego w stopniu szkodliwym. Zgodnie z intencja $wiatowych ekspertéw, tak rozu-
miany RZ miat by¢ komplementarnym wsparciem dla konserwatorskiej OP (IUCN/WWE/
UNEP 1991). Niestety, pozniej czes przedstawicieli gospodarki (w tym administratoréw le-
énictwa) poczelo interpretowac jg odmiennie, jako ide¢ rzekomo majaca zastapi¢ konserwator-
ska OP. Poczeto gubié z mocnej definicji RZ fragment méwiacy o zachowaniu w dobrym stanie
przyrody, oraz coraz czeéciej-ograniczaé ten element do troski o zachowanie tylko zasobéw
bezposrednio uzytkowych (np. tylko drewna). Stan zasobéw przyrody chronionej pomija sig
powszechnie milczeniem, a nawet pod réznymi pretekstami nawet si¢ je uzytkuje w obrebie
obszaréw chronionych. Na niektérych konferencjach prébowano na nowo wigzac zasadg RZ z
ekonomiczng optacalnoscia (economical profitability), co byloby odrzuceniem silnej odmiany
RZ, gdyz zaprzeczaloby to lezacej u podstaw OP ,bezzyskownosci”

Dualizm interpretacyjny stanie si¢ bardziej wyrazisty, jesli zadamy praktyczne pytanie: czy
OP (zwlaszcza w odmianie bardziej $cislej) realizowana na obszarze parku narodowego
lub rezerwatu przyrody jest aktywnoécia z zakresu RZ, czy jest jego przeciwienstwem?
Albo, czy dzialania gospodarcze z zakresu RZ, sa dopuszczalne na obszarach ochrony sci-
stej? Jedni - przyrodnicy uwazaja (schemat 1A), ze nie ma prawdziwego RZ bez wydzielenia
obszaréw dla icistej OP, ale drudzy argumentuja, Ze obszary pod ochrong konserwatorska
(zwlhaszcza scista) nie sa polem dzialania gospodarczego wedtug RZ (schemat 1B). I to zgodnie
z tym drugim podejéciem nasza Ustawa o ochronie przyrody nie wspomina w odniesieniu do
parkéw narodowych i rezerwatdéw o gospodarowaniu nawet zréwnowazonym, a nawet mowi
jednoznacznie, iz w parku narodowym ,,ochronie podlega catos¢ przyrody” (Art. 14.1). Natomiast
jednoznacznie przywoluje zasade RZ, kiedy okresla sposdb postgpowania w parkach krajobra-
zowych i obszarach NUTURA 2000 (Art. 24.1 oraz 36). Niestety, w najnowszej wersji Ustawy
ten uprzednio klarowny podzial zostal zamazany przez wprowadzenie w obreb parkéw naro-
dowych dodatkowej i mgliécie zdefiniowanej ,ochrony krajobrazowej”. Nie wiadomo, czy pod
ta nazwa ma by¢ realizowana ochrona przyrody czgéciowa czy raczej dziatania gospodarcze z
zakresu rozwoju zréwnowazonego. Jedli to drugie, to poprzez ten zapis nasz krajowy obszar
parkéw narodowych zostal pomniejszony o kilkana$cie procent, jako znowu nie chronionych
ani éciéle ani cze$ciowo. Zamiast 1,0% powierzchni kraju pod ochrong typu parku narodowego
mielibyémy znéw ok. 0,8% obszaru kraju.
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Gléwne réoznice miedzy OP i RZ

Na pierwszy rzut oka te dwie domeny moga si¢ wydawa¢ bliskimi sobie, roznigcymi sig
tylko ilosciowo, gradualistycznie, gdyz obie postugujg sig¢ zblizonymi metodami dzialania.
Strefe przejécia stanowi ochrona przyrody realizowana z pomoca metod interwencyjno-na-
prawczych (tzw. ochrona czynna). Jednak przy wnikliwszej analizie, i ta forma OP nie jest
identyczna z dzialaniami gospodarczymi w ramach RZ.

Zasadnicza réznica pomiedzy OP a RZ tkwi w ich dokladnie odwrotnej hierarchii
celéw. Celem nadrzednym OP jest zachowanie przyrody w stanie pierwotnym lub niezmie-
nialnym, albo wtérnie upodobnionym do naturalnego (renaturalizacja). Cel ten jest tak wazny,
ze decydujemy sie nawet wydatkowaé §rodki finansowe na jego realizacje, wiedzac, Ze w prze-
ciwnym razie biosfera utraci wiele spo$réd mato plastycznych gatunkéw, a ludzkoé¢ - wiele
nierozpoznanych jeszcze pozytkéw. Celem OP nigdy nie jest uzyskanie znaczniejszego zysku
z podejmowanych dziatan; zyski bywaja tu co najwyzej rezultatem ubocznym lub $rodkiem
do zdobycia pienigdzy na inne, jeszcze wazniejsze, zabiegi ochroniarskie. W tym duchu do-
puszczone Ustawa o ochronie przyrody udostgpnianie obszaréw chronionych dla turystyki lub
rekreacji musi wczesniej lub pozniej zosta¢ poddane reglamentowaniu. Tylko dzigki temu, albo
czasem poprzez prywatyzacje, mozna bedzie uniknaé nieuchronnej tragedii débr wspolnych”
(Hardin 1968), czyli utracenia cennej wartosci przyrodniczej danego obiektu przez nadmierny
nan nacisk antropogeniczny. '

Natomiast celem nadrzednym RZ, dokladnie edwrotnie, bedzie zawsze na pierwszym
miejscu korzy$é materialna z gospodarowania, jako niezbgdna dla poprawienia warunkdw
bytowych dzisiejszego pokelenia ludzkiego. Ten fundamentalny cel winien by¢ oczywiscie mo-
derowany przez koniecznosé podjecia kompromisowego (i zwykle niewielkiego) ograniczenia
intensywnosci gospodarowania dla uzyskania efektu jego ,trwatosci”. W teorii ma to by¢ zrezy-
gnowanie z maksymalizacji zysku, powodowane mygla o przyszlych pokoleniach i odnawianiu
sie uzytkowanych zasobéw przyrody. A zatem rozwijana w ramach dzialalnosci gospodarczej
zgodnej z zasada RZ malo intensywna (jakby rozcienczona) forma ochrony przyrody, ktéra na-
zwali$my ochrona uzytkowa/gospodarcza, jest elementem realizowanym w niskim nat¢zeniu
i na marginesie zadania gtéwnego. Jej przyktadem moze by¢ pozostawianie niewykoszonych
rowéw i miedz érédpolnych, pozostawianie kilkumetrowego pasma nie opryskiwanego biocy-
dami zasiewu, pozostawienie malego oczka wodnego posréd uprawianego pola, pozostawianie
cze$ci martwych lub dziuplastych drzew i stoséw chrustu w lesie gospodarczym, itp. Natomiast
trudne do zaakceptowania bytoby tu dziatanie silniej kolidujace z uzyskiwaniem dochodu. W
ujeciu arytmetycznym jest to ustepstwo rzedu kilku, a najwyzej kilkunastu procent od mozli-
wego do uzyskania pelnego dochodu.

Drziatania z zakresu konserwatorskiej ochrony przyrody sa w Polsce realizowane gléwnie
na obszarze parkéw narodowych i rezerwatéw. Stanowia one razem zaledwie 1,4% obszaru
kraju (a de facto tylko ok. 1,2%, jesli wytaczymy ochrong ,krajobrazowq”), cho¢ np. w gedciej
zaludnionych Niemczech i Japonii obejmuja od 2,5 do ok. 5% powierzchni. Natomiast zabiegi
uzytkowej/gospodarczej ochrony przyrody winny by¢ wplecione w dzialania gospodarcze
prowadzone na pozostatych 98,6% obszaru kraju. Mimo niskiej intensywnoéci, poprzez wielka
skale przestrzenna, skutki takiego rozproszonego oddzialywania na szeroko rozmieszczone
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gatunki moga by¢ powazniejsze niz w przypadku ochrony konserwatorskiej. Odnosi sie to
jednak tylko do fatwo adaptujacych si¢ gatunkéw i uktadéw zdolnych do egzystencji na
obszarach antropogenicznych. Nie wszystkie gatunki, ekosystemy i procesy naturalne tole-
rujg nacisk czlowieka. Cz¢é¢ najbardziej konserwatywnych (tzw. wrazliwych, kruchych) form
i proceséw moze zosta¢ zachowana tylko na obszarach catkowicie wylaczonych z ingerenciji
ludzkiej. Przykladem moga by¢ liczne organizmy zwigzane z martwymi drzewami i butwie-
jacym drewnem, gdyz maja one niewielkie szanse przetrwania w zagospodarowanych lasach
w ich dzisiejszej postaci, ani nawet w polskich rezerwatach przyrody nalezacych wylacznie do
IV migdzynarodowej kategorii obszaréw chronionych (klasyfikacja IUCN), czyli poddanych
ograniczonej ale jednak czegstej interwencji ludzkiej (managed reserves). Nie stworzono u nas
ani jednego rezerwatu kategorii I (strict scientific reserve, inaczej ,.zapovednik™), a nawet od r.
1991 usunigto z Ustawy samo pojecie rezerwatu Scistego. Zastapiono je dajacym sie tatwiej
manipulowac (odwracalnym) zapisem o rodzaju realizowanej ochrony ($cistej lub interwen-
cyjnej), bo, niestety, zapis taki w planach ochrony zalezy w znacznej mierze od nastawienia
ideowego czlonkéw zespoléw przygotowujacych dany plan. A jest tajemnica poliszynela, ze
bywaja to grona zdominowane przez przeciwnikéw $cistej OP. To wlaénie opér odpowiedzial-
nej za dziatalnos¢ gospodarczg administracji, bardziej niz miejscowej ludnoéci, uniemozliwia
powiekszenie parkéw narodowych (Biatowieski) i utworzenie nowych (Mazury, dolna Odra,
$rodkowa Wista itp.). Ten sam opér uniemosliwia wielokroé postulowane przywrécenie w
Ustawie o ochronie przyrody formy ,rezerwat przyrody §cisty”. To gloszace kierowanie sie
zasadg RZ administracje lesna i wodna sa gléwnymi oponentami wobec zwickszenia odsetku
obszaréw chronionych, choéby tylko do proporcji, o jaka gérujemy relatywnie nad krajami
Zachodniej Europy.

Najwazniejszy wniosek brzmi: Zadna forma ochrony przyrodniczych zasobéw érodowi-
ska, RZ czy OP, nie zastepuje drugiej, obie one winny wspiera¢ sie wzajemnie. Taka jest obiek-
tywna koniecznoé¢ publiczna, fatwa do udowodnienia z pomocg prostej arytmetyki.

Przyczyny mieszania zakreséw obu pojeé

Zada¢ trzeba pytanie, skad sie bierze nierzadkie utozsamianie OP i RZ, a co widaé nie
tylko w Polsce, lecz takze na forum miedzynarodowym. Przykladem takiego pomieszania
poje¢ byla niedawno odbyta w Warszawie dyskusja z udzialem przedstawicieli resortéw
ochrony $rodowiska Polski, Francji i Niemiec. Mimo, ze spotkanie mialo w tytule zapisana
ocene stanu ,ochrony przyrody”; to w praktyce w catosci poswiecono je tylko drugiej jej formie
- uzytkowej/gospodarczej ochronie przyrody - realizowanej w ramach RZ. Méwiono bowiem
o wplywie przyszlego rolnictwa na niezagrozone jeszcze u nas gatunki polne, o zabezpieczaniu
dolin rzecznych przed powodziami, zanieczyszczeniu §rodowiska osad ludzkich (a nie dzikiej
przyrody), o ,ochroniarskich” osiagnieciach Laséw Panstwowych itd, Natomiast ani stowem
nie wspomniano o konserwatorskiej OP, czyli o problemach ochrony obszarowej, ochrony na-
turalnych proceséw ekologicznych, juz dzi§ zagrozonych gatunkach, ani o reintrodukowaniu
lokalnie wymartych, powstrzymywaniu inwazji form obcych, ani o potrzebie ostabiania skut-
kow rozrodu wsobnego w izolowanych populacjach gatunkéw rzadkich.,
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Powodem dla mieszania obu poje¢ bywa podobienstwo stosowanych do ich wdrazania
metod dzialania, cho¢ réznig sie one bardzo odmienna intensywnoécia ingerencji w uklady
przyrodnicze. Na przyklad, oplacane z budzetu koszenie murawy w parku narodowym oraz
koszenie laki uprawnej dla uzyskania korzysci gospodarczej bywaja uwazane za ten sam zabieg.
Od takiego powierzchownego widzenia spraw juz tylko krok do uznania pogladu gloszonego
przez przeciwnikdw tradycyjnej OP, ze np.: ..skoro lesnicy lepiej chronig przyrode w lasach gospo-
darczych w ramach gospodarowania zréwnowazonego, to zbednym przezytkiem stajq sig obszary
chronione, takie jak parki narodowe lub rezerwaty sciste..” lub jakoby: ,.the era of national parks
is over and they have fulfilled their historic mission..” (Rykowski 1995, Breymeyer i Noble 1996,
Bobek et al. w: Breymeyer i Noble 1996). Ten krancowy punkt widzenia opiera si¢ na bez-
podstawnym zalozeniu, Ze dzisiejsza wiedza o gospodarowaniu w lasach jest wiedzg petna, do
ktérej przyszle pokolenia niczego juz nie moga dodac. Zatozenie to jest taka sama arogancja,
jaka bylo 19-wieczne przekonanie o niezawodnosci 6wczesnej wiedzy biologicznej, pomimo
nieznajomosci genetyki, kodu DNA, braku nowoczesnej koncepcji gatunkowej i nie istnienia
dzisiejszej wiedzy o ekosystemach. Rozumny sceptycyzm i dzisiaj powinien wspiera¢ zaloze-
nie, ze w niezaburzonej przyrodzie istnieja jeszcze nie odkryte wlasciwosci i procesy, ktérych
nie powinni$émy nierozwaznie eliminowaé poprawiajac na élepo, przeksztalcajac co si¢ da, i to
toporng metoda préb i bledow. Zachowaé trzeba rozsadnej wielkosci wycinki bliskich pierwot-
nym ekosystemdw, gdzie tylko one jeszcze istnieja (wg raportu ,,Caring for the Earth” trzeba by
zachowa¢ do 10% calkowitego obszaru laséw w stanie przejrzalym = oldgrowth!), jako repre-
zentujacych dawny stan przyrody, nawet jesli czgdciowo znieksztalcony. Przyda sie to nie tylko
przyrodzie, ale i jako wzorzec dla doskonalenia przyszlej gospodarki rolnej i lesne;j.

Ale najwazniejsza chyba przyczyna mieszania obu poje¢ wynika z faktu, ze ich rozréz-
nienie zostalo dokonane pod przemoznym wplywem ludzi Zachodu, czyli zamieszkujacych
obszary Ziemi, gdzie prawie nie zachowaly si¢ fragmenty pierwotnej przyrody. To oni ukuli
nowe pojecie ,nature conservation” zastepujac nim dawne okreslenia ,,nature protection”, jako
nieadekwatne do... ich wtérnego stanu przyrody (bo tylko taki znaja). Oczywiscie, w tamtych
rejonach istotnie trzeba przyrodg poprawiad, a nie tylko zabezpiecza¢ przed zmianami! Ale
nie cata Ziemia i nie cala Europa tak wyglada, i dlatego nadal pozostaje aktualne réwnolegle
~ochranianie slabiej zaburzonej przyrody metoda nieingerowania” (ochrona $cista). Nie rozu-
mie tego ten, kto nie widzi ogromnej réznicy migdzy stanem przyrody Wtoch, zmienionej w
czasach Imperium Rzymskiego i wczeéniej, a jej charakterem w péinocnej Skandynawii, Rosji
czy chocby w czesci Puszezy Bialowieskiej.

To arogancja dominujacej zachodniej myéli, jawnie ignorujacej doswiadczenie Wschodu i
PéInocy, jest gléwna przyczyna zamieszania. To z powyzszego powodu widzenie tradycyjnej OP
jako mato waznej i ,nienowoczesnej” pojawia sie w wielu zachodnich dokumentach, takich jak
zalecenia IV Swiatowego Kongresu Parkéw Narodowych i Obszaréw Chronionych (1992) oraz
w Agendzie 21 (1992). Nawet aktywno$¢ organizacji pozarzadowych ostatnio bywa przestawia-
na na zajmowanie sie bardziej sprawami RZ w trzeciorzednej kategorii obszarach chronionych,
niz udzielaniem wsparcia dla tradycyjnej OP na obszarach wagi pierwszorzednej, jak np. w
obronie Berezinskiego Zapoviednika czy Puszczy Biatowieskiej. W biuletynie IUCN-Rofe nr
4/2004 ukazal sie pono¢ innowacyjny artykul zatytutowany ,,Sustainable land use in European
protected areas”, bez zauwazania wskazanej wyzej sprzecznosci, ktdra jest zawarta w samym
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jego tytule: uzytkowanie ziem w obrgbie obszaréw chronionych. Lansuje si¢ wysoce obosieczng
teze, ze obszary chronione winny by¢ integralna czeécia przestrzeni spoteczno-gospodarczej, a
aktywno$é¢ ludzka nawet w ich obrebie winna by¢ prowadzona zgodnie z zasadami RZ. Jest to
jakie$ zaSlepienie urzednicze 0s6b oderwanych od do$wiadczenia terenowego, ale niekiedy by¢
moze jest to nawet celowa ,zastona dymna’, sprzyjajaca wprowadzaniu ile si¢ da z gospodarki na
obszary chronione. Zupelnie nierealistyczne jest zalozenie, ze dominujacy liczebnie w kregach
gospodarczych przeciwnicy ustepstw na rzecz przyrody sami spontanicznie podejma si¢ dzialan
na rzecz ochrony tejze. Zamiast powstrzymywania ich i perswadowania, to oni wcigz uzyskujg
nowe argumenty przeciw OP podsuwane im bezwiednie przez organizacje wprawdzie nominal-
nie zajmujace si¢ OP, ale de facto gloéwnie dbajace o implementacj¢ ,modnego” hasta - RZ.

Konsekwencje mieszania domen -

Gdyby$my uznali, ze zakres logiczny pojecia ,RZ” obejmuje caloé¢ racjonalnego gospoda-
rowania zasobami przyrodniczymi, to oznaczaloby to wlaczenie wen calej OP. Dziatania kon-
serwatorskiej OP stalyby sie wtedy integralng czescig dzialan gospodarczych. Konsekwencja
praktyczng takiego rozumienia relacji, mogloby by¢ jednak, wezeéniej czy pozniej, przejecie re-

Model A.
Ochrona przyrody
Inteosywna Calo§é: rozwoj zrownowazony
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Model B.
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Adm. O.P. Adm. Min, Srodowiska Adm. Gospodarcza (R.Z.)
Bl ___ Ochrona przyrody §cisla (ok. 0.5%)obszaru i mniej $cisla (ok. 1%) w parkach
narodowych i rezerwatach.
éé — Strefa przenikania si¢ ochrony krajobrazu z gospadarowaniem wg zasad R.Z.
— Domena gospodarki, z ustgpstwami na rzecz Srodowiska i przyrody.
Ryc.2. Dwa sposoby widzenia szczegdlowej relacji pomiedzy rozwojem zréwnowazonym a ochrong

Fig. 2.

przyrody, z uwzglednieniem praktycznej konsekwencji w sposobach zorganizowania administra-
cji. Model A - calo$é zarzadzana przez administracj¢ gospodarcza; $cista ochrona przyrody stano-
wi tylko waski skrawek (1-2 %) zakresu, i jako taka jest ignorowana przez administratoréw. Model
B - Ochrona écista i mniej écista (w parkach narodowych i rezerwatach przyrody) nie wchodza
w zakres pojecia rozwoju zréwnowazonego; majac swg odrebna administracje. ,,Uzytkowa” czgéé
ochrony przyrody tworzy ,wysepki” rozproszone w obrebie ochrony srodowiska i szerzej w obre-
bie rozwoju zréwnowazonego, podlegajac administracji gospodarczej.

Two ways of understanding mutual relation between the sustainable development and nature
conservation, including the practical consequences for the administrative organisation: Model
A - the whole nature conservation constitutes a part of sustainable development; being ignored
by administrators; Model B - the strict nature conservation forms a narrow fringe (1-2%), being
implemented by the own administration, while the less rigid forms of nature conservation are
»dissolved” (shown as lines or dots) within the domain of the sustainable development activity. A
part of sustainability (left part) is under control of the Ministry of Environment administration
while the major its part remains under other types of administration (Min. of Agriculture, of
Industry, etc.).
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alizacji zadatt OP przez gremia gospodarcze (ryc. 2A). Na obszarach rolniczych zawiadywatoby
tym tylko Ministerstwo Rolnictwa, na leénych wylacznie Departament Leénictwa, a na obsza-
rach zabudowanych tylko agendy gospodarki komunalnej. Inaczej méwiac, ochrone przyrody
przekazaliby$émy w rece mniej lub bardziej jawnych jej przeciwnikéw! Dowodami, ze jest to
niebezpieczefistwo realne, bylo juz okresowe likwidowanie Departamentu Ochrony Przyro-
dy przez podporzadkowanie go leénictwu, obsadzanie go personelem jawnie nieprzyjaznym
wobec konserwatorskiej ochrony przyrody, przez péttora roku nie powotywanie Gléwnego
Konserwatora Przyrody, nasilajace si¢ oslabianie i psucie prawa OP (Tomialojé 2001).

Przewidywaé mozna jeszcze inne konsekwencje, jak:

1. Trwale wchionigcie administracji OP przez administracje gospodarcza z zastapieniem
specjalistycznie wyksztatconej kadry ochroniarskiej i ekologdw przez ,.faustowskie” kadry
techniczne.

2. Trywializacjg dzialtan ochroniarskich wobec oderwania realizujacej je kadry od nowocze-
snej wiedzy biologicznej tworzonej przez uczonych-przyrodnikéw; a skutkiem oderwania
si¢ od nauki bytoby bezkrytyczne wdrazanie w Polsce tylko cudzych (zachodnich) kon-
cepcji administracyjnych, zamiast kultywowania takze wlasnych oraz pétnocno-wschod-
nioeuropejskich, jako bardziej adekwatnych do innego niz zachodnioceuropejski stanu
naszej przyrody.

3. Niedorozwdj kadrowy i niedofinansowanie administracji OP doprowadzitby do niemoz-
noéci podejmowania nowych inwestycji oraz dokonania rewizji sieci obszaréw chronio-
nych, jako wymagajacych érodkéw na uaktualnienie wiedzy o ich stanie (w obliczu zmiany
klimatu), a takze na zastgpienie tych nieaktualnych przez wartosciowsze nowe obiekty.

4.  Antagonizacja postaw migdzy absolwentami biologii érodowiskowej i ochrony $rodowiska
z jednej strony, dyskryminacyjnie nie zatrudnianymi w tym pionie, a monopolizujacymi
te stanowiska pracy leénikami.

5. Koncowym efektem moze by¢ zastapienie obszaréw écislej ochrony przez obszary zabez-
pieczone jak dotad przede wszystkim na papierze (NATURA 2000), a w rzeczywistoéci
poddane gospodarowaniu nominalnie zgodnemu z ideg RZ, w najlepszym razie rozwaz-
nemu wobec zasobow uzytkowych, cho¢ juz niekoniecznie szanujacemu przyrode nie-
uzytkows.

Bytoby naiwnoscig oczekiwaé od dyrektoréw od gospodarki, jako rozliczanych z wy-
pracowywania zyskéw niezbgdnych pracownikom i dalszemu inwestowaniu, zeby to oni
wprowadzali zawarte w koncepcji RZ ograniczenia na rzecz przysztych pokoleni i przyrody.
Tego rodzaju ustepstwa mogg oni poczynic tylko na drodze negocjacji z sitami administracyj-
nymi lub politycznymi pryncypialnie reprezentujacymi interes zapomnianych beneficjentéw:
nastgpnych pokolen i samej przyrody. Dla skutecznego chronienia przyrody jest konieczna
niezaleina, odpowiednio wyksztalcona i ideowa kadra administracyjna, do tego doéwiad-
czajaca poparcia ze strony spoleczenstwa. Tymczasem dzisiejsze mechanizmy skutecznie
uniemozliwiaja stworzenie takich kadr w administracjach rzadowej i samorzadowej
oraz propagowanie proekologicznego widzenia §wiata (Tomialojé 2003). Co wiecej, tak
jak nadzér cywilny nad wojskiem okazal si¢ niezbedny dla demokracji, tak coraz bardziej
konieczny staje si¢ nadzor spoleczny nad innymi strukturami zdominowanymi przez konser-
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watywne grupy mezczyzn, jak lobby hydrotechnikéw lub lesnikéw. Te silne lobby w sposéb
monopolistyczny, z wykluczeniem ludzi o wyksztalceniu biologicznym i érodowiskowym, a
nawet z wykluczeniem nowoczesnie wyksztatconych nie-koniunkturalnych hydrotechnikéw
i lesnikéw, zarzadzaja 1/3 obszaru kraju catkowicie ponad spoleczeristwem. I cho¢ niedawno
wspieraliémy le$nictwo w sprzeciwie wobec planéw prywatyzacji laséw, to jednoczeénie do-
strzegamy i inne niebezpieczenstwo. Dzi$ to nie Ministerstwo Srodowiska w imieniu calego
spoleczefistwa formuluje strategie gospodarowania na terenach lesnych. To tylko jedna z jego
czgdci, Departament Leénictwa wraz z monopolistycznym przedsigbiorstwem Lasy Paristwowe,
ksztaltuja de facto polityke érodowiskowa Paristwa, ignorujac opinie innych grup obywateli. Jak
w soczewce, ujawnilo si¢ to przy okazji sporu o Puszcze Biatowieska, gdzie administracja lesna
wygrala walke z programem rzadu J. Buzka zmierzajacym do powiekszenia parku narodowego,
podburzajac miejscows ludno$¢ klamliwymi poméwieniami (Tomiatojé 2002).

Ze wzgledéw administracyjno-politycznych jedynym dalekowzrocznym podejsciem jest
zatem nadanie konserwatorskiej OP niezaleznosci organizacyjnej, bez wzgledu na to w jakim
resorcie bylaby ona umiejscowiona. Jednak wobec braku zyczliwego zainteresowania nia w Mi-
nisterstwie Srodowiska, jej miejsce widzie¢ trzeba raczej w innym resorcie. OP zawsze bedzie
pozostawala w sporze ze zwolennikami maksymalizacji zyskéw, ktérzy to, jak wiadomo, zawsze
beda przewazac liczebnie w kregach gospodarczych. Aby doprowadzi¢ do rozsadnego kom-
promisu, potrzebna jest niezaleznoé¢ administracyjna OP (ryc. 2B). Konieczne jest utrzymanie
oraz rozwinigcie niezaleznych i silnych struktur administracyjnych, takich jak:

- Urzad Gléwnego Konserwatora Przyrody,

- Stuzba Ochrony Przyrody,

- powazniejsze uprawnienia dla wojewédzkich konserwatoréw przyrody,

- stworzenia stanowiska konserwatora $rodowiska i przyrody na szczeblu powiatu.

W poréwnaniu z krajami sasiednimi niedorozwdj tych stuzb jest w Polsce razacy. Za tym
natomiast idzie razace niedoinwestowanie OP, na inwestycje w kt6rej to Mininsterstwo Srodo-
wiska laskawie przeznaczato 0,05-0,1% swoich srodkéw (Tomiatojé 1996). Podobnie w r. 2000
OP stanowita nadal tylko utamek procenta ukryty w GUS-owskich sprawozdaniach (w Inter-
necie) w mafo waznej rubryce ,,inne’, na co tacznie przeznaczono az... 2,4% wydatkéw. Liczba
ta jest dowodem na to, Ze silne w Ministerstwie Srodowiska lobby gospodarcze tak manipuluja,
aby konserwatorska OP przypadkiem nie poczeta funkcjonowaé w Polsce normalnie.

Tendencja do przejmowania zadan ochroniarskich przez kadry gospodarcze pociggneta
juz u nas za soba liczne negatywne skutki dla organizacji i skutecznoéci OP (Tomiatoj¢ 2003).
Obsadzanie cial opiniodawczych (rad, komisji) gtéwnie wrogimi OP przedstawicielami ad-
ministracji i gospodarki, a z wykluczeniem wigkszoéci fachowcdw, stalo sie juz nagminne.
Na przyktad w dolnoslaskiej Wojewddzkiej Komisji Ochrony Przyrody na 21 oséb byto tylko
trzech przedstawicieli nauki sprzyjajacych OP, gdy jej reszte stanowilo mniej lub bardziej po-
wigzane ze sobg grono urzednikéw. O poprzednim sktadzie Pafistwowej Rady Ochrony Przy-
rody prof. S. Koztowski (raport z 16.09.2001 w Internecie) napisal: ,, Usunigcie z PROP wszyst-
kich wybitnych przyrodnikéw od wielu lat zaangazowanych w ochrong przyrody jest najbardziej
widomym znakiem obecnej sytuacji”.

W dziedzinie ochrony $rodowiska administracja przestata juz zachowywa¢ nawet pozory
postepowania zgodnego z Konstytucjs, realizujac tylko dyktat gospodarczych lobby. OP staje
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sie fasadowym hastem ukrywajacym smutng prawdg pod ostona sloganéw o rzekomo bardzo
dobrym stanie naszej przyrody. Mamy wigc w Polsce do czynienia z postepujaca erozja idei,
zasad i organizacji OP {Tomialoj¢ 1996, 2001), w tym z erozjg ochrony rezerwatowej (Olaczek
1996) i otwieraniem parkéw narodowych na zwigkszony nacisk inwestycyjny (nowa wersja
Ustawy o ochronie przyrody, 2004). Modna w éwiecie idea ochrony érodowiska, bedac wpro-
wadzana w zycie gtéwnie przez ludzi o orientacji eksploatacyjnej, staje sie u nas idea antybio-
logiczna, wykluczajacq biologdw i absolwentéw ochrony srodowiska. Przeksztalca sie w najlep-
szym razie w zestaw wprawdzie niezbednych, ale daleko niewystarczajacych, technicznych (fi-
zyko-chemicznych i techniczno-biologicznych) metod oczyszczania oraz innych inzynierskich
technik ksztaltowania érodowiska. Jest ironia losu, ze wybitny prekursor ochrony $rodowiska,
prof. W. Goetel, ktéry jako pierwszy wydatnie poszerzyl rozumienie OP proponujac jej model
zblizony do pozniejszej koncepcji zawartej w Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (1980}, nie
przewidzial tego, ze to skadinad bardzo potrzebne nowe podejécie stanie si¢ w rekach niekto-
rych administratoré6w maczuga ideologiczng dla... rozbijania struktur tradycyjnej OP, struktur
z mozotem budowanych przez 80 lat.

Whioski

Zasada RZ wpisana do naszej Konstytucji oraz zdefiniowana w Polityce Ekologicznej Pan-
stwa jest jedna z najwazniejszych idei dla bliskiej przysztoéci. Ten jakoéciowo nowy typ rozwo-
ju gospodarczego, w miejsce rabunkowego wzrostu gospodarczego, wymaga jednak zréwno-
wazenia gtoséw dwojakich decydentéw: tych odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze i tych
przekonanych o koniecznosci konserwatorskiej OP. Wynik razaco nieréwnej dzi$ gry sit na tym
polu jest widoczny w wadliwym sposobie funkcjonowania OP i w ksztalcie antyprzyrodniczo
znowelizowanego prawa. Pilne jest uswiadomienie wszystkim, ze przeciwstawianie sobie RZ
i OP jest albo razacym blgdem rozumowania, albo raczej $wiadomym post¢gpowaniem anty-
ochronijarskim. Takze bezkrytyczne przenoszenie na nasz grunt nieadekwatnych zachodnich
wzorcoéw moze wywota¢ szkodliwe skutki dla naszej przyrody.

Aby naprawi¢ powstate szkody, przywrdci¢ OP nalezna range i skuteczno$¢, trzeba odtwo-
rzy¢ nie szkodzace jej (uczciwe, bezstronne) prawo oraz zbudowa¢ niezalezna administracje
OP odpowiadajaca potrzebom nowoczesnego parnstwa. Nie moze OP by¢ przekazana w rece jej
przeciwnikdéw, bo byloby to réwnie szkodliwe, jak powierzanie opieki nad zabytkami kultury
zapalonym handlarzom dziet sztuki. Trzeba tez OP zapewni¢ $rodki finansowe w wymiarze co
najmniej 10% funduszéw, sposrdd tych jakie sa dostepne w resorcie ochrony $rodowiska. Jesli
sie tego nie da zrealizowa(, trzeba podjaé starania o przeniesienie OP do innego resortu. Nalezy
tez wydatnie zwiekszy¢ wykorzystanie $rodkéw unijnych.
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