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CZY POLSKI SYSTEM PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
ZAPEWNIA SKUTECZNA OCHRONE PRZYRODY?

Does polish system of physical planning ensure
effective nature conservation?

Abstract

Present Polish system of physical planning is based on Spatial Management Act introduced in 2003.
This act has been widely criticized as was the earlier law from the 1990’s. According to that act, local and re-
gional (provincial) plans are prepared only in the detail and general scales. On the commune level - best for
harmonization of physical planning and nature conservation - only a study of preconditions and policies of
spatial management is prepared. Such a study does not entail an importance of a local law and merely reflects
the political will of local self-government in the spatial management field. The new Spatial Management Act
has failed to established any new radical solutions in this area ~ it rather conserves the present state and assu-
res the professional rights of planners and architects than does anything to prevent national nature.

However, there are signals indicative of a break in the previous stereotype of relations between na-
ture conservation and physical planning. The concept of national spatial development policy, established
in 2001, despite it's ambiguity, in many aspects provides hope for broader implementation of ecological
criteria in planning and creation of spatial management, for example during construction of highways.
Unfortunately, this policy is only recommendation and not the obligatory law. The decree of the Ministry
of Environment on ecophysiography (autumn 2002) has a better legal position. It contains a relatively
broad range of natural preconditions implemented to spatial development plans. However, it is still ne-
cessary to strengthen the importance of nature conservation in physical planning, for example by spatial
management monitoring and by introduction of measures to mitigate and compensate for anthropogenic
changes in natural environment.

KEY WORDS: physical planning, nature conservation, spatial development politics, ecophysiography.

Wprowadzenie w problematyke relacji ochrony przyrody
z planowaniem przestrzennym

To, czy w danym panstwie lub regionie istniejg warunki sprzyjajace ochronie przyrody
i czy dzialania podejmowane na tym polu sg skuteczne, zalezy przede wszystkim od woli 0séb
podejmujacych decyzje dotyczace sposobow dziatania na danym obszarze, czyli od tzw. ,,polity-
kéw”, urzednikéw oraz oséb zarzadzajacych procesami gospodarczymi. Ludzie ci stanowia czesé
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wiekszej spolecznosci, ktdra jako catosé ma wplyw na to, kto znajdzie si¢ w wyzej wymienionych
grupach, przede wszystkim w grupie ,,decydujacych” politykéw. Obserwujac wspélczesny rozwdj
demokratycznej czedci $wiata, w tym Polski, nie mozna w pelni jednoznacznie stwierdzi¢, ze
politycy spetniaja wole swoich wyborcéw. Mozna jednak przyjaé, ze instynkt ,samozachowaw-
czy” politykéw! zmusza ich do przynajmniej czesciowego spelniania tej woli, a gdy nie jest ona
spelniana, utracg oni predzej czy p6zniej swoje stanowiska. W ten sposéb preferencje wyborcéw
przekladaja sie na preferencje politykéw, a w szerszym ujeciu wybory spoleczne przektadajg sig
na wybory dokonywane przez inne grupy podejmujace i egzekwujace decyzje, w tym urzednikéw
i menadzeréw gospodarki. Mozemy przypuszczal, ze gdyby w polskim spoleczenstwie istniata
szeroka wiedza o przyrodzie i potrzebie jej ochrony oraz wola do powszechnego prowadzenia
dzialah w tym zakresie, skuteczno$¢ ochrony przyrody bytaby znacznie wyzsza, niz ma to miejsce
obecnie. Niestety, jak wskazujg prowadzone badania (np. Burger 2000), a takie powszechne od-
czucia 0s6b zajmujacych si¢ tg problematyka, wiedza i wola ochrony przyrody sg niewystarcza-
jace. I to zaréwno w catym spoleczenistwie, jak i jego kregach decyzyjnych, niekiedy nawet tych
bezposrednio odpowiadajacych za ochrone przyrody. Nie jest to zreszta sytuacja specyficzna dla
Polski, ale charakteryzuje ona wigkszoé¢ krajow uznawanych za demokratyczne.

Chociaz istnieje co najmniej kilka podstawowych koncepcji ochrony przyrody, i nie
wszystkie z nich sa zgodne co do Zrédet potrzeby jej chronienia oraz réznia si¢ intensywnoscia
proponowanych dziatain ochronnych, mozna generalnie przyjac, ze zdecydowana wiekszo$é
dzialan, ktore stuza szeroko rozumianej ochronie $rodowiska? stuzy takze bardziej wasko ro-
zumianej ochronie przyrody. Dzialania te moga by¢ prowadzone przy zastosowaniu réznorod-
nych instrumentéw. Poszczegolne grupy tych instrumentéw nie sa cile roztaczne i wzajemnie
sie przenikaja. Nalezg do nich instrumenty: edukacyjne, finansowe (ekonomiczne), prawne
i techniczne, aktywne ksztaltowanie krajobrazu, zarzadzanie srodowiskiem, a takze narzedzia
planistyczno-lokalizacyjne. Dopiero harmonijne wspéldziatanie wszystkich wymienionych
grup instrumentéw moze stworzy¢ warunki dla skutecznej ochrony przyrody. Zamieszczone
dalej rozwazania koncentruja si¢ na wybranych aspektach dotyczacych ostatniego z wymie-
nionych instrumentéw - czyli systemu planowania zagospodarowania przestrzennego. Relacje
pomiedzy planowaniem przestrzennym a ochrona przyrody dotycza dwéch podstawowych
plaszezyzn ~ prawnej, czyli tego na ile obowiazujace w zakresie planowania przepisy sprzyjaja
ochronie przyrody oraz dobrej praktyki planistycznej — czyli tego, w jakim stopniu planisci
i projektanci, niezaleznie od obowigzujacych przepiséw, starajq si¢ w swoich pracach uwzgled-
nia¢ uwarunkowania zwigzane ze §rodowiskiem przyrodniczym i potrzebs jego ochrony.
Nalezy tez wyraznie oddzieli¢ etap projektowania zagospodarowania przestrzennego od jego
fizycznej realizacji (ryc. 1). Zdarza si¢, ze dobre plany przestrzenne nie znajduja odzwierciedle-
nia w zharmonizowanym ze §rodowiskiem przyrodniczym zagospodarowaniu przestrzennym.,
Ale to juz problem egzekucji prawa, ktéry wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

! Dotyczacy w tym przypadku checi jak najdtuzszego zachowania stanowisk.

*W ustawie Prawo Ochrony Srodowiska jest ona definiowana jako podjecie lub zaniechanie dziatan,
umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, polegajacych w szczegélnosci na:
racjonalnym ksztaltowaniu érodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zrow-
nowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom i przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wha$ciwego.
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Ryc. 1. Podstawowe relacje pomigdzy ochrong przyrody a planowaniem zagospodarowania przestrzen-
nego.
Fig. 1. Basic relations of nature conservation to spatial development planning.

Nieomal powszechna krytyka polskiego systemu planowania przestrzennego, prowadzona
prawie od chwili wprowadzenia w Zzycie Ustawy z 1994 roku, dotyczyla takze relacji tego sys-
temu z zagadnieniami ochrony przyrody. Nie powtarzajac wielokrotnie formulowanych zarzu-
téw mozna je podsumowac stwierdzeniem, iz dziatanie tego systemu doprowadzito w praktyce,
pomimo prawnej deklaratywnoéci przestrzegania zasad ekorozwoju i ochrony $rodowiska, do
marginalizacji problematyki przyrodniczej w procedurach planowania zagospodarowania
przestrzennego. Rola przyrodnikéw w planowaniu przestrzennym, o ile w ogdle byli oni w
nie zaangazowani, sprowadzata sie do opracowywania studiéw branzowych, traktowanych z
reguly na réwni (lub wrecz mniej znaczaco) ze studiami z zakresu komunikacji, gospodarki
wodno-éciekowej lub zaopatrzenia w energie. Przyrodnicy najczgéciej mieli minimalny wplyw
na ostateczny ksztatt planéw zagospodarowania przestrzennego. Decydowali o nim architekci
i urbanisci, bedacy generalnymi projektantami planéw, a przede wszystkim lokalni politycy
lub inwestorzy, ktorych ,,wola” niejednokrotnie byta o wiele wazniejsza, niz obiektywne uwa-
runkowania wynikajace ze struktury, funkcjonowania badz unikalnych waloréw §rodowiska
przyrodniczego. Ogromna krzywde uczyniono tez uwarunkowaniom przyrodniczym w plano-
waniu przestrzennym w wyniku faktycznej rezygnacji z pelnego planowania na szczeblu gmin-
nym. Sprowadzono je do sporzadzania studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére nie majg przeciez rangi prawa lokalnego. Nie dano mozliwoéci pelnego
udziatu przyrodnikéw w planowaniu prowadzonym w skalach 1:10000 - 1:25000, ktére najbar-
dziej odpowiadajg wigkszosci z nich.

Od kilku lat trwajg juz prace nad nowq Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym. Do
ich efektéow odniose sie w koricowej czefci artykulu. Chcialbym jednak skoncentrowac sie
w nim na stosunkowo nowych elementach polskiego systemu planowania przestrzennego,
kiére stwarzaja pewne nadzieje na zwickszenie znaczenia uwarunkowan srodowiskowych,
w tym dotyczacych ochrony przyrody, w procesach planowania. Mysle o dwdch elementach:
Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju z polowy 2001 1. oraz rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska w sprawie opracowati ekofizjograficznych z wrzesnia 2002 roku.
Oba te dokumenty, o okre§lonym znaczeniu prawnym, nie sa pozbawione wad, s3 jednak $wia-
dectwem pewnego postepu w harmonizowaniu planowania przestrzennego z problematyka
ochrony przyrody:
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Ochrona przyrody a koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju

Kluczowym dokumentem o charakterze strategiczno-politycznym, ktérego celem jest
wskazanie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego kraju w kolejnych kilkunastu latach,
jest Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, ogtoszona obwieszczeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2001 roku (M.P. nr 26 z dnia 16 sierpnia 2001 roku).
Koncepcja, m.in. ze wzgledéw politycznych, powstawata przez ponad pigé lat, a jej gtéwny
autor, profesor Jarzy Kolodziejski, niestety nie doczekal uzyskania przez nig rangi prawnej.
Chociaz, ze wzgledu na swoja szczegétowos¢, mogta ona stanowi¢ tylko luzng wytyczna dla
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, ktére powstawaly w latach 2001-2002,
to mozna w niej dostrzec elementy, ktére dotychczas rzadko wystepowaly w oficjalnych doku-
mentach planistycznych na szczeblu krajowym, dotyczace uwarunkowar przyrodniczych, sieci
ekologicznych oraz uwarunkowanego ekologicznie ksztattowania przestrzeni przyrodniczej.

Analizujac, w jakim stopniu ta polityka sprzyja ochronie przyrody, moina dostrzec
dwa fakty, ktére utrudniaja jednoznaczng ocene koncepcji pod tym wzgledem. Po pierwsze
- jak wiele opracowan o charakterze strategii i polityk - koncepcja ma uktad hierarchiczny,
wychodzac od ogdlnych zatozen i celow, poprzez kierunki polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju, dochodzi do formutowania wybranych zadari. Mozna zauwazy¢, ze w miare
przechodzenia na coraz bardziej szczegotowe szczeble polityki - czyli w miare konkretyzacji
jej ustalen - znaczenie kryteriéw ekologicznych maleje. Na szczeblach ogélnych rola kryte-
riéw zwigzanych z ochrong $rodowiska i rozwojem zréwnowazonym jest bardzo istotna, by
nastepnie ulec stopniowemu ograniczaniu. Jak zauwaza Kassenberg (2001), w polityce podano
konkretne dziatania dotyczace realizacji infrastruktury technicznej, wraz z konkretyzacja ich
umiejscowienia w przestrzeni, podczas gdy o systemie sieci ekologicznych, stuzacych ochronie
przyrody, pisze si¢ tylko w sensie generalnym.

Po drugie, jak podkresla ten sam autor, polityke cechuje wyrazna dychotomia, wynikajaca
z czgsto sprzecznych wobec siebie zapiséw, z ktérych jedne sprzyjaja, a inne szkodzg ochronie
przyrody. Dychotomia ta cechuje wszystkie poziomy strategii i wyraza sie poprzez:

+  uznanie ekorozwoju za imperatyw XXI wieku, przy jednoczesnym ograniczeniu jego
wdrazania do miejsc, gdzie nie bedzie on ,,przeszkadzal” tradycyjnemu wzrostowi gospo-
darczemu;
sprzeczno$¢ miedzy proponowanym w polityce rozwojem uktadéw osadniczo-infrastruk-
turalnych a istniejacymi (badZ rozwijajacymi si¢) ukladami wiejsko-lenymi z sieciami
ekologicznymi; »

+ brak wéréd szczegétowych kierunkéw dzialan i instrumentéw ich realizacji rozwiazan
innowacyjnych — proponuje si¢ z reguly metody tradycyjne, oparte na dotychczasowych
do$wiadczeniach zachodnioeuropejskich lub amerykanskich, co jest szczegélnie widocz-
ne w sformutowanych kierunkach rozwoju energetyki lub ochrony przeciwpowodziowej
{opartej gléwnie na zabudowie hydrotechnicznej).

W tabeli 1 przedstawiono kilka przykladéw tej dychotomii, podajac ustalenia, ktére moga
mie¢ pozytywne lub negatywne implikacje dla ochrony przyrody.
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Tab. 1. Wybrane elementy potencjalnie sprzyjajace i zagrazajace ochronie przyrody w koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju
Tab. 1. Selected elements potentially advantageous and disadvantageous for nature conservation in the
concept of National Spatial Development Policy.
Aspekt polityki Ustalenia sprzyjajace ochronie | Ustalenia zagrazajace ochronie przyrody
przyrody
Strategiczne » ksztaltowanie przestrzeni « ksztaltowanie mechanizméw
cele rozwoju i czystej, ktora tworzy generujacych efektywny ekonomicznie
zagospodarowania warunki stabilnego i rozw6j spoleczno-gospodarczy kraju

przestrzennego kraju

wielo-pokoleniowego

Zréwnowazonego rozwoju;

ochrona i racjonalne

ksztattowanie $rodowiska

przyrodniczego;

« ksztaltowanie fadu
przestrzennego

w dostosowaniu do zréznicowanych
uwarunkowarn i zasob6éw - jako naczelny
i niczym nie zastgpowalny imperatyw
dziatania wszystkich gospodarujacych
podmiotéw

Elementy
otwartego systemu
przestrzennego kraju

« europejska i krajowa sie¢
ekologiczna ochrony i
ksztaltowania §rodowiska
przyrodniczego

europejski i krajowy system
infrastruktury technicznej, ktérego
konstrukecjg noéng bedzie system
autostrad, drog ekspresowych... i system
gospodarki wodnej;

pasma potencjalnie najwyzszej
innowacyjnosci i aktywnosci
spoleczno-gospodarczej ksztaltujace sie
wspolzaleznie z europejskim i krajowym
systemem infrastruktury technicznej;
strefy i o$rodki gospodarki turystycznej,
w ktérych najwyzsze w kraju walory
s$rodowiska przyrodniczego i kulturowego
pobudzaé beda popyt europejski

- gléwne Zrédlo ich potencjalnej
aktywizacji

Generalne kierunki
polityki przestrzenne-
go zagospodarowania
kraju

powszechne stosowanie
kryteriéw ekologicznych w
kreowaniu przeksztalceri
przestrzennych promowanych
przez polityke paristwa;

« aktywna ochrona zasobow
unikatowych i najcenniejszych
dla zachowania i utrwalania
réznorodnosci biologicznej
polskiej przestrzeni
przyrodniczej;

ekologicznie uwarunkowany
rozwéj gospodarki wodnej i
lesnej

zdynamizowanie rozwoju gospodarki
turystycznej w strefach o najwyzszych
walorach rekreacyjnych i krajobrazowych
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Polityka podaje waine instrumenty metodologiczne, stuzqce uwzglednieniu kryteriéw
ekologicznych w planowaniu zagospodarowania przestrzennego. Naleza do nich:

- kompleksowa waloryzacia érodowiska przyrodniczego - stuzaca okresleniu sytuacji kon-
fliktowych wystepujacych miedzy walorami przyrodniczymi a dziatalnoécia spoleczno-
gospodarcza;
okreslanie uwarunkowar i ograniczen progowych wynikajacych z naturalnej pojemnosci
ekologicznej oraz zagrozen zwiazanych z ich przekraczaniem;
okreflanie systemu kryteriéw ekologicznych jako podstawy ksztattowania struktur prze-
strzennych wszystkich skal (od krajowej do lokalnej);

- budowa ekologicznych scenarfuszy rozwoju spoteczno-gospodarczego i zagospodaro-
wania przestrzennego, jako podstawy wartoéciowania i ocen innych wariantéw rozwoju
i rzeczywistych struktur spoleczno-gospodarczych oraz przestrzennych, a takze budowy
prognoz ostrzegawczych.

Omawiana polityka poéwigca caly obszerny rozdzial (cz. I, 3.5) ekologicznym przestan-
kom polityki przestrzennej, omawiajac je odrebnie dla poszczegdinych kierunkéw dziatalnosci
gospodarczej cztowieka: gospodarki wodnej, rolnej, leénej, urbanizacji, eksploatacji kopalin
i transportu. Szczegolnie precyzyjne zalecenia dotycza ostatniej z wymienionych dziedzin.
Lagodzi to nieco wybijajacy si¢ w polityce watek oparcia rozwoju przestrzennego Polski na
sieci autostrad i drég szybkiego ruchu, przy ktdrych projektowaniu zaleca si¢ m.in. stosowanie
nastf;pu] acych zasad:

odpowiedniego trasowania autostrad z ominigciem obszaréw o duzych walorach przyrod-

niczych;

zanalizowania ciggnionych skutkéw budowy autostrad pod katem regionalnych waloréw

przyrody;

dopasowania ,.zielonej obudowy” autostrad do regionalnych cech ekologicznych i krajo-

brazowych;

+  okreslania terenéw, na ktérych powinny by¢ wytyczone $wietliste przejicia dla zwierzat
{ekodukty, estakady wielofunkcyjne, przepusty drogowe) na szlaku korytarzy ekologicz-
nych, w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom podziatu kraju na obszary ograni-
czone barierami autostrad, uniemozliwiajacymi migracje fauny i zmniejszenie izolacji
systemow ekologicznych.

Pojawienie si¢ takich, bardzo szczegétowych, zapisow dotyczacych sposobéw projekto-
wania i budowy autostrad w ogélnym dokumencie politycznym, $wiadczy o éwiadomosci
rangi problemu u autoréw tego opracowania i moze stanowi¢ wazny argument w dziataniach
na rzecz uzyskania optymalnych z przyrodniczego punktu widzenia przebiegéw i warunkéw
lokalizacji autostrad i drég szybkiego ruchu.

‘Wspomniana wczesniej dychotomia ustalen koncepcji polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju przejawia si¢ szczegolnie w propozycjach realizacji konkretnych inwestycji.
Przyklad tego moze stanowi¢ problematyka gospodarki wodnej. Najpierw podawane s3 jej
ogolne zasady, ktére uzna¢ moina za wysoce proekologiczne (tab. 2). Nastepnie, w dalszej
czgsci polityki, wymienia sig cala liste inwestycji hydrotechnicznych, gtéwnie zbiornikéw wod-
nych, co w znacznym stopniu zaprzecza wczesniej podanym zasadom.
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Tab. 2.
problematyki gospodarki wodnej.
Tab. 2.
example of water management problems.

Dychotomia ustalery Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, na przyktadzie

Ambiguity of the provisions of the Concept of National Spatial Development Policy on the

Przestanki i zasady gospodarki wodnej
(z reguly sprzyjajace ochronie przyrody)

Dzialania stuzace realizacji celow gospodarki
wodnej (z reguly zagrazajace przyrodzie
ijej ochronie)

Przestanki:

- woda jest najwazniejszym z uzytkowanych skla-
dnikéw systeméw ekologicznych w Polsce, ze
wzgledu na ograniczono$¢ zasobow;

« ochrona zasobéw wodnych wymaga wielu dzia-
lan zréznicowanych przestrzennie na obszarze
Polski;

. technokratyczne podejécie do gromadzenia
wody metodami wylgcznie hydrotechnicznymi
prowadzi do degradacji rozleglych systeméw
ekologicznych; .

. tworzenie nieefektywnych ekonomicznie wiel-
kich zbiornikéw zaporowych jest sprzeczne z
zasadami ekorozwoju.

Zasady:

. prowadzenie wodochronnej gospodarki w
zlewniach o wzglednie czystych wodach — na-
stawienie gospodarki wodnej na retencj¢ wody
w glebach i w I poziomach wéd podziemnych
na obszarach gospodarki wodnej i le$nej, w tym
zaniechanie nadmiernych melioracji odwadnia-
jacych;

. wprowadzenie szczegdlnych zasad ochrony $ro-
dowiska w regionach zrédliskowych i obszarach
alimentacji gtebokich wod podziemnych;
pozostawienie nieuregulowanych rzek, ktérych
funkcje przyrodnicze nie ulegly dotad dewasta-
cji - o ile postgpowanie to nie bedzie sprzeczne
z wymogami racjonalnej gospodarki wodnej i
ochrong przeciwpowodziowa;

. wraz z nieuregulowanymi rzekami specjalna
ochrona dolin rzecznych, reprezentujacych
zawsze bogactwo przyrody i petnigcych wazne
funkcje korytarzy ekologicznych.

rozwéj gospodarki wodnej w dorzeczu gérnej
Wisly, modernizacja drogi wodnej Odry i jej
przystosowanie do europejskiego systemu drdg
wodnych, ekologicznie uwarunkowane wy-
korzystanie dolnej Wisty, rozbudowa retencji
przez budowe wielozadaniowych zbiornikéw
retencyjnych, odbudowa i rozwéj malej retencji
w polaczeniu z prawidlowa melioracja uzytkow
zielonych; wymienione zadania beda realizowa-
ne przez wdrazanie zintegrowanych programow
ochrony przeciwpowodziowej (we wspétpracy
ze strong czeska i niemiecka) i zagospodarowa-
nie szlakéw $rédladowych, opracowywanych dla
duzych dorzeczy, np. ,Odra 20067
kontynuowanie i zakonczenie do 2010 r. budo-
wy wielozadaniowych zbiornikéw wodnych:
Sosnéwka na Czerwonce, Wiéry na Swislinie,
Swinna Porgba na Skawie, Topola i Kozielno
na Nysie Klodzkiej oraz zbiornikéw retencyj-
nych: Domaniéw na Radomce, Krempna na
Wistoce, Krawce na Legu, Oleéniki na Wieprzu,
Wielowie$ Klasztorna na Prosnie, Racibérz
Dolny na Odrze, Kamieniec Zabkowicki na
Nysie Klodzkiej, Rzymdéwka na Kaczawie,
Rudawka Rymanowska na Wistoku, Checiny na
Biatej Nidzie, Kuznica Warg¢zynska na Czarnej
Przemszy; w planach nalezy takze uwzglednic
problem kaskady dolnej Wisly, wraz z budowsa
stopnia wodnego w Nieszawie;

dla poprawy transportu wodnego, z uwagi na
postepujacy erozj¢ zagrazajaca przerwaniem ze-
glugi dtugotrasowej na Odrze, istnicje potrzeba
pilnego zakoriczenia budowy stopnia wodnego
Malczyce. Na gérnej Wisle przewiduje si¢ kon-
tynuacje budowy kolejnych stopni: Dwory i
Smolice.
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Zbiorniki retencyjne

& istniejace i w budowie
4 projektowane

Na podstawie ,,Koncepcji polityki przestrzennego ugospodarbwania kraju”

Ryc.2. Istniejace, realizowane i projektowane zbiorniki retencyjne na rzekach Polski wedlug Koncepcji
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

Fig.2. Existing, constructed and designed artificial water reservoirs on Polish rivers in virtue of National
Spatial Development Policy.

Budowa tak licznych nowych stopni wodnych (ryc. 2) zagraza przyszlej realizacji po-
lityki w zakresie ochrony przyrody oraz jej spéjnosci z prawodawstwem Unii Europejskiej,
w tym z zasadami gospodarowania na obszarze przyszlych ostoi sieci Natura 2000, A przeciez
w omawianym dokumencie bardzo duzo (bo az cztery z dziewieédziesieciu stron), poswiecono
polityce ksztaltowania krajowej sieci ekologicznej, w obrebie ktérej obszernie oméwiono sieci:
Natura 2000 oraz Econet ~ Polska. Jednak, ze wzgledu na fakt, iz omawiana polityka rejestruje
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mniej wiecej stan z przelomu roku 1999 i 2000, przewidywano w niej, jak wiemy dzi$ — praw-
dopodobnie niestusznie, ze sieciag Natura 2000 zostanie objetych okoto 6% powierzchni Polsk#?,
a koszty jej realizacji wyniosa kilkadziesiagt milionéw zlotych. Chociaz w tej czesci dokumentu
znacznie szerzej omowiono koncepcje sieci Econet — Polska, to jednak jego konkluzja brzmi
nastepujaco: ,,Projekt sieci Econet przewiduje powstanie spdjnej sieci korytarzy i obszaréw
chronionych w catej Europie”. Propozycja ta nie zostala przyjeta przez wigkszos¢ panistw Unii
Europejskiej, natomiast spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. W naszym kraju istnieje przychylna atmosfera dla tej inicjatywy, ale tez po-
wszechna jest swiadomoé¢ kosztdw, jakie wywolalaby jej realizacja.

Kraje UE sg zobligowane do utworzenia spojnej sieci ekologicznej obszaréw chronionych
pod nazwa Natura 2000. Jej stworzenie jest jedynym obligujacym prawnie i politycznie Polske
zadaniem. jedli chodzi o tworzenie sieci ekologicznych. Te racjonalne stwierdzenia w pew-
nym stopniu zakldcaja koficowe uwagi z rozdziatu polityki dotyczacego sieci ekologicznych,
w ktérych uznano, iz: ,Nalezy pozytywnie ocenic tendencje w ochronie przyrody polegajaca na
stopniowym ograniczaniu tempa tworzenia nowych obszaréw chronionych na rzecz rozwoju
takich form ochrony przyrody, kt6re nie powoduja wylaczania obszaréw z ich normalnego
(sic!) wykorzystywania. Ochrona przyrody na tych obszarach powinna polega¢ na wprowa-
dzaniu szczegdlnych instrumentéw ekonomicznych, na ekologicznie ukierunkowanych pro-
gramach strukturalnych i programach polityki rolnej oraz na tworzeniu zachet do rozwoju
ekstensywnego rolnictwa i fagodnych ekologicznie form turystyki (sic!)”

Z pozoru nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszymi stwierdzeniami, bo czym innym jest na przy-
ktad aktualne dazenie do wdrozenia programéw rolno-érodowiskowych na jak najwigkszej po-
wierzchni obszaréw chronionych? Jednak z drugiej strony, powyzsze ustalenia mogg stanowic
wazki argument dla przeciwnikéw tworzenia nowych obszaréw chronionych. No bo po céz
je powolywad, jedli sposdb gospodarowania na ich obszarze ma by¢ normalny, czyli - jak sig
mozna domysli¢ - taki sam, gdy te obszary nie istnialy. Taki sposéb myslenia moze prowadzi¢
do ,bledéw i wypaczelt” w teorii i praktyce ochrony przyrody. Nalezy zgodzic si¢ z tendencjami
do zachowania funkcji gospodarczych wiekszoéci istniejacych i przyszlych obszaréw chronio-
nych (oczywiécie poza parkami narodowymi i rezerwatami przyrody), jednak sposéb realizacji
funkcji gospodarczych, takich jak rolnictwo, le$nictwo, turystyka, gospodarka wodna, osadnic-
two itp., powinien byé w wickszoéci przypadkéw zdecydowanie inny od tego, jaki miat miejsce
przed objeciem obszaru ochrong. Kompromisy by¢ moze musza pojawic si¢ po obu stronach:
~gospodarczej” i ,ochroniarskiej’, ale nie jest mozliwe jednoczesne pelne zaspokojenie ,,apety-
téw” obu tych stron — czeé¢ z nich musi by¢ ograniczona.

Tak wiec, podsumowujac ocene Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju z punktu widzenia sprzyjania jej zapisow ochronie przyrody, nalezy ja uznac za do-
kument wielce niejednoznaczny. Pomimo tego, ze nie stanowi on obowiazujacego prawa
W znaczeniu ustawowym, a jedynie zbidr wytycznych do dzialan przestrzennych w skali calej
Polski, w jednych sytuacjach jego zapisy mogg by¢ stosunkowo silnym argumentem za nad-
rzednoécig ochrony przyrody nad intensywnymi dzialaniami gospodarczymi, w innych jednak

* W polowie 2003 roku méwilo sie raczej o 12-15% powierzchni kraju. -
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Objaénienia
[T pasma przyipieszonego rozwoju
I gtéwne oérodki micjskie
istniejace parki krajobrazowe
H istniejace parki narodowe
r..—: strefa koncentracji wzrostu

Ryc.3. Potencjalne. pasma przyspieszonego rozwoju oraz strefa narastajacej koncentracji potencjatu cy-
wilizacyjno-ekonomicznego wedtug Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
na tle istniejacych parkéw narodowych i krajobrazowych.

Fig.3. Potential lanes of advanced development and zone of accrued concentration of economical and
civilization potential in virtue of National Spatial Development Policy against the background of
existing national and landscape parks.

moga stanowi¢ ,orez” dla zwolennikéw realizacji infrastruktury drogowej, ,rozpetzywania” sie
aglomeracji miejskich, czy tez budowy zbiornikéw wodnych na najwiekszych rzekach kraju.
Z wielu zapiséw polityki przebija wysoka swiadomos¢ ekologiczna jej autoréw, jednak inne
zdajg si¢ tamac opini¢ o sprzyjaniu srodowisku przyrodniczemu. Jak sie wydaje, w dokumencie
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prébowano pogodzié sprzeczne interesy co najmniej kilku lobby. Niestety, nie udalo si¢ tego
uczynié, poniewaz nie jest to w pelni mozliwe.

Gdy natozymy zarysowane schematycznie w polityce potencjalne pasma przys$pieszonego
rozwoju, wspotbiezne z pasmami rozwoju infrastruktury technicznej, gtéwnie komunikacyjnej,
na zasieg istniejacych parkéw krajobrazowych i narodowych®, okazuje sig, Ze znaczna czgsé
tych obszaréw zostanie prawdopodobnie w pierwszych dekadach XXI wieku przecigta tymi
pasmarmi (ryc. 3). Takze wiele z tych obszaréw znalazlo sie w centralnej, potudnikowej strefie
kraju, gdzie przewiduje sie narastajacg koncentracje potencjalu cywilizacyjno-gospodarczego
konkurencyjnego w skali europejskiej. Takie zagospodarowanie tych pasm i stref, ktére nie
bedzie kolidowaé z ochrong przyrody w obszarach ich wspélwystepowania, wydaje sie by¢
kluczowym wyzwaniem gospodarki przestrzennej Polski w I potowie XXI wieku.

Problematyka ochrony przyrody a zasady sporzadzania
opracowan ekofizjograficznych

Kolejnym aktem prawnym, tym razem o mocy w petni obowiazujacej, ktory potencjalnie
moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zharmonizowana ochrony przyrody z zagospodarowaniem
przestrzennym, jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 roku w spra-
wie opracowan fizjograficznych (Dz. U. nr 155 z dnia 23 wrzeénia 2002 roku, poz.1298). Regu-
luje ono cel, zakres i tryb sporzadzania opracowan ekofizjograficznych®. Ustawodawca uznal, ze
ekofizjografie powinny by¢ sporzadzane dla dwdch podstawowych, aktualnie obowigzujacych,
typow opracowan planistycznych:

+  projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (pojedynczych lub

w zestawach) dla gminy lub jej czesci albo zespolu gmin lub jego czescei;

projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Przewidziano dwa rodzaje opracowan: podstawowe (ktore mozna tez okresli¢ jako stan-
dardowe), opracowywane dla kazdego projektu planu, oraz problemowe — sporzadzane dla pla-
néw w przypadku wystapienia specyficznych probleméw, np. szczegélnie wartosciowych cech
$rodowiska przyrodniczego lub nietypowych zagrozen dla $rodowiska i zdrowia ludzi. Przy-
ktadowo, w przypadku stwierdzenia na obszarze objetym planem szczegolnie duzego bogactwa
cennych gatunkéw, ekofizjografia problemowa moze objaé analizg zagrozen dla réznorodnosci
biologicznej lub krajobrazowej, w celu ochrony siedlisk tych gatunkéw.

Niestety, nie przewidziano koniecznosci opracowania ekofizjografii dla studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a wiec jedynego opracowania o
charakterze quasi-planistycznym (chociaz nie bedacego planem), sporzadzanego obecnie na
poziomie gminy, gdyz plany wykonywane sg dla catej gminy lub nawet wiekszych jej czesci

¢ Bardziej interesujace w kontekscie rozwazan zawartych w artykule byloby nalozenie tych pasm na
proponowany zasieg sieci NATURA 2000, jednak w trakcie pisania artykutu autor nie dysponowal jeszcze
aktualnymi, pochodzacymi z pracy Wojewddzkich Zespotéw Realizacyjnych w II polowie 2002 roku, da-
nymi na ten temat obejmujacymi caly kraj.

$ Dawniej, do lat 70. XX wieku, opracowania te ze wzgledu na dominujacy w ich treéci udziat proble-
matyki przyrody nieozywionej, okreslano jako ,fizjografie”
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bardzo rzadko. Nie znaczy to, ze studium dla gminy nie powinno uwzgledniaé uwarunkowan
przyrodniczych (przygotowano nawet projekt rozporzadzenia dotyczacego zakresu studium),
jednak ich zakres i znaczenie beda tu z pewnoscia mniejsze, niz gdyby zostaly one rozpoznane
w ramach opracowania ekofizjograficznego. Brak prawdziwego planowania przestrzennego
na szczeblu gminy, a takze powiatu, stanowi zreszta temat na osobny artykut. Mozna jednak
uznac, na podstawie kilkuletnich doéwiadczen, ze wplywa on takze na ostabienie skutecznoéci
ochrony przyrody.

Wéréd pieciu celéw sporzadzania ekofizjografii®, znajdujg si¢ m.in. takie, ktére bezpo-
$rednio mogg przyczynic si¢ do polepszenia warunkéw dla ochrony przyrody. Naleza do nich:
+  zapewnienie trwaloéci podstawowych proceséw przyrodniczych na obszarze objetym

planem zagospodarowania przestrzennego;

zapewnienie warunkéw odnawialnosci zasobdw $rodowiska;

+  eliminowanie lub ograniczanie zagrozen i negatywnego oddzialywania na érodowisko.

W rozporzadzeniu podano takze zakres materiatéw Zrédlowych, stanowiacych podstawe
do opracowania ekofizjografii. Oprécz ,kompleksowych badan i pomiaréw terenowych, analiz
danych teledetekcyjnych, archiwalnych materiatéw kartograficznych, planistycznych, inwen-
taryzacyjnych i studialnych’, zaliczono do nich takze m.in. ,mapy glebowo-rolnicze, plany
urzadzania lasu, plany ochrony rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych,
dokumentacje réznych form ochrony przyrody”. Za istotny krok metodologiczny nalezy uznaé
wskazanie tych Zrédet w akcie prawnym, gdyz dotychczas zdarzato sie, ze autorzy ekofizjografii
nie wiedzieli nawet o ich istnieniu. '

Zakres opracowania ekofizjograficznego obejmuje cztery gtéwne fazy: diagnoze, ocene,
prognoze i wskazania. W kaidej z nich znalezé mozna elementy istotne z punktu widzenia
ochrony przyrody. Wskazano je na rycinie 4 jako szare pola schematu koncepcyjnego spo-
rzadzania ekofizjografii. Jednak, aby zapewni¢ przyrodzie utrzymanie wlaéciwych warunkéw
strukturalnych i funkcjonalnych, caly wymieniony zakres ekofizjografii powinien zostaé opra-
cowany z jak najwi¢ksza rzetelnoécia.

Rozporzadzenie stosunkowo szczegblowo, jednak jak si¢ wydaje nie zawsze w dostatecznie
jasny spos6b, podaje zalecany zakres opracowania ekofizjograficznego. I tak, na etapie diagnozy
(tu okreglonego jako ,rozpoznanie i charakterystyka stanu oraz funkcjonowania $rodowiska),
z punktu widzenia ochrony przyrody najwazniejsze wydaje si¢ rozpoznanie:

»struktury przyrodniczej, w tym réznorodnoéci biologicznej;

+  powiazan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem;

zasobow przyrodniczych i ich ochrony prawne;j;

waloréw krajobrazowych i ich ochrony prawnej”.

Kwestig dyskusyjng moze by¢ rozleglos¢ otoczenia, w ktérym nalezy analizowaé powiaza-
nia przyrodnicze (czy tylko przy granicach obszaru opracowania, czy szerzej — w ujeciu funk-
cjonalnym?). Na tym etapie zaleca si¢ takze dokonanie przegladu (retrospekeji) dotychczaso-
wych zmian w $rodowisku. Tu zazwyczaj kluczowy staje si¢ problem dostepnoéci materiatéw

¢ Kidre w rozporzadzeniu niezbyt fortunnie okreslono jako ,to, co nalezy wziaé pod uwage” opraco-
wujac ekofizjografie.
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Ryc. 4.

ochrony przyrody w tej procedurze.

Fig. 4.
in this procedure.

Schemat koncepcyjny sporzadzania opracowania ekofizjograficznego i miejsce problematyki

Conceptual scheme of ecophysiographical documentation and a place of nature conservation
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archiwalnych (map, zdje¢ lotniczych). Mozna jednak przyjaé, ze okres retrospekeji nie powinien
by¢ krétszy niz 50 lat (I potowa XX wieku), a w miare mozliwosci powinien obejmowaé 100 lat
(caly XX wiek). W niektérych przypadkach czas ten moze by¢ jednak diuzszy. Nalezy pamietaé,
ze z im dluZszego okresu pochodzi nasza wiedza o zmianach w $rodowisku, tym wicksze jest
prawdopodobienistwo prognoz, ktére stawiamy co do przysztych zmian érodowiska.

Na etapie oceny (okreslanym w rozporzadzeniu jako ,diagnoza stanu i funkcjonowania
$rodowiska”), wiodacym z punktu widzenia ochrony przyrody zagadnieniem wydaje sie ocena
odpornoéci $rodowiska na degradacje oraz jego zdolnoéci do regeneracji oraz ocena stanu
ochrony i uzytkowania zasobéw przyrodniczych, w tym réznorodnosci biologicznej. Pierwsza
z tych ocen wydaje si¢ $zczegdlnie zawila metodologicznie. Komplikacje te wynikaja obiektyw-
nie z nieskoniczonej réznorodnosci proceséw antropogenicznych (a niekiedy i naturalnych),
ktére mogg t¢ degradacje powodowaé oraz nieskoficzonej liczby typéw érodowisk, ktére
moga by¢ przedmiotem tej degradacji. Problematyke te autor prezentowal szerzej w swoich
wezesniejszych pracach (np. Kistowski 2000). Problemy moga wynika¢ takze z bardziej proza-
icznych powodéw, np. prawnych, gdyz trudno doszuka sie w przepisach prawnej interpretacji
terminéw ,odpornosc”, ,degradacja” lub ,regeneracja’, a na gruncie nauki i praktyki terminy
te dotychczas nie doczekaly si¢ jednoznacznych definicji (patrz Richling i Solon 1996). Wobec
tej wielodci (a wrecz nieskoriczonoéci) uwarunkowar i wariantéw, fizjograf staje przed dyle-
matem wyboru. Czy w swoim opracowaniu uwzgledni¢ tylko te formy dziatalnoéci cztowieka
w srodowisku, ktdre sg przewidziane do realizacji (lub byly dotychczas realizowane) na danym
terenie, czy tez wzia¢ pod uwagg wszystkie mozliwe w danych warunkach formy antropopresji.
W tym drugim przypadku zakres prac bedzie z pewnoécia znacznie szerszy, ale to przeciez
whasnie ekofizjografia powinna odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sposoby zagospodarowania
terenu nie koliduja z warunkami przyrodniczymi i powinna stanowi¢ podstawe wyboru
whasciwej opcji zagospodarowania, a nie odpowiada¢ na pytanie, czy proponowany sposéb
zagospodarowania jest zgodny z uwarunkowaniami przyrodniczymi, gdyz na to pytanie od-
powiada prognoza wplywu projektu planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko.
Niestety, rzeczywisto$¢ jest taka, Ze inicjatorzy (wladze samorzadowe, inwestorzy), praystepu-
jac do planu, najczgsciej juz dobrze wiedza, w jaki sposb chca zagospodarowaé dany teren,
a plan, w tym opracowanie ekofizjograficzne, maja tylko potwierdzi¢ ich wolg, czyli wykazaé, ze
dany teren nadaje si¢ pod konkretne inwestycje. Dlatego tak wazna wydaje si¢ rola fizjografa,
ktéry powinien by¢ nie tylko ,wszechwiedzacy”, jesli chodzi o problematyke przyrodnicza, ale
takZe uczciwy i nie naginajacy danych do potrzeb inwestoréw. Ale jeszcze wazniejsza wydaje
sie tu rola 0s6b opracowujacych prognoze wplywu projektu planu na $rodowisko, gdyz to
oni powinni weryfikowa¢ ewentualny brak wiedzy lub uczciwoéci wéréd fizjograféw. Dlatego
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nagminnie stosowane praktyki sporzadzania ekofizjografii
i prognoz dla tych samych planéw przez te same zespoly, a nawet osoby. W takim przypadku
sens traci jedna z wazniejszych - kontrolna i weryfikujaca - funkcja prognoz. Oczywiscie, dla
jasnosci, trzeba podkresli¢, ze niekorzystne z punktu widzenia ochrony przyrody plany rzadko
powstaja z winy ekofizjografow. Czesciej si¢ to zdarza z winy generalnych projektantéw plandw
(urbanistdw), ktérzy nie w petni uwzgledniajg okreslone przez przyrodnikéw uwarunkowania,
a najczesciej z winy rad gmin (lub sejmikéw wojew6dzkich), ktére uchwalajac plany dokonujg
w nich daleko idacych zmian, niekorzystnych dla érodowiska przyrodniczego.
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Najbardziej skomplikowany metodologicznie i niepewny co do wiarygodnoéci rezultatéw
jest etap prognozy. Nalezy w nim podjaé probe przewidzenia zmian w srodowisku, ktére beda
zachodzi¢ pod wplywem zagospodarowania istniejacego oraz planowanego. I znéw nasuwaja
si¢ podobne pytania jak na ctapie retrospekeji, np. jaki powinien by¢ horyzont czasowy tej
prognozy? Najtatwiej odpowiedzied, ze taki, na jaki pozwalaja dostepne materialy i modele
prognostyczne. Najczgéciej jednak wzglednie wiarygodne prognozy dotycza najwyiej nastep-
nych kilku - kilkunastu lat, a prognozy na lat kilkadziesiat s3 mato wiarygodne. Zalezy to
takze od tego, w ktorych elementach $rodowiska prognozowane sy zmiany. Wazniejszy jest
jednak problem, jak prognozowa¢ zmiany w $rodowisku wywolane zagospodarowaniem, ktére
zostanie wprowadzone dopiero w przyszlosci na podstawie tworzonego planu, skoro to m.in.
ekofizjografia ma odpowiedzie¢ na pytanie, jaki sposdb zagospodarowania jest zharmonizowa-
ny z warunkami przyrodniczymi? Pomimo, Ze pytanie to z pozoru nalezy do pytasi typu: ,,Co
bylo pierwsze - jajko czy kura?”, w praktyce powoduje okreslone konsekwencje — zeby pro-
gnozowac wplyw przyszlego zagospodarowania na §rodowisko, musimy znaé propozycje tego
zagospodarowania juz w trakcie opracowywania ekofizjografii. A to, jak uzasadniano wczeéniej,
kl6ci si¢ w pewnym stopniu z bezstronnoécia fizjografa. W zwiazku z tym, albo nalezy zmieni¢
zakres opracowania ekofizjograficznego albo tez wzmocni¢ pozycje ekofizjograféw w procedu-
rach planowania przestrzennego’.

Istotnym novum w zakresie ekofizjografii jest umieszczenie na etapie wskazan fizjogra-
ficznych okredlenia przyrodniczych predyspozycji do ksztaltowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej, polegajace w szczegolnoéci na wskazaniu obszardw, ktére powinny pelnié przede
wszystkim funkcje przyrodnicze. Poniewaz prawo nie definiuje ,funkeji przyrodniczych”, nale-
zy sig raczej domysla¢, co ustawodawca miat na mysli, tym bardziej, ze nie jest to takze pojecie
zbyt powszechnie stosowane w literaturze. Mozna sadzié, ze chodzi tu o takie wlasciwosci
srodowiska, ktére pozwalaja na utrzymanie réwnowagi przyrodniczej w znaczeniu zblizonym
do tego, ktdre podaje ustawa Prawo Ochrony Srodowiska (Gérski 2001). Na takich terenach
funkcje antropogeniczne (np. rolnictwo, lesnictwo, osadnictwo, komunikacja, przemys!, gér-
nictwo itp.) powinny petni¢ role uzupelniajaca, a dominujaca powinna by¢ funkcja ochronna,
polegajaca na utrzymaniu lub ksztaltowaniu warunkéw srodowiska sprzyjajacych utrzymaniu
roéwnowagi przyrodniczej. Funkcja ta nie zawsze musi wigza¢ si¢ z objeciem obszaru ochrong
prawna w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody, jednak najczesciej jest wskazane, aby zosta-
ta ona wprowadzona. Dlatego tez etap wskazan planistycznych powinien obejmowaé réwniez
wskazanie obszaréw i obiektéw predysponowanych do prawnej ochrony, a nie tylko terenéw
realizacji funkcji antropogenicznych. Zakres planu powinien zatem wybiega¢ poza konwen-
cjonalny zakres wickszosci dotychczas opracowywanych planéw. Z pewnoscia trudno bedzie
przekona¢ generalnych projektantéw plandéw przestrzennego zagospodarowania terendw,
gdzie maja powsta¢ hipermarkety, osiedla mieszkaniowe lub tereny komunikacyjne, ze w wielu
przypadkach powinni oni wskaza¢ w obrebie terenéw objetych tymi planami obiekty warte
do uznania za pomniki przyrody lub obszary uzytkéw ekologicznych. Ale takie jest prawo,

7 Osobiscie optujé za tym drugim rozwigzaniem.
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i w tym przypadku propagatorom ochrony przyrody powinno w szczegdlnosci zaleze¢ na
jego przestrzeganiu. Niestety nie sprzyja mu obserwowane od kilku lat rozdrobnienie plandw,
ich realizacja dla matych obszaréw, wrecz pojedynczych dzialek. Takie praktyki planistyczne
sprzyjaja gléwnie fragmentacji przyrody.

Tak wiec, pomimo wielu niejednoznacznosci i nierozwiazanych kwestii terminologicz-
nych oraz metodologicznych?®, rozporzadzenie w sprawie opracowan ekofizjograficznych nale-
zy uzna¢ za znaczny krok w dobrym kierunku, ktéry w przysziosci moze przyczyni¢ sie m.in.
do zwigkszenia skutecznosci ochrony przyrody. Szkoda tylko, ze zakres opracowan planistycz-
nych objetych obowiazkiem sporzadzania ekofizjografii jest tak waski, ale wynika to gtdwnie
z 0gblnej konstrukeji systemu planowania. Nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
niestety nie wprowadza istotnych zmian w tym zakresie. Szkoda tez, ze rozporzadzenie ukazato
sie tak poZno, gdy wickszoé¢ wojewddztw miata juz opracowane, a cze§¢ uchwalone plany za-
gospodarowania przestrzennego. Opracowane dla nich ekofizjografie niestety czesto rozmijaty
sie z ustaleniami rozporzadzenia.

Podsumowujac czeéé¢ artykulu poswigcong relacjom ekofizjografii i ochrony przyrody
warto jednak pamietaé o rozwazaniach zawartych we wstepnej czeéci artykulu. Nawet naj-
lepsze przepisy nie ochronig przyrody, gdy nie beda tego chcieli zrobi¢ ludzie. W tym $wietle
trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze od autordw ekofizjografii tylko czesciowo zalezy poziom
uwzglednienia uwarunkowan przyrodniczych w planach przestrzennych, W takim samym lub
wiekszym stopniu zalezy on od generalnych projektantéw planéw, jak i samorzadéw uchwala-
jacych te plany (ryc. 5).

Przyrodn.icy Generalni Samorzady
Opracowujacy projektanci planéw uchwalajace - Inwes-
ekqﬁzlograﬁe do -' zagospodarowania plany torzy
projektéw planéyv przestrzennego przestrzenne
zagospodarowania opracowujacy
przestrzennego projekty planéw

Ryc.5. Spadek poziomu wiedzy o przyrodniczych uwarunkowaniach zagospodarowania przestrzennego
iakceptacji dla ochrony przyrody w réznych grupach 0sdb zaangazowanych w proces planowania
przestrzennego.

Fig.5. Decrease in the level of knowledge of environmental conditions of spatial management and
acceptance level for nature conservation in different personal groups engaged in spatial develop-
ment process.

8 Czgéc z nich prébowat wyjadnic autor artykutu w publikacji z 2001 roku (Kistowski 2001).
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Podsumowanie - ,,waskie gardla” planowania przestrzennego w relacjach
z ochrong przyrody

Oméwione powyzej dwa przyktady powiazan aktéw prawnych dotyczacych planowania
przestrzennego z ochrona przyrody dobrano tak, by dawaly wigcej nadziei niz niepewnoéci
co do przyszlej harmonii zagospodarowania przestrzennego ze srodowiskiem przyrodniczym.
Pomimo tego, dalej liczne s znaki zapytania, a oczekiwana perspektywa, ktorej wyrazem jest
Nowa Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wielkich nadziei nie stwarza,
gdyz - jak wydaje si¢ autorowi niniejszego artykutu - sankcjonuje ona cze$¢ niekorzystnych
z punktu widzenia ochrony przyrody rozwigzan, ktére obowiazywaty juz w dotychczasowych
przepisach, a takze bardziej chyba dba o interesy §rodowiska urbanistéw, niz o fad pol-
skiej przestrzeni. Opinig t¢ zweryfikuje jednak praktyka i czas, a tymczasem warto zwrdcié
uwage na dwa aspekty, ktére w planowaniu przestrzennym byly czesto marginalizowane,
a ktdre moga mied istotne znaczenie dla poprawy skutecznosci ochrony przyrody w wyniku
zastosowania instrumentéw planistyczno - lokalizacyjnych.

Kwestie te dotycza;

+  monitoringu wplywu proceséw zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przy-
rodnicze;

« - planowania i wdrazania dzialan przestrzennych stuzacych tagodzeniu wptywu zagospo-
darowania przestrzennego na $rodowisko oraz harmonizowaniu tego zagospodarowania
z warunkami przyrodniczymi.

Monitoring taki prowadzony moze by¢ na réinych szczeblach administracji: gminnym,
powiatowym i wojewddzkim. Jego celem jest zidentyfikowanie negatywnych proceséw
w gospodarce przestrzennej, ktére moga mie¢ ujemne skutki dla $rodowiska przyrodniczego.
Prowadzenie takiego monitoringu moze znacznie ulatwi¢ przyszla harmonizacje planowania
przestrzennego z uwarunkowaniami przyrodniczymi, poprzez eliminacje bledéw popelnio-
nych w przeszlosci.

Trzy podstawowe, proponowane kierunki takiego monitoringu, to:

+  coroczna analiza zmian w strukturze uzytkowania ziemi jednostek administracyjnych lub
dzialek;

- szczegdlowa analiza zmian w uzytkowaniu ziemi na obszarach chronionych lub propono-
wanych do ochrony, przeprowadzana w cyklu 3-5-letnim;

+  analiza poziomu przestrzegania przepisow z zakresu planowania przestrzennego (zapiséw
plan6éw przestrzennego zagospodarowania oraz decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu) na wybranych obszarach, gtéwnie chronionych.

Analiza zmian w uzytkowaniu terenu moze by¢ przeprowadzana co roku w oparciu
o dane z systemu statystki panistwowej (rocznik statystyczny,,Ochrona Srodowiska” wydawany
przez GUS), na poziomie gmin, powiatow i wojewodztw lub w oparciu o ewidencje gruntéw
w mniejszych jednostkach. Przedmiotem analizy moga by¢ typy pokrycia / uzytkowania terenu
wymienione w tabeli 3, w kontekscie odchylen zmian ich powierzchni z roku na rok od poda-
nych w tabeli pozadanych wartosci tych zmian.
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Tab.3. Zalecane wartosci rocznych zmian powierzchni gtéwnych typéw uzytkowania ziemi na przykla-
dzie wojewddztwa pomorskiego. ’
Tab.3. Recommended annual area changes of main land use types on the example of Pomerania Re-

gion.
Typ uzytkowania / pokrycia terenu Pozadana Orientacyjna wielkoé¢
tendencja rocznych zmian
zZmian w powierzchni regionu [%.]
Uzytki rolne v -2,0
Uzytki lesne, grunty zalesione i zadrze- A 2,0
wione
Wody $rodladowe > 0,0
Tereny osiedlowe A 0,5
(mieszkaniowe, przemystowe)
Tereny komunikacyjne > 0,0
Uzytki kopalne v - 0,05

Obszary chronione, jako podlegajace potencjalnie najwigkszej presji ze strony przysztych
form zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, powinny podlegaé szczeglnym for-
mom kontrolowania zmian w tym zagospodarowaniu. W tym celu nalezy, obok monitoringu
jakosci érodowiska, prowadzi¢ analize zmian w zagospodarowaniu terenu parkéw narodo-
wych, krajobrazowych, rezerwatéw przyrody i obszaréw chronionego krajobrazu,a w przyszlo-
$ci ostoi objetych siecig Natura 2000. Poniewaz dane statystyczne sa gromadzone w ukladzie
administracyjnym, analiza taka na obszarach chronionych powinna byé prowadzona nie tylko
w oparciu o dane ewidencji gruntéw, ale i o inne materialy, np. interpretacje (klasyfikacje)
wysokorozdzielczych obrazéw satelitarnych (IRS, ICONOS, ewentualnie SPOT). Analiza taka
powinna w szczegdlnoéci uwzgledniac takie ingerencje cztowieka w przestrzest przyrodnicza
obszaréw chronionych, jak:

«  przeznaczanie terendw pod nowg zabudowe letniskowa i mieszkaniowa;

- niszczenie roslinnoéci obszaréw nadwodnych w wyniku intensywnego uzytkowania re-
kreacyjnego;

.+ przejawy powierzchniowej eksploatacji kopalin;

+  stosowanie rebni zupelnych w lasach gospodarczych;

»  likwidowanie elementéw struktury ekologicznej krajobrazu rolniczego (zadrzewien, za-
krzewien pasmowych i grupowych, miedz, oczek wodnych i podmoktosci);

+  intensywno$¢ zagospodarowania (zabudowy) linii brzegowej jezior, rzek i morza.

Wymienione elementy sa mozliwe do zinterpretowania i naniesienia na mapeg na podstawie
analizy wysokorozdzielczych obrazéw satelitarnych. Ze wzgledéw finansowych trudne moze byé
coroczne prowadzenie takiego monitoringu, dlatego proponuje sie jego realizacje w cyklu trzy-
lub pigcioletnim, chociaz z pewnoscia optymalne byloby coroczne powtarzanie opisanej analizy.
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Na terenach chronionych, podlegajacych szczegblnie intensywnej presji zainwestowania
rekreacyjnego lub takich, ktore moga jej podlegaC w najblizszym okresie, powyzej opisany
monitoring nalezatoby poszerzy¢ o kontrolg obrotu ziemia (gruntami) i kierunkéw jej za-
gospodarowania. Do obszaréw, ktore w szczegblnosci powinny podlegac tej kontroli nalezy
zaliczy¢ parki krajobrazowe wraz z otulinami i przyszte ostoje sieci Natura 2000. Na terenach
tych powinien by¢ prowadzony rejestr wszystkich pozwolen na budowe obiektéw mieszkal-
nych, rekreacyjnych, ustugowych i o innym charakterze, a takze rejestr obrotu ziemia wraz
z oceng zgodnosci kierunkéw zagospodarowania dziatek ze wskazaniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Powinno si¢ takze prowadzi¢ ewidencje decyzji dotycza-
cych likwidacji obiektéw wzniesionych nielegalnie, wraz z oceng skutecznoéci egzekucji tych
decyzji. Zrédtem informacji o wyzej wymienionych procesach mogg by¢ starostwa powiatowe
i urzedy gmin oraz zarzady parkéw krajobrazowych. W miarg mozliwoéci, proponowana ocena
powinna by¢ przeprowadzana co roku, ewentualnie w cyklu dwu- lub trzyletnim.

Drugie z omawianych ,waskich gardel” planowania przestrzennego w odniesieniu do
ochrony przyrody, to propozycje dziatari przestrzennych, ktére maja kompensowac lub niwe-
lowa¢ negatywne dla przyrody skutki gospodarki przestrzennej. W ostatnich latach zauwazal-
ny jest wyrazny deficyt publikacji prezentujacych praktyki planistyczne przyjazne §rodowisku
przyrodniczemu, a jesli juz si¢ pojawiaja, to s3 oparte na do$wiadczeniach zagranicznych (np.
Jedraszko 1998). Wydaje sig, ze sytuacja dojrzewa do stworzenia jak najpetniejszego ,Kodek-
su przyjaznych dla §rodowiska przyrodniczego zasad i praktyk planowania przestrzennego”
Trudno powiedzie¢ czy taki kodeks lub katalog powinien uzyskad range aktu prawnego, czy
tez, przyja¢ forme fakultatywnych zalecen. Zagraniczne doéwiadczenia w tym zakresie s3 zréz-
nicowane. Tymczasem, w tabeli 4 podano kilkadziesiat wybranych dziatan zalecanych w celu
poprawy skutecznosci ochrony przyrody w przypadku realizacji réznych sposcbdw zagospo-
darowania przestrzennego.

Nalezy mieé nadzieje, ze system planowania przestrzennego bedzie w Polsce stopniowo
ewoluowal w kierunku harmonizacji z ochrong érodowiska przyrodniczego, tak jak od lat
apeluje o to Profesor Stefan Kozlowski, w spos6b jaki zaproponowat w swojej znakomitej pu-
blikacji Chmielewski (2001).
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Tab.4. Przykladowe $rodki tagodzenia i kompensacji wplywu réinych form zagospodarowania prze-
strzennego na $rodowisko przyrodnicze.

Tab. 4. Exemplary mitigation and compensation measures for influence of different forms of spatial ma-
nagement on natural environment.

Wybrane formy Proponowane $rodki fagodzenia i kompensacji wptywu
zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze
przestrzennego i warunki ochrony przyrody

Budowa autostrad

- Wyznaczanie przebiegu autostrady w ten sposob, aby na jak najkrétszych
odcinkach przebiegala ona przez tereny zalesione i o najwyzszych walorach
przyrodniczych (np. hydrogeniczne) oraz obszary gleb o Klasie wyzszej niz V,
aby omijata obszary chronione (parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody);

- W przypadku przecinania przez autostradg bardziej rozleglych komplekséw
lesnych, konieczna jest budowa przejé¢ dla zwierzat nad droga (ekoduktéw) o
szerokosci co najmniej 60 m, z zachowaniem wszystkich zasad budowy tego
typu przejsé; w niektérych przypadkach celowe jest instalowanie oston przeciw-
hatasowych i blokujacych wejécie duzej zwierzyny na jezdnie;

- Powierzchnia leéna planowana do wyciecia w celu budowy autostrady i towa-
rzyszacej jej infrastruktury, powinna by¢ jak najszybciej zrekompensowana w
postaci nowych nasadzeri le$nych, w miare mozliwosci potozonych w odlegtosci
nie wickszej niz kilka kilometréw od autostrady;

- Rownolegle obok autostrady, albo w bliskiej odlegtosci od niej, powinna
przebiega droga lokalna, umozliwiajaca poruszanie sie rowerami, maszynami
rolniczymi i innymi pojazdami, ktére nie moga korzystac z autostrady;

- Autostrada powinna by¢ tak wkomponowana w krajobraz, aby nie obnizata
jego waloréw wizualno - estetycznych.

Modernizacja i bu-
dowa drég ekspreso-
wych

- Oprécz wigkszoéci propozycji podanych powyzej dla autostrad, w przypadku
drég ekspresowych nalezy uwzglednié takie aspekty, jak: stworzenie mozliwosci
uzytkowania drég przez transport publiczny (autobusy PKS), stworzenie mozli-
woéci do bezpiecznego poruszania sie obok drég przez rowerzystow i pieszych;
- Stworzenie alternatywnych wyboréw $rodkéw transportowych, tak pasazer-
skich, jak i towarowych, stosowanie zabudowy biologicznej drég, szczegdlnie
w kontakcie z terenami rolniczymi i osadniczymi, minimalizowanie dlugosci
przejéc przez tereny o wysokiej aktywnoéci biologicznej (lesne, hydrogeniczne,
w tym doliny rzeczne).

Skladowanie odpa-
déw komunalnych i
utylizacja odpadéw
na wysypiskach o
znaczeniu ponadlo-
kalnym

- Sprzyjanie ograniczaniu materiatochtonnoéci produkeji i konsumpcji;
wprowadzanie oplat produktowych i opakowaniowych, systeméw zwrotu i
powtdrnego uzytkowania opakowar; finansowe instrumenty zniechecajagce do
stosowania opakowarl i toreb jednorazowych; wprowadzanie energooszczed-
nych rozwigzai do produkeji i gospodarki komunalnej; wielokrotne uzycie
jak najwickszej ilodci materialéw; skfadowanie tylko odpadéw catkowicie
nieprzetwarzalnych; likwidacja sktadowisk nielegalnych i nieodpowiadajacych
przepisom o ochronie $rodowiska i odpadach; harmonijne wkomponowywanie
skladowisk odpadéw w krajobraz, zagospodarowywanie zielenig sktadowisk i
[ stref ich ograniczonego uzytkowania. |
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Prowadzenie inten-
sywnej (wysokoto-
warowej) gospodarki
rolnej

- Upowszechnienie kodeksu dobrych praktyk rolniczych wsrod wszystkich
rolnikéw - nie tylko wprowadzajacych ekologiczne metody upraw i hodowli;
promocja i sukcesywne wdrazanie programéw rolno-érodowiskowych UE; bez-
wzgledne dostosowywanie nawozenia i chemizacji upraw do pojemnosci gleb;
dostosowanie form uzytkowania ziemi i upraw do warunkéw przyrodniczych;
zwigkszanie roli gospodarstw rodzinnych na terenach po PGR.

Ksztaltowanie regio-
nalnych, krajowych i
europejskich oérod-
kéw turystyki

- Takie ksztattowanie przestrzeni turystycznej, ktére w minimalnym stopniu
koliduje ze érodowiskiem przyrodniczym; lokalizowanie bazy rekreacyjnej w
sasiedztwie, a nie na terenach najatrakcyjniejszych przyrodniczo; w miejsco-
wodciach turystycznych stymulowanie ruchu samochodowego - tworzenie
stref wylaczonych z tego ruchu (dla pieszych i rowerzystow), umozliwianie
korzystania z publicznych $rodkéw transportu (kolej, autobus, ryksza, dorozka),
stworzenie sieci wypozyczalni rowerdéw i drég rowerowych pomiedzy miejsca-
mi i obszarami zamieszkania turystéw a miejscami ich aktywnego wypoczynku;
przestrzeganie zasady priorytetu ochrony rodowiska i krajobrazu nad lokalizo-
waniem bazy rekreacyjnej.

Suburbanizacja
(rozwdj osadnictwa)
terenéw podmiejskich

- Ograniczanie zabudowy terendéw podmiejskich; przede wszystkim dazenie do
pozostawienia jak najwickszej powierzchni terenéw biologicznie aktywnych, w
tym obiektéw hydrograficznych (oczek, podmokloéci, potokéw) w stanie jak
najmniej zmienionym oraz nasycanie zielenig terenéw zabudowanych (np. po-
przez ustalanie w planach miejscowych czeéci lub odsetka powierzchni dzialek,
ktére nie mogg byé pokryte powierzchniami nieprzepuszczalnymi), stosowanie
nawierzchni pélprzepuszczalnych i przepuszczalnych wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe; stosowanie ulg dla inwestoréw wprowadzajacych ekologizacje za-
budowy; stosowanie oplat (podatkow) od sptywu wéd deszczowych z nieprze-
puszczalnych powierzchni dziatek i dachéw (gléwnie dotyczy to hipermarketéw
i hal produkcyjno - ustugowych); na wiekszych budowlach wprowadzanie zie-
leni na dachy i éciany;

- Ograniczanie indywidunalnego ruchu samochodowego na ulicach osiedlowych,
wprowadzanie latwo dostgpnego transportu publicznego z osiedli peryferyj-
nych do centrow aglomeracji i miast;

- Ograniczanie wywozu ziemi (gleby) z terenéw zabudowywanych; budowanie
tylko na gruntach najmniej przydatnych dla rolnictwa.

Modernizacja $rod-
ladowych drég wod-
nych

- Analiza ekonomicznej i ekologicznej efektywnoéci wodnego transportu $réd-
ladowego w obecnych warunkach gospodarczych Polski i Europy; skoncentro-
wanie sie na wykorzystaniu drég wodnych do przewozu ludzi (w tym turystow)
bardziej niz towaréw; w razie realizacji nowych inwestycji traktowanie kryte-
riéw ekologicznych jako priorytetowych.

Modernizacja i budo-
wa linii kolejowych

- Takie lokalizowanie i budowanie linii kolejowych, aby istniala mozliwosé
migracji wigkszych zwierzat naziemnych, szczegodlnie w obrebie komplekséw
lesnych i innych korytarzy ekologicznych — minimalizowanie wysokosci i
dtugosci nasypdw kolejowych, budowanie przepustéw pod i ekoduktéw nad
torami kolejowymi; izolowanie terenéw kolejowych zielenig wysoks od terendw
rolniczych i intensywnego osadnictwa

Budowa tuneli i mo-
stow

- Budowa tuneli tylko w sytuacjach nie dajacych szans na inne rozwiazania, gdyz
tunele przeksztalcaja bardzo silnie warunki gruntowo-wodne, plytkie warstwy
geologiczne, warstwy wodonosne czwartorzedu, posrednio gleby i roglinnos¢.
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