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SYTUACJA BOBRA EUROPE]JSKIEGO CASTOR FIBER
(LINNAEUS 1758) W POLNOCNE] WIELKOPOLSCE

Situation of the European beaver Castor fiber (Linnaeus 1758)
in the northern part of Wielkopolska region

Abstract

This paper present the result of the European beaver Castor fiber L. inventory in the north part of Wiel-
kopolska region. Beavers were counted there using the questionnaire method. 919 beaver colonies were found
in the study area (497175 ha). Dens (78% colonies) prevailed over lodges (22% colonies). The mean popula-
tion density was 18 colonies per 100 km?. The highest density of the beaver was in the Note¢ river valley.
KEY WORDS: European beaver, distribution, population density, north-western Poland, Wielkopolska re-
gion.

Wstep

Program aktywnej ochrony bobra europejskiego Castor fiber L. w Polsce oparty na reintro-
dukgji tych ssakéw doprowadzit do stopniowej odbudowy populacji w réznych regionach kraju
(Zurowski 1979, Graczyk 1986, Zurowski i Kasperczyk 1986, Bereszyriski 1994, Dzigciotowski i
Gozdziewski 1999). Rozmieszczenie bobra na terenie Polski jest jednak bardzo nieréwnomierne.
Gléwnymi centrami wystgpowania sg obszary péinocno - wschodniej Polski oraz tereny potozo-
ne w pétnocno - zachodniej czesci kraju (Pucek i Zurowski 1983).

W ostatnim czasie zostato zebranych wiele nowych danych dotyczacych wystepowania tego
gatunku w Polsce, s3 to gléwnie obserwacje dostarczajgce informacji na temat nowych stanowisk
(m.in. Zurowski 1986, Klasa i Winiowski 1996, Bereszyniski et al. 1998, Chmielewski 1999, Der-
wich 2000, Lapinski i Staliniski 2000, Wazna 2001), niewiele jest natomiast opracowan okreslaja-
cych zageszczenie i liczebnos¢ populacji bobréw w réznych regionach kraju. Takie prace zostaly
wykonane gtéwnie na terenie pétnocnej i wschodniej Polski (Zurowski 1988, Sidorovich et al.
1996, Dzieciolowski i Gozdziewski 2000, Aszyk i Kistowski 2002). Z innych obszaréw kraju brak
jest kompleksowej analizy obecnego stanu populacji tych ssakéw.

Biorac pod uwage dynamike rozwoju populacji bobra europejskiego (Zurowski 1984), do-
ktadne informacje na temat populacji bobréw w Wielkopolsce, pochodzace z lat 70. i 80. (Graczyk
1978, 1979, 1984, 1989, Graczyk et al. 1986), wymagaja obecnie uaktualnienia. Dane na temat
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wystgpowania bobra europejskiego w dolinie Noteci na odcinku Ujscie - Wielen zostaly zebrane
podczas badan nad awifaung doliny Noteci (Wylegata i Wylegata 2004).

Niniejsze opracowanie przedstawia nowe dane na temat rozmieszczenia bobréw w pétnoc-
nej Wielkopolsce oraz stanowi prébe oszacowania liczebnoéci oraz zageszczenia bobréw na tym
obszarze.

Teren badan

Badania prowadzono w pétnocnej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, na terenie czterech
powiatéw: czarnkowsko-trzcianeckiego, pilskiego, ztotowskiego i chodzieskiego.

Wedtug regionalizacji Kondrackiego (2001) obszar badan obejmuje mezoregiony: Réwnine
Drawska | Walecks, Pojezierze Waleckie i Krajeriskie oraz Doling Gwdy na terenie makroregionu
Pojezierzy Potudniowopomorskich, mezoregiony: Kotline Gorzowsks, Doline Srodkowej Noteci
makroregionu Pradoliny Torunisko-Eberswaldzkiej oraz mezoregion Pojezierze Chodzieskie w
makroregionie Pojezierzy Wielkopolsko-Kujawskich.

Obszar objety badaniami charakteryzuje si¢ na ogo! niskim stopniem synantropizacji krajo-
brazow (Kondracki i Ostrowski 1994), wysoka lesistoscig i jeziornoscia (na obszarze pojezierzy)
oraz duzymi obszarami fak i torfowisk w Pradolinie Torurisko-Eberswaldzkiej (Chojnowski 1994,
Czuraj et al. 1994). Siec rzeczng na obszarze badari tworzg gléwnie: Note oraz jej doptywy: Dra-
wa, Gwda, Lobzonka, Bukéwka, doptywy Gwdy: Plytnica, Rurzyca, Dobrzyca i Gtomia oraz kilka
niewielkich rzek bedacych doplywami Warty (Mikulski 1963). E3cznie obszar badan obejmuje
497 175 ha, pokrywa si¢ on w znacznej czgéci z obszarem dawnego wojewddztwa pilskiego i obej-
muje obwody lowieckie podlegajace Zarzagdowi Okregowemu Polskiego Zwiazku Lowieckiego w
Pile.

Inwentaryzacje prowadzono w 85 obwodach lowieckich dzierzawionych przez 56 két towiec-
kich i zarzadzanych przez 9 Osrodkéw Hodowli Zwierzyny Laséw Panistwowych i 2 Oérodki Ho-
dowli Zwierzyny Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego (tab. 1).

Metody

Inwentaryzacja bobréw prowadzona byla zimg i wiosng (luty-kwiecien) 2003 roku. Za
Dzigciotowskim i Gozdziewskim (2000) przyjeto metodyke badan oparts na liczeniu stanowisk
bobréw przez zarzadcéw i dzierzawcow obwodéw towieckich. Osoby przeprowadzajace inwen-
taryzacje, po uprzednim poinstruowaniu, przeprowadzaty lustracje terenowe obwodéw towiec-
kich, wypelniaty ankiety dotyczace stanowisk bobréw oraz nanosily stwierdzone stanowiska na
mapach. Zinwentaryzowane miejsca bytowania bobréw autorzy uzupelniali znanymi sobie sta-
nowiskami, nie ujetymi w ankietach. W niektérych przypadkach przeprowadzono dodatkowe
weryfikacje terenowe opisanych w ankietach stanowisk bobréw. Weryfikowano w szczegélnosci
ankiety, w ktérych podana zostala zbyt duza, zdaniem autoréw, liczba nor, zlokalizowanych w
niewielkim oddaleniu od siebie. Przypadki te dotyczyly kilku ankiet, w ktérych zespoly nor sta-
nowigce jedno stanowisko rodzinne uznawane zostaly przez osoby ankietowane jako odrebne
stanowiska wystepowania bobrow.

W niniejszej pracy w poszczegolnych obwodach fowieckich przedstawiono liczbe stanowisk
2 podzialem na nory i Zeremia, podano szacunkows liczbe osobnikéw uznajac zasiedlenie poje-
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dynczego stanowiska érednio przez 3,7 osobnika (Zurowski i Kasperczyk 1986). Okre$lona zosta-
ta lokalizacja stanowiska, z podaniem wspélrzednych siatki UTM (tab. 1).

Ponadto podjeta zostata proba oceny zageszczenia stanowisk bobréw na 100 km?, w poszcze-
gélnych obwodach lowieckich, przyjmujac za Dzigciotowskim i Gozdziewskim (2000): do 2 sta-
nowisk na 100 km? jako zageszczenie §ladowe, od 3 do 10 stanowisk na 100 km® - zageszczenie
niskie, od 11 do 20 stanowisk na 100 km” - zageszczenie $rednie, od 21 do 40 stanowisk na 100 km?
- zageszczenie wysokie, powyzej 40 stanowisk na 100 km” - zageszczenie bardzo wysokie (ryc. 1).
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Wyniki

Uzyskano dane ankietowe dotyczace 82 obwodéw towieckich sposréd 85 obwodéw o tacznej
powierzchni 497175 ha lezacych na obszarze objetym badaniami (tab. 1).

Przyjmujyc $rednig liczbe osobnikéw w rodzinie jako 3,7 osobnika, populacje bobréw w pét-
nocnej czgsci Wielkopolski mozna oszacowat na 3400 osobnikdw.

Wéréd 919 zasiedlonych stanowisk 202 (22%) stanowily Zeremia, natomiast 717 (78%)
nory.

Lacznie na terenie objetym badaniami stwierdzono 919 stanowisk bobréw, érednie zagesz-
czenie wynosilo okoto 18 stanowisk na 100 km?,

Sposrod 82 obwoddéw towieckich, z ktérych uzyskano ankiety, na terenie 23 obwodéw wy-
kazano zaggszczenie $ladowe lub nie stwierdzono wystepowania stanowisk tych zwierzat, Za-
geszczenie niskie wykazano w 20 obwodach, w 20 kolejnych érednie, w 7 wysokie i w 11 bardzo
wysokie.

Oceniana populacja rozmieszczona jest nieréwnomiernie. Najwyzsze zageszczenia stanowisk
bobréw (zageszczenia wysokie i bardzo wysokie) wykazano w obwodach fowieckich potozonych
nad Notecig (12 obwodéw) oraz w obwodach polozonych nad doptywami Noteci: Glomii, Gwdy,
Lobzonki, Drawy i doptywie Warty - Flincie (6 obwodéw) (ryc. 1). Na wigkszoéci badanego ob-
szaru wykazano zageszczenia $rednie lub niskie. Obwody, w ktérych nie stwierdzono obecnosci
bobrow lub wykazano ladowe zageszczenie wystgpuja na 0gél na obszarach oddalonych od rzek
i zbiornik6w wodnych.

Dyskusja

Rozpoczgte w latach siedemdziesigtych reintrodukcje bobréw (Zurowski 1979, Graczyk
1986, Zurowski i Kasperczyk 1986, Bereszyniski 1994, Dzieciolowski i Gozdziewski 1999), pod-
jgte na skutek niemal catkowitego ich wyginigcia w latach 50. (Zurowski 1983), doprowadzily do
odbudowy populacji w niektdrych regionach kraju (Dzigciolowski i Gozdziewski 1999, Czech
2000).

W Wielkopolsce program restytucji bobréw rozpoczeto w 1974 roku, wsiedlajac 24 pary,
pochodzace czgdciowo z hodowli, a czgéciowo z odtow6w w Puszczy Suwalsko - Augustowskiej
(Graczyk 1978, Graczyk et al. 1986). Reintrodukcja przeprowadzona zostala w zlewniach Warty i
Noteci (Graczyk et al. 1986), z czego na obszarze badan opisywanym w niniejszej pracy lub wjego
bezpoérednim sgsiedztwie na 14 stanowiskach.

Po przeprowadzeniu wsiedleri bobréw obserwowano wyrazna dynamike liczebnosci, gdyz w
1982 roku, w wyniku naturalnego rozmnazania i rozprzestrzeniania sig, Graczyk (1989) zinwen-
taryzowal juz 59 stanowisk rodzinnych i 11 pojedynczych o lacznej liczbie 220-280 osobnikéw,
rozmieszczonych na obszarze dwczesnych wojewddztw: poznanskiego, pilskiego i gorzowskiego.
W kolejnych latach nastgpowat dalszy wzrost populacji bobréw w catym dorzeczu Odry, uzupet-
niony dalszymi wsiedleniami w bylych wojewodztwach: zielonogérskim i wroclawskim, osiagajac
stan okolo 500 osobnikéw na okoto 120 stanowiskach w 1985 roku (Graczyk 1989). Z tej popu-
lacji, w wyniku rozmnozer i naturalnego zasiedlania nowych stanowisk, powstata opisywana w
niniejszej pracy populacja bobréw potnocnej Wielkopolski.
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Przeprowadzona w 2003 roku inwentaryzacja miata na celu okreglenie obecnego stanu po-
pulacji bobréw w potnocnej Wielkopolsce. Przyjeta metoda badan, oparta na liczeniu stanowisk
bobréw na terenie obwodéw lowieckich, obarczona jest trudnym do oszacowania bledem, wyni-
kajgcym z faktu przeprowadzenia liczer przez wiele roznych 0s6b, a tym samym z rézna doklad-
noscig i starannoscig. W niektdrych inwentaryzowanych obwodach towieckich, mimo weryfikacji
terenowych, moglo dojé¢ do przeszacowania liczby stanowisk. W niektérych przypadkach ankie-
towani uznawali zespoly nor, stanowigce jedno stanowisko rodzinne, jako oddzielne stanowiska.
Precyzyjne okreélenie granic migdzy poszczegSlnymi stanowiskami bylo znacznie utrudnione na
obszarach o duzym zaggszczeniu stanowisk bobrow, z bogaty siecia nor i podziemnych koryta-
rzy. Na pewnych obszarach mozna spodziewa¢ si¢ natomiast niedoszacowania liczby stanowisk,
o czym moze $wiadczy¢ nie ujecie w ankietach wielu znanych autorom stanowisk bobréw. Do
zanizenia liczby stanowisk mogto dojé¢ réwniez ze wzgledu na brak dostgpnosci do niektérych
stanowisk bobrdw, gdyz wigkszoé¢ z nich zlokalizowana jest na trudno dostepnych obszarach
(silnie zabagnionych brzegach rzek, jezior, zaroénietych stawach potorfowych lub na terenach
zamknigtych obwoddéw rybackich). W przypadku kilku obwodéw nie uzyskano ankiet na temat
wystgpowania bobrow, co réwniez moze zaniza¢ ogdlng liczbe stanowisk okreslonych w inwen-
taryzacji.

Mimo niewatpliwych mankamentéw przyjetej metody, wyniki niniejszej pracy dostarczaja
wielu nowych danych na temat rozmieszczenia bobrow, dajg mozliwoéé okreslenia szacunkowej
liczebnosci i zaggszczenia oraz pozwalaja podjgé prébe oceny aktualnego stanu populacji bobréw
na terenie objetym badaniami.

Brak aktualnych danych dotyczacych zageszczenia i liczebnosci bobréw z wiekszoéci obsza-
réw ich wystepowania na terenie Polski uniemozliwia przeprowadzenie wielostronnych poréw-
nan. Do poréwnania postuzyly gtéwnie dane z Suwalszczyzny, uznawanej za region o wysokim
zageszezeniu i liczebnosci bobréw (Dzigciotowski i Gozdziewski 2000). Poréwnanie danych z
tych obszaréw ulatwia zastosowanie podobnej metodyki badan. Pewnym utrudnieniem w po-
rownywaniu wynikéw jest natomiast fakt przeprowadzenia na Suwalszczyznie badan dotyczacych
wiekszego obszaru (934 439 ha).

Uwage zwraca wysokie §rednie zageszczenie stanowisk bobréw wykazane na obu tych tere-
nach, ktére w péinocnej Wielkopolsce jest nawet wyzsze niz wykazane w 1998 roku przez Dzie-
ciotowskiego i Gozdziewskiego (2000) na SuwalszczyZnie ($rednio 18 stanowisk na 100 km? w
péinocnej Wielkopolsce i 14 stanowisk na 100 km? na Suwalszczy#nie). Przy liczebnosci rodziny
ocenianej w Polsce na 3,7 osobnika (Zurowski i Kasperczyk 1986) érednie zageszczenie w pétnoc-
nej Wielkopolsce jest réwnoznaczne okolo 67 osobnikéw na 100 km? Réwnie wysokie érednie
zaggszczenie wykazano w inwentaryzacji z 1985 roku na Suwalszczyznie - 68 osobnikéw na 100
km® (Zurowski i Kasperczyk 1986). Zblizone zageszczenia bobréw podaje takze Hartman (1994)
ze Szwecji: 63-74 osobniki na 100 km?.

Oceniana populacja roztozona jest bardzo nieréwnomiernie. Na obszarze badan najwyisze
zaggszczenia wystgpujg w dolinie Noteci oraz nad Glomig, Gwdg, Lobzonkg, Drawa i Flintg. Wy-
sokie zageszczenia wykazano glownie nad rzekami, w sasiedztwie jezior i stawéw oraz na obsza-
rach z bogatg siecig rowdw melioracyjnych. Badania przeprowadzone na Suwalszczyznie (Dzig-
ciotowski 1 GoZdziewski 2000} nie wykazujg zwigzku obfitosci wod z wysokim zageszczeniem
stanowisk bobréw. Autorzy ci przedstawiajg natomiast wyrazny zwigzek wysokiego zageszczenia
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bobréw z wystepowaniem rozlegtych obszaréw lesnych. Odmiennie niz na Suwalszczyznie, wyni-
ki prezentowane w niniejszej pracy wykazuja liczne wystepowanie stanowisk bobréw na wielu ob-
szarach stabo zalesionych. Swiadczy o tym stwierdzenie najwyzszych zageszczen w Dolinie Note-
ci, gdzie dominujg uzytki zielone, a lesisto$¢ jest niewielka (Kupczyk i Bednorz 1989). Inwentary-
zacja wykazata, iz w obwodach fowieckich polozonych w dolinie Noteci zageszczenie sigga blisko
600 osobnikéw na 100 km? (ponad 150 stanowisk). Badania przeprowadzone w latach 2000-2003
przez Wylegale i Wylegate (2004) wykazaty wprawdzie nizsza liczebno$¢ w dolinie Noteci na od-
cinku Ujécie — Wielen: 180-200 osobnikéw na 100 km?, co jest réwnoznaczne z liczbg okolo 49-54
stanowisk rodzinnych na 100 km? jednakze takie zageszczenie réwniez nalezy uznaé za bardzo
wysokie. Na wystepowanie tak wysokie] liczby stanowisk na tym obszarze ma z pewnoécig wplyw
zaprzestanie uzytkowania rolniczego na znacznych arealach gk oraz dominacja ekstensywnego
rolnictwa na pozostatych terenach (Wylegata 2003). Na wysokie zageszczenie stanowisk nad No-
tecia prawdopodobnie takze wptywa wystepowanie pozostatosci tegow olszowych i bagiennych
brzezin oraz sgsiadujgcych z takami tozowisk z dominujacg wierzbg szarg (Danielewicz 1993),
licznych zaroénigtych torfianek i starorzeczy oraz silnie rozwinieta sie¢ rowéw melioracyjnych.
Takie warunki zapewniaja odpowiednia baze zerowa i dogodne $rodowisko zycia bobrow.

Odmiennie niz na SuwalszczyZnie przedstawia si¢ stosunek zeremi i nor wéréd wszystkich
zajetych stanowisk. W populacji suwalskiej 60% czynnych stanowisk bobréw stanowily zeremia, a
40% nory, natomiast w péinocnej Wielkopolsce zeremia stanowig tylko 22% stanowisk, a nory az
78%. Takie zréznicowanie jest z pewnoscig spowodowane odmiennym uksztalttowaniem terenu i
zréznicowanymi warunkami srodowiskowymi na tych obszarach.

Na terenie wielu badanych obwodéw towieckich wykazano niskie i §rednie zageszczenia sta-
nowisk bobréw (ryc. 1). Obszary pozbawione stanowisk, to gléwnie miejsca nie oferujace bobrom
dogodnych warunkéw wystgpowania: bezwodne obszary lesne, wigksze kompleksy pél z uboga
siecig hydrograficzng oraz tereny silnie zurbanizowane.

W czgici badanego obszaru, mimo wystepowania dogodnych dla bobréw warunkéw éro-
dowiskowych (dostgpnos¢ pokarmu, bogata sie¢ rzeczna), nie wykazano ich stanowisk. Tereny
te z pewnoscig bedg stanowily potencjalne miejsca do zasiedlania na skutek dalszej ekspansji i
rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku.

Biorgc pod uwage przedstawione wyniki populacja ,notecka” - zasiedlajaca péinocng Wiel-
kopolske - wydaje sig stabilna, a zaggszczenia na znacznym obszarze mozna okresli¢ jako wysokie
lub bardzo wysokie. Ze wzgledu na wazng §rodowiskotwdrcza role bobréw (Graczyk et al. 1986,
Czech 2000), tak silna populacja posiada z pewnoscig znaczacy wplyw na inne organizmy i od-
grywa doniostg role w ksztattowaniu ekosysteméw bagiennych. Ponadto osobniki z tej populacji
mogg stanowi¢ baze dla zasiedlania, drogg naturalnej dyspersji i ekspansji, nowych, dotychczas
nie zajetych przez bobry obszaréw.

Podziekowania

Przeprowadzenie inwentaryzacji moziliwe bylo dzigki wspélpracy i wsparciu Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panistwowych w Pile, w szczegdnosci Dyrektordw: Janusza Adama Sterczewskie-
go, Bronistawa Niemca oraz Nadlesniczych: Tadeusza Moszczenskiego, Tadeusza Grupiriskiego,
Czestawa Wamke, Jerzego Tarkowskiego, Hieronima Adamczewskiego, Pawta Przychodniaka,
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Romana Bartola, Krzysztofa Gromaczkiewicza, Adama Standio, Ryszarda Standio, Zbigniewa
Gzyla, Stanistawa Zalewskiego, Zbystawa Thomasa, Janusza Grabowskiego, Stefana Legnickiego
1 Pawla Kaluzyriskiego, a takze przedstawicieli Polskiego Zwiagzku Lowieckiego Zarzadu Okre-
gowego w Pile: Antoniego Przybylskiego, Stawomira Jaroszewicza, Marka Swierczka. Uzyskanie
danych z tak rozlegtego obszaru zawdzigczamy przede wszystkim osobom przeprowadzajgcym
inwentaryzacje. W pracach terenowych brali udzial: Tomasz Szczublewski, Edward Pietkiewicz,
Jan Matuszewski, Zbigniew Szpak, Zbigniew Naplocha, Waldemar Wolniewicz, Stawomir Surma,
Radostaw Pokrywezyniski, Bogdan Musarz, Pawel Dymek, Leszek Katuzny, Jarostaw Libera, An-
drzej Stachowski, Kazimierz Stefaniski, Jézef Fratczak, Kazimierz Oborski, Ryszard Komorowski,
Mieczystaw Gronowski, Tadeusz Walczko, Tadeusz Szrama, Sebastian Niezborala, Jerzy Kirow-
ski, Zdzistaw Wiewiérka, Bogustaw Madrowski, Gedymin Braun, Joanna Kupka, Jerzy Bagkowski,
Michatl Czekala, Jerzy Cieglik, Ireneusz Pytel, Karol Brychczynski, Stanistaw Jabloniski, Marian
Rogowski, Przemystaw Tarkowski, Krzysztof Sikora, Grzegorz Pierzkata, Kazimierz Szczepkow-
ski, Piotr Kluza, Piotr Lach, Hubert Kozak, Ryszard Szulgit, Dariusz Stawiszynski, Jerzy Iwin,
Tadeusz Dolat, Mieczystaw Sikora, Jerzy Gorecki, Jarostaw Fruzinski, Wlodzimierz Gwizdata, Ur-
szula Lisowska, Zbystaw Wojeriski, Wiestaw Purgiel, Kazimierz Bartol, Zdzistaw Krause, Mikolaj
Groms, Walerian Mrotek, Adam Pszczdtka, Tomasz Winiarski, Maciej Piekarski, Marek Sliwiriski,
Waldemar Farbotko, Zdzistaw Trzebny. Wyzej wymienionym osobom za zaangazowanie i wktad
pracy autorzy skiadajg gorgce podzigkowania. Nieoceniony wkiad w koordynowanie prac, zbiera-
nie i przygotowanie danych mial: Wojewddzki Konserwator Przyrody Ferdynand Szafraniski oraz
pracownicy Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego: Alina
Wiese, Malgorzata Tarant, Dorota Gryska, Agnieszka Pociask i Teresa Kurek. Szczegélne podzie-
kowania za pomoc w przygotowaniu tekstu skladamy ponadio Tomaszowi Rutkowskiemu i Keno-
wi Wilsonowi, Sebastianowi Bezakowi za sporzadzenie mapy oraz wszystkim nie wymienionym
osobom, ktére przyczynity sie do powstania niniejszego opracowania.
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