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WIECE] RZETELNOSCI W WYPOWIEDZIACH
O ZAGROZENIACH DLA PRZYRODY I SRODOWISKA

More reliability in the environmental and ecological rhetoric

Abstract

It is argued here that the naturalists and environmentalists should obey high standards of
reliability in their public announcements on the environmental threats or while predicting future
consequences. Any inconsistency in the information from our side, or any unchecked quoting
the press messages, can too easily be used against the idea of ecologism. The environmental argu-
ments happen to be undermined with a quite sophisticated efficiency to give free way to a further
exploitation of natural resources, even those already endangered.
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Wstep

Przyrodnicy znajdujg si¢ nieraz w trudnym polozeniu. Jako ludzie zajmujacy sie badaniami
s4 zobowigzani do przestrzegania wysokich standardéw w zakresie faktografii i do obiektywizmu
w interpretacjach. Uczy si¢ ich odpowiedzialnosci za stowo, nie przesadzania oraz dostrzegania
racji w wywodach adwersarzy. Z drugiej strony, wobec zaangazowania w ochrone zagrozonych
waloréw i zasobéw przyrody, przyrodnicy musza podejmowaé sie wystgpienr warto$ciujacych
oraz skutecznego apelowania do ludzkich uczué i emocji. A to wszystko w dazeniu do zdobycia
poparcia dla naszych altruistycznych racji. Jednak w krétkiej wypowiedzi publicznej trudno by¢
jednoczesnie ,,naukowo” precyzyjnym i ,medialnie” skutecznym.

Swiadomy tej trudnosci, nizej bede przekonywat kolegéw-badaczy oraz ,.ekowojownikéw”,
aby usilnie starali si¢ dba¢ o naukowg rzetelnos¢ i wysoka precyzje w wypowiedziach o zagroze-
niach dla przyrody i cztowieka. Niezamierzone bledy lub niescistosci bywaja bowiem skrupu-
latnie wykorzystywane do nastawiania spoleczeristwa, a zwlaszcza technocentrycznie myslacych
decydentéw, nieufnie lub wrogo wobec ostrzezen o ekologicznych zagrozeniach.

Na $wiecie trwa dzi§ walka o przychylnos¢ umystoéw i serc ludzkich pomigdzy bliska nam
orientacjg biocentryczng (ekologizmem), a przeciwstawng orientacjs technocentryczna. Relatyw-
na sita ich obu zmienia si¢ w czasie, w ostatnich latach w kierunku dla nas niekorzystnym: o ile do
potowy lat 1990. trwat pochéd ekologizmu (w Polsce przejawiajacy si¢ ratyfikowaniem Konwencji
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o Bioréznorodnodci, przyjeciem Polityki Ekologiczne]j Paristwa oraz wpisaniem zasady rozwoju
zréwnowazonego do Konstytucji RP), to po roku 1997 i u nas zaczeta si¢ kontrrewolucja eko-
logiczna (Tomialoj¢ 2001). Nabiera ona rozmachu znajdujac juz odzwierciedlenie w decyzjach
i tredci wystapieri przedstawicieli Rzadu i Ministerstwa Srodowiska, w dziwnych nowelizacjach
prawa o ochronie §rodowiska i ochrony przyrody, a takie w pojawianiu sie artykutéw i ksigzek
oskarZajacych ,,ekowojownikéw” i ,,zielonych” o nieuczciwosé i klamstwa (np. Mastalerz 2000,
2005 lub bezprecedensowy atak ,$wieckiego teologa” na ochrong przyrody w ,,Rzeczpospolitej”
2 5.07.2004). Polska wcale nie jest jednak w tym oryginalna, bo fala antyekologizmu ujawnita sig
najpierw w USA. Jednak tam juz przed dziesiecioma laty ukazata sie tez $wietna obrona stanowi-
ska nauk o §rodowisku, w postaci ksigzki profesoréw z Uniwersytetu Stanforda w Kalifornii, Paula
i Anne Ehrlichéw, pt. ,Betrayal of Science and Reason” (1996), czyli ,Zdrada nauki i rozumu”

Co to ma wspdlnego z codzienng ochrong przyrody? Chodzi o to, aby$émy nie przyktadali
si¢ mimo woli do pograzania ekologizmu albo poprzez uporczywe trwanie na nierealistycznych
pozycjach, albo przez zbyt nonszalanckie podejécie do Scistoéci swych wypowiedzi. Kazda nie-
precyzyjno$c lub nacigganie faktéw w wystgpieniu strony ,ekologicznej” jest podarunkiem dla
rzecznikow rabunkowej gospodarki wykorzystywanym przeciw dobru wspélnemu, jakim jest
dziedzictwo przyrodnicze. Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze bezkrytycznie powielane opisy czy to
»milczacej wiosny bez ptakéw”, czy epatowanie rzekomym ,,calkowitym wymieraniem” ptakéw
polnych w Zachodniej Europie, wywoluja uzasadniony sprzeciw ludzi myélacych niezaleznie. Co
wigcej, takie lamenty prowokujg réwnie niewywazong kontrreakcje.

Zasiewem intelektualnym konserwatywnej kontrrewolucji jest w $wiecie anglosaskim szereg
ksigzek lub artykuléw napisanych przez filozoféw, ekonomistéw, astronoméw, chemikéw, prawni-
kéw, teologéw (zwykle emerytéw, bo ci majg na to czas) oraz innych ludzi z wyksztalceniem wpraw-
dzie jak najdalszym od wiedzy biologicznej, ale inteligentnych i posiadajacych tytuly nawet profe-
sorskie. Wsparci nierzadko fundamentalistyczng ideologia i dotacjami wielkich koncernéw staraja
si¢ oni podwazac¢ gléwne konkluzje przyrodnikéw-badaczy w zakresie tak istotnych spraw, jak ewo-
lucjonizm, przeludnienie, masowe wymieranie gatunkéw, antropogeniczne (w czeéci) ocieplenie
klimatu, szkodliwo$¢ nadmiernej chemizacji srodowiska, szkodliwoéé dla zdrowia ludzi i zwierzat
takich substancji jak DDT, dioksyny oraz promieniowanie radioaktywne. U nas ten konserwatywny
sprzeciw uwidocznil si¢ m.in. w wyraznym zwrocie, jakiego w koricu lat 1990. dokonaty ogdlnopol-
skie tytuly, gazeta ,,Rzeczpospolita” i tygodnik ,Wprost”. Zwolnily one z pracy redaktoréw pisujg-
cych z pozycji ekologizmu i przeszly do wspominania o ,.ekologach” tylko niezyczliwie, czasem na-
wet ktamliwie. Czyli tak samo, jak w ogdlnopolskich programach telewizyjnych. Budzi si¢ tez coraz
lepiej zorganizowany oraz tym razem juz w petni §wiadomy opér gospodarczo-administracyjnego
lobby przeciw ekologizacji gospodarki. Dzieje si¢ to wbrew uchwatom dwéch Szczytéw Ziemi, la-
winie ekologicznych wynikéw badawczych i rosngcej swiadomosci ludzi, zwlaszcza mlodszych. Z
niechetnymi postawami wobec ekologizmu spotykamy sie u nas juz zaréwno na wysokim szczeblu
urzednikéw rzadowych, jak i wéréd samorzadéw lokalnych. I jedni i drudzy wystepuja mniej lub
bardziej otwarcie przeciw parkom narodowym lub krajobrazowym oraz obszarom Natura 2000.
I jedni i drudzy nie uwazajg juz za kompromitujace opowiadania si¢ za strategia bezwzglednego
wzrostu gospodarczego typu ,po nas chocby potop”. Nawet kolejni ministrowie Srodowiska nie wsty-
dzg si¢ wypowiadaé publicznie nieprawde o tym, jakobys$my w Polsce ,w ostatnich dziesigcioleciach
za bardzo chronili przyrodg”, i ze zadaniem ich resortu jest jakoby wspieranie budowy drég.
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Czytajac krytyczne wobec idei ekologizmu opracowania (Mastalerz 2000, 2005), trzeba jed-
nak przyzna¢, ze formulowane z wyraZng przesads o$wiadczenia strony ,ekologicznej”, bez do-
statecznej dbaloéci o rzetelnoéc, albo oceny nierozumnie bezkompromisowe, a nawet niezgodne
z faktami naukowymi, istotnie miewaly miejsce. Odrzucajgc zatem to, co sprzeczne z obiektywna
wiedzg lub stronnicze u naszych adwersarzy (patrz: Tomialoj¢ 2002), trzeba wyciaga¢ wnioski z
ich uwag krytycznych pod naszym adresem. Musimy zawsze pozostawaé w zgodzie z faktami i
wymogami metody naukowej i zajmowac rozwaine stanowisko dopiero po wnikliwym rozpa-
trzeniu réznych racji. Nie powinni$my bezkrytycznie podchwytywal kazdg prasowa wypowiedz
nie majgcego pojecia o przyrodoznawstwie dziennikarza tylko dlatego, e jest ona w duchu eko-
logizmu. W doniesieniach prasowych i telewizyjnych zbyt wiele jest wiadomo$ci jaskrawo bled-
nych, tak z zakresu ekologii, jak 1 innych nauk, np. chemii (Mastalerz 2000). Wnosi to zamieszanie
ipodjudza strony do emocjonalnych, a bezowocnych sporéw.

Trzeba starac si¢ tez zrozumie¢ racje my$lenia technocentrycznego, a nawet niekiedy je uznaé
za uzasadnione spolecznie, poszukujac rozwigzan kompromisowych. Swiat nie jest czarno-biaty!
Nie zyjemy tez sami, lecz wéréd innych obywateli, ktorzy w swej wiekszoéci majg inng niz my
hierarchi¢ wartosci. Jako mniej liczebni, nie narzucimy im swego zdania ani sifg ani podstepem.
Tylko cierpliwie i rzetelnie relacjonujac fakty mozemy zyska¢ zaufanie i przekona¢ do dostrzeze-
nia naszych dalekowzrocznych racji.

Potrzebny jest zatem elastycznie realistyczny, a nie skostniale ideologiczny, stosunek do pro-
bleméw $rodowiska przyrodniczego. Przyktadowo, krytycznie nalezy spojrzeé na do§é powszech-
ng praktyke przesadzania z oceng ,rzadkosci” nawet dos$¢ pospolitych gatunkéw chronionych,
wystepujacych lokalnie w obrebie obszaréw, dla ktérych sporzadza sie ekspertyze. Obecno$é
chronionej konwalii, ryjéwki czy rudzika nie jest bardzo mocnym argumentem za ochrong owe-
go obszaru, a mimo tego takie — naciggane - argumenty bywaja podawane. Trzeba tez przyznaé,
Zze problem niektérych gatunkéw chronionych nabiera juz znaczenia doktadnie odwrotnego: to
nie te gatunki sg zagrozone, lecz zagrozone stajg si¢ ich ofiary oraz/lub interes czlowieka. Nawet
jesli zagrazajg temu interesowi w stopniu niewielkim, ale jesli istotnie tak jest, to powinniémy to
uczciwie przyznac, zgodzic si¢ z faktami. Narastajgce konflikty intereséw w zwigzku z odbudowa-
niem si¢ populacji lisa, bobra, kormorana, zurawia, golebiarza lub kruka wymagaja skutecznych,
a zarazem humanitarnych, sposob6éw zatrzymania ich dalszego wzrostu liczebnego. Przynajmniej
w niektorych rejonach kraju. Co nie oznacza powrotu do ich tepienia. Z drugiej strony nie za-
pominajmy i o tym, Ze nie stworzymy istot nieSmiertelnych najwigkszym nawet poswieceniem,
bo $mier¢ osobnikéw jest warunkiem dla dalszego przebiegu ewolucyjnych proceséw przystoso-
wawczych.

W przypadku ptakéw najmniej brutalne bytyby akcje odptaszania ich od legowisk, zwlaszcza
rozpedzanie ucigzliwych kolonii, co powinno by¢ wykonywane w okresie, kiedy w gniazdach s3
jaja, a nie ma jeszcze mogacych cierpie¢ pisklat. Racjonalne i realne bytoby okreglenie jakiej$ gér-
nej granicy pojemnosci ekologicznej srodowiska dla kazdego z tych gatunkéw, po przekroczeniu
ktérej mozna by podejmowac legalne (kontrolowane) dziatania ograniczajace wielkosé popula-
cji, zwlaszcza metodami sterylizacji. Niestety, zbyt rygorystycznie sformulowane ostatnio prawo
ochrony przyrody nadmiernie usztywnilo ograniczenia w kilku punktach, i to wbrew opiniom
doradcéw-przyrodnikéw.
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Innym przykladem moze by¢ wzrost zagrozenia dla rodzimej fauny ze strony inwazyjnych
gatunkdw obcych, takich jak norka amerykanska, jenot i szop pracz. Mimo sympatii dla wszelkich
istot zywych, a zwlaszcza dla bliskich nam wyzszych ssakéw, przyrodnicy-ochroniarze muszg sig
jednoznacznie opowiedzie¢ za obrong gatunkéw RODZIMYCH, dla kidrych owi przybysze sg
zagrozeniem. Konieczne moze by¢ skoordynowane wsp6ldzialanie w tej kwestii z kotami lowiec-
kimi, pomimo réznic zarysowujacych sig w podejéciu do innych spraw. Podobnie, nalezatoby zra-
cjonalizowa¢ byla kampani¢ antyfutrzarsks, dla zachecania ludzi do noszenia znowu futer z liséw
lub szopéw, bo w ten sposéb udatoby si¢ zmniejszy¢ ich poglowie ratujac kilka zagrozonych przez
te drapiezniki gatunkéw chronionych. To uczciwoé¢ nakazuje powiedzie¢ sobie i innym wyraz-
nie, ze oparta na emocjach kampania antyfutrzarska lat 1970. dzi§ przynosi szkody europejskiej
przyrodzie: wypuszczone wtedy z ferm hodowlanych w Wielkiej Brytanii norki amerykarnskie
po rozmnozeniu si¢ dokonujg rzezi w koloniach europejskich ptakéw wodnych (Covan i Feare
1999), a silnie rozmnozone rodzime lisy uchodza w Srodkowej Europie za jedng z najwazniejszych
przyczyn drastycznego spadku liczebnosci zajecy oraz ptakéw kurowatych (kuropatw, cietrzewi).

Uczciwie trzeba przyznad, Ze nie jest tez éciste twierdzenie, jakoby Puszcza Bialowieska byta
»jedynym pierwotnym lasem Europy” lub nawet strefy umiarkowanej Ziemi. Bo w znacznie lep-
szym stanie s3 zachowane duzo wigksze (po kilkaset km?) potacie lasow europejskich w obrebie
Berezinskiego Zapowiednika na Biatorusi oraz Centralno-Le$nego albo Peczoro-Ilyczskiego w
Rosji. Taki brak dokladnoéci moze nie tylko wzbudzi¢ politowanie lub poczucie zignorowania
u naszych sgsiadéw, ale co gorsze, przez przeciwnika ideowego moze by¢ wskazany jako kolejny
dowdd na nasze postugiwanie sie ,,klamstwem”

Uwazam, Ze nie warto ze wzgledéw krétkowzrocznych (taktycznych) ryzykowaé mozliwosci
przegrania batalii strategicznej! Bo oszukani ludzie, jak w znanej bajce o pastuszku kilkakrotnie
klamigcym o rzekomym pojawianiu si¢ wilkéw, w konicu odméwia poparcia akurat wtedy, kiedy
niebezpieczenstwo (wilk) rzeczywiscie sie pojawi.

Z drugiej jednak strony, nadal zarliwie powinniémy broni¢ ,kontyngentéw” ziem przezna-
czonych pod écisty ochrong przyrody, tj. dla zachowania naturalnych ekosysteméw oraz dla trwa-
nia procesdw ekologicznych i ewolucyjnych, tym bardziej ze kontyngenty te s3 émiesznie male.
Obecnie pod ochrong w parkach narodowych i rezerwatach mamy ok. 1,2-1,4% obszaru kra-
ju, a pod ochrong naprawde cisly ponizej 0,5%. A mimo tego, obszary te s3 wcigz pogwatcane
i pomniejszane wkraczaniem doni biznesu, sportu lub skoncentrowanej masowej turystyki. Ta
nikda czgé¢ kraju poddana pod ochrong jest dodatkowo jeszcze podzielona na ponad péttora ty-
sigca izolowanych fragmencikéw (rezerwatéw i miejsc écistej ochrony w parkach narodowych).
Zwazywszy, ze nawet w ge$ciej zaludnionych i o bardziej zubozonej przyrodzie krajach (Niemcy,
Japonia) procent obszaréw chronionych jest kilkakrotnie wyzszy niz u nas, w kwestii wielkosci
obszaréw scisle chronionych nie moze by¢ zadnych ustepstw. Przeciwnie, ich odsetek powinien
zosta¢ podwojony, zwlaszcza w tak wyjatkowych miejscach jak Puszcza Bialowieska lub frag-
menty Pojezierza Mazurskiego i Jury Krakowsko-Wielusiskiej. Tym bardziej, ze obecnie — kie-
dy dwa miliony hektaréw ziemi lezg odlogiem oraz w obliczu nadprodukcji zywnoséci — stracit
aktualno$¢ wymag, by ,.kazdy hektar rodzit plony”.

Taka pryncypialno$¢ winni jestesmy nastepnym pokoleniom majacym zyé na naszej ziemi.
Powinni$my do tego dazy¢ pomimo sprzeciwow ludzi egocentrycznych oraz grup myslacych
kategoriami wylgcznie kratkowzrocznego zysku. Ponad 98% obszaru kraju jest wykorzysty-
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wanych gospodarczo lub zdrowotnie (turystycznie), ale niektérym wciaz jest to za malo. O
takich ludziach pisal John Steinback: ,jesli chodzi o pienigdze, to ludzie znajg tylko dwa stany: No
MONEY and Not ENOUGH MONEY. Nie ma czegos takiego, jak dosy¢ pienigdzy” Ta midasowa
zachtanno$¢ oraz ekologiczna §lepota wielu administratoréw i politykéw sukcesywnie, a nieprze-
rwanie zubaza europejskie dziedzictwo przyrodnicze.
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