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Zamachowski W. (red.) 2004.
Biologia plazow i gadow - ochrona herpetofauny.
VII Ogdlnopolska Konferencja Herpetologiczna 28 — 29 wrzeénia.
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow.

W dniach 28 - 29 IX 2004 r. odbyla si¢ siddma juz z kolei Ogélnopolska Konferencja Her-
petologiczna, ktora zostata zorganizowana przez Akademie Pedagogiczng w Krakowie. Jedynie
pierwsza zorganizowana byla przez Zaklad Biologii Rolnej i Lesnej i odbyla sie w Turwi pod
Poznaniem. Stalo sig¢ tradycjg, Zze tego typu konferencje organizowane sg przez osrodek, ktéry
skupia zapewne najwiegkszg liczbe oséb zajmujacych si¢ ptazami i gadami w kraju. Rzut oka na
wczesniejsze zeszyty uzmystawia czytelnikowi, Ze z roku na rok liczba osdb, ktére publikuja prace
o plazach i gadach, jest coraz wigksza.

Tytul wladciwie w sposob jednoznaczny sugeruje zawartos¢ tomu, jednak tematyka jest bar-
dziej zréznicowana, poniewaz zamieszczone zostaly takie prace z zakresu fizjologii, morfologii,
faunistyki, a nawet takie, w ktérych opisano metody edukacji mtodziezy szkolnej w oparciu o
prezentacj¢ wiedzy o ptazach i gadach.

Z analizy opracowan o biologii, ochronie i faunistyce plazéw i gaddéw, ktdre to dziedziny
s3 mi najblizsze, wynika, ze w kraju sg prowadzone gtéwnie projekty krétkoterminowe i na sto-
sunkowo niewielkich obszarach (tereny miast, dzielnic, nawet pojedyncze stanowiska). Tych o
diuzszym (kilkuletnim) czasie realizacji, dodatkowo obejmujacych wicksze powierzchnie (np.
parki krajobrazowe), jest znacznie mniej. Sadze, Ze jest to pewnego rodzaju odzwierciedleniem
stanu krajowej herpetologii terenowej. Z czasem powinno si¢ pojawiaé coraz wigcej prac bardziej
zaawansowanych metodycznie, bazujgcych na danych zbieranych w ciagu dtuzszego okresu czasu
i na wigkszych powierzchniach.

Sposob, w jaki prace zostaly przedstawione odbiorcy, zostal przypuszczalnie zdeterminowa-
ny nie tylko charakterem ich prezentacji w trakcie konferencji (referat, poster), tak przynajmniej
sadze, bo sam w niej nie uczestniczytem. Podejicie poszczeg6lnych autoréw do prezentacji swo-
ich wynikéw odegralo z pewnoscig takze niebagatelna role. Mamy wiec, obok kilkustronicowych
prac, rowniez doniesienia mieszczace sie na jednej stronie druku. Obok opracowan, w ktérych w
miare¢ dokiadnie opisano metodyke i zaprezentowano wyniki w postaci tabel czy wykreséw wraz
z obrobkga statystyczna, jak réowniez zamieszczono szczeg6lows bibliografie, s i takie, ktore nie
podajg tych, w konicu waznych dla niektorych czytelnikow, informacji. Mozna byloby w tym miej-
scu zaapelowac do autoréw nastepnych konferencji (nalezy mieé nadzieje, ze beda sie one odby-
waly w przyszlosci), by poswiecili wigcej uwagi ostatecznemu ksztaltowi swoich maszynopis6w.
Tylko w sytuacji, gdzie autor danej prezentacji traktuje umieszczenie wynikéw swojej dziatal-
noéci w formie prefabrykatu, majgcego by¢ zwiastunem przyszlej, wiekszej pracy w czasopi§mie
biologicznym, moze on pozwoli¢ sobie na bardziej oszczedng forme, jednak bez popadania w
skrajno$c. Pélstronicowy tekst, w dodatku w jezyku angielskim (jakby wydawnictwo to miato by¢
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ekspediowane za granicg), jest w gruncie rzeczy o§mieszaniem wlasnej osoby oraz lekcewazeniem
potencjalnego czytelnika.

W trakcie przegladania tekstu zauwazylem pewne bledy w nazwach taksonéw. W przypadku
nazw lacinskich powinno wiec by¢: Gasterosteus aculeatus, a nie Gasterosteus acullatus (str. 21),
Pleurodeles waltl, a nie Pleurodeles waitli, Chalcides ocellatus, a nie Chalcides ocelatus, Eunectes
noteus, a nie Eunectes notatus, Testudo hermanni, a nie Testudo hermani, Siebenrockiella crasicollis,
a nie Siebenrockiella crasicolis, Pelusios subniger, a nie Pelusius subniger, Python molurus bivittatus,
a nie Python molurus bivitatus (str. 100). Na tej samej stronie bledy wkradly sie takze do nazw
polskich (poprawnie ostajnica zamiast ostojnica). Bardziej prawidlowe jest tez chyba pisanie o py-
tonie tygrysim ciemnoskoérym zamiast pytonie ciemnoskérym (Python molurus bivittatus). Pisze
si¢ takze Savannah Monitor zamiast Savana Monitor (po co zresztg angielskie nazwy w polskim
tekécie?). Nazwy rodzajowe niektorych taksondw pisane sg kursyws, a gatunkowe ~ pismem pro-
stym (Betula pendula, Salix cinerea, Salix caprea - str. 56). Palka, rdestnica, rzesa, strzalka, jezo-
gtowka, sit i rogatek nie sg ro$linami, tylko polskimi nazwami rodzajowymi obejmujgcymi szereg
gatunkéw roélin (str. 102). Jezeli ograniczamy sie tylko do podawania nazwy rodzajowej, gdy nie
mamy pewnoéci co do identyfikacji gatunku, powinni$my uzywaé nazw lacinskich, np. Typha sp.
Na tej samej stronie zauwazylem tez zwrot, ktéry nagminnie wystepuje w tekstach przyrodnikow,
ale ktérego nie uzyje Zaden hydrolog (przynajmniej w odniesieniu do warunkéw krajowych). Nie
ma ciekdw wodnych, a jedynie cieki, Zauwazylem tez, Ze w bibliografii niektorych prac brak jest
wykazu pozycji cytowanych w tekscie lub na odwrét. Przy pewnych osobach podano niedoktadne
adresy, stad korespondencja do tych oséb moze sprawi¢ klopoty. Takie pomylki moga przytrafi¢
si¢ kazdemu, szereg z z nich sam niekiedy popelniam, ale przy redagowaniu tomu powinny zosta¢
one wytapane i usunigte.

Odniesienie si¢ do poglagdéw niektérych autoréw na pewne zagadnienia z zakresu biologii i
achrony ptazéw i gadéw, z ktérych niektére uwazam za dyskusyjne lub wrecz bledne, zastugiwa-
toby na znacznie szersze potrakiowanie, dlatego tez postanowitem z tego zrezygnowac.

Ogodlnie mozna wyrazi¢ zadowolenie, iz jest wydawnictwo, gdzie mozna zapozna¢ si¢ ,,hur-
tem” z pracami, z ktérych czeé¢ ze wzgledéw formalnych i metodycznych nie nadaje si¢ do druku
w »regularnych” czasopismach naukowych, ale ktére jednak informuja o stanie krajowej herpe-
tologii terenowej.

Jacek Blazuk
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