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PACHNICA DEBOWA OSMODERMA EREMITA S.L.
W POLSCE - MONITORING, ZASOBY I OCHRONA

The hermit beetle Osmoderma eremita s.1. in Poland -
monitoring, resources and protection

Abstract

The hermit beetle Osmoderma eremita s.l. is an important flagship and umbrella species for
the conservation of biodiversity connected to environments rich in old, hollow trees. Since the
species was listed in Annex II of EU Habitat Directive, studies on its ecology and distribution
in Poland were intensified because of its role in the designation of protected areas within the
Natura 2000 network. Hermit beetles had been recorded in all geographic regions of Poland,
however the highest density of current localities of O. eremita was observed in the Pomerania
and Warmia — Masuria Provinces in the north of the country and in the Lower Silesia Province
(SW Poland), where large scale inventories have been conducted in recent years. The species
inhabits hollows in many deciduous and, exceptionally, in coniferous trees. Oaks and limes of
large trunk girth were reported as the most often colonized trees. The most often colonized
habitats were trees and woodlots in cultural landscapes. Tree lined avenues are of special im-
portance because they host the largest populations. Additionally, their reticular structure as-
sure connectivity in fragmented landscapes. Despite the large number of known localities of
the hermit beetle in Poland, it still has to be considered a highly endangered species through
felling of trees during modernization of roads.

KEY WORDS: hollow trees, Habitat Directive, saproxylic beetles

Wstep

Dziuple drzew z obszernymi préchnowiskami sg zréznicowanym mikrosrodo-
wiskiem dla bogatej fauny i mikoflory (Speight 1989; Dajoz 2000; Gutowski et al.
2004). Obecnie wiele z zyjacych w dziuplach organizmdw jest zagrozonych na sku-
tek spadku zageszczenia starych, dziuplastych drzew. Rosnaca izolacja stwarza szcze-
golne zagrozenie dla gatunkéw o niskim tempie kolonizacji stanowisk, tymczasem
wiele sposrod gatunkow zasiedlajacych dziuple odznacza si¢ ograniczonymi zdol-
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nosciami dyspersyjnymi (Nilsson i Baranowski 1997; Ranius i Hedin 2001). Nalezy
do nich m.in. pachnica d¢bowa Osmoderma eremita Scopoli 1763 — flagowy gatunek
w ochronie starych dziuplastych drzew. W ostatnich latach badania nad ekologia i
rozmieszczeniem pachnicy ulegly szczegdlnej intensyfikacji (Ranius i Nilsson 1997,
Ranius i Hedin 2001; Ranius 2001, 2002a, b; Hedin i Ranius 2002; Hedin 2003, Stegner
2004; Oleksa et al. 2007), gdyz jest to gatunek wyznacznikowy dla tworzenia obsza-
row ochrony w ramach europejskiej sieci Natura 2000. Odkad gatunek ten zostat
umieszczony w Zataczniku IT Dyrektywy Srodowiskowej, zaczat pelnié role gatunku
flagowego i parasolowego w ochronie réznorodnosci biologicznej zwiazanej ze $ro-
dowiskami bogatymi w stare, dziuplaste drzewa.

W Polsce pachnica d¢bowa zostala umieszczona na liscie gatunkéw chronionych
w roku 1995. Figuruje takze w Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat oraz na lokalnych i
ogolnokrajowych czerwonych listach (Kubisz et al. 1997; Pawtowski et al. 2002; Szwat-
ko 2004). Dla opracowania spdjnej strategii ochrony tego gatunku konieczna jest wie-
dza o jego wymaganijach ekologicznych oraz rozsiedleniu. Tego rodzaju informacje
w ostatnich latach podsumowali Oleksa et al. (2003), Szwatko 2004 oraz Ranius et al.
(2005), jednak - ze wzgledu na gwaltowny wzrost zainteresowania gatunkiem i na-
ptyw nowych danych - informacje te szybko zdezaktualizowaty si¢. Celem niniejszej
pracy jest wigc przedstawienie aktualnych informacji na temat wystepowania pachni-
cy w Polsce, jej zasobdéw populacyjnych, a takze mozliwosci monitoringu i ochrony.

Czy Osmoderma eremita wystepuje w Polsce, czyli uwagi taksonomiczne

Pachnica, podobnie jak i inne zukowate, nalezy do chrzaszczy dobrze znanych
(Bunalski 1999), jesli nie szerokiemu ogétowi spoteczenistwa, to przynajmniej przy-
rodnikom, chociazby ze wzgledu na intrygujacy zapach (Larsson et al. 2003; Svensson
et al. 2003). Gatunek zostal opisany juz u zarania wspolczesnej taksonomii, w roku
1763 przez Giovanniego A. Scopoli na podstawie okazoéw pochodzacych ze Stowenii
i az do poczatku lat 90. XX wieku wydawato sie, Zze w Europie wystepuje tylko jeden
gatunek z rodzaju Osmoderma. Baraud i Tauzin (1991) poréwnujac drobne réznice
morfologiczne pomiedzy pachnicami ze wschodniej i zachodniej czeéci kontynentu
Europejskiego zaproponowali podzielenie gatunku na dwa nowe taksony, Osmoderma
eremita i Osmoderma lassalei. Sparacio (1994) zaproponowal dodatkowo nadanie sta-
tusu odrebnego gatunku pachnicom z Sycylii. Poniewaz dowiedziono pozniej (Krell
1997), ze cechy morfologiczne wskazane jako kluczowe dla wyodrebnia gatunkéw
wykazujg ciagla zmienno$¢ geograficzna, a takze zawieraja si¢ w zakresie zmienno-
sci O. eremita, nowo wyrdznione taksony zostaty uznane co najwyzej za podgatunki
w ramach jednego gatunku europejskiego (Krell 1997). Problem podziatu systema-
tycznego pachnic na kontynencie europejskim powrdcil ostatnio za sprawg wyni-
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kow Audisio et al. (2007; 2008). Przeprowadzili oni poréwnanie sekwencji pierwszej
jednostki genu oksydazy cytochromowej (COI) osobnikéw z réznych czesci areatu.
Uzyskane wyniki mocno wsparly ogélna koncepcje podziatu europejskich pachnic
na co najmniej dwie dobrze wyrdzniajace si¢ galezie ewolucyjne, ktérych odrebnosé
wiaze sie z dawng izolacja w odrebnych refugiach w czasie Plejstocenu, tj. na Polwy-
spie Apeninskim i na Balkanach. Zgodnie z ogélnym rozmieszczeniem wyrdznionych
taksonow obszar Polski powinien zasiedla¢ gatunek O. barnabita (nazwa O. lassalei
przystuguje obecnie pachnicom z Gregji, takze podniesionym do rangi gatunku - Au-
disio et al. 2007), jednak w zachodniej czesci Polski nie da si¢ do konca wykluczy¢
obecnoéci O. eremita czy nawet strefy hybrydyzacji miedzy tymi taksonami, jak ma
to miejsce w przypadku innych taksondéw, ktore ulegly niedawnej specjacji (np. u ku-
makéw - Szymura i Barton 1991, czy u wron - Risch i Andersen 1998). W tej sytuacji
zdecydowali$my si¢ na uzycie w niniejszej pracy ostroznego okreslenia “Osmoderma
eremita sensu lato’, pamietajac jednak, ze w naszym kraju wystepuje gtéwnie gatunek
O. barnabita.

Czy biezace zmiany w systematyce rodzaju Osmoderma wplywajg w jakikolwiek
sposob na konieczno$¢ zmiany podejécia do ochrony pachnicy? Zdecydowanie nie,
bowiem zgodnie z liters prawa ochrong zostal objety takson w ksztalcie odpowiada-
jacym pogladom w momencie tworzenia aktu prawnego (Dyrektywy Siedliskowej,
rozporzadzenia o ochronie gatunkowej). W $wietle obowigzujacego prawa pachni-
cy Osmoderma barnabita przystuguje taka sama ochrona, jak taksonowi Osmoderma
eremita, chociaz niewatpliwie pachnice we wschodniej czesci Europy maja si¢ o wiele
lepiej niz na zachodzie (Ranius et al. 2005).

Rozsiedlenie pachnicy w Polsce

W wiedzy na temat rozsiedlenia pachnicy w Polsce dokonal si¢ ogromny prze-
Yom odkad ukazato sie pierwsze wydanie Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat, w ktdrej
Szwalko (1992) przedstawil podsumowanie 6wczesnych nielicznych i czesto od daw-
na niepotwierdzonych danych na temat wyst¢powania pachnicy. Wiekszos$¢ polskich
stanowisk pachnicy znanych przed rokiem 2003 przedstawili Oleksa et al. (2003) oraz
Ranius et al. (2005). W ciagu ostatnich kilku lat wykryto duzg liczbe nowych obsza-
réw wystgpowania gatunku, gtéwnie za sprawa roli, jaka pachnica pelni w wyznacza-
niu obszaréw ochrony siedlisk w ramach europejskiej sieci ochrony przyrody Natura
2000. W roku 2007 przeprowadzona zostata ogélnokrajowa inwentaryzacja gatunkow
z Zalacznika IT Dyrektywy Siedliskowej, w tym pachnicy, na terenach Lasdéw Pan-
stwowych. W jej wyniku potwierdzono liczne stanowiska gatunku na terenach, na
ktérych byl on wczesniej uwazany za rzadki (por. Kadej et al. 2007). Obecnie aktualne
stanowiska pachnicy znane sa w niemal wszystkich czesciach kraju (Ryc. 1), mimo,

69



Przeglad Przyrodniczy XIX, 1-2 (2008)

i
‘ v \”
o B *
5
L -5? ® N
. o
[ o
= [
"M '.-q! -
'v."”"’ F
* - . &
» L J !“ sed
|/ ,. R
o !’-':w %‘Aﬁ"
rr" g ® e
L [ ] .
ke ‘. ' i ‘\'
[ ] ~ Hqg
L J
& % >
e fe) 8"\ = J""
L 1@ PRIV A
[ ? lal
8 2
™ =3
o s
[ ] o O
) T’ ] \:.:%
) 2 ¥
&% ¢
._5 )
o W.g
ab M L
/ O ™~ [e)
-
.o. 9 a ~
f"d:’ i e T
~oé ]
o O o o
9 = :
Yp £0O
ye y
“ o o
>
i 5
o] i
oy

Ryc. 1. Wystepowanie pachnicy Osmoderma eremita s.1. w Polsce: biale punkty - stanowiska
stwierdzone do roku 1994 wlacznie, czarne punkty - stanowiska stwierdzone po roku

1995.
Fig. 1. Occurrence of the hermit beetle Osmoderma eremita s.l. in Poland: white points - loca-
tions confirmed by 1994 inclusive; black points - locations confirmed after 1995.

ze w niektérych - np. na Lubelszczyznie - istniejg tylko doniesienia o pojedynczych
stanowiskach. Najwieksze koncentracje drzew zasiedlonych przez pachnic¢ znane s3
obecnie z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i graniczacej z nim cze$ci pomor-
skiego (Gawronski i Oleksa 2006; Oleksa et al. 2007) oraz z Dolnego Slaska (Kadej et
al. 2007), w regionach tych prowadzone byly bowiem szczegétowe inwentaryzacje na
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duzych powierzchniach. Brak inwentaryzacji o podobnym stopniu szczegélowosci
utrudnia pordwnania z innymi terenami kraju, wydaje si¢ jednak, ze struktura kra-
jobrazu zachodnich i péinocnych ziem Polski, uksztaltowana pod panowaniem pru-
skim, sprzyja wystepowaniu pachnicy. Na terenie Prus juz w XVIII wieku obsadzanie
drég publicznych drzewami objgte bylo nakazem administracyjnym. Takze wiascicie-
le majatkow ziemskich dbali o obsadzanie drég do folwarkéw, sasiednich majatkéw,
miynéw czy dworcow kolejowych (Antonowicz et al. 2006). Szczegdlnie na obszarze
dawnych Prus Wschodnich siec alei przydroznych jest do tej pory waznym elemen-
tem historycznie uksztalttowanego krajobrazu kulturowego, ktéry ma ogromne zna-
czenie dla przetrwania pachnicy i innych gatunkdw zwigzanych z prochnowiskami.

Wrydaje sie, ze pachnica jest mniej liczna w srodkowej, a zwlaszcza we wschodniej
cze$ci Polski, jednak taki obraz wynika¢ moze z niedostatecznego rozpoznania w tych
regionach kraju. Bardzo waznymi, ale wciaZ stabo zbadanymi ostojami na tych obsza-
rach sg doliny rzeczne (np. Wisly czy Bugu), a takZe pozostalosci malo przeksztalco-
nych lasow (zwlaszcza Puszcza Bialowieska).

Duze zainteresowanie pachnicg jako gatunkiem chronionym i wyznacznikowym
w procesie tworzenia obszaréw Natura 2000 spowodowalo znaczny wzrost wiedzy
na temat tego gatunku w ostatnim dziesiecioleciu. Mimo to wciaz nie mamy pelnego
obrazu rozmieszczenia tego gatunku w Polsce, nie potrafimy tez powiedzie¢, ktérym
populacjom powinno nadac sie szczegdlny priorytet ochronny. Istnieje zatem pilna
potrzeba dalszych badan nad rozsiedleniem pachnicy w Polsce oraz jej ekologia w
zréznicowanych warunkach krajobrazowych.

Preferencje pachnicy

Pachnica jest wysoce wyspecjalizowanym gatunkiem, zwigzanym z obszernymi
prochnowiskami w dziuplach, jakie tworza si¢ zwykle w obrebie duzych drzew. W
Polsce pachnica, tak jak i w pozostalej czesci zasiegu, znajdowana byta w dziuplach
wielu gatunkéw lisciastych (Oleksa et al. 2003; Szwatko 2004; Kucharski i Zmihorski
2006; Oleksa et al. 2007). Biorac pod uwage opublikowane stwierdzenia pachnicy z
terenu Polski, najczeéciej gatunek odnajdywano w lipach (gléwnie lipie drobnolist-
nej Tilia cordata), degbie (zwlaszcza Quercus robur, ale réwniez Q. petraea). Zazwyczaj
najczesciej wymienia sie dab jako gléwny gatunek zywicielski (Ranius et al. 2005),
jednak stwierdzenie takie jest oparte tylko na prostym wyliczaniu drzew bez brania
pod uwage ich dostepnosci. Oleksa et al. (2007) opierajac si¢ na modelu losowej proby
badali, czy wystepowanie pachnicy w alejach Pojezierza Itawskiego jest losowe na tle
dostepnych drzew, czy tez wykazuje ona okreslone preferencje wzgledem gatunku
drzewa lub innych jego charakterystyk (m.in. obwodu i stanu zdrowotnego). Okazato
sie, ze pachnica przejawiala silng preferencje wzgledem lip Tilia spp., natomiast klony
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(Acer platanoides i A. pseudoplatanus), mimo ich znacznego udzialu w alejach byly
wyraznie unikane (tzn. proporcja zasiedlanych klondw byla istotnie nizsza od udziatu
tego gatunku w alejach). Zasiedlenie d¢bow nie odbiegalo od poziomu przewidy-
wanego przez model zerowy (tj. nie byly one ani preferowane, ani unikane), jednak
nalezy podkresli¢, ze badania prowadzone byly w okolicy, w ktorej dab wystepowal
w alejach stosunkowo nielicznie — podobne analizy przeprowadzone dla regionéw
z licznie wystepujacymi alejami debowymi (dane niepubl.) wskazywaly na wybiér-
czo$¢ wzgledem tego gatunku drzewa.

Pachnica wyjatkowo stwierdzana byta w préchnowiskach drzew iglastych, jednak
dotychczas poczyniono zaledwie kilka tego rodzaju obserwacji. W Puszczy Niepolo-
mickiej pachnica zostata znaleziona w soénie (obs. P. Szwatko za Oleksa et al. 2003),
za$ w rez. Cisy Staropolskie w Wierzchlesie duze ilosci odchodéw larw zostaty wy-
kryte w co najmniej 4 cisach (A. Oleksa, obs. niepubl.). Obserwacje z cisa sa réwniez
o tyle ciekawe, ze dotycza drzew o stosunkowo cienkich $rednicach pni (ponizej 50
cm). Przypadki zerowania larw w préchnowiskach drzew iglastych sa bardzo rzadkie
w calym zasiegu pachnicy. Ranius et al. (2005) podaja pojedyncze obserwacje z cisa
(Francja) i z sosny (Stowacja, a takze cytowana powyzej obserwacja z Puszczy Nie-
polomickiej).

Optymalnym zerowiskiem larw pachnicy sa obszerne préchnowiska, wyksztal-
cajace si¢ w dziuplach drzew. Zupelnie wyjatkowo, podobne prochnowiska moga
wyksztalcac si¢ pod grubg kora zamierajacych drzew, zwlaszcza debdéw i w takich
warunkach rowniez znajdowano larwy. Tego rodzaju mikrosiedliska odznaczajg si¢
prawdopodobnie mniej stabilnymi warunkami, totez nalezy sie spodziewa¢ w nich
mniejszej przezywalnosci. Hipoteza stabilno$ci mikroklimatu znajduje potwierdze-
nie takze w preferencji wobec drzew o wiekszych srednicach (Ranius i Nilsson 1997,
Oleksa et al. 2007).

Jesli chodzi o preferencje pachnicy na poziomie ekosystemow, w literaturze en-
tomologicznej zwykle okresla si¢ gatunek ten mianem reliktu laséw pierwotnych
lub gatunku puszczanskiego (por. Pawtowski 1961; Szwatko 1992, 2004). Tymczasem
obecnie jest to gatunek zwigzany gléwnie z réznego rodzaju zadrzewieniami antro-
pogenicznymi od dawna pozostajacymi pod wplywem cztowieka (Ranius et al. 2005).
Przynajmniej w warunkach péinocnej Polski gléwnymi $rodowiskami zasiedlany-
mi przez pachnice sg aleje przydrozne, ale takze czg¢sto skupiska glowiastych wierzb
(zwlaszcza w dolinach rzecznych) oraz parki i zadrzewienia. Analiza przeprowadzona
przez Olekse i Gawronskiego (2006) wskazuje, ze wystepowanie pachnicy nie jest w
zaden sposob uzaleznione od ogélnej lesistosci krajobrazu. Nie jest to wigc tak wias-
ciwie gatunek puszczanski, ale raczej gatunek starodrzewu. W zwiazku z preferen-
cja wobec dobrze nastonecznionych drzew (Ranius i Nilsson 1997, Ranius i Jansson
2000) najch¢tniej zasiedlane sa stanowiska o luznej strukturze drzewostanu, a wigc
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typowo antropogeniczne zadrzewienia w krajobrazach kulturowych, drzewa na skra-
ju lasu, lub lasy naturalne w fazie rozpadu.

Monitoring pachnicy

Monitoring populacji roélin i zwierzat polega na $ledzeniu zmian liczby osobni-
kéw oraz innych wskaznikow struktury populacji w czasie. W przypadku gatunkéw o
skrytym trybie zycia, takich jak pachnica, jest on niewatpliwie zadaniem bardzo trud-
nym. Wszystkie stadia rozwojowe pachnicy wystepuja w prochnowiskach wewnatrz
dziupli, totez dostep do nich moze by¢ utrudniony poprzez malg srednicg otworu
wejsciowego, zbyt wysokie jego polozenie nad ziemia albo duzg roznice pomiedzy
wysokoscia, na jakiej zlokalizowany jest otwor a wysokoscia poziomu murszu w dziu-
pli. Ponadto, larwy pachnicy przebywaja zwykle na duzej glebokosci, gdyz zeruja na
granicy rozktadajgcego si¢ drewna i murszu. Jedynie postacie doroste mozna zaob-
serwowa¢ niekiedy poza dziuplami, jednak z reguty w niezbyt duzej od nich odlegto-
éci. Najczesciej mozliwe sg obserwacje samcow przesiadujacych w poblizu otwordw
wejsciowych w najcieplejszych godzinach popoludniowych i emitujacych feromon
wabigcy samice (Oleksa i Gawronski 2008). Niestety, takie obserwacje mozliwe sa
wylacznie w okresie pojawu imagines, tj. zazwyczaj w okresie od konca czerwca do
korca sierpnia (ze szczytem aktywnosci na przetomie lipca/sierpnia). W pozostatych
okresach roku poszukiwania pachnicy musza ograniczy¢ si¢ do wyszukiwania pozo-
statoéci (odchody ~ por. Pawlowski 1961, fragmenty ciata, zwlaszcza dobrze zacho-
wujg sie odnodza i przedplecza).

W zwigzku z utrudniong wykrywalnosécia, takze oceny wielkosci populacji moga
by¢ mato precyzyjne, jesli opierac je na obserwacjach osobnikéw. Znacznym utatwie-
niem w monitoringu pachnicy jest mozliwos¢ skorzystania z putapek wykorzystuja-
cych R-y-dekalakton - feromon plciowy wytwarzany przez samce pachnicy (Larsson
et al. 2003; Svensson et al. 2003). Jest to wysoce skuteczna substancja wabiaca samice.
Zastosowanie putapek feromonowych umozliwia potwierdzenie zasiedlenia stanowi-
ska, jesli dziuple sg niedostepne do badan lub istniejg watpliwosci, czy odnajdowane
szczatki $§wiadcza o aktualnym zasiedleniu. Co wiecej, odlowy polaczone ze znako-
waniem prowadzone przez caly sezon pozwalaja na okreslenie liczebnosci samic w
populacji w oparciu o metodg znakowania i powtdrnych ztowien.

W praktyce tego rodzaju badania sg bardzo czasochionne i mozliwe do prze-
prowadzenia jedynie na pojedynczych populacjach w ciggu sezonu. Ponadto, wigza
si¢ one z bezpoérednim niepokojeniem i czasowym przetrzymywaniem w putapkach
tych chronionych chrzaszczy. Jezeli nie jest konieczne precyzyjne okreslenie liczeb-
nosci poszczegdlnych populacji lokalnych, a jedynie szacunkowa ocena stanu meta-
populacji pachnicy w skali wigkszych obszaréw, wystarczajaco precyzyjnych danych
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mogg dostarczy¢ powtarzane w kilkuletnich interwalach badania zasiedlenia drzew
na duzych powierzchniach. Badania takie mogg by¢ wzbogacone o badania stanu
drzewostanu, tj. stanu zdrowotnego drzew (Pacyniak 1992), ich wielko$¢, obecnoéci
dziupli, ktore umozliwiajg uzyskanie wskaznikéw charakteryzujacych stan siedliska
pachnicy.

W Polsce monitoring pachnicy debowej wedlug zarysowanego powyzej sche-
matu zostal zapoczatkowany w latach 2006-2008 przez Instytut Ochrony Przyrody
PAN w ramach zlecenia Gtéwnego Inspektoratu QOchrony Srodowiska. Monitoring
prowadzony jest na wybranych obszarach na terenie Polski, z ktdrych znaczng czg¢s¢
stanowig istniejace i projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000.
Celem prac jest ocena stanu populacji oraz niezbgdnych dla jej przetrwania atry-
butéw siedlisk, tj. dziuplastych drzew z obszernymi préchnowiskami. Szczegélowe
wytyczne monitoringu znajdg si¢ w opracowaniu Oleksy (w przygotowaniu).

Mozliwosci ochrony

W przeciwienstwie do wigkszosci krajéw zachodniej Europy (moze za wyjatkiem
pewnych regionéw Francji - Vignon 2008) w srodkowo-wschodniej Europie pachnica
jest wcigz jeszcze owadem dosc¢ szeroko rozprzestrzenionym, lokalnie nawet pospo-
litym. Liczba znanych stanowisk pachnicy jest stosunkowo duza, zwlaszcza jedli po-
réwnal ja ze stanem wiedzy o innych gatunkach owaddw, ktore nie podlegaly réwnie
intensywnej inwentaryzacji. W Polsce gatunek zostal przypisany do stosunkowo wy-
sokiej kategorii zagrozenia (VU - gatunek wysokiego ryzyka, Szwatko 2004) gtéwnie
ze wzgledu na wysoce negatywny trend, jakiemu podlega liczba odpowiednich dla
pachnicy drzew. Sytuacja pogarsza si¢ w zastraszajacym tempie, odkad w roku 2004
zliberalizowano przepisy dotyczace wycinki drzew przydroznych. W rejonach szcze-
golnie waznych dla pachnicy wycigto tysiace drzew przydroinych, doprowadzajac
nie tylko do zmniejszenia liczby istniejacych stanowisk, ale takze do wzrostu izolacji
pomiedzy pozostalymi populacjami.

Dla ochrony pachnicy nie wystarczy tylko ochrona znanych stanowisk, ale ko-
nieczna jest zmiana podejscia do ochrony catego krajobrazu kulturowego. Przede
wszystkim nalezy zachowad ciaglos¢ istniejacych sieci zadrzewien, tak by stopien
fragmentacji siedliska pachnicy nie byt wiekszy niz zdolnoéci dyspersyjne gatunku.
Obecnie przy okazji modernizacji drég wycina si¢ cate kilometry alei, zrywajac w ten
sposdb ciaglo$¢ miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez pachnice. Jedli poprawa
przepustowoéci drogi wymaga jej poszerzenia, zawsze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
pozostawienia przynajmniej czesci drzew dla utrzymania ciaglosci zadrzewienia, np.
w formie jednostronnego szpaleru. Ponadto, dla poprawy ciagloéci migdzy aktual-
nymi stanowiskami pachnicy w wielu miejscach niezbedne jest sadzenie nowych
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zadrzewieni. Dotyczy to nie tylko alei przydroznych, ale réwniez innych miejsc wy-
stepowania drzew w tradycyjnych krajobrazach kulturowych (wierzby glowiaste w
dolinach rzecznych, zadrzewienia na groblach stawéw) i zurbanizowanych (parki).
Dosadzanie mlodych drzewek jest wskazane takze w istniejacych zadrzewieniach,
bowiem odznaczaja si¢ one czesto jednolity strukturg wiekows, co moze skutkowac
w przyszloéci pojawieniem sie niebezpiecznej dla pachnicy luki pokoleniowej wirod
drzew dziuplastych. Na stanowiskach, na ktérych istnieje niedostatek dziupli spowo-
dowany zbyt mtodym wiekiem zadrzewienia, mozna przyspieszy¢ ich powstawanie
poprzez przycinanie konaréw, ogltawianie drzew lub inokulacjg grzybow rozktadaja-
cych drewno (Deflorio 2006). Powstawanie dziupli jest procesem trwajacym dziesiat-
ki lat, totez ochrona pachnicy wymaga planowania wybiegajacego cale dziesieciolecia
do przodu.

Podsumowanie

Pachnica (bez wzgledu na to, czy ostatecznie sklasyfikujemy jg jako Osmoderma
eremita, czy Osmoderma barnabita) jest zanikajacym chrzaszczem w pelni zastuguja-
cym na ochrone jako gatunek parasolowy i symbol ochrony zadrzewien w tradycyj-
nych krajobrazach kulturowych. Pozorne zwigkszenie liczby stanowisk nie odzwier-
ciedla prawdziwego wzrostu populacji, a jedynie wzrost zainteresowania tym gatun-
kiem w konteksécie tworzenia sieci Natura 2000. Sadzac po zaniku srodowisk pachnicy
(wycinka zadrzewien) prawdziwy trend liczebnosci gatunku jest wysoce negatywny.
Pachnicy nie da si¢ uratowaé bez zmiany podejécia do planowania krajobrazu. Kazdy
skuteczny program ochrony pachnicy musi obejmowaé co najmniej trzy elementy:
(1) okreslenie miejsc szczegdlnie waznych dla pachnicy, w oparciu o inwentaryzacj¢
jej aktualnych oraz potencjalnych stanowisk (skupiska drzew dziuplastych), (2) Scista
ochrona istniejacych korytarzy ekologicznych, tj. zwlaszcza sieci alei przydroznych,
ktére ulatwiajg dyspersje osobnikéw, (3) odtwarzanie cigglosci sieci $rodowisk pach-
nicy poprzez tworzenie nowych zadrzewien i pielegnacje juz istniejacych.
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