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Naturalists and engineers - water quality assessment in Poland

ABSTRAKT: Praca przedstawia histori¢ stosowanych w Polsce metod oceny jakosci wdd ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod bioindykacyjnych. Przedstawione sa rézne koncepcje klasyfikacji jakosci wod
(czystos¢ lub stan ekologiczny) w kontekscie obowigzujacego w danym okresie prawa. Szczegolny nacisk
potozono na wskazniki elementow stanu ekologicznego wymienionych w Ramowej Dyrektywie Wodnej.
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ABSTRACT: The paper presents a brief history of the use of water quality assessment in Poland with
the focus on bioindication. Different approaches of water quality classification (i.e. purity or ecologi-
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Water Framework Directive.
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Wstep

Polska ma bogate i siegajace daleko w hi-
stori¢ tradycje ochrony przyrody. Niestety, w
wielu przypadkach dziatania ochronne byly
rozproszone i skupione na pojedynczych
obiektach i aspektach. Mimo dzialalnosci
takich oséb jak prof. Janusz Falinski, ktory
w swoich publikacjach podkreslal zwigzki
ochrony $rodowiska, ochrony przyrody ozy-
wionej oraz ochrony dziedzictwa kulturowego
(Falinski 1995), te trzy dziedziny zwykle po-
zostawaly w domenie zainteresowan i dziatan
réznych grup - inzynieréw $rodowiska, bio-
logéw i humanistéw. Ich dziatania nie tylko
trudno skoordynowac, ale czasem wrecz stajg
wobec siebie w sprzecznosci. Tymczasem wca-
le tak by¢ nie musi i to zintegrowane dziala-

nia ostatecznie przynosza korzysci wszystkim
dziedzinom. Przykladem sg uprawy i hodowle
przy skansenach, ktore oprécz zachowywania
zabytkéw kultury materialnej, stuzg przetrwa-
niu zasobéw genetycznych tych gatunkéw i
odmian roélin uprawnych, zwierzat hodow-
lanych, ale i chwastow, ktére zostaty niemal
wyeliminowane w nowoczesnej gospodarce
rolnej. Z kolei ochrona srodowiska zmniejsza
ilo$¢ zniszczen, jakie zanieczyszczone powie-
trze, np. niosace kwasne deszcze, powoduje
w zabytkach architektonicznych i roslinnosci.
Najbardziej spektakularny chyba przyktad
polskiej tradycji ochrony przyrody byl wtasnie
mozliwy dzieki polaczeniu dzialan réznych
specjalistow — zootechnikéw i botanikéw - co
prawda z dziedzin nie tak odlegtych, ale jed-
nak juz wéwczas mocno rozdzielonych. Ich
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efektem bylo nie tylko odtworzenie zubra, ale
réwniez zachowanie jego siedliska, czyli Pusz-
czy Bialowieskiej (ponadto przy okazji ochro-
ny waloréw przyrodniczych tejze, ochrong
objeto réwniez znajdujace sie w niej kurhany,
jako dziedzictwo dawnej kultury).

Historia ochrony wod w Polsce

W polskiej tradycji poczatkowo przewaga
byla po stronie przyrodnikéw. Powolano pierw-
sze rezerwaty i parki narodowe. Objeto ochro-
ng cenne i zagrozone gatunki. Srodowisko za$
byto przez dlugi czas traktowane jako zrédto
zasobdéw tak ogromne, ze w zasadzie niewyma-
gajace ochrony. Zmiana nastapilta w latach 80.
XX w. Srodowisko zostato tak zdegradowane,
ze nie dalo si¢ dluzej utrzymywac status quo.
Co prawda wraz z przemianami spoleczny-
mi ochrona przyrody zyskala wielu nowych
zwolennikéw i powstaly nowe formy ochrony
powierzchniowej i gatunkowej, to jednak jej
rozwdj nie nadazal za rozwojem ochrony $ro-
dowiska. Inzynieria srodowiskowa przesuneta
swoje gtéwne dzialania na budowe oczyszczal-
ni $ciekéw i instalacji zmniejszajacych emisje
zanieczyszczen powietrza. Priorytetem stafo
si¢ zapewnienie czystoéci wody i powietrza, a
skoro zanieczyszczenia sg zjawiskiem o naturze
chemicznej, wzglednie fizycznej, to ich neutra-
lizacje powierzono inzynierom. Jest to oczywi-
$cie stuszne, ale niestety w ten sposob przyroda
ozywiona zostala zepchnieta na pozycje tla i
ewentualnego beneficjenta. Zbagatelizowano
fakt, ze rzeki i jeziora to nie tylko zbiorniki
wody, ale takze ekosystemy. Mialo to wyraz
takze w samym jezyku dotyczacym stanu $ro-
dowiska, ktore miato by¢ opisywane pod katem
czystoéci. Jakos¢ wod byla przede wszystkim
oceniana wlasnie ze wzgledu na te ceche. W ten
sposob lepiej oceniany mogh by¢ wybetonowa-
ny kanal, ktérym plyneta oczyszczona ze $cie-
kéw woda, niz naturalna rzeka. Ma to oczywi-
$cie uzasadnienie praktyczne, gdyz czlowiek w
istocie do picia potrzebuje wody raczej czystej,
niz bedacej biotopem dla naturalnych bioce-
noz. Niemniej nieco wykrzywia to obraz ca-
tosci systemu, w ktorym woda traktowana jest

jedynie jako rozpuszczalnik mniej lub bardziej
groznych substancji, a jedynym zainteresowa-
niem biologéw s3 znajdujace w niej bakterie i
jaja pasozytéw. Przy okreslaniu klas czystosci
kryterium okreslane jako biologiczne bylo w
rzeczywistosci miarg stanu sanitarnego, czyli
bardzo ograniczonego wycinka biologii. Swoja
droga, to wlasnie stan sanitarny, a nie fizycz-
no-chemiczny byt najczeéciej odpowiedzialny
za wychodzenie badanych wéd poza wszelkie
Klasy czystosci. Dopiero przyjecie przez Polske
unijnej Ramowej Dyrektywy Wodnej (O.]. EU
L 327) przywrdcito réwnowage miedzy kryte-
riami szeroko rozumianej czystosci a kryteria-
mi naturalno$ci. Od tego czasu ocenie podlega
stan ekologiczny wod w pelnym tego stowa
znaczeniu.

Polskie prawo wodne od samego poczat-
ku zwracalo pewng uwage na ochrone wod
przed zanieczyszczeniami, ale i nieuzasadnio-
nym przeksztalcaniem. Ustawa wodna z 19
wrzesnia 1922 r. (Dz.U. 1922 nr 102 poz. 936)
zakazuje pod karg grzywny, a nawet aresztu,
$miecenia i zanieczyszczania wod, a w przy-
padku przemystowego przeksztalcania ciekéw
i zbiornikéw, nakazuje stosowanie srodkow
zmniejszajacych oszpecenie krajobrazu. Po-
czatkowo pojecia te pozostawiano do intuicji
i rozsadku o0s6b korzystajacych z wody. Moz-
na bylo jednak wnioskowaé z innych aktow
prawnych (np. dotyczacych budowy studzien),
ze chodzi gléwnie o zanieczyszczenia sanitar-
ne. Nieco usci$lone zostalo to w latach 60. XX
w., kiedy najpierw uchwalono odrebna ustawe
o ochronie wdd przed zanieczyszczeniem (Dz.
U. 1961 nr 5 poz. 33), w ktérej uwzglednio-
no m.in. zanieczyszczenia radioaktywne, a
potem jej zapisy wlaczono do nowej ustawy
ogolnej - Prawa wodnego z 30 maja 1962 r.
(Dz.U. 1962 nr 34 poz. 158). Prawo to prze-
widzialo ustanowienie stref ochronnych zré-
det i uje¢ wody, jak réwniez okreslenie norm
dopuszczalnych zanieczyszczen i parametréw
$ciekow. To ostatnie stato sie kamieniem milo-
wym polskiego prawa ochrony wéd. W roku
1970 w rozporzadzeniu Rady Ministréw (Dz.
U. 1970 nr 17 poz. 144) pojawilo sie po raz
pierwszy pojecie klas czystosci wod, a wraz z

4



Panek P. - Przyrodnicy i inzynierowie, czyli ocena jakosci wody w Polsce

nimi norm, jakie powinny spetnia¢. Trzy kla-
sy czystosci wod weszly do $wiata gospodarki
i nauki na kilkadziesiat lat, a w $wiadomosci
spolecznej w zasadzie funkcjonujg do dzis.
System ten utrwalil réwniez podejscie utyli-
tarne skupiajace sie na czystosci wdd, z baga-
telizacjg ich stanu calo$ciowego.

Warto zauwazy¢, ze stosowane w PRL kla-
sy czystosci to mimo tej samej nazwy i bardzo
podobnych kryteriéw byty czyms zupelnie in-
nym, niz rozumiemy to obecnie. Od roku 1991
klasy czystosci oznaczajg zmierzony stan wod.
Inspektor ochrony srodowiska pobiera prob-
ki wody, analizuje ich sktad i dopasowujac do
tabel wartosci, okresla ich klase czystosci. Na
podstawie takiej analizy i przyporzadkowania
podejmowane s réznego rodzaju decyzje, np.
wody drugoklasowe nie mogg by¢ stosowane
jako woda pitna, ale mogg stuzy¢ do pojenia
zwierzat. Tymczasem w PRL to nie inspektorzy
$rodowiska okreslali klasy czysto$ci konkret-
nych rzek czy jezior, ale robily to organy rza-
dowe lub wojewddzkie. Przyktadowo, wodom
Wisly Prezes Centralnego Urzedu Gospodarki
Wodnej w roku 1972 wyznaczyl klase I na od-
cinkach od ujécia Dunajca do Putaw, od ujscia
Radomki do Warszawy i od ujscia Narwi do
Plocka, a na pozostatych odcinkach klase II.
Zaliczenie do tych klas nie mialo charakteru
zupelnie arbitralnego, gdyz nieprzypadkowo
klasa czystosci obnizala si¢ ponizej miast prze-
mystowych, a podnosita ponizej wptywu sto-
sunkowo czystych wod z doplywdw, niemniej
w zadnym wypadku nie gwarantowalo, ze
wody w danym odcinku naprawde odpowia-
daja okrelonym prawnie normom. Wedlug
tej filozofii, jezeli ogolny plan przewidywat,
ze dany odcinek rzeki ma stuzy¢ do hodow-
li pstragow, dostarczenia wody pitnej lub dla
przemystu spozywczego, odpowiedni organ
mogl ten odcinek zaklasyfikowaé jako wody
najwyzszej klasy, a gdy rzeczywiste wskazniki
zanieczyszczen nie mieécily sie w normach,
mozna bylo podejmowaé $rodki zmierzajace
ku wypelnieniu norm. A Ze w realiach PRL
czesto nastepowaly ,,obiektywne trudnosci na
odcinku wypetnienia normy” jakiejkolwiek, to
inna sprawa.

Biologiczne wskazniki jakosci wod

Tak czy inaczej, niezaleznie od tego, czy
wody pierwszej klasy definiowano jako prze-
znaczone m.in. dla hodowli ryb tososiowatych,
czy tez jako nadajace sie m.in. do tego samego,
rzeczywiste wystepowanie tychze ryb nie mia-
to Zadnego znaczenia dla klasyfikacji - liczyly
sie parametry fizyczno-chemiczne i sanitarne.
Biolodzy nie mieli przy tej klasyfikacji nic do
powiedzenia. Tymczasem od dawna wiado-
mo, ze rzeki i jeziora to elementy nie tylko sys-
temu hydrologicznego i geochemicznego, ale
réwniez ekosystemu. W wodzie i osadach zyja
zwierzeta, rosliny, grzyby, bakterie, protisty i
skfad ich zespolow jest dla ekosystemu réw-
nie istotnym elementem jak sklad chemiczny
i struktura fizyczna wody i podfoza. Od do$¢
dawna wiadomo tez, ze sktad gatunkowy bio-
cenoz rzecznych i jeziornych zalezy od jakosci
tych wod. Badania tych zaleznosci dos¢ weze-
$nie zaowocowaly wypracowaniem rdéznego
typu wskaznikow jakosci wod, do ktorych wy-
znaczenia uzywa sie danych o obfitosci i skla-
dzie gatunkowym zasiedlajacych je biocenoz.

Jednym z najwcze$niej opracowanych
wskaznikéw tego typu jest indeks saprobow
(Kawecka i Eloranta 1994). Jest on wyzna-
czany na podstawie tolerancji organizméw
na zanieczyszczenia organiczne. Pewne orga-
nizmy nie znosza najmniejszej iloéci takich
zanieczyszczen (np. wyplawek katogltowy),
podczas gdy inne sa do$¢ odporne (np. eu-
gleniny), a niektére wrecz sg znane z zycia w
gnojowce (larwy gnojki wytrwalej). Wspot-
czynniki saprobowosci opracowano dla nie-
mal wszystkich grup organizméw, od bakterii
po kregowce tak, ze mogli postugiwac¢ sie nimi
specjaliSci z réznych dziedzin biologii. Ponie-
waz za$ zanieczyszczenia organiczne czesto
majg wymiar sanitarny, indeksy saprobii byly
(i nadal s3) do$¢ powszechnie stosowane przy
okreslaniu czystosci wody, jej przydatnosci do
spozycia itp.

W drugiej polowie XX w. zorientowa-
no sig, ze zanieczyszczenia wody to nie tylko
zanieczyszczenia substancjami toksycznymi,
pochodzacymi gléwnie z przemystu i substan-
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cjami organicznymi, ale réwniez substancjami
biogennymi. Okazalo sie, ze uzyznienie wody
pogarsza jej jakos¢, gdyz prowadzi do zakwi-
tow glonowych, deficytow tlenowych i innych
niepozadanych skutkdw. Zaczeto wiec badaé
zakwitajgce glony, a takze te, ktére byly przez
nie wypierane. Przypisanie gatunkéw do tych
dwoch grup pozwolifo na wyznaczenie pro-
stych wskaznikéow - jesli dominujg gatunki
wod eutroficznych, woda ma stabg jako$¢, jesli
oligotroficznych - dobra. W ciagu kilkudzie-
sieciu lat algolodzy, zwlaszcza skandynaw-
scy, opracowali liczne wskazniki trofii wody
uwzgledniajace rézne taksony fitoplanktonu.
Jedne z nich sg bardzo proste, np. wspot-
czynnik zielenicowy Thunmarka, ktdry jest
ilorazem liczby gatunkéw zielenic z rzedéw
chlorokokowcéw i desmidii. Gdy jego warto$¢
przekracza 1 (a wiec chlorokokowcéw jest
wigcej niz desmidii), zbiornik jest eutroficz-
ny, gdy nie przekracza - oligotroficzny. Inne
wspolczynniki s3 bardziej skomplikowane,
np. wspolczynnik ztozony Nygaarda, ktéry w
mianowniku réwniez ma liczbe gatunkéw de-
smidii, ale licznik jest suma liczby gatunkow
sinic, chlorokokowcow, okrzemek z rzedu
Centrales i euglenin, a jego warto$ci pozwalajg
wyznaczy¢ stan oligotrofii, mezotrofii, eutrofii
i politrofii, a takze dystrofii i polisaprobowosci
(Po6ttoracka 1969).

Wskazniki  fitoplanktonowe  najlepiej
sprawdzajg sie w jeziorach i stawach. Do okre-
$lania stanu wod plynacych z kolei hydrobio-
lodzy opracowali wskazniki oparte przede
wszystkim na skladzie zoobentosu, czyli zwie-
rzat zwigzanych z dnem i podwodnymi cze-
$ciami roélin. Jednym z najlepiej opracowa-
nych tego typu wskaznikow jest brytyjski In-
deks BMWP, okreélany czasem w Polsce jako
Sumaryczny Wskaznik Jakosci Wody. Jest on
sumg punktéw przyporzgdkowanych poszcze-
gblnym rodzinom zwierzat bentosowych. Ro-
dziny typowe dla wdéd zdegradowanych majg
najnizsza punktacje, a dla wod czystych i na-
turalnych najwyzsza, wigc im wyzsza warto$¢
indeksu, tym lepszy stan rzeki. Wskaznik ten
jest udoskonalany i poréwnywany z kompu-
terowa rekonstrukcja stanu naturalnego (RI-

VPACS). Réwniez polscy hydrobiolodzy pro-
wadzac badania w rodzimych rzekach opraco-
wali analogiczny wskaznik zwany Polskim In-
deksem Biotycznym lub po prostu BMWP-PL
(Gorzel i Kornijéw 2004). Dostosowany jest
on do $rodkowoeuropejskiej specyfiki, przez
co skfad taksondw jest nieco odmienny, a nie-
ktore wspdlne taksony maja inng liczbe punk-
tow (np. skaposzczety majace tylko 1 punkt w
BMWP w BMWP-PL majg 2 punkty).

Nieco odmiennie budowane sg wskazniki
oparte o fitobentos, czyli zasiedlajace strefe
przydenna glony. Sposréd réznych grup fi-
tobentosu do bioindykacji najczesciej wybie-
rane sg peryfitonowe okrzemki. Jedng z zalet
przedstawicieli tej grupy jest fakt, ze ze wzgle-
du na trwate skorupki o charakterystycz-
nej ornamentacji, nie muszg by¢ oznaczane
przyzyciowo (podczas gdy metodyka wielu
badan saprobowosci wymaga nierealistycz-
nie krotkiego czasu oznaczenia pobranych
prob). Ta cecha przy zastosowaniu za$ zasady
prezentyzmu pozwala na podstawie zachowa-
nych szczatkéw zrekonstruowac takze zmiany
tego stanu w przesztosci (Kawecka i Eloranta
1994). Istniejg np. odpowiednie wzory pozwa-
lajace na obliczenie pH jeziora na podstawie
zachowanych w osadzie skorupek okrzemek.
To daje mozliwo$¢ odtwarzania stanu, ktérego
nie mozna z oczywistych wzgledéw zmierzy¢
aparaturg. W przypadku jednak badan stanu
wspolczesnego kazdy badacz wezmie peha-
metr, zamiast fowi¢, preparowaé i oznaczaé
okrzemki. Oznaczanie ich jednak jest koniecz-
ne przy takich nie do konca precyzyjnych z
fizyczno-chemicznego punktu widzenia pa-
rametrach jak saprobia czy trofia. Dla tych
dwoch cech opracowano kilka wskaznikow
opartych na gatunkach okrzemek dostosowa-
nych do lokalnych warunkéw (Picinska-Falty-
nowicz 2009). W Polsce sg to wskazniki opra-
cowane kilka lat temu przez zesp6t Joanny Pi-
cinskiej-Faltynowicz, opierajace si¢ nieco na
opracowanych pod koniec XX w. wskaznikach
stosowanych w Austrii i Niemczech (Picinska-
Fattynowicz et al. 2006). Oba indeksy stanu
rzek maja podobng strukture matematyczna:
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> T-wTi- L
TI = =5
EwT, 'L,'
i=1

TI/SI to wskaznik trofii/saprobii, Ti/Si to
wrazliwos¢ i-tego taksonu na zanieczyszczenia
troficzne/organiczne, wT/Si — wspotczynnik
wagowy taksonu i bedacy miarg jego toleran-
cji, a L, to wzgledna obfito$¢ taksonu i, czyli
liczba osobnikéw taksonu i podzielona przez
liczbe wszystkich zidentyfikowanych osobni-
kéw. Wskazniki te mozna stosowaé osobno
lub razem (wtedy po prostu ich sume dzieli
sie na dwa). To daje obraz siedliska, natomiast
obraz biocenoz daje wskaznik obfitoéci gatun-
kéw referencyjnych, bedacy suma wzglednych
obfitosci kolejnych taksondw referencyjnych.

GR = zn:m,-
i=1

Pelny obraz stanu ekosystemu mozna uzy-
skaé po zestawieniu wszystkich trzech wskaz-
nikéw, po uprzednim ich zestandaryzowaniu
tak, aby warto$¢ 0 oznaczala stan najbardziej
zdegradowany, a warto$¢ 1 najbardziej poza-
dany, tj. naturalny. Okrzemkowy wskaznik
trofii dla jezior oblicza si¢ identycznie, jak
dla rzek. Nie opracowano wskaznika saprobii,
gdyz parametr ten w odréznieniu od rzek, w
przypadku jezior jest stabo zbadany (jeziora s3
rzadziej wykorzystywane jako miejsce zrzutu
$ciekéw bytowych, co za$ najwazniejsze — w
wodach plynacych da si¢ wyznaczy¢ oddzie-
lone przestrzennie etapy samoczyszczania,
podczas gdy w zbiornikach zamknigtych
wszystkie one przebiegaja w jednym miejscu
i czasie (Lampert i Sommer 2001)), a wskaz-
nik obfitosci gatunkéw referencyjnych liczy
sie w sposob bardziej skomplikowany, gdyz
oprocz gatunkéw pozadanych, uwzgledniane
s3 w nim gatunki degradacyjne, wskazujace
na niepozadany stan §rodowiska. Do oblicze-
nia wskaznikéw okrzemkowych (IO oraz I0J)
konieczna jest znajomos¢ tabel zawierajacych
taksony uznane za referencyjne lub degrada-

Z S,' . UIS.,' . L,'
SI — t:ln
E TUS.E - L.g

i=1

cyjne dla danego typu ciekéw lub zbiornikow
wraz z warto$ciami liczbowymi wspélczynni-
kéw wagowych itd.

O ile wigkszoé¢ wspomnianych dotad
wskaznikéw ma znaczenie wylacznie naukowe,
o tyle wskazniki okrzemkowe trafily do polskie-
go prawodawstwa i praktyki inspekcji §rodo-
wiska. Nie jest to jedyny przyktad wkroczenia
wiedzy biologicznej do monitoringu $rodowi-
ska. Réwnolegle do opracowywania wskazni-
kéw okrzemkowych trwaty badania nad bioin-
dykacyjng rolg makrofitow, czyli stosunkowo
duzych roélin wodnych. Fitoindykacja, czyli
wykorzystanie roslin do okreslania sktadu che-
micznego siedliska ma dlugg tradycje nauko-
wa, ale w oficjalnym monitoringu byla dotad
niedoceniana (Klosowski 2006, Kolada 2008).
Dopiero kilka lat temu opracowano, w oparciu
o brytyjskie i polskie wzorce, Makrofitowy In-
deks Rzeczny (Szoszkiewicz et al. 2006) oraz
Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego dla
jezior (Ciecierska et al. 2006). Wzor obliczania
MIR przypomina wzory wskaznikéw okrzem-
kowych TI i SI, przy czym zamiast wzglednej
obfitoéci pod uwage brany jest stopieni pokry-
cia siedliska znany z fitosocjologii. Makrofito-
wy Indeks Stanu Ekologicznego (znany pod
angielskim skrétem ESMI) obliczany jest w
bardziej skomplikowany sposéb, z uwzgled-
nieniem wskaznika Shannona, powierzchni
fitolitoralu, powierzchni jeziora i in. W od-
réznieniu od innych tego typu wskaznikow
podstawowym obiektem wskaznikowym nie
sg taksony, lecz syntaksony, czyli zbiorowiska
roélinne (cho¢ w przypadku roslinnosci wod-
nej réznica ta ma mniejsze znaczenie niz mia-
taby w przypadku roslinnosci ladowej, gdyz tu
zbiorowisko roslinne jest wyznaczane nie tyle
przez charakterystyczng kombinacje gatun-
kéw, ile przez gatunek dominujacy, w skrajnym
za$ przypadku jest po prostu jednogatunkows
agregacja (Tomaszewicz 1979)).
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Nowe kryteria oceny jakosci wod
jako perspektywa
dla badan biologicznych

Podobnie jak wskazniki okrzemkowe,
MIR i ESMI sg wymienione w rozporzadzeniu
ministra $rodowiska okreslajacym klasyfika-
cje jakosci wéd (Dz.U. 2008 nr 162 poz. 1008).
Kolejnym za$ wskaznikiem biologicznym tam
uwzglednionym jest obfitos¢ fitoplanktonu.
Obecnie jednak nie jest to wskaznik oblicza-
ny na podstawie ilosci i sktadu gatunkowego
jak pozostate wskazniki. W uproszczonej wizji
zaklada sie, ze duza ilo$¢ fitoplanktonu, czy-
li zakwit wody, jest dowodem wysokiej trofii
i bada sie jedynie jego obfitos¢ mierzac ilo§¢
chlorofilu a, wystepujacego u wszystkich foto-
syntetyzujacych organizméw niezaleznie od
ich pozycji systematycznej (bakterii, w tym si-
nic, roélin, w tym zielenic i glonéw nieroélin-
nych: okrzemek, bruzdnic, euglenin i in.). Co
prawda obecnie obowigzujace rozporzadzenie
z roku 2008 nie nakazuje stosowania innych
wskaznikéw, jednak jest to stan przejsciowy,
gdyz Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga
ponadto okre$lania stanu zoobentosu, ichtio-
fauny i analogicznych wskaznikow dla wod
niestodkich. Takie indeksy s3 juz opracowy-
wane - w pierwszym wypadku prawdopodob-
nie bedzie to Polski Indeks Biotyczny lub jakas
jego modyfikacja (Gorzel i Kornijow 2004),
pozostate to domena ichtiologéw i biologow
morza. W ten sposéb do oceny jakosci wod
i zwigzanej z nig ochrony $rodowiska wyko-
rzystywana jest wiedza biologiczna w znacz-
nie wiekszym stopniu niz jeszcze kilkanascie

lat temu. Nie oznacza to zupelnego odwrotu
od badan fizyczno-chemicznych - stan ekolo-
giczny jest charakteryzowany nie tylko przez
czynniki biologiczne, ale tez fizyczno-che-
miczne, zaréwno zwigzane z trofig (poziom
biogenéw), zanieczyszczeniem organicznym
(np. BZT), zasoleniem (przy czym nie chodzi
tu tylko o klasycznie rozumiane sole mineral-
ne, ale réwniez siarczany czy sole wapnia) i
zakwaszeniem oraz substancjami szczegdlnie
niebezpiecznymi dla $rodowiska wodnego
(gléwnie metalami cigzkimi). Oprécz stanu
ekologicznego o stanie ogélnym decyduje
réwniez stan chemiczny, czyli zawarto$¢ réz-
nych substancji, ktérych duze stezenie jest
niepozadane (gtéwnie weglowodoréw). Pewne
znaczenie wedtug nowych przepiséw maja po-
nadto czynniki hydromorfologiczne, dotad w
ogodle nieuwzgledniane. Teraz dla przyznania
pierwszej klasy wazna jest nie tylko czysto$§¢
wody, ale i jej naturalny charakter. Przykiado-
wo, organizmy zyjace w wodzie nie tylko po-
winny w niej przetrwa¢, ale musza mie¢ moz-
liwo$¢ migracji. Woda przestata by¢ wylacznie
zasobem gospodarczym, a na nowo stala si¢
$rodowiskiem przyrodniczym. Oczywiscie,
wody majace przeznaczenie uzytkowe, czyli
rezerwuary wody pitnej czy kapieliska pod-
legaja dodatkowej ocenie pod katem bezpie-
czenstwa zdrowotnego. Jednak dla oceny jako-
$ci wody jako takiej juz nie wystarczg techniki
z laboratorium chemicznego i sanitarnego, ale
potrzebna jest kompleksowa wiedza zebrana
przez hydrochemikéw, hydrologéw, a przede
wszystkim biologéw réznych specjalizacji.
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Summary

Poland has a long tradition of nature protection. Initially its main focus was wildlife protection, but
as the environment degradation increased continuously during the 20™ century, the proportions reversed.
Nature protection ruled by the government became a part of engineers’ concerns while scientific research
conducted by naturalists was hardly used in state actions. It resulted in focusing on utility value of wa-
ter and neglecting its ecological role. Water quality was classified by purity classes, which meant that an
artificial canal could get a better mark than a natural river if its water was cleaner, i.e. it had lower levels
of contaminants. Ecologists, however, developed scientific methods of water quality determination with
biological measures. Typical physico-chemical parameters as acidity or cation levels are determined with
laboratory methods accurately, but more complex parameters as saproby or trophy need bioindication.
Water Framework Directive was a breakthrough as it requires determination of complex ecological state
including physico-chemical parameters, but with a consideration of hydrological state and a crucial role
of biological parameters. Presently published ordinance of Polish ministry of environment does not divide
water into three purity classes anymore, but into five quality classes corresponding to five ecological states
enlisted in WFD. Not only does the ordinance define the classes but it also determines such biological me-
asurements as Diatom Index (IO), Ecological State Macrophyte Index (ESMI) etc. It shifts water protection
and monitoring from engineering to natural science again.
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