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(Cichoń i Zając 1991, Głowaciński i Profus 
1992, Bashta 2005). Spadek zagęszczenia par 
lęgowych wraz ze wzrostem wysokości także 
jest wyraźny, jednak w tym przypadku war-
tości w najwyższych partiach są krytycznie 
niskie. Głowaciński i Profus (1992) podają 
dla buczyny tatrzańskiej zagęszczenie ptaków 
lęgowych 68,2 p/10 ha, w zaroślach kosodrze-
winy 12 p/10 ha, a już dla najwyższych partii 
gór powyżej wysokości 2120 m n.p.m. tylko 
3,7 p/10 ha. Natomiast biomasa ptaków na 
granicy regli i strefy alpejskiej ulega gwałtow-
nemu załamaniu i na niskim poziomie utrzy-
muje się od piętra kosodrzewiny po szczyty 
(Bashta 2005, Głowaciński 2006). 

Wartości przedstawionych parametrów w 
strefie alpejskiej są bardzo mocno obniżone 
w porównaniu do zespołu ptaków leśnych. 
Spadek liczby gatunków, zagęszczenia pta-
ków i biomasy wraz ze wzrostem wysokości 
nad poziomem morza zbiega się wyraźnie z 
coraz prostszą strukturą siedlisk i pogarszają-
cymi się warunkami klimatycznymi.

Przegląd wysokogórskich gatunków
ptaków pod względem stanu 
populacj i i trendów

Przedstawione powyżej wyniki dotyczą-
ce liczby gatunków, zagęszczeń i biomasy 
zespołów ptaków gór wskazują, że niewiel-
kie i ograniczone powierzchniowo gatunki 
wysokogórskie, aby przetrwać musiały przy-
stosować się do życia w surowych, wręcz 
ekstremalnych warunkach środowiskowych. 
Do oceny stanu populacji gatunków wysoko-
górskich w kontekście zagrożeń i możliwo-
ści ochrony niezbędne jest ich  szczegółowe 
przeanalizowanie pod względem obecnej 
krajowej liczebności, trendów populacyjnych 
i czynników na nie wpływających. 

Siwerniak Anthus spinoletta to najlicz-
niejszy reprezentant krajowej wysokogórskiej 
awifauny, lokalnie licznie lęgowy w Karpatach, 
nieliczny w Sudetach. Jego liczebność szacuje 
się w Polsce na 2200-2700 par lęgowych, co 
stanowi 20% europejskiej populacji gatunku 

(Stawarczyk i Tomiałojć 2003). Siwerniak 
jako gatunek arktyczno – borealny w pol-
skich górach występuje jako relikt glacjalny, 
osiągający tu północną granicę zasięgu. 90 % 
populacji krajowej koncentruje się w Tatrach 
(Głowaciński i Profus 1992), dość liczna jest 
populacja bieszczadzka (50-100 par; Głowa-
ciński 1995) i babiogórska wraz z Pilskiem 
(90-130 par; Faber 2000, Bashta 2005). Poza 
tym w niewielkiej liczbie, nie przekraczającej 
20 par lęgowych gniazduje także w Gorcach 
(Głowaciński 1990) i w tamtejszym obszarze 
Natura 2000 jest przedmiotem ochrony oraz w 
Beskidzie Wyspowym i Śląskim (Faber 1993, 
Kajtoch i Piestrzyńska-Kajtoch 2005). W Su-
detach obecnie siwerniak gnieździ się jedynie 
w Karkonoszach i Górach Izerskich (Flousek 
i Gramsz 1999). Dawniej był podawany także 
z Masywu Śnieżnika, Gór Bystrzyckich i Sto-
łowych (Jakubiec 1996, Mikusek inf. ustna), 
ale nie zostało to potwierdzone w ostatnich 
latach.  

Rozmieszczenie pionowe siwerniaka za-
myka się w przedziale 750-2200 m n.p.m.w 
zależności od masywu górskiego. W Tatrach 
najchętniej gniazduje na wysokości 1720-
1800 m n.p.m. w siedlisku wysokogórskich 
halizn łąkowych z płatami kosodrzewiny i na 
torfowiskach, gdzie osiąga najwyższe zagęsz-
czenie (4,4 par/10 ha; Głowaciński i Profus 
1992, Bashta 2005). 

Trend populacji karpackiej nadal pozosta-
je nieznany, natomiast dla Sudetów Flousek i 
Gramsz (1999) podają z Karkonoszy 15-letni 
trend spadkowy w latach 1983-97 aż o 70%, 
co jest bardzo dramatyczne dla i tak nielicz-
nej populacji tego gatunku w Sudetach.

Czeczotka Carduelis flammea cabaret 
(forma alpejska) jest skrajnie nielicznym pta-
kiem lęgowym gór, którego populacja krajo-
wa szacowana jest na 70-50 par (Chylarecki 
i Sikora 2007) i z tego względu włączona do 
Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt (LC). W 
Karpatach została wykazana jedynie z Tatr w 
liczebności 30-40 par lęgowych (Głowaciń-
ski i Profus 1992). W Sudetach gniazduje od 
Karkonoszy i Gór Izerskich (odpowiednio: 
20-25 par [Flousek i Gramsz 1999] i 15 par 
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[Tomiałojć i Stawarczyk 2003]) po Masyw 
Śnieżnika i nieregularnie Góry Orlickie i 
Bystrzyckie (odpowiednio: 20 par [Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003] i 7-10 par [Mikusek 
1996a]), ale tylko w Karkonoszach jest przed-
miotem ochrony w obszarze Natura 2000. 

W sezonie lęgowym alpejska forma cze-
czotki zasiedla zwarte płaty kosówki w pobli-
żu łąk i torfowisk, między strefą subalpejską 
i alpejską, gdzie osiąga zagęszczenie od 0-1,7 
przez 0,4 do 0,1-0,3 par/10 ha w różnych 
latach (Głowaciński i Profus 1992, Bashta 
2005). W Tatrach gniazduje w widełkach 
1400-1720 m n.p.m., w Karkonoszach 1200-
1400 m n.p.m.

Jest to podgatunek gniazdujący w górach 
Południowej Europy. W Tatrach i Sudetach 
lęgi zaczęto stwierdzać od połowy XX w. Od 
tamtej pory zwiększa swoją liczebność w na-
szym kraju zajmując nowe tereny lęgowe w 
kierunku północnym, w tym coraz częściej w 
pobliżu ludzkich osad. 

Podróżniczek Luscinia s. svecica (pod-
gatunek borealno-górski), podobnie jak 
czeczotka jest skrajnie nielicznym ptakiem 
lęgowym gór, którego populacja lęgowa jest 
bardzo mała (17-31 par; Wilk et al. 2010). 
Podróżniczek figuruje w Polskiej Czerwonej 
Księdze Zwierząt jako gatunek niższego ry-
zyka, ale bliski zagrożenia (NT), jest także 
wymieniany jako przedmiot ochrony Natura 
2000 dla Karkonoszy, Tatr i Beskidu Niskie-
go. W polskich górach lęgi wykazano jedynie 
z Tatr (10-12 par w Dolinie Gąsienicowej i 
Pięciu Stawów Polskich; Cichocki 1996) oraz 
w Karkonoszach (5-6 par na subalpejskich 
torfowiskach na Równi pod Śnieżką; Flousek 
i Gramsz 1999). 

Gniazduje w płatach zwartej kosówki (0,8 
p/10 ha) przechodzących w hale i miejscami 
w rumosz skalny w pobliżu cieków (0,1 p/10 
ha) oraz na subarktycznych torfowiskach. 
Rozmieszczenie pionowe podróżniczka po-
krywa się z podawanym dla czeczotki.

Podgatunek L. s. svecica wykazuje ten-
dencje do poszerzania zasięgu. W ostatnich 
30 latach kolonizuje tereny górskie Środko-
wej Europy, od lat 70. XX w. lęgowy w Polsce. 

Jednak z uwagi na skrajnie małe górskie po-
pulacje lęgowe nadal jest bliski zagrożenia i 
wymaga szczególnej uwagi.

Płochacz halny Prunella collaris jest ty-
powym gatunkiem wysokogórskim (eualpej-
skim), którego występowanie ogranicza się 
wyłącznie do najwyższych szczytów górskich. 
Stan krajowej populacji ulega silnym waha-
niom od 167 do 324 par (Wilk et al. 2010), co 
prawdopodobnie jest zdeterminowane ostry-
mi zimami. Jest to gatunek wpisany do Pol-
skiej Czerwonej Księgi Zwierząt w kategorii 
niskiego ryzyka, ale bliski zagrożenia (NT), 
a także na Liście dla Karpat jako krytycznie 
zagrożony (CR). Jako przedmiot ochrony 
Natura 2000 jest wymieniany z Karkonoszy, 
Tatr, Babiej Góry i Bieszczadów. W polskich 
górach gatunek ten osiąga północną granicę 
zasięgu. Główną ostoją w kraju płochacza 
halnego są Tatry, gdzie występuje w liczeb-
ności 150-300 par lęgowych (Cichocki 2010). 
Poza Tatrami o kilkunastu parach wspomina 
Bocheński (1970) na Babiej Górze i 7-10 pa-
rach Kunysz (2010) w Bieszczadach. W Su-
detach lęgowy jedynie w Karkonoszach (8-10 
par; Gramsz i Rąpała 2010).

Siedliskiem lęgowym płochacza halnego 
jest kombinacja siedlisk trawiasto-skalnych w 
strefie subniwalnej, szczególnie rumosz skal-
ny u podnóża turni, unika zwartych zarośli 
kosodrzewiny. W takim siedlisku w Tatrach 
osiąga zagęszczenie od 1,0 do 1,8 p/10 ha 
(Głowaciński i Profus 1992, Bashta 2005). W 
Karkonoszach najczęściej obserwowany na 
Śnieżce, najwyższym szczycie masywu (1602 
m n.p.m.) i w okolicach Śnieżnych Kotłów, 
położonych między Wielkim Szyszakiem 
(1509 m n.p.m.) a Łabskim Szczytem (1471 
m n.p.m.) oraz Kotłach Małego i Wielkiego 
Stawu.

Pomimo znacznych wahań populacja ta-
trzańska utrzymuje równowagę dynamiczną. 
Zagrożone są natomiast szczątkowa popu-
lacja bieszczadzka i być może karkonoska i 
babiogórska z uwagi na skrajnie niską liczbę 
osobników. 

Pomurnik Tichodroma muraria jest prze-
de wszystkim związany z nagimi skałami, 
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najlepiej o ekspozycji południowej (gatunek 
petrofilny), których największe powierzch-
nie występują w najwyższych partiach gór 
i z tego względu występuje tu najliczniej. 
Krajowa populacja pomurnika ogranicza się 
obecnie jedynie do Tatr Zachodnich i Wyso-
kich i jest skrajnie niska (5-8 par lęgowych; 
Wilk et al. 2010). Jednak obserwacje pomur-
nika z Tatr pochodzą już z XIX w. Od 1995 
do 2001 r. lęgowe 0-2 pary były stwierdzane 
także w okolicy Trzech Koron w Pieninach, 
ale brak jest stwierdzeń po 2001 r. (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003 za: Stępniewski 2007). Jak 
podaje Polska Czerwona Księga Zwierząt jest 
to gatunek skrajnie zagrożony wyginięciem 
(CR).

W Tatrach zasiedla wysokogórskie turnie 
i wapienne ściany skalne o bogatej rzeźbie z 
towarzyszącą roślinnością, często w pobliżu 
cieków, na wysokości między 1500-2000 m 
n.p.m.

Obecnie jedyna w kraju populacja ta-
trzańska pomurnika, utrzymująca się od 150 
lat,  wydaje się być stabilna, choć silnie za-
grożona z uwagi na skrajnie niską liczbę par 
lęgowych. 

Mornel Charadrius morinellus ma w Pol-
sce status wyjątkowo lęgowego (Tomiałojć i 
Stawarczyk 2003) i jest wpisany do Polskiej 
Czerwonej Księgi Zwierząt jako gatunek sil-
nie zagrożony wyginięciem (CR). Istnieje 
możliwość gniazdowania mornela w Tatrach, 
skąd podawane są obserwacje pojedynczych 
ptaków w sezonie lęgowym. Jednak najpew-
niejsza obserwacja 1 pary lęgowej pochodzi 
z 1988 r. z okolic Ciemniaka w Tatrach Za-
chodnich (Woźniak 1992). Z kolei w Kar-
konoszach po czeskiej stronie widziano 1 
dorosłego samca wodzącego trzy podloty 
(Flousek i Gramsz 1999), a ostatnie obser-
wacje w sezonie lęgowym z polskiej strony 
Karkonoszy pochodzą z 2009 r. Główne lę-
gowiska mornela znajdują się jednak na pół-
nocy Europy w arktycznej tundrze. W górach 
Europy Środkowej i Południowej występuje 
na izolowanych stanowiskach.

Nagórnik Monticola saxatilis w Polsce ob-
serwowany jest sporadycznie, niegdyś skraj-

nie nielicznie lęgowy, obecnie nie gnieździ się 
(Wilk et al. 2010). Pod koniec XIX i na po-
czątku XX w. gniazdował w liczbie 4 -6 par na 
Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej oraz 1 
pary w Pieninach (1987 r.) i Bieszczadach (1 
gniazdo w 1969 r., późniejsze obserwacje w 
latach 2005-2007). Pojedyncze osobniki były 
stwierdzane w sezonie lęgowym w Tatrach 
(1986 r.) i Karkonoszach (obserwacje z lat 
1955, 1969, 1971 i 2012). Nagórnik jest wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt 
jako skrajnie zagrożony wyginięciem (CR). 

Nagórnik gniazduje w rumoszu skalnym 
na nasłonecznionych stokach z karłowaty-
mi, pojedynczymi drzewami lub krzewami. 
Główne lęgowiska stanowią góry Południo-
wej Europy, jednak występowanie w Polsce 
północnej granicy zasięgu lęgowego nagórni-
ka, a także aktualne obserwacje z sezonu lę-
gowego stwarzają możliwość dla sporadycz-
nych lęgów w naszym kraju.

Dlaczego gatunki wysokogórskie 
są zagrożone?

Poza siwerniakiem, wszystkie pozostałe 
gatunki ptaków reprezentujące wysokogórską 
awifaunę zostały wpisane do Polskiej Czer-
wonej Księgi Zwierząt. Nie ma wątpliwości, 
że są jednym z silniej zagrożonych zespołów 
ptaków. Analizując obecny stan i trendy po-
pulacyjne wyżej opisanych gatunków wyso-
kogórskich można sformułować następujące 
wnioski: 
- 	 niewielkie powierzchnie biotopów lę-

gowych, występowanie w wąskiej strefie 
ekologicznej i rozmnażanie w trudnych 
i nieprzewidywalnych warunkach kli-
matycznych w zawężonym okresie feno-
logicznym i o ubogiej bazie pokarmowej 
powodują, że populacje ptaków wysokich 
gór są bardzo ograniczone liczebnie i 
wrażliwe ekologicznie;

- 	 w Polsce poza główną ostoją w Tatrach 
populacje gatunków wysokogórskich 
występują w niewielkich liczebnościach 
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właściwie jeszcze tylko na Babiej Górze i 
w Karkonoszach;

- 	 obserwuje się spadek liczebności popu-
lacji (siwerniaka, płochacza halnego i 
pomurnika) oraz ich zaniki zarówno w 
poszczególnych masywach (pomurnik), 
jak i w skali kraju (mornel, nagórnik);

- 	 gatunki o stabilnych, bądź o wzrostowym 
trendzie populacjach w polskich górach, 
jak czeczotka i podróżniczek, osiągają 
skrajnie małe liczebności i są nadal nara-
żone na wyginięcie;

- 	 Karpaty i Sudety stanowią północną gra-
nicę zasięgu dla siwerniaka, pomurnika, 
nagórnika i płochacza halnego, przez co 
nasze krajowe populacje poddane są pre-
sji selekcyjnej w innym kierunku niż po-
pulacje usytuowane w centrum zasięgu, 
przez co znacznie słabsza jest ich zdolność 
kompensacji zmian środowiskowych;

- 	 stabilność skrajnie nielicznych populacji 
płochacza halnego i pomurnika można 
próbować wyjaśnić systemem metapo-
pulacyjnym wykraczającym poza granice 
naszego kraju i obejmującym resztę łuku 
Karpat, dzięki któremu następuje wymia-
na puli genowej;

- 	 „wskaźnik bezpieczeństwa” dla poszcze-
gólnych zespołów ptaków (za: Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003) wynosi dla awifauny 
wysokogórskiej 0,8-1,0. Dla porównania 
bardzo zagrożone ptaki mokradeł otrzy-
mały wartość 0,35, a względnie bezpiecz-
ne ptaki osiedli ludzkich – 12,0.
Podsumowując powyższe: wysokogórska 

awifauna lęgowa Polski znajduje się w stre-
fie WYSOKIEGO RYZYKA przekroczenia 
progu liczebności umożliwiającej trwanie 
populacji (Głowaciński 2006, Tomiałojć i 
Głowaciński 2006, Ciach i Kowalski 2012). 

Do powyższych czynników ograniczają-
cych populacje ptaków gór wysokich należy 
dodać jeszcze zagrożenia naturalne, jak dra-
pieżnictwo, które może zdziesiątkować lokal-
ną populację gatunku, a nawet doprowadzić 
do jej wymarcia, w przypadku bardzo niskich 
liczebności. W odniesieniu do wysokogór-
skiej awifauny niewiele jest jednak publikacji 

na ten temat. Bollman i Reyer (2001) badali 
sukces lęgowy siwerniaka we wschodnich Al-
pach. Drapieżnictwo żmii zygzakowatej Vipe-
ra berus stanowiło tu 65% całkowitych strat 
lęgów. W Polsce zaobserwowano jedynie dra-
pieżnictwo lęgów pomurnika przez gronosta-
ja Mustela erminea i ptaki szponiaste (sokół 
wędrowny i krogulec – aktywnie polowały na 
ptaki dorosłe; Stępniewski i Cichocki 2011). 

Istotnym czynnikiem limitującym lokal-
ne populacje są nieprzewidywalne warunki 
atmosferyczne i surowy górski klimat. Dla 
przykładu Dyrcz (1973) podaje 10 par lęgo-
wych płochacza halnego w Karkonoszach w 
1962 r., a po ostrej zimie w kolejnym sezonie 
lęgowym w 1963 r. już tylko 4 pary. Dodatko-
wo duże straty mogą powodować obfite desz-
cze i opady śniegu w sezonie lęgowym. 

Ocieplanie się klimatu także może nieść 
negatywne skutki dla krajowej awifauny wy-
sokogórskiej. Przewidywane podniesienie się 
średniej rocznej temperatury powietrza o 1°C 
spowoduje podniesienie się granic pięter kli-
matyczno-roślinnych o ok. 200 m i znaczne 
ograniczenie, a nawet zanik biotopów tej gru-
py ptaków. Dla przykładu piętro subalpejskie 
na Babiej Górze ma 290 m wysokości, a alpej-
skie jedynie 75 m (Pasierbek et al. 2006).

Spośród zagrożeń pochodzenia antropo-
genicznego najbardziej destrukcyjnie na po-
pulacje lęgowe ptaków działa masowy ruch 
turystyczny w wysokich górach, w tym rów-
nież (często nielegalna) penetracja wspinacz-
kowa. Dla przykładu w 2005 r. Babiogórski 
Park Narodowy odwiedziło 74 tys. turystów, 
z czego 81% w sezonie lęgowym ptaków z 
koncentracją na Diablaku (szlak graniowy 
piętra subalpejskiego i alpejskiego; Pasierbek 
et al. 2006). Natomiast bieszczadzkie połoni-
ny rocznie odwiedza 200-250 tys. osób (Pręd-
ki i Winnicki 2006). Takiej penetracji sprzyja 
duża koncentracja szlaków turystycznych 
wymuszających pionowy kierunek wspinacz-
ki. Dodatkowo nasilenie ruchu turystycznego 
przypada w porze lęgowej ptaków i tak feno-
logicznie zawężonej z uwagi na krótki sezon 
wegetacyjny w górach. Popularność gór spra-
wia, że oczekiwania turystów są coraz więk-
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sze, co niesie coraz silniejszą presję inwestycji 
gospodarczych, w postaci np. ośrodków nar-
ciarskich. Dodatkowo należy wspomnieć tak-
że o procesie synantropizacji dzikich ptaków, 
co obserwuje się w przypadku płochacza hal-
nego i orzechówki Nucifraga caryocatactes. 
Taka synantropizacja nieodłącznie wiąże się 
z pokarmem antropogenicznego pochodze-
nia. Zjadanie przez ptaki „śmieci” przede 
wszystkim wpływa negatywnie na ich układ 
pokarmowy. Odpadki mogą zwabić drapież-
niki (lisy, kruki) potęgując i tak wysoką presję 
drapieżników na lęgi wysokogórskich popu-
lacji ptaków. Bezpośrednio do zniszczenia 
lęgów przyczyniał się także nadmierny i nie-
kontrolowany wypas owiec i bydła na halach 
i połoninach. 

Możliwości ochrony wysokogórskiej
fauny ptaków

O ile nie mamy wpływu na zmiany klima-
tyczne i panujące w górach surowe warunki, 
o tyle możemy w dużym stopniu ograniczyć 
zagrożenia pochodzenia antropogenicznego. 
Góry, zwłaszcza ich najwyższe partie, powin-
ny być miejscem, gdzie panuje wyważony 
kompromis pomiędzy udostępnianiem ich 
ludziom a ochroną dzikiej przyrody (Gło-
waciński 2006). Bardzo ważną funkcję peł-
nią w tym aspekcie górskie parki narodowe. 
Należałoby dołożyć wszelkich starań, aby 

rozsądnie skanalizować ruch turystyczny. np. 
poprzez poprawę stanu nawierzchni szlaków. 
Ułatwi to turystom poruszanie się i zniechęci 
do opuszczenia ścieżki. Warto także zastano-
wić się nad „odciążeniem szczytów” poprzez 
skierowanie ruchu turystycznego w niższe 
partie gór, wytyczając alternatywne szlaki 
buforowe, w poprzek stoków poniżej górnej 
granicy lasu, np. poprzez tworzenie atrak-
cyjnych ścieżek przyrodniczych. Oczywiście 
każdorazowo należałoby przeanalizować wa-
rianty wytyczenia takich szlaków, bo może 
okazać się, że kosztem odciążenia szczytów 
wkraczamy w terytoria puchacza czy głuszca. 
Bardzo istotne są także badania i monitoring 
liczebności populacji i stanowisk lęgowych 
wysokogórskiej fauny ptaków, szczególnie 
pod względem ryzyka chowu wsobnego, a 
także monitoring  ruchu turystycznego.

Należałoby także więcej uwagi poświęcić 
zagadnieniu użytkowania łąk powyżej gór-
nej granicy lasu, m.in. pod względem wypa-
su zwierząt hodowlanych. Taki wypas pełni 
ważną funkcję przeciwdziałając zarastaniu 
wysokogórskich łąk i podnoszeniu się górnej 
granicy lasu. Niegdyś tę rolę spełniały duże 
ssaki kopytne, tj. jelenie czy żubry.

Więcej uwagi należałoby także poświę-
cić edukacji przyrodniczej w tym kierunku, 
głównie poprzez podnoszenie kwalifikacji 
przewodników górskich i pracowników par-
ków narodowych oraz leśników.

Literatura

Bashta A-T. 2005. Biotope distribution and habitat preference of breeding bird communities in alpine 
and subalpine belts in The Tatra and Babia Gora Mts. (Southern Poland).  Berkut. 15: 145-162.

Bocheński Z. 1970. Ptaki Babiej Góry. Acta Zool. cracow. 15: 1-59.
Chylarecki P., Sikora A. 2007. Ocena liczebności gatunków lęgowych w Polsce. In: Sikora A., 

Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (Eds.). 2007. Atlas rozmieszcze-
nia ptaków lęgowych Polski 1985–2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznań: 35-42.

Ciach M., Kowalski F. 2012. Ptaki środowisk skalnych południowej Polski. Ornis Polonica 53:  
141-155.

Cichocki W. 1986. Niektóre gatunki lęgowych ptaków w TPN. Parki nar. Rez. Przyr. 7: 57-62.
Cichocki W. 2004. Prunella collaris (L., 1769) – płochacz halny. In: Gromadzki M. (Ed.). 2004. 

Ptaki (część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny 8. 
Ministerstwo Środowiska, Warszawa: 296-299.



59

Grzesiak K. – Wysokogórska awifauna Polski: trendy, zagrożenia i możliwości ochrony...

Cichocki W. 2010. Tatry. In: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (Eds.). 2010. 
Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki: 421-422.

Cichoń M., Zając T. 1991. Avifauna of Bieszczady National Park (SE Poland) in 1987 and 1988 – 
quantitative ad qualitative data. Acta Zool. cracov. 34: 497-517.

Cierlik G., Tworek S. 2004. Monticola saxatilis (L., 1776) – nagórnik. In: Gromadzki M. (Ed.). 
Ptaki (część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. 8. 
Ministerstwo Środowiska, Warszawa: 309-311.

Cierlik G., Tworek S. 2004. Tichodroma muraria (L., 1766) – pomurnik. In: Gromadzki M. 
(Ed.). Ptaki (część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. 
8. Ministerstwo Środowiska, Warszawa: 352-354.

Cramp S. 1998. The complete birds of Western Palearctic on CD-ROM. Version 1.0. Oxford University 
Press, Oxford.Czyż S. 2004. Charadrius morinellus (L., 1758) – mornel. In: Gromadzki M. (Ed.). 
2004. Ptaki (część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. 
8. Ministerstwo Środowiska, Warszawa: 36-38.

Dyrcz A. 1973 Ptaki Polskiej części Karkonoszy, Ochr. Przyr. 38: 213-284.
Dyrcz A., Grabiński W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Śląska. Monografia fauni-

styczna. Uniwersytet Wrocławski.
Faber M. 1993. Rozmieszczenie i liczebność siwerniaka w Beskidzie Śląskim i Żywieckim. Remiz 2: 

74-79.
Faber M. 2000. Lęgowe zgrupowanie ptaków kopuły szczytowej Pilska. Not. Orn. 41: 241-245.
Flousek J., Gramsz B. 1999. Atlas hnizdniho rozsireniptaku Krkonos (1991-94). Krkonoski Nar. 

Park, Vrchlabi.
Głowaciński Z. 1990. The breeding bird communities of the Kamienica watershed in Gorce National 

Park (the Carpathians, Southern Poland). Acta Zool. cracov. 33: 273-301.
Głowaciński Z. 2006. Ornitofauna wysokogórska Karpat w kontekście jej zagrożeń i ochrony. Roczn. 

Bieszczadzkie 14: 145-154.
Głowaciński Z, Jakubiec Z., Profus P. 1983. Lęgowa populacja podróżniczka L.s.svecica w Ta-

trach Polskich. Przegl. zool. 27: 211-217.
Głowaciński Z., Profus P. 1992. Structure and vertical distribution of the breeding bird communi-

ties in the Polish Tatra National Park. Ochrona Przyr. 50: 65-94.
Głowaciński Z., Profus P. 1996. Lęgowe zespoły ptaków buczyny i olszynki nadpotokowej w 

Bieszczadzkim Parku Narodowym. Roczniki Bieszczadzkie 5: 109-116.
Gramsz B., Rąpała R. 2010. Karkonosze. In: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. 

(Eds.). 2010. Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki: 385-386.
Jakubiec Z. 1996. Ptaki świerczyn regla górnego. In: Jahn A., Kozłowski S., Pulina M. (Eds.). 

Masyw Śnieżnika. Zmiany w środowisku przyrodniczym. Polska Agencja Ekologiczna.
Kajtoch Ł, Piestrzyńska-Kajtoch A. 2005. Występowanie siwerniaka Anthus spinoletta w Be-

skidzie Wyspowym. Not. Orn. 46: 189-191.
Krupa R. 2004. Luscinia svecica (L., 1758) – podróżniczek. In: Gromadzki M. (Ed.). 2004. Ptaki 

(część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. 8. Minister-
stwo Środowiska, Warszawa: 304-308.

Kunysz P. 2010. Bieszczady. In: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (Eds.). 2010. 
Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki: 437-439.

Mikusek R. 1996a. Ptaki lęgowe Gór Bystrzyckich. Ptaki Śląska 11: 81-114.
Pasierbek T., Lamorski T., Omylak J. Charakterystyka i zakres zagrożeń przyrody wysokogór-

skiej w Babiogórskim Parku Narodowym. Roczniki Bieszczadzkie 14: 247-265.
Pawłowski J. 2006. Wysokogórskie relacje faunistyczne między Tatrami a ościennymi masywami 

Środkowej Europy, na tle różnic i podobieństw z dalszymi systemami górskimi. Roczniki Biesz-
czadzkie 14: 179-191.

Prędki R., Winnicki T. 2006. Charakterystyka i zakres zagrożeń w piętrze wysokogórskim Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego. Roczniki Bieszczadzkie 14: 267-283.



Przegląd Przyrodniczy XXIV, 3 (2013)

60

Sikora A., Mikusek R. 2004. Carduelis flammea (L., 1758) – czeczotka. In: Gromadzki M. (Ed.). 
Ptaki (część II). Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny 8. 
Ministerstwo Środowiska, Warszawa: 374-377.

Stępniewski K., Cichocki W. 2011. Rozmieszczenie, liczebność i preferencje siedliskowe pomurni-
ka Tichodroma muraria w polskich Tatrach. Chrońmy Przyr. Ojcz. 67: 399–414.

Tomiałojć L., Głowaciński Z. 2006. Zmiany w awifaunie Polski – przeszłość, przyszłość, róż-
ne interpretacje. In: NOWAKOWSKI J. J., TRYJANOSKI P., INDYKIEWICZ P. (Eds.). Ornitologia 
Polska na progu XXI stulecia – dokonania i perspektywy. Sekcja Ornit. PTZool., Katedra Ekologii i 
Ochr. Środowiska UWM, Olsztyn: 1-47.

Tomiałojć L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebność i zmiany. PTPP 
„pro Natura”. Wrocław.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (Eds.). 2010. Ostoje ptaków o znaczeniu między-
narodowym w Polsce. OTOP, Marki.

Witkowski Z., Król W., Solarz W. 2003. (Eds.). Carpathian list of edangered species. WWF a. 
Instutute Nature Conservation Polish Acad. Sci., Vienna-Kraków.

Wodzicki K. 1851. Wycieczka ornitologiczna w Tatry i Karpaty Galicyjskie na początku czerwca 1850 
roku. Leszno.

Wojtusiak R. 1955. Owady Tatrzańskiego Parku Narodowego. In: Szafer W. (Ed.). Tatrzański Park 
Narodowy. Wyd. I. Zakład Ochrony Przyrody PAN, Kraków. Wyd. popularnonaukowe 10: 235-244.

Woźniak I. 1992. Stwierdzenie lęgu mornela (Charadrius morinellus) w Tatrach. Not. Orn. 33:  
168-169.

Summary

Found in the Polish mountains, the populations of the Alpine Accentor Prunella collaris and the 
Wallcreeper Tichodroma muraria, and also the Water Pipit Anthus spinoletta, the tundra form of the 
Bluethroat Luscinia svecica svecica, the alpine form of the Common Redpoll Carduelis flammea caba-
ret, the Dotterel Charadrius morinellus and the formerly breeding and now supposedly breeding Rock 
Thrush Monticola saxatilis belong to the high risk group with respect to the population size ensuring 
survival. Protection of most of them requires limiting of anthropogenic threats. The mountains, es-
pecially their highest parts, should be a place of sustainable compromise between human access and 
nature conservation. A significant role in that aspect is played by the mountain national parks in which 
the tourist movement should be channeled and the peaks should be “relieved” by directing tourism 
towards the lower parts of the mountains. The latter can be done by marking out alternative buffer 
routes across the slopes below the upper forest boundary. Very important is research and monitoring of 
population sizes and breeding sites of alpine avifauna, especially with respect to the risk of inbreeding, 
and monitoring of tourist movement. More attention should be paid to the problem of using meadows 
above the upper forest boundary, livestock grazing and prevention of overgrowing of alpine meadows 
and further raising of the upper forest boundary. 
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