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Species protection — necessary or not? Subjective reflections

ABSTRAKT: Artykut dotyczy rozwazan nad powiazaniami miedzy modyfikacjami prawa a praktyka
ochrony przyrody, szczegdlnie ochrony gatunkowej. Analiza podejmowanych obecnie w Polsce dziatan
w zakresie modyfikacji prawa ochrony gatunkowej prowadzi do wniosku, ze, w ochronie gatunkéw
istotny jest konserwatyzm, trwalo$¢ rozwigzan, niezmiennos¢ list chronionych taksonéw i obowiazuja-
cych w ich ochronie zasad. Niezbednym warunkiem skutecznej ochrony gatunkéw nie sa daleko idace
modyfikacje prawa, lecz odbudowa sprawnego funkcjonowania konserwatorskiej ochrony przyrody na
wszystkich szczeblach zarzadzania.
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ABSTRACT: The article concerns deliberations on connections between modifications of law and the
practice of nature conservation, in particular species protection. An analysis of current actions in Po-
land with regard to modification of the law on species protection leads to the conclusion that what is
essential for species protection is: conservatism, durability of solutions, immutability of the lists of
protected taxa and the principles of conservation. An indispensable condition for effective species pro-
tection is not the far-reaching law modifications but rather restoration of efficient functioning of nature
conservation services on all levels of management.
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Wstep

Tempo zanikania gatunkéw, mierzone
liczba wymierajacych, opisanych przez nauke,
taksonow jest coraz wyzsze, szacuje sig, ze 100
- 1000 krotnie przekracza obecnie tempo wy-
mierania typowe dla ostatnich milionéw lat,
ksztaltujace si¢ na poziomie jednego zanika-
jacego gatunku na rok do 5 lat. Wkrétce zani-
kanie gatunkéw osiagna¢ ma tempo nawet o
cztery rzedy wielkosci wyzsze od naturalnego
(May et al. 1995). Bezsporne jest, ze wigze si¢
to ze wzrastajacg dominacja czlowieka, obec-

nego dzi§ w kazdym zakatku Ziemi, wzrostem
liczebnosci naszej populacji, wynikajacym z
tego wyktadniczym wzrostem konsumpgji,
zuzyciem energii, zawlaszczaniem i fragmen-
tacja siedlisk, zanikaniem lokalnych populacji
oraz ostatecznie spadkiem biordznorodnosci
i wymieraniem catych gatunkéw (Pullin 2005,
EEA 2010 i inne).

Wiele jest opinii gloszacych, ze przynaj-
mniej wpoddajacym si¢ jakimkolwiek przewi-
dywaniom okresie kilku najblizszych pokolen,
nic si¢ nie zmieni. Sila napedows ,,rozwoju”
cywilizacji jest zysk, a zeby istnial musi istnie¢
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konsumpcja, im wigksza, bardziej rozpasana i
marnotrawigca zasoby, tym lepiej. Slepa wia-
ra w mozliwos¢ ciaglego i nieograniczonego
wzrostu produkeji, PKB i innych makroeko-
nomicznych wskaznikéw pseudodobrobytu,
powoduje, ze zawlaszczanie przestrzeni przez
czlowieka coraz czesciej postrzegamy jako
naturalng konsekwencje naszej egzystencji.
Przestajemy juz dostrzegaé, ze wiele, jesli nie
wiekszo$¢ gatunkow egzystuje dzi$ na granicy
wymarcia, zajmujac marginalne lub w najlep-
szym razie suboptymalne siedliska, z liczeb-
noscig populacji na poziomie kilku procent
potencjalnych mozliwosci. Stan taki uwazany
jest za normalny, a fakt, ze co$ jest rzadkie,
postrzegamy jako naturalne. Przy pesymi-
stycznym zalozeniu, Ze ten stan $wiadomosci
nie ulegnie zmianie, ochrona przyrody, a w
tym ochrona gatunkow, rzeczywiscie wydaje
sie nie mie¢ przyszlosci (Jermaczek 2013).

Jesli jednak mozliwy jest opisany proces,
a wiec relacja typu: przeludnienie > wzrost
konsumpcji > zawlaszczanie przestrzeni >
ograniczanie powierzchni i jakosci siedlisk -
wymieranie lokalnych populacji i ostatecznie
calych gatunkéw, to mozliwy wydaje sie tez
proces odwrotny, zaczynajacy si¢ od zmniej-
szenia zaludnienia, a koniczacy na zahamowa-
niu tempa wymierania gatunkow.

Kluczem do ochrony przyrody w ogole i
odtworzenia sprawnego funkcjonowania eko-
systemow, a tym samym powstrzymania wy-
mierania gatunkéw, jest niewatpliwie zmniej-
szenie zaludnienia. W skali planety wydaje si¢
to w najblizszym czasie niemozliwe, méwia o
tym wszystkie dotyczace demografii progno-
zy. Jednak czy niemozliwe jest w nieco dalszej
przysztosci, by¢ moze juz nie tak dalekiej, lub
w skali regionéw? By¢ moze tak. Na przyklad
liczba ludnosci Europy w ciggu najblizszego
polwiecza ma si¢ utrzymywaé na aktualnym
poziomie (Eurostat 2011), ale w skali po-
szczegblnych panstw moze si¢ zmniejszaé i to
znacznie. Dla Polski Eurostat juz w perspek-
tywie 50 lat, od roku 2010 do 2060, progno-
zuje stopniowy spadek zaludnienia o 14,3%,
dla Niemiec o 18,8%, a dla Rumunii, Bulgarii,
Litwy i Lotwy jeszcze wigkszy. Jesli wigc warto

robi¢ cokolwiek, co wykracza poza zaspokaja-
nie biezacych potrzeb, to warto réwniez starac
sie, aby jak najwiecej gatunkow do tych lep-
szych dla nich, i dla nas, czaséw przetrwalo.
Dla wszystkich myslacych podobnie ochrona
gatunkow, podobnie jak i calej przyrody, ma
przyszlos¢. Dla tej grupy, optymistéw, pozo-
staje jednak pytanie — jesli ochrona gatunkow
to jaka?

Bledne kolo nowych przepisow

Podstawg tradycyjnej ochrony gatunko-
wej na calym $wiecie s zakazy i ograniczenia,
rzadziej nakazy, ktérych celem jest zmniej-
szanie presji czlowieka na okre$lone, rzadkie
i gingce taksony. Ich wykazy publikowane
sg zwykle w postaci aktow prawnych réznej
rangi i zalacznikéw do nich - list gatunkow
chronionych. W Polsce podstawy ochrony ga-
tunkowej okresla ustawa o ochronie przyrody,
a listy gatunkéw chronionych zwierzat, roslin
i grzybow, odpowiednie rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska.

Aktualnie ochrona gatunkowa roslin,
zwierzat i grzybow, realizowana jest na pod-
stawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody znowelizowanej ustawa
z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw.

W zwigzku z potrzeba dostosowania pol-
skiego prawa do wymogdéw prawa europej-
skiego, a takze licznymi postulatami modyfi-
kacji zasad ochrony gatunkowej, w roku 2012
przygotowano projekty zmian odpowiednich
list gatunkoéw chronionych. Przygotowywane
projekty (Kepel et al. 2012a, 2012b, 2013c)
zakladaja daleko idgce zmiany i modyfikacje,
obejmujace zaréwno same listy jak i zasady
ich ochrony. Samo tylko dodanie do projek-
towanych list gatunkéw chronionych 239 ob-
cych (nie rodzimych) gatunkéw zwierzat i 739
gatunkow roslin czy przesuniecie 232 gatun-
kéw roslin i 175 gatunkéw zwierzat z dotych-
czasowej ochrony Scistej do cze$ciowej, jest
niewatpliwie znaczgcg zmiang.
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Tymczasem z kazda nowelizacja prawa
ochrony gatunkowej powigksza si¢ przepas¢
pomiedzy spolecznym, tradycyjnym postrze-
ganiem ochrony gatunkowej, a potrzebami
wspolczesnej praktykiadministracyjnej. Przed
30 czy 40 laty ochrony gatunkowej uczono w
szkotach, juz na podstawowym etapie ksztal-
cenia. Elementem zdobywanej wiedzy bylo
takze rozpoznawanie gatunkow chronionych.
Obecnie wiedza ta nie jest nawet wymagana
na wszystkich kierunkach studiéw przyrodni-
czych. Jedng z przyczyn jest wzrastajace kom-
plikowanie systemu ochrony gatunkowej, w
tym ustawiczne zmiany nie tylko list gatun-
kéw chronionych, ale takze podejécia do ich
ochrony, réznicowanie gatunkéw na wyma-
gajace ochrony biernej, czynnej, strefowej,
podlegajace zwolnieniom i derogacjom, moz-
liwo$¢ réznicowania zakazéw w stosunku do
okazow tego samego gatunku dziko wystepu-
jacych i utrzymywanych w inny sposéb. Spod
ochrony gatunkowej proponuje si¢ obecnie
zupelnie usung¢ takie ,,0d zawsze” chronione
gatunki jak grazel zotty, konwali¢ majowa, ko-
pytnika pospolitego, pierwiosnka lekarskiego
czy przylaszczke pospolita.

Faktem jest, ze antropopresja wywierana
na gatunki ma dzi$ istotnie odmienny charak-
ter niz w poczatkach tworzenia si¢ systemu
ochrony gatunkowej, cho¢ czesciowo rdznica
ta wynika¢ moze takze ze zmian w charakte-
rze naszego postrzegania i hierarchizacji za-
grozen. Dawniej za gtdwne zagrozenia uwa-
zano zrywanie kwiatow i zabijanie zwierzat,
obecnie dominujg dziatania posrednie czesto
nieuswiadomione, zwigzane z dzialalnoscig
inwestycyjna, czy szeroko pojetym uzytko-
waniem $rodowiska. Dawniej gléwnym celem
ochrony byto modyfikowanie zachowan spo-
tecznych, dzi$ jest to zwigkszenie skuteczno-
$ci dziatan administracyjnych. Dawniej chro-
nione gatunki byly ,tatwo odrdznialne dla
laika”, ochrone gatunkowg przeciwstawiano
ochronie siedlisk - ekosysteméw. W dzisiej-
szym systemie ochrony przyrody to wlasnie
procedury ochrony gatunkowej maja zapew-
nia¢ skuteczng ochrone siedlisk. Tyle, ze nie
zapewniaja.

Obserwowane zmiany mozna oczywi-
$cie interpretowac jako konieczny postep w
ochronie przyrody i po czesci tak zapewne
jest, jednak za postepem tym nie nadazaja
juz nie tylko obywatele, ale nawet wykwalifi-
kowani specjali$ci. Trwalo$¢ i niezmienno$¢
przepiséow dotyczacych ochrony gatunkowej
jest istotnym czynnikiem budujacym prak-
tyke ich przestrzegania. Dlatego zmiany listy
gatunkow chronionych i list obowigzujacych
w stosunku do nich zakazéw, powinny by¢
ograniczone do naprawde niezbednego mini-
mum (Opinia 2013).

Bezsporny jest fakt, ze uaktualnianie i
modyfikacja list gatunkéw chronionych i za-
sad ich ochrony wymuszane sa coraz szyb-
ciej zmieniajacg si¢ rzeczywistoécig. Jednak
w coraz wiekszym stopniu praktyka ochrony
gatunkowej nie nadgza za nowymi, zmienia-
jacymi sie zasadami. Powstaje coraz szybciej
obracajace si¢ bledne kolo, z ktérego coraz
trudniej znalez¢ wyjscie. Tymczasem funkcjo-
nujacy do niedawna model ochrony gatunko-
wej nie byt najgorszy. Bardzo prawdopodobne,
ze kolejna préba jego ulepszenia z jakg mamy
do czynienia obecnie, skonczy sie zepsuciem
i trwajacym przez kolejne lata bataganem.
Zmiany w ustawie o ochronie przyrody wpro-
wadzone 13 lipca 2012, ktére weszly w zycie
1 pazdziernika 2012, mialy lepiej dostosowa¢
nasze prawo do regulacji wspolnotowych, a
takze usuna¢ niektdre niedociagniecia legisla-
cyjne i usprawni¢ zarzadzanie. Niestety, wiele
nowych zapiséw nie tylko radykalnie zmienia
podejécie do ochrony gatunkowej, ale jest
sprzecznych z zasadami oraz dobra praktyka
techniki legislacyjnej. Przykladem moze by¢
niedookreslenie w obowigzujacym prawie
wprowadzonego nowelizacja ustawy o ochro-
nie przyrody pojecia okazéw pochodzacych z
hodowli czy uprawy, w stosunku do ktdrych
mialyby mie¢ zastosowanie zupelnie inne za-
sady ochrony niz do okazéw z populacji ,,dzi-
ko zyjacych” (Kepel 2012). Nowe regulacje,
jesli nie ulegna zmianie, bardzo utrudnig wy-
danie racjonalnych rozporzadzen i sprawia,
ze przestrzeganie wielu waznych zakazéw i
ograniczen, wbrew intencjom, bedzie fikcja.
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Powszechng praktyka jest tez psucie pra-
wa ochrony przyrody podczas nie koncza-
cych sie konsultacji i uzgodnien, podczas
ktorych ze spojnego czesto projektu pozosta-
je kompletnie nie nadajaca sie do wdrozenia
wydmuszka. Wiele wskazuje na to, ze tak sie
stanie z obecnie konsultowanymi zmianami
rozporzadzen dotyczacych ochrony gatun-
kowej. W toku ,,obréobki” cytowanych propo-
zycji eksperckich przez Ministerstwo Srodo-
wiska i prowadzonych konsultacji, zapisy w
wielu punktach juz zostaly zliberalizowane
i oslabione na niekorzy$¢ przyrody, szeroko
rozbudowano miedzy innymi zezwolenia na
niszczenie gatunkéw chronionych ,,w wyniku
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i ryba-
ckiej”.

Liczne proponowane w przygotowywa-
nych rozporzadzeniach zapisy dotyczace
ochrony czynnej budzg uzasadnione watpli-
wosci. Przykladem jest np. ujecie dzigciolow
jako gatunkow wymagajacych ochrony czyn-
nej, gdy kluczowy dla nich udzial martwych
i obumierajacych drzew w lasach zwieksza
przeciez wlasnie ochrona bierna. Podobne
watpliwosci budzg zwiazki pomiedzy malg re-
tencja w lasach z ochrong pachnicy debowej,
ochrong kwietnicy okazalej, a usuwaniem
podrostu i podszytu, iglicy malej, a usuwa-
niem sosny z pla jeziorek dystroficznych, czy
wskazanie ,tepienia drapieznikéw” jako spo-
sobu ochrony niektérych gatunkéw ptakow
(Opinia 2013). Tendencja ta jest przejawem
coraz powszechniejszego w ochronie przy-
rody, a mijajacego si¢ przewaznie z prawda
przeswiadczenia, ze ,,my wiemy lepiej”.

Zasadniczymi kryteriami doboru gatun-
kéw do ochrony powinna by¢ rzadkos¢ i sto-
pien zagrozenia zaréwno bezposredniego jak
i posredniego, przez czynniki antropogenne.
Tymczasem istniejg ciagle grupy gatunkéw
silnie zagrozonych, praktycznie w ogdle nie
objete ochrong gatunkowsa. Jako spektaku-
larny przyklad wymieni¢ mozna chwasty,
szczegollnie kalcyfilne, wérdd ktorych kilka-
nascie gatunkow wystepuje obecnie w Polsce
na nielicznych stanowiskach, z mozliwoscia
calkowitego zaniku w ciagu najblizszych kilku

lat. Sg to miedzy innymi (Nowak et al. 2013):
kiksja oszczepowata Kickxia elatine, kiksja
zgietoostrogowa Kickxia spuria, kurzyslad
blekitny Anagallis foemina, mitek letni Adonis
aestivalis, mitek szkarlatny Adonis flammea,
przewiercien okragtolistny Bupleurum rotun-
difolium, pszonacznik wschodni Conringia
orientalis, wilczomlecz sierpowaty Euphorbia
falcata, wtdczydlo polne Caucalis platycarpos
iszereg innych. Potrzeba ich formalnej ochro-
ny, artykutowana od kilkudziesieciu lat, nie
moze przebi¢ si¢ przez mur opartej na stereo-
typach niecheci lub niezrozumienia. Dotyczy
to takze najnowszego projektu modyfikacji
prawa ochrony roélin (Kepel et al. 2012b).

Miedzy teoria a praktyka

Wzrastajace oderwanie ochrony gatunko-
wej od rzeczywistosci spolecznej powoduje, ze
miedzy teorig a praktyka ochrony gatunkowej
powieksza sie przepas¢. Ochrona gatunkowa
jest niewatpliwie niezbedna, jednak kolejne
modyfikacje list gatunkow i zasad ochrony s
tylko wstepem i narzedziem. Znacznie waz-
niejsze jest wypracowanie wysokich standar-
déw wdrazania ochrony gatunkowej, szcze-
golnie skutecznej i trwatej ochrony siedlisk
zagrozonych gatunkéw. Banalem jest stwier-
dzenie, Ze jesli bedziemy skutecznie chroni¢
zagrozone zanikiem siedliska - ochrona ga-
tunkow bedzie niepotrzebna. Jednak wysokie
standardy ochrony przyrody wiaza si¢ przede
wszystkim z poziomem funkcjonowania ad-
ministracji, ale takze zycia spolecznego w kra-
ju w ogole, stad mozliwosci ich poprawy na
poziomie samego tylko prawa ochrony przy-
rody sg bardzo ograniczone.

Skuteczne wdrozenie do praktyki jakie-
gokolwiek przepisu prawnego, a tym bar-
dziej rozbudowanego i skomplikowanego
zbioru przepiséw jakim sg rozporzadzenia z
zakresu ochrony gatunkowej roslin, zwierzat
i grzybow, a wiec dotarcie z nim do $wiado-
mosci ludzi na poziomie, gdzie rzeczywiscie
jest wdrazany — gminy, nadle$nictwa, a cze-
sto solectwa czy lesnictwa, trwa zwykle kilka,
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a czesto kilkanascie lat. Radykalne zmiany
wprowadzane z tg czestotliwoscia powoduja,
ze w momencie kiedy co$ zaczyna w $wiado-
moéci spolecznej funkcjonowaé, zmienia sie
to w sposob uniewazniajacy dotychczasowe
przepisy i wprowadzajacy nowe.

Obowiazujace i funkcjonujace w $wiado-
mosci spotecznej proste i nie budzace watpli-
wosci zakazy ,,nie zrywal’, ,nie zabija¢’, ,,nie
niszczy¢” zastepuja obecnie coraz bardziej
skomplikowane rozréznienia, niejednoznacz-
ne definicje, niezrozumiale lub rozumiane
na wiele sposobdw, rodzace liczne dywagacje
prawne. Przykladem sa cho¢by wprowadzone
ostatnig nowelizacja ustawy o ochronie przy-
rody dodatkowe listy zakazéw, ktére mozna
stosowa¢ wobec roélin i grzybéw pochodza-
cych z uprawy oraz zwierzat rozmnozonych w
niewoli (Kepel 2012). Interpretacji co oznacza
»pochodzace” z uprawy lub hodowli, co to
jest ,uprawa i przede wszystkim: ,,hodowla”
bedzie wiele. W przypadku $cigania tamania
zakazow dotyczacych gatunkow chronionych
wszystkie one beda tlumaczone na korzys¢
sprawcy, a to organ ochrony przyrody, a nie
sprawca, bedzie obowigzany w kazdym poste-
powaniu dowies¢ bez cienia watpliwosci po-
chodzenia zniszczonych okazow.

Ewolucja ochrony gatunkéw przebiega
w kierunku narzedzia tworzacego parasol
ochronny nad miejscami i strukturami waz-
nymi dla réznorodnosci biologicznej, wska-
zywanymi przez wystepowanie gatunkow
chronionych - i dziala gtéwnie przez proce-
dury administracyjne, a nie przez zachowania
spofeczne. W tym kontekscie to procedury
ochrony gatunkowej powinny zapewniac
ochrong siedlisk, a nie odwrotnie. Jednak czy
zapewniajg?

Jednym z najczesciej przytaczanych przy-
ktadow sukcesow i skutecznosci ochrony ga-
tunkowej jest ochrona strefowa zwierzat. Rze-
czywiscie, na tle stanu wdrazania innych form
i dziatan ochronnych ochrone strefowg zali-
cza sie czesto do wiekszych osiagniec praktyki
ochrony przyrody (Mizera 2006), jednak czy
tak jest rzeczywiscie?

W Obszarze Specjalnej Ochrony Natura
2000 Lasy Puszczy nad Drawa faczna szaco-
wana liczebno$¢ wszystkich gatunkow stre-
fowych to okolo 100 - 110 par (Jermaczek
et al. 2014). Tymczasem liczba utworzonych,
formalnie funkcjonujacych stref ochronnych,
to zaledwie 31. Jesli dodamy do tego 4 pary
bielika i 2 puchacza chronione (cho¢ nie do
konca formalnie i skutecznie) w granicach
Drawienskiego Parku Narodowego, to i tak
otrzymujemy zaledwie 1/3 stanowisk obje-
tych formalng ochrong. Podobna sytuacja
wystepuje w innych obszarach, np. obszarach
specjalnej ochrony Natura 2000 Puszcza nad
Gwda, Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, Uj-
$cie Noteci czy Ujscie Warty (dane wiasne z
lat 2009-2013).

Wedlug danych Komitetu Ochrony Or-
téw w wyniku dotychczasowej dziatalno$ci
stowarzyszenia ochrong strefowa objeto oko-
to 90% polskiej populacji legowej rybolowa,
orla przedniego i orlika grubodziobego, 70%
bielika oraz 30-50% populacji orlika krzy-
kliwego, kani rudej, kani czarnej i puchacza.
W Puszczy Drawskiej wartosci te sg jednak
znacznie nizsze. Na facznie 20 - 25 stanowisk
kani czarnej i rudej, utworzono zaledwie 3
strefy, sposrdd 13 - 15 par orlika krzykliwego
chronionych jest 5, zupetnie nie chronione sa
stanowiska séw - puchacza, séweczki i wlo-
chatki - na laczng liczbe 26 - 33 opisanych
stanowisk tych gatunkéw nie utworzono do-
tychczas zadnej strefy ochronne;j.

Stan ten wynika z réznych przyczyn,
znaczna cz¢$¢ stanowisk kan, takze w Puszczy
Drawskiej, to stanowiska na gruntach pry-
watnych - gdzie przyjela sie nieuzasadniona
niczym praktyka nie tworzenia stref ochron-
nych, gniazda orlika nie sg z reguly odréznia-
ne od myszolowa, znane stanowiska pucha-
cza, wlochatki, séweczki to przewaznie tery-
toria wyznaczane w oparciu o stwierdzenia
odzywajacych sie ptakow, a tylko wyjatkowo
gniazda, tymczasem do wyznaczenia strefy
oczekuje sie wskazania zajetego gniazda.

W rezultacie nieskutecznej ochrony sied-
lisk przed przeksztalceniami i penetracja, ta-
kie gatunki jak sowy czy kanie cechuje znacz-
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na mobilno$¢ miejsc legéw, a skoro sg niesta-
bilne, to ,,nie ma sensu ich chroni¢”, skoro sg
stabo chronione, to czesto zmieniaja miejsca
legow itd.

Niewielki procent stref ochronnych
funkcjonuje w diuzszym okresie czasu, za-
ledwie kilkanascie procent dluzej niz 15 lat,
wiekszo$¢ nadarzajacych si¢ okazji w postaci
czasowego opuszczenia stref, np. w wyniku
$mierci jednego z ptakow lub ich umyslnego
lub nieumyslnego wyploszenia, wykorzystuje
sie do likwidacji strefy i wyciecia drzewosta-
nu, czesto ostatniego fragmentu starodrzewia
w kompleksie lesnym.

Ochrona strefowa funkcjonuje wiec sto-
sunkowo dobrze w odniesieniu do zaledwie
4 z kilkunastu objetych nig gatunkéw. Wigk-
sz0$¢ stanowisk dwoch z nich - orlika grubo-
dziobego i orta przedniego i tak znajduje si¢ w
parkach narodowych. Czy wobec tego w petni
uzasadniony jest mit o jej skutecznosci?

Brak jakiegokolwiek systemu kontroli
przestrzegania zasad ochrony gatunkowej w
codziennej praktyce, poza procedurami wy-
magajacymi decyzji administracyjnych, czy
koncepcji realizacji ochrony gatunkowej na
gruntach prywatnych i czeéci zarzadzajacych
gruntami Skarbu Panstwa, np. gruntach w
zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych,
gdzie z zasady nie funkcjonuje ochrona strefo-
wa, nie moéwigc juz o innych formach ochrony
gatunkowej.

Istotnym kierunkiem ochrony stanowisk
rzadkich gatunkéw bardzo dynamicznie
rozwijajagcym si¢ w koncu ubieglego wieku,
byla ochrona obiektowa - tworzenie trwa-
tych form ochrony - powierzchniowych po-
mnikéw przyrody, uzytkéw ekologicznych, a
takze niewielkich rezerwatéw, gdzie zabez-
pieczenie jednego rzadkiego gatunku laczylo
sie zwykle z ochrong wielu innych. Po prze-
sunieciu kompetencji do tworzenia wigkszo-
$ci tych form ochrony przyrody w rece gmin,
nie mozna oczekiwacé, ze w skali kraju lokal-
nie cenne przyrodniczo struktury i siedliska
beda obejmowane ochrong obszarows, gdyz
zalezy to od woli i zainteresowania gminy,
a tych wigkszo$ci gmin po prostu brak. Wg

GUS w skali kraju w latach 90. utworzono po-
nad 15 tys. pomnikéw przyrody, w kolejnym
10-leciu pieciokrotnie mniej. Nie dotyczy to
jednak tylko samorzadéw, rowniez dynami-
ka rozwoju ochrony rezerwatowej zmalata w
sposob istotny. W okresie 1990 - 2000 utwo-
rzono w Polsce 306 rezerwatow, w ciggu ko-
lejnych 10 lat tylko 162 (GUS 2005, 2012). W
roku 2011 w skali kraju utworzono zaledwie
6 rezerwatéw, 75 uzytkéw ekologicznych i 25
pomnikéw przyrody (GUS 2012), przyrost w
stosunku do liczby istniejacych to odpowied-
nio 0,4%, 1,1% i 0,06%.

W ,Krajowej strategii ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej oraz Programu dzialan na lata
2007 - 2013” jako cel zapisano utworzenie co
najmniej 200 rezerwatéw przyrody o lacznej
powierzchni okolo 20 tys. ha. Do roku 2011
uznano zaledwie 60, a ich taczna powierzch-
nia nie przekroczyla 8 tys. ha (Raport 2011).
Ponadto, wpisane do strategii zamierzenie
zdecydowanie nie wyczerpywalo potrzeb w
tym zakresie, w samym tylko wojewddztwie
lubuskim naliczono ponad 100 sformuto-
wanych w ostatnich dziesigcioleciach eks-
perckich propozycji i projektow rezerwatéw,
ktorych préby powotania w ogdle nie podjeto
(Maciantowicz i Jermaczek, niepubl.).

Tymczasem, skuteczne zabezpieczenie
duzej ilosci takich lokalnych struktur przy-
rodniczych jest kluczowe dla zachowania
réznorodnosci biologicznej w skali kraju,
a takze wymagane przez art. 10 dyrektywy
siedliskowej. Taka ochron¢ moze systemo-
wo zapewni¢ ochrona gatunkowa gatunkow
ostonowych, dla ktorych chronione cenne
struktury sg siedliskami. Jest to wspolczesnie
jedna z wazniejszych funkcji ochrony gatun-
kowej w Polsce, jednak proponowane w pro-
jektach nowych aktéw prawnych rozwigzania
uwzgledniajg ja w sposob bardzo ograniczony
lub wecale. Zabrakto jej np. w wykazie dzia-
tan wskazanych do realizacji dla zapewnienia
skutecznej ochrony gatunkowej w przedsta-
wionych w roku 2013 do konsultacji projek-
tach rozporzadzen o ochronie dziko Zyjacych
zwierzat, roélin i grzybow.




Ochrona gatunkowa - potrzebna czy zbedna? - refleksje subiektywne

Tworzenie indywidualnych form ochrony
jako jedno z nielicznych skutecznych narzedzi
ochrony zagrozonych gatunkow nie sprawdza
sie takze w procedurze tworzenia planow
ochrony i planéw zadan ochronnych obsza-
réw Natura 2000, spo$rdd kilkuset przygoto-
wywanych projektow tych planéw, tworzenie
obiektow konserwatorskiej ochrony indywi-
dualnej jako dziatanie w kierunku poprawy
stanu ochrony zagrozonych gatunkéw prze-
widuja tylko nieliczne.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze refleksje mozna
stwierdzi¢, ze podejmowane obecnie dziala-
nia w zakresie modyfikacji prawa i praktyki
ochrony gatunkdw, stoja w rozkroku pomie-
dzy tradycyjng, przezywajaca niewatpliwy
kryzys ochrona konserwatorska, a nowym,
niedookreslonym ciagle, trendem w ochronie
przyrody, bazujacym na systemie ocen od-
dzialywania na $rodowisko i ochronie w toku
»racjonalnej” gospodarki. Dotyczy to tak-
ze ochrony gatunkow i jej ewolucji od sfery
wplywania na zachowania spoleczne do sfery
praktyki administracyjnej. W takiej sytuacji,
zmiany te, cho¢ wydaja si¢ niezbedne, praw-
dopodobnie nie moga by¢ skuteczne.

W ochronie gatunkdw, jakkolwiek pojmo-
wanej, mimo niewatpliwej potrzeby zmian,
istotny jest konserwatyzm - trwalo$¢ rozwia-
zan, niezmienno$¢ list chronionych taksonow
i obowiazujacych w ich ochronie zasad. Ko-

rektom podlega¢ powinny jedynie ewidentne
bledy i rozwigzania uniemozliwiajace sku-
teczng ochrone.

Ochrona gatunkowa jest niewatpliwie po-
trzebna, jednak aby byta skuteczna, musi by¢
wdrazana sprawnie i powszechnie, a to prze-
de wszystkim, a nie prawo ochrony gatunkéw,
wymaga swoistego przetomu. Musi on doty-
czy¢ nie tylko samych formalno - prawnych
podstaw ochrony gatunkow, ale istotnego
przewarto$ciowania postaw wobec przyrody,
schematéw myélenia i codziennej praktyki.
Przelom ten jest kwestig czasu, by¢ moze nie-
dlugiego, na razie jednak nie nastgpit. Dazac
do niego, trzeba chroni¢ zagrozone gatunki i
ich siedliska, najlepiej jak dzi§ umiemy i naj-
skuteczniej jak si¢ dzi$ da, wiekszy nacisk niz
na radykalne modyfikacje prawa, ktadac jed-
nak na wypracowanie praktycznych wzorcow
jego skutecznego wdrazania i egzekwowania.

Podstawg skutecznej ochrony gatunkow
jest trwale zabezpieczenie przed przeksztalce-
niem ich siedlisk. Najlepsza i prawdopodob-
nie jedynie skuteczng metoda odnoszaca si¢
do wiekszosci gatunkéw, wbrew temu co sie¢
dzi$ glosi, jest formalne tworzenie obiektow
i obszaréw chronionych, w ktorych ochrona
przyrody, a nie gospodarka, jest priorytetem.
Niezbednym warunkiem ochrony gatunkéw
jest wiec odbudowa sprawnego funkcjono-
wania konserwatorskiej ochrony przyrody na
wszystkich szczeblach zarzadzania. Modyfi-
kacje prawa moga ten proces wspomoc lub
ostabi¢, ale sg tylko mniej lub bardziej spraw-
nym narzedziem.
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Summary

The current efforts in modification of the species protection law and practice in Poland seem to refer
simultaneously to two essentially different concepts of nature protection: the traditional conservation
which currently undergoes a crisis, and a new, still undetermined trend based on the system of assess-
ment of environmental impact and conservation within “rational” economy. Species protection is also
influenced by the evolution from the trend which dominated until recently, consisting in influencing
social behaviours, towards prevalence of administrative practice.

Despite the unquestionable need for changes, what remains important in species protection, no
matter how the latter is understood, is conservatism, durability of solutions, immutability of the lists of
protected taxa and the principles of conservation thereof. Corrections, if any, should be applied only to
evident errors and solutions which hamper effective conservation.

Species protection is undoubtedly wanted, however to be effective it must be implemented efficiently
and universally. It is the latter and not the species protection law that requires improvement, substantial
redefinition of attitudes to nature, patterns of thought and everyday practice. A basis for effective species
protection is durable prevention of transformations in their habitats. Contrary to contemporary opinions,
the best and apparently the only effective method pertaining to all species is formal establishment of pro-
tected objects and areas where nature protection and not economy enjoys priority. Therefore, an indispen-
sable condition for effective species protection is restoration of efficient functioning of nature conservation
services on all levels of management. Law modifications may only support or weaken this process.
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