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Wolf Canis lupus and lynx lynx lynx in Roztocze National Park, 2016-2017 

ABSTRAKT: Do oceny liczebności wilków i rysi w Roztoczańskim Parku Narodowym (południowo-
wschodnia Polska) zastosowano tropienia, nagrania fotopułapkami oraz – w przypadku wilków – analizy 
genetyczne oparte na 13 loci mikrosatelitarnego DNA. W Parku rozmnażały się dwie grupy rodzinne 
wilków, których liczebność wynosiła 4-7 osobników. Potwierdzono tam też obecność czterech różnych 
osobników rysi – trzech samców i jednej samicy. Powierzchnia parku narodowego (84,8 km2) oraz po-
krywającego się z nim obszaru Natura 2000 “Roztocze Środkowe” jest zbyt mała w stosunku do wymagań 
przestrzennych wilków i rysi. Z tego względu działania na rzecz ich ochrony powinny być planowane z 
uwzględnieniem strefy buforowej wokół jego granic.
SŁOWA KLUCZOWE: monitoring dużych drapieżników, genetyka populacyjna, fotopułapki

ABSTRACT: Tracking, camera trapping and – in case of wolves – non-invasive genetic analysis based on 
13 microsatellite loci, were used to determine the number of wolves and lynx in Roztocze National Park 
(south-eastern Poland). There were two wolf family groups breeding in the national park, which size 
accounted for 4-7 individuals. There were also four lynx – three males and one female – inside national 
park. The areas of the national park (84.8 km2) and overlapping Natura 2000 site “Roztocze Środkowe” 
are too small comparing to spatial requirements of wolves and lynx. Thus activities towards species pro-
tection should take under consideration also buffer zone surrounding borders of the sites.
KEY WORDS: large carnivore monitoring, population genetics, camera trapping

Wstęp

Wilk Canis lupus i ryś Lynx lynx przez 
wieki poddawane były intensywnej presji 
łowieckiej, co doprowadziło do ich zani-
ku w większości krajów zachodniej Europy 
(Chapron et al. 2014), a w Polsce do znacz-
nej redukcji liczebności populacji i zasięgu 
występowania (Wolsan et al. 1992, Bieniek 
et al. 1998). W latach 90. XX wieku organi-
zacje przyrodnicze zainicjowały kampanię 
społeczną na rzecz ochrony wilka i rysia, 
dzięki której oba gatunki objęto ścisłą ochro-
ną w całym kraju (Mysłajek i Nowak 2014). 

Powstrzymanie odstrzałów poskutkowało 
odbudową populacji w zachodnim skraju 
Karpat (Mysłajek i Nowak 2004, Nowak et al. 
2008, Mysłajek et al. 2018) i w części lasów 
położonych na zachód od Wisły (Niedział-
kowska et al. 2006, Bartoszewicz i Staniaszek 
2010, Nowak et al. 2013, Flousek et al. 2014, 
Nowak i Mysłajek 2016). 

Wilk i ryś wymienione są w załączniku II 
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrekty-
wy siedliskowej), przy czym wilk jako gatunek 
priorytetowy (Jędrzejewski et al. 2010a, b). Z 
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tego względu dla ochrony ich siedlisk tworzy 
się specjalne obszary ochrony w ramach sieci 
Natura 2000 (Diserens et al. 2017). W Polsce 
ważne obszary występowania obu drapieżni-
ków chronione są również w parkach naro-
dowych (Jamrozy 2008). Kluczowym działa-
niem dla planowania ochrony dużych ssaków 
drapieżnych w obrębie obu typów obszarów 
chronionych jest ocena liczebności lokalnych 
populacji (Boitani et al. 2015). Monitoring 
obu gatunków jest jednak trudny, ponieważ 
wilki i rysie mają niskie zagęszczenia popula-
cji, użytkują ogromne areały osobnicze, a dy-
stanse dyspersji młodych osobników często 
przekraczają kilkaset kilometrów (Jędrzejew-
ski et al. 1999, 2010c). Klasyczne metody oce-
ny liczebności populacji polegające na tropie-
niach są pracochłonne i w dużej mierze uza-
leżnione od obecności śniegu. Współcześnie 
dostępne są jednak nowocześniejsze techniki, 
takie jak np. fotopułapki oraz analizy gene-
tyczne oparte na próbach nieinwazyjnych, 
dzięki którym uzyskuje się dane o najwyższej 
kategorii wiarygodności (Breitenmoser et al. 
2006, Reinhardt et al. 2015). 

Ogólnopolska inwentaryzacja wilka i ry-
sia przeprowadzona w 2001 r. wykazała stałą 
obecność tych gatunków w Roztoczańskim 
Parku Narodowym (Jędrzejewski et al. 2002, 
Niedziałkowska et al. 2006), jednak brak 
jest aktualnych informacji na temat stanu 
ich populacji. W Standardowym Formula-
rzu Danych (2017) dla obszaru Natura 2000 
„Roztocze Środkowe” PLH060017, który 
pokrywa się z granicami Parku, liczebności 
wilków i rysi nie podano. Nielicznych infor-
macji na ten temat dostarczają dane zebrane 
przez służby parku narodowego, nie oparte 
jednak na systematycznych badaniach, ale na 
okazjonalnych tropieniach, uzupełnionych 
nielicznymi obserwacjami bezpośrednimi 
(Tchórzewski i Stachyra 2014, Stachyra et al. 
2015).

W niniejszej pracy zaprezentowano wyni-
ki badań nad występowaniem i liczebnością 
wilka i rysia w Roztoczańskim Parku Naro-
dowym w latach 2016-2017.  

teren badań

Roztoczański Park Narodowy (RPN) po-
łożony jest w południowo-wschodniej części 
kraju, w województwie lubelskim. Zajmuje 
powierzchnię 84,82 km2 (ryc. 1), a jego otuli-
na obejmuje 380,96 km2. Park w 99% pokry-
wa się ze specjalnym obszarem ochrony Na-
tura 2000 „Roztocze Środkowe” PLH060017 
(Tchórzewski i Stachyra 2014, Standardowy 
Formularz Danych 2017). Park znajduje się 
na Roztoczu Tomaszowskim i – częściowo 
– Roztoczu Szczebrzeszyńskim, w dolinie 
górnego Wieprza. Dominują w nim lasy (94% 
powierzchni), a pozostały teren zajmują łąki, 
pastwiska, murawy, wody oraz infrastruktura 
komunikacyjna. 

W obrębie Parku wydzielono trzy strefy 
ochrony obszarowej: (1) ścisłą (10,29 km2), 
czynną (72,40 km2) oraz krajobrazową (2,12 
km2). Ochroną ścisłą objęte są najcenniej-
sze i najlepiej zachowane lasy o naturalnym 
charakterze oraz znajdujące się w ich obrębie 
mokradła. W strefie ochrony czynnej znajdu-
ją się zarówno drzewostany przekształcone, 
jak i fragmenty lasów zachowanych w du-
żym stopniu naturalności, przez co zostały 
one wyłączone z ingerencji i funkcjonują w 
podobny sposób jak obszary ochrony ścisłej. 
W strefie ochrony krajobrazowej znajdują się 
enklawy śródleśne, ekstensywnie użytkowa-
ne pastwiska, łąki i murawy.

Bezpośrednio do granic Parku przylegają 
lasy państwowe i prywatne. Dalej występują 
tereny nieleśne – głównie pola uprawne o eks-
tensywnym sposobie gospodarowania oraz 
ugory. Bezpośrednie sąsiedztwo Roztoczań-
skiego PN jest słabo zaludnione z wyjątkiem 
styku miejscowości Zwierzyniec i Kosobudy. 
Park posiada dobrą łączność z położoną na 
południe Puszczą Solską (ryc. 1).
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Ryc. 1.  Lokalizacje fotopułapek do monitoringu wilka i rysia w Roztoczańskim Parku Narodowym, 
2016-2017.

Fig. 1.  Locations of camera traps for wolf and lynx monitoring in Roztocze National Park, 2016-2017.

Materiały i metody

Badania prowadzono w latach 2016-2017, 
przy wykorzystaniu tropień po śniegu oraz 
nagrań fotopułapkami. W przypadku wilków 
zastosowano również analizy genetyczne  
oparte na próbach nieinwazyjnych. Zgodnie z 
kryteriami monitoringu dużych ssaków dra-
pieżnych (Breitenmoser et al. 2006, Reinhardt 
et al. 2015), dane z fotopułapek oraz analiz 

genetycznych należą do najwyższej kategorii 
wiarygodności (C1), podczas gdy wyniki tro-
pień zalicza się do kategorii drugiej (C2). 

Tropienia wilków i rysi prowadzono we 
wszystkich sezonach, zimą po pokrywie 
śnieżnej, natomiast w okresie bezśnieżnym 
wyszukiwano ślady obecności drapieżników 
na błotnistych i piaszczystych drogach. Do-
datkowo pracownicy Roztoczańskiego Parku 
Narodowego rejestrowali ślady drapieżników 
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odnalezione przypadkowo w trakcie prac w 
terenie. Łączna długość transektów wyko-
nanych w latach 2016-2017 wyniosła 780 
km. Gatunek identyfikowano w oparciu o 
wymiary i charakterystyczne cechy tropów 
(Jędrzejewski i Sidarowicz 2010). W trakcie 
tropień oceniano liczbę osobników, rejestro-
wano także wszystkie ślady obecności wilków 
i rysi, szczególnie odchody, znakowania mo-
czem i drapania. Dla odnalezionych śladów 
identyfikowano dokładną lokalizację przy 
pomocy odbiornika GPS (GPSmap 64, Gar-
min, USA).

Fotopułapki były rozmieszczane w opar-
ciu o dane zebrane podczas tropień. Priory-
tet miały lokalizacje, w których najczęściej 
notowano ślady drapieżników. Fotopułapki 
instalowano również przy wodopojach, a 
także w miejscach, które ze względu na kon-
figurację terenu, kanalizują ruch zwierząt. 
Drapieżniki nie były przywabiane zanętą. W 
2016 r. wykorzystywano 9 fotopułapek, a w 
2017 r. 19. Łącznie fotopułapki wykorzysty-
wano w 59 lokalizacjach (ryc. 1). Fotopułap-
ki instalowane były na wysokości ok. 50 cm 
nad powierzchnią gruntu. Wszystkie kamery 
ustawiane były w trybie rejestracji filmów, z 
zerowym interwałem pomiędzy kolejnymi 
nagraniami. Do zapisu nagrań wykorzysty-
wane były karty pamięci SD. Kontrola kamer, 
połączona z wymianą akumulatorów oraz 
kart pamięci, odbywała się co miesiąc. W 
okresach, w których spodziewana była więk-
sza aktywność zwierząt, zwiększano częstość 
kontroli. W szczególnych przypadkach (np. 
przy wodopojach podczas upałów) wymiana 
kart i akumulatorów konieczna była co kilka 
dni. Wszystkie nagrania po przeniesieniu do 
komputera, były przeglądane i opisywane. 
Na podstawie nagrań ustalano gatunek, licz-
bę osobników, płeć. Jeśli jakość nagrania na 
to pozwalała w przypadku rysi dokonywano 
identyfikacji osobników w oparciu o charak-
terystyczne cechy umaszczenia (Weingarth 
et al. 2012). W trakcie badań w latach 2016-
2017 uzyskano 503 nagrania z wilkami oraz 
34 nagrania z rysiami.

Podczas tropień zebrano 62 próby mate-
riału biologicznego od wilków, w tym z od-
chodów (n=50), moczu (n=9), sierści (n=2) 
i krwi rujowej (n=1). Odchody przechowy-
wane były w plastikowych pojemnikach (50 
ml) i konserwowane 96% alkoholem etylo-
wym. Krew rujową utrwalono na kartach 
FTA. Sierść przechowywano w papierowych 
kopertach z dodatkiem żelu krzemionkowe-
go w celu pochłaniania wilgoci. Mocz (15 ml) 
zbierano zimą ze śniegu do probówek typu 
Falkon zawierających 30 ml 96% etanolu, 
i 1,5 ml 3 M octanu sodu. DNA izolowano 
przy pomocy QIAamp DNA Stool Mini Kit, 
QIAamp Blood&Tissue Kit oraz QIAamp 
DNA Investigator Kit (Qiagen). Wszystkie 
procedury były wykonywane w wydzielonym 
laboratorium przeznaczonym do przetwa-
rzania materiału zebranego w sposób niein-
wazyjny. Wyekstrahowane DNA użyto jako 
matrycę do amplifikacji następujących 13 au-
tosomalnych loci mikrosatelitarnego DNA, 
wykorzystywanych przez Central European 
Wolf Consortium do badań nad genetyką 
populacyjną wilka (de Groot et al. 2016): 
FH2001, FH2010, FH2017, FH2137, FH2087, 
FH2088, FH2096, FH2140, FH2054, FH2161 
(Francisco et al. 1996), CPH5 (Fredholm i 
Winterø 1995), vWF (Shibuya et al. 1994) 
oraz PEZ17 (Neff et al. 1999). Do oceny płci 
zamplifikowano fragment chromosomów 
DBX intron 6 oraz DBY intron 7. Szczegóły 
przebiegu reakcje multiplex PCR można zna-
leźć w pracy Lesniak et al. (2017). Produkty 
PCR analizowano w sekwenatorze ABI3130 
DNA Analyzer (Life Technologies, Germa-
ny). Długość sekwencji określano za pomo-
cą oprogramowania PeakScanner (Applied 
Biosystems, USA). Próby z materiału niein-
wazyjnego były amplifikowane niezależnie 
co najmniej trzy razy (Taberlet et al. 1996). 
Akceptowano allele konsensusowe potwier-
dzone w co najmniej dwóch niezależnych re-
akcjach PCR. Pokrewieństwa wewnątrz grup 
rodzinnych wilków rekonstruowano poprzez 
analizy w programach Cervus (Kalinowski 
et al. 2007) oraz Kingroup (Konovalov et al. 
2004), których wyniki następnie weryfikowa-
no poprzez porównanie genotypów.
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Wyniki

W oparciu o nagrania z fotopułapek oraz 
analizy genetyczne wykazano, że w Rozto-
czański Parku Narodowym rozmnażały się 
dwie grupy rodzinne wilków (ryc. 2, fot. 1). 
Pierwsza z nich – „Kosobudzka” – rozmnaża 
się w północnej części Parku. W 2016 r. liczy-
ła ona 4 osobniki (para rodzicielska oraz 2 
szczenięta), natomiast w 2017 r. 5 osobników 
(para rodzicielska i 3 szczenięta). Druga gru-
pa – „Zwierzyniecka” – rozmnaża się w połu-
dniowej części Parku. W 2016 r. liczyła ona 7 
osobników (3 osobniki dorosłe, w tym para 
rodzicielska, a także 4 szczenięta), natomiast 
w 2017 r. 6 osobników (3 osobniki dorosłe i 3 
szczenięta). Analizy genetyczne wykazały, że 
pary rodzicielskie z obu grup nie są ze sobą 
spokrewnione. Tropienia zimowe, połączone 
z identyfikacją genetyczną osobników, wyka-
zały, że grupa „Zwierzyniecka” wykorzystuje 

poza południową częścią RPN także frag-
ment Puszczy Solskiej administrowany przez 
nadleśnictwa Zwierzyniec i Józefów. Próby 
genetyczne pozostawione przez rozmnaża-
jącego się samca z grupy „Zwierzyniecka” 
odnajdywane były zarówno w Parku, jak i w 
środkowej części Puszczy Solskiej, w odległo-
ści 6 km od południowych granic Roztoczań-
skiego PN. 

Rysie rejestrowane były w całym obszarze 
RPN. W oparciu o nagrania fotopułapkami 
zidentyfikowano cztery różne osobniki, w 
tym trzy samce i jedną samicę. Wartość tę 
należy traktować jako minimalną, ponieważ 
14 nagrań z fotopułapek (40% zebranego ma-
teriału filmowego) było zbyt słabej jakości, by 
umożliwić identyfikację osobników. Samica 
(F1) została zarejestrowana dwukrotnie, wy-
łącznie w okolicach osady Florianka. Z kolei 
samce nagrywano w odległych od siebie lo-
kalizacjach. Największa odległość pomiędzy 

Ryc. 2.  Rozmieszczenie stałych grup rodzinnych wilków oraz lokalizacje prób genetycznych, na pod-
stawie których zidentyfikowano poszczególne osobniki w Roztoczańskim Parku Narodowym, 
2016-2017. Kolorami wyróżniono wilki z odrębnych grup rodzinnych. Okręgami o powierzch-
ni 100 km2 oznaczono położenie schematycznych terytoriów.

Fig. 2.  Distribution of longstanding wolf family groups and locations of the genetic samples used to 
identify wolf individuals in Roztocze National Park, 2016-2017. Colours denote wolves from 
separate family groups. The circles of 100 km2 indicate the schematic territories.
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Fot. 1.  Wilki zarejestrowane w Roztoczańskim Parku Narodowym – kadry z filmów zarejestrowanych 
fotopułapkami w latach 2016-2017 (fot. P. Stachyra).

Photo 1.  Wolves recorded in Roztocze National Park – frames from camera trap videos (photo by P. 
Stachyra).

lokalizacjami samca M1 wynosiła 9,5 km, 
samca M2 1,5 km, a samca M3 3,5 km. Samce 
M2 i M3 obserwowano wyłącznie na połu-
dnie od rzeki Wieprz, natomiast samca M1 
zarówno w północnej, jak i południowej czę-
ści parku (ryc. 3, fot. 2).

dyskusja

W XIX wieku wilka uznawano za gatunek 
pospolity na Roztoczu, jednak w pierwszej 
połowie XX wieku nie był tam stwierdzany 
(Tenenbaum 1913, Skuratowicz 1948). Po-
nownie jego obecność podawano dopiero w 
1975 roku. W latach 80. XX w., w obwodach 
łowieckich sąsiadujących z parkiem narodo-
wym myśliwi zabili 12-15 osobników (Tomek 
1998). W drugiej połowie lat 1990. liczebność 
tych drapieżników w Roztoczańskim Parku 
Narodowym oceniono na 4-10 osobników 
(Profus et al. 1998). W XXI wieku w Rozto-
czańskim PN wykazywano obecność jednej 
wilczej grupy rodzinnej (Jedrzejewski et al. 
2002), liczącej od 6 do 11 osobników (Stachy-

ra et al. 2011a). Rozród wilków potwierdzano 
w północnej części Parku, w obszarze ochrony 
ścisłej Jarugi (Stachyra et al. 2011 b, c). Obec-
ne badania wskazały, że teren Roztoczańskie-
go Parku Narodowego wykorzystywany jest 
na stałe przez dwie grupy rodzinne wilków. 
Obserwowana w RPN liczebność wilczych 
grup rodzinnych (4-7 osobników) mieści się 
w zakresie wykazywanym w innych rejonach 
Polski (Jędrzejewski et al. 2002, Nowak et al. 
2008, Nowak i Mysłajek 2016, Mysłajek et al. 
2018, Romański et al. 2018). 

Liczebność rysi ograniczono na Roztoczu 
już w XVIII wieku (Stworzyński 1834) i aż 
do połowy XIX w. gatunek ten pojawiał się 
rzadko na całej Lubelszczyźnie (Taczanow-
ski 1855). Ponownie rysia zaobserwowano 
w granicach Roztoczańskiego PN w 1991 r., 
na południe od Zwierzyńca (Profus i Tomek 
1994). W 2000 r. potwierdzono rozród rysia 
na terenie Parku, obserwowano wówczas 
samicę z trzema młodymi w sąsiedztwie en-
klawy śródleśnej na Floriance. W rejonie tym 
wykazano obecność samicy także podczas 
niniejszych badań. Główny rejon bytowania 
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Ryc. 3.  Lokalizacje poszczególnych osobników rysi zarejestrowanych fotopułapkami w Roztoczańskim 
Parku Narodowym w latach 2016-2017. 

Fig. 3.  Locations of lynx individuals recorded with camera traps in Roztocze National Park, 2016-
2017. 

Fot. 2.  Rysie zarejestrowane w Roztoczańskim Parku Narodowym – kadry z filmów zarejestrowanych 
fotopułapkami  w latach 2016-2017 (fot. P. Stachyra).

Photo 2.  Lynx recorded in Roztocze National Park – frames from camera trap videos (photo by P. Stachy-
ra).
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rysi w Roztoczańskim PN obejmuje część po-
łudniową Parku, przede wszystkim obszary 
ochrony ścisłej Międzyrzeki, Nart, Czerkies, 
a także położony w części północnej obszar 
ochrony ścisłej Jarugi (Stachyra et al. 2011a, 
b, c). Współczesne obserwacje co najmniej 
czterech różnych osobników potwierdzają, 
że Roztoczański Park Narodowy jest stałym 
miejscem bytowania rysi. 

Roztoczański Park Narodowy ma zbyt 
małą powierzchnię (ok. 85 km2), by samo-
dzielnie objąć ochroną terytorium grupy 
rodzinnej wilków, czy też areał osobniczy 
rysia. Badania radiotelemetryczne wykazały 
bowiem, że w nizinnej części Polski rodziny 
wilcze użytkują terytoria o powierzchni wy-
noszącej od 162 do 421 km2 (Jędrzejewski et 
al. 2007, Mysłajek et al. 2018). Z kolei samce 
rysi użytkowały areały o powierzchni 190-
343 km2, podczas gdy samice 124-147 km2 
(Schmidt et al. 1997). Problem niewielkich 
powierzchni parków narodowych w stosun-
ku do wymagań przestrzennych chronionych 
gatunków dotyczy także dużych ssaków rośli-
nożernych (Borowik et al. 2018). Zachowanie 
populacji dużych ssaków w parkach narodo-
wych, czy też obszarach Natura 2000, wyma-
ga więc planowania działań ochronnych z 
uwzględnieniem rozległych stref buforowych 
(Borowik et al. 2018, Mysłajek et al. 2018). 
Badania potwierdziły, że wilki z grupy ro-
dzinnej użytkującej południową część Rozto-
czańskiego Parku Narodowego użytkują tak-
że sąsiadujące z Parkiem fragmenty Puszczy 
Solskiej, a na wschodni skraj Parku okresowo 
zachodzą osobniki z grupy zamieszkującej 
biegnące ku wschodowi pasmo przeciętych 
głębokimi wąwozami wzgórz lessowych do-
chodzących aż do rezerwatu „Debry”. Wska-
zuje to na konieczność dbałości o łączność 
ekologiczną pomiędzy kompleksami leśny-
mi. Postępująca zabudowa położonych na 
południowy-zachód od RPN wsi Panasówka, 
Tereszpol i Górecko stopniowo ogranicza 
swobodne przemieszczanie się zwierząt. W 
trakcie tropień wykazano przemieszczanie 
się wilków stosunkowo wąskim pasem lasu 
położonym pomiędzy Józefowem i Brzezi-
nami. Teren ten wydaje się kluczowym dla 

zachowania łączności ekologicznej pomiędzy 
Parkiem Narodowym i Puszczą Solską (Ję-
drzejewski et al. 2006).

Wilk jest gatunkiem znacznie bardziej 
plastycznym pod względem preferencji śro-
dowiskowych niż ryś. Dla tego ostatniego 
najdogodniejsze są lasy z licznymi struktura-
mi umożliwiającymi ukrycie się oraz ułatwia-
jącymi podkradanie do zdobyczy, takimi jak 
powalone drzewa i wykroty (Podgórski et al. 
2008). Z tego względu zaleca się, by w lasach 
stanowiących ostoje rysi ilość martwego drew-
na zbliżona była do wartości rejestrowanych w 
drzewostanach Puszczy Białowieskiej, tj. do 
ok. 40 m3/ha (Schmidt et al. 2007). Konse-
kwencją tego powinno być stopniowe rozsze-
rzanie w Roztoczańskim Parku Narodowym 
powierzchni stref ochrony ścisłej, w których 
dynamika drzewostanów regulowana będzie 
bez ingerencji człowieka. Wniosek ten wycho-
dzi naprzeciw postulatom zwiększenia ochro-
ny obszarów dzikości (wilderness) (Jermaczek 
2014, Pawlaczyk 2014) stanowiących podstawę 
zachowanie wysokiego poziomu różnorodno-
ści biologicznej (Watson et al. 2018).

Niniejsze badania wskazują na koniecz-
ność wykorzystywania do monitoringu du-
żych ssaków drapieżnych kombinacji różnych 
metod, od tropień, poprzez fotopułapki, po 
analizy genetyczne. Każda z nich dostarcza 
innych, wzajemnie uzupełniających się infor-
macji. Problemem jest jednak formalne ogra-
niczenie aktywności służb parku narodowego 
wyłącznie do terenu parku. Uzyskanie wiary-
godnych danych na temat statusu populacji 
wilków i rysi musi się wiązać z prowadzeniem 
badań także poza granicami parku narodowe-
go. Jest to możliwe m.in. poprzez współpracę z 
różnymi grupami interesariuszy z terenów są-
siadujących z parkiem (Burger et al. 2017) oraz 
realizację programów monitoringu z uwzględ-
nieniem idei nauki obywatelskiej (Conrad i 
Hilchey 2011, Jędrzejewska 2016). W przy-
szłości badania nad dużymi drapieżnikami 
powinny być rozwinięte w kierunku dokład-
nego poznania użytkowania poszczególnych 
siedlisk oraz interakcji z innymi gatunkami, 
zwłaszcza dużymi ssakami roślinożernymi 
stanowiącymi podstawę diety wilka i rysia. 
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Summary

Both, wolf Canis lupus and lynx Lynx lynx are under strict protection in Poland. Their habitats are 
also protected within the national parks and Natura 2000 sites. An assessment of the status of local popu-
lations of large carnivores is required prior to development of conservation plans for protected areas. 
We applied whole-year tracking, camera trapping and (in case of wolves) non-invasive genetic sampling 
based on 13 microsatellite loci, to determine the number of wolves and lynx inhabiting Roztocze National 
Park, which overlaps with the Natura 2000 site “Roztocze Środkowe”, in south-eastern Poland. Thanks 
to unique pattern on fur we were able to identify four lynx individuals (one female and three males) 
using camera traps. The territories of two wolf families partially cover national park area but mostly 
neighbouring commercial forest stands. Packs consisted of 4-7 individuals including breeding pairs and 
their offspring. As the area of Roztocze National Park (84.8 km2) and the overlapping Natura 2000 site 
are relatively small compared to vast territories of local large carnivores, we conclude that any conserva-
tion measures for wolf and lynx should be planned taking under consideration also area of surrounding 
buffer zone.
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