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ABSTRAKT: Dokonano przegladu wlasnych do$wiadczen przy wykonywaniu ekspertyz przyrodniczych,
ocen oddziatywania na $rodowisko dla suchych i wielofunkcyjnych zbiornikéw retencyjnych, wybrano
istotne problemy, z jakimi stykaja sie przyrodnicy przy wspdlpracy z projektantami zbiornikéw i inwe-
storami. Wykonano tez przeglad wybranych pozycji literatury przedmiotu pod katem oceny wptywu na
ekosystemy dolin rzecznych wielofunkcyjnych zbiornikéw retencyjnych i zbiornikéw suchych, przedsta-
wiono sposoby minimalizowania strat przyrodniczych.
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ABSTRACT: The author’s personal experience from environmental expert’s reports and impact assess-
ments of dry dams and multipurpose reservoirs is presented. The article discusses selected problems
encountered by environmentalists while cooperating with reservoir designers and investors. Specialist
publications are reviewed in terms of the impact of dry and multipurpose dams on river valley ecosystems

and the measures for mitigating their negative influence.
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Wstep

Zbiorniki suche, male i duze zbiorniki
wielofunkcyjne buduje si¢ w dolinach rzecz-
nych, a nawet w obszarach zrédlowych. Stuza
wielu celom. O ile funkcja suchych zbiorni-
kéw jest ochrona przeciwpowodziowa (Wy-
zga i Radecki-Pawlik 2011), to mate i duze
zbiorniki wielofunkcyjne, zwane tez ,,mokry-
mi”, wykorzystywane s3 do: ochrony prze-
ciwpowodziowej, ochrony przed susza tere-
néw przyleglych i potozonych nizej w dolinie
- gltéwnie obszaréw rolnych, zaopatrywania
w wode ludnosci i przemystu, do produkcji
energii, jako zbiorniki wody pitnej, do groma-
dzenie wody na potrzeby przeciwpozarowe,
do hodowli ryb, a takze sa wykorzystywane

rekreacyjnie (Kornijéw 2009). Mate zbiorni-
ki wielofunkcyjne petnig zwykle tylko czgs¢
z wymienionych wyzej funkcji (Bieronski
2005). Podstawowa réznica miedzy suchymi
a wielofunkcyjnymi zbiornikami polega na
sposobie ich uzytkowania. Zbiorniki suche
sg cze$ciowo zalewane raz na kilka - kilka-
nascie lat i sporadycznie sa catkowicie wy-
pelniane wodg w czasie bardzo duzych wez-
bran (Lenar-Matyas et al. 2009), a zbiorniki
wielofunkcyjne sg stale wypelnione woda.
Poziom wody w takim zbiorniku zalezy od
stawianych mu zadan, od wielkosci opadéw
i ich rozkladu w ciggu roku w goérze zlewni.
Obszerne omodwienie probleméw przyrod-
niczych, $rodowiskowych, ekonomicznych,
spofecznych zawiera duze dzieto ,ZAPORY
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A ROZWO]J. Nowe wytyczne dla podejmo-
wania decyzji. Raport Swiatowej Komisji Za-
por Wodnych” (Raport Komisji WCD 2000).
Podstawowym problemem funkcjonowania
zbiornikéw wielofunkcyjnych jest to, ze nie
moga one réwnoczeénie spetnia¢ wszystkich
przypisanych im zadan. Pokazuje to przyklad
zbiornika Jeziorsko na Warcie (Szewczyk et
al. 2016). Z jednej strony dla zapewnienia
skutecznej ochrony przeciwpowodziowej,
przed okresem spodziewanych intensywnych
opadéw w gorze zlewni, zbiornik powinien
by¢ w duzym stopniu oprézniony, aby przy-
ja¢ wody powodziowe. Jest to tez zgodne z
zyczeniami rolnikéw, ktérych pola w dolinie
ponizej zbiornika s3 zalewane przy duzych
wezbraniach i powodziach. Z drugiej strony
dla zapewnienia wody dla rolnictwa, miast,
przemystu, dla wspomagania zeglugi $rodla-
dowej, szczegolnie w okresie suszy, zbiornik
powinien by¢ wypetniony przed spodziewa-
ng susza. Dla elektrowni wodnych zainstalo-
wanych na zbiorniku najkorzystniejsze jest
natomiast maksymalne pigtrzenie przez caly
rok. Pelnego wypelnienia zbiornika oczekuja
tez wiadze gminy odpowiedzialnie za rekre-
acje ludnosci. Dla rybactwa korzystne jest
zwykle pelne wypelnienie zbiornika, przy
pozostawieniu miejsc dogodnych do tarla
ryb. Wplyw zbiornikéw na przyrode jest nie-
korzystny. Zbiorniki wielofunkcyjne sg zde-
cydowanie bardziej szkodliwe dla przyrody,
niz zbiorniki suche. Bardzo istotne jest na-
ruszenie tzw. ciggloséci rzeki (ang. river con-
tinuum) (Vannote et al. 1980), ktdra stanowi
efekt swoistej sukcesji w czasie i przestrzeni,
nafozonej na wplyw warunkéw determinu-
jacych przeptywy w konkretnym miejscu,
w tym tez zablokowanie droznosci rzeki, co
uniemozliwia migracje organizméw wzdluz
koryta i uniemozliwia czeéci z nich rozréd
(Wisniewolski 2005). Ponadto zbiornik sta-
nowi istotng przeszkode w ciagtosci koryta-
rza ekologicznego doliny rzecznej (Jankow-
ski 1995). Cze$¢ niekorzystnych oddziatywan
moze by¢ ztagodzona, o ile projektanci juz na
etapie powstawania projektu nawigza wspot-
prace z przyrodnikami.

Metodyka

Dokonano przegladu wiasnych doswiad-
czen przy wykonywaniu ekspertyz przyrod-
niczych, ocen oddzialywania na $rodowisko
dla suchych i wielofunkcyjnych zbiornikéw
retencyjnych, wybrano istotne problemy, z
jakimi stykaja sie przyrodnicy przy wspolpra-
cy z projektantami zbiornikéw i inwestorami.
Dokonano tez przegladu wybranych pozycji
literatury przedmiotu jak Zbikowski i Zelazo
1993, Allan 1998, Raport Komisji WCD 2000,
Bojarski 2005, Wawrety i Zelazinski 2006,
Szewczyk et al. 2009, Lenar-Matyas 2009,
Wiéniewolski 2009, Kornijow 2011, Kondolf
et al. 2016. Przedmiotem wlasnych doswiad-
czen byly zbiorniki Racibérz na Odrze, Nyski
i Boboszow na Nysie Klodzkiej, Mietkéw na
Bystrzycy, Roztoki Bystrzyckie na Gowordéwce
(doptywie Nysy Klodzkiej), Rzymdéwka na Ka-
czawie, Sulejowski na Pilicy i mniejsze zbior-
niki (Raport 2009, 2011, 2012, 2014, 2017).

W przypadku zbiornikéw suchych ana-
lizowano warianty rozwiazan technicznych
przy budowie zbiornikéw, jak wymiarowanie
urzadzen spustowych i wielko$ci przepltywu,
przy ktérym zaczyna sie pietrzenie, wplyw
prac budowlanych i funkcjonowania zbiorni-
kéw suchych i wielofunkcyjnych na siedliska
i gatunki w czaszy zbiornika i ponizej niego.

Wyniki i dyskusja

1. Zagrozenia dla przyrody powyzej
zapory czolowej

1.1. Zbiorniki wielozadaniowe

Zalanie terenu po napelnieniu nowego
zbiornika wielofunkcyjnego powoduje naj-
bardziej drastyczne zmiany - ladowe ekosy-
stemy doliny rzecznej ging, a stopniowo za-
stepuja je ekosystemy wodne i wodno-blotne.
Wycinane sg drzewa, krzewy, zalewane torfo-
wiska, mokradta, zmiennowilgotne gki, sta-
rorzecza itp. (Jankowski 2004).

Zagrozeniem dla organizméw wodnych
moga by¢ plynace ze zlewni zanieczyszcze-
nia pochodzace z rolnictwa, przemystu, ka-
nalizacji miejskich itp. (Bojarski 2005). W
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przypadku prawie wszystkich budowanych
zbiornikéw nie uporzadkowano wczesniej
gospodarki $ciekowej w gorze zlewni, nie
ograniczono splywéw powierzchniowych
z gruntéw ornych (Bieronski 2005). Zdol-
nosci samooczyszczania wéd w zbiorniku
sg wielokrotnie nizsze niz w rzece, zamiast
oczyszczania nastepuje deponowanie zawie-
siny wnoszonej przez rzeke, w ktérej znajduja
sie substancje organiczne, nawozy mineral-
ne, $rodki ochrony roélin zmywane z pol itp.
Materia organiczna osadéw zgromadzona na
dnie rozklada sie czesto w warunkach beztle-
nowych - wydziela si¢ metan, siarkowodor i
amoniak, ponownie do wody dostaje sie fos-
for zgromadzony wczesniej w osadach (Allan
1998). Zwiekszenie glebokosci wody, zmniej-
szenie predkosci przeplywu, a z nig turbu-
lencji powoduja, Ze maleje wymiana tlenowa
zbiornika z atmosferg. Szybsze nagrzanie
wody w gornych warstwach zbiornika powo-
duje obnizenie poziomu tlenu w wodzie. Po-
ziom tlenu w wodzie jest tez czesto nizszy w
poblizu dna, szczegdlnie blisko zapory czolo-
wej, poniewaz tlen wchodzi w reakcje z osa-
dami dennymi. W rezultacie woda w zbiorni-
ku czesto jest silnie zeutrofizowana, ma inny
sktad chemiczny niz powyzej zbiornika, przy
czym niezwykle wazne sg zmiany zawartosci
tlenu, azotu i fosforu (Kornijow 2011).

Jesli zbiornik jest gleboki, nastepuje w
nim stratyfikacja termiczna, latem gorna
cze$¢ zgromadzonej wody ma wyzsza tem-
perature. Wody zgromadzone w zbiorniku
posiadajg wyzsza temperature niz w cieku
ponizej i powyzej zbiornika.

Woda zgromadzona w zbiorniku ma wiek-
sz3 pojemnos$¢ cieplna, wolniej sie nagrzewa,
wolniej ochfadza. W glebszych zbiornikach
dochodzi do wyraznego zrdznicowania tem-
peratury miedzy warstwami powierzchnio-
wymi a glebszymi (Allan 1998).

Po wybudowaniu i napelnieniu zbiornika
przykrywane jest dotychczasowe piaszczyste
lub zwirowe dno rzeki drobnymi frakcjami mi-
neralnymi, dotychczas niesionymi przez wode
oraz osadami organicznymi, zasypywane s3
liczne struktury rzeczne. Powoduje to spadek
zroznicowania siedlisk, zanik powierzchni po-
krytej piaskiem czy zwirem, w rezultacie tego

wycofuja si¢ organizmy zwigzane z tego typu
dnem, w tym niektdre gatunki ryb. W stale
zalanej czesci zbiornika cze$ciej wyksztalca-
ja sie zespoly roslinne charakterystyczne dla
wod stojacych. Czeste odstanianie i zakry-
wanie duzych fragmentéw dna powoduje, ze
wyksztalcaja si¢ na nim zespoly roslinne two-
rzace pierwsze stadia sukcesyjne, w tym cen-
ne siedliska namuliskowe (M. Smoczyk wiad.
ustna). Jest to niewatpliwie pozytywny wplyw
funkcjonowania zbiornikéw. Pojawianie si¢
siedlisk i gatunkéw namuliskowych roélin
zaobserwowano na Dolnym Slasku na co naj-
mniej kilku zbiornikach, np. zbiorniku Stup
na Nysie Szalonej (Kwiatkowski 2014, 2015).
Zmniejszenie predkosci przeptywu woéd po
wplynigciu ich do zbiornika poprawia warun-
ki rozwoju roslin wodnych na gleboko$ciach
do ok. 2 m oraz wplywa na zwiekszenie ilosci
ryb. Reofilne gatunki (pstrag, brzana, §winka,
klen, jelec, jaz, bolen i inne ustepujg, a ich
miejsce zajmujg gatunki eurytypowe i stag-
nofilne, typowe dla wéd wolno plynacych i
stojacych (leszcz, plo¢, krap, okon, szczupak
i inne), ktére moga takze opanowywacé rze-
ke powyzej i ponizej zalewu i konkurowa¢
z wlasciwymi dla niej gatunkami ryb reofil-
nych (Wiéniewolski 2009). Formujace si¢ w
zbiornikach zaporowych zespoly ryb, wraz ze
wzrostem swej liczebnosci coraz silniej zaczy-
najg oddziatywac na §rodowisko zbiornika. W
efekcie tych interakeji obserwowano zmiany
jakoséci wody (Wisniewolski 2009). Wzrasta
liczba gatunkéw planktonu (Puchalski 2000),
ale moze doj$¢ do okresowej dominacji matej
ich liczby, za to w olbrzymich zageszczeniach,
jak np. do tzw. zakwitéw sinic (Pawlik- Sko-
wroniska et al. 2004). Moze to powodowac ka-
tastrofy ekologiczne.

State lub okresowe podniesienie poziomu
wod gruntowych w dolinie powyzej zapory
czotowej po wybudowaniu zbiornika prowa-
dzi do zamierania drzew, szczegdlnie star-
szych. W przypadkach mniejszych zbiorni-
kéw budowanych np. wéréd pdl ornych pod-
pietrzenie wod gruntowych przez zbiornik
moze prowadzi¢ do zmian gospodarowania
w otoczeniu zbiornika, tworzenia si¢ innych
zespolow roélinnych. W przypadku zbior-
nika Domaniéw (Kostuch i Maslanka 2011)
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na plytkich przybrzeznych wodach zbiornika
wyrosty makrofity (trzcina, patka), w borach
sosnowych siedlisk suchych i $wiezych pozba-
wionych podszycia i o bardzo skgpym runie
- w strefie oddzialywania zbiornika wyrosly
drzewa i krzewy gatunkéw, ktérych przed
napelnieniem zbiornika nie notowano, jak
klon jawor Acer pseudoplatanus L., bez czarny
Sambucus nigra L., robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia L., leszczyna Corylus avellana
L., glég jednoszyjkowy Crataegus monogyna
Jacq., trzmielina zwyczajna Euonymus europa-
eus L., lipa drobnolistna Tilia cordata Mill. W
runie oprécz dotychczas rosnacych tu gatun-
kéw kserofilnych obecnie takze rosnie miet-
lica pospolita Agrostis capillaris L., kostrzewa
czerwona Festuca rubra L., jastrzgbiec le$ny
Hieracium murorum L., lebiodka pospolita
Origanum vulgare L., jezyna popielica Rubus
caesius L., wrzos pospolity Calluna vulgaris
(L.) Hull, konwalijka dwulistna Maianthe-
mum bifolium L. i wiele innych.

Tworzenie nowych $rodowisk dla roélin i
zwierzat jest pewna, cho¢ czesto niepropor-
cjonalnie mala, rekompensata za negatywne
zmiany w ekosystemach dolin rzecznych.
Bardzo istotne jest tu uksztaltowanie terenu w
czaszy zbiornika i w obszarze cofki. Petna ni-
welacja terenu likwiduje wiele potencjalnych
siedlisk dla roslin wodnych i nadwodnych
oraz dla zwierzat.

Nowe zbiorniki zwykle szybko zostajg
odkryte przez ptaki wodno-blotne i sg wyko-
rzystywane jako miejsca zerowania w czasie
wedréwek i zimowania, a takze jako miejsca
rozrodu. Obserwuje si¢ tez lokalny wzrost po-
pulacji nietoperzy, ktére zeruja na owadach
majacych swoje stadia larwalne w wodzie lub
osadach dennych, jak np. Chironomidae. Ob-
serwowano to np. na zbiorniku Stup na Nysie
Szalonej (T. Gottfried - wiadomos$¢ ustna).

Okresowe zalewanie strefy cofki o zréz-
nicowanej rzezbie terenu tworzy warunki do
rozrodu plazéw, szczegolnie gdy do izolowa-
nych oczek wody nie dostang sie ryby mogace
zjadac skrzek czy kijanki. Jednak w przypadku
duzych wahan poziomu wody w zbiorniku w
okresie rozrodu ptakéw, ptazéw, a nawet ryb
zbiorniki moga stac¢ sie putapka ekologiczna,
w ktorej ptaki wodno-blotne regularnie beda

traci¢ swoje legi, skrzek czy kijanki: moga
zosta¢ pozbawione wody, zjadane przez ryby
(przy podniesieniu poziomu wody), moze by¢
odstaniana zlozona ikra itp.

W miare funkcjonowania zbiornika na
jego wlocie odklada si¢ rumowisko wleczone,
tworzac plycizny i wyspy, ktdre staja sie do-
godnym miejscem Zerowania, gniazdowania
i wypoczynku dla wielu gatunkéw ptakow
wodno-blotnych, jak to mialo miejsce np. na
zbiorniku Jeziorsko (Winiecki 2016). Podob-
ne wyspy powstaja przy wydobywaniu zwiru
w plytszych czgdciach zbiornikéw i sypaniu
obok miejsca wydobycia nadktadu gruntu i tez
staja si¢ miejscem gniazdowania ptakéw wod-
no-blotnych np. zbiorniki Nyski, Mietkowski
(Stawarczyk et al. 1996, Czapulak et al. 2002,
Orlowski i Gebski 2008). W obu przypadkach
problemem jest zarastanie takich wysp krze-
wami i drzewami, co powoduje, Ze opuszcza
je olbrzymia wiekszo$¢ korzystajacych z nich
gatunkéw ptakow (Dyrez et al. 1998). Tylko
systematyczne usuwanie drzew i krzewéw po-
zwoli na zachowanie dogodnych siedlisk dla
tych gatunkéw. Duze kontrowersje dotyczace
wydobywania zwiru wystepuja na zbiorniku
Nyskim. Zwir byt tam wydobywany w strefie
brzegowej, miejscu zerowania ptakow siew-
kowych. Zamiast ptytkiej warstwy brzegowej
powstaly obszary glebokiej wody nieprzydatne
dla Zerowania tych ptakéw (Kowalczak et al.
2009).

Znaczne konflikty dotycza zapisow in-
strukcji gospodarowania wodg w zbiornikach
wielofunkcyjnych. Administracja wodna ma
za zadanie dbanie o ochrone przeciwpowo-
dziows, walke z suszg, zapewnianie warunkow
do zeglugi itp. Dla ptakéw wodno-blotnych
odbywajacych legi na wyspach, pozadany jest
w miare staly poziom wody w okresie legow.
Poziom ten powinien by¢ na tyle wysoki, aby
wyspy nie faczyly sie z ladem i na tyle niski,
by nie zalewat wysp. Przykladem kontrower-
sji na ten temat jest np. zapis w Planie Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zbior-
nik Nyski PLB160002 (Zarzadzenie 2013)
dotyczacy miedzy innymi mewy czarnoglo-
wej, $mieszki, rybitwy rzecznej: ,W projekcie
kolejnej instrukcji gospodarowania woda dla
zbiornika wodnego Nysa uwzgledni¢ zapis:
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W okresie od trzeciej dekady marca do trzeciej
dekady czerwca, w normalnych warunkach
uzytkowania zbiornika okreslonych w instruk-
cji nalezy utrzymywal poziom pietrzenia nie
wyzszy niz osiggnigty na poczgtku tego okresu.

W okresie wedrowek ptakéow siewko-
watych, poziom wody powinien stopniowo
opada¢, aby odstania¢ kolejne partie plycizn
- dogodnych miejsc zerowania (Stawarczyk
et al. 1996). I tu tez istnieja kontrowersje. W
przypadku Planu Zadan Ochronnych zbior-
nika Nyskiego w planowanych dzialaniach
ochronnych dla siewkowcéw zapisano: W
projekcie kolejnej instrukeji gospodarowania
woda dla zbiornika wodnego Nysa uwzgled-
ni¢ zapis W okresie od trzeciej dekady czerwca
do trzeciej dekady pazdziernika, w normalnych
warunkach uzytkowania zbiornika okreslonych
w instrukcji nalezy dgzyc do stopniowego obni-
zania lustra wody w zbiorniku. Utworzenie na
wielu zbiornikach retencyjnych obszaréw Na-
tura 2000 i tworzenie dla nich planéw zadan
ochronnych pozwala ,wywalczy¢” odpowied-
nie zapisy. W przypadku nadzwyczajnych sy-
tuacji, jak np. znacznego zagrozenia powodzia,
sposob gospodarowania woda jest zmieniany
odpowiednio do powstalej sytuacji. Admini-
stracja wodna protestowala i protestuje nadal
przeciwko takim zapisom, argumentujac, ze
np. w przypadku zbiornikéw potozonych na
doptywach Odry, ich gtéwnymi funkcjami
powinna by¢ ochrona przeciwpowodziowa
i alimentacja wod Odry w okresach niskich
przeplywow, aby umozliwi¢ ruch barek (Ko-
walczak et al. 2009).

1.2. Suche zbiorniki

Zmiany w obrebie czaszy suchych zbior-
nikéw przeciwpowodziowych s3 wielo-
krotnie mniejsze niz w obrebie zbiornikow
wielofunkcyjnych. Powierzchnia zbiornika
moze by¢ uzytkowana jako laki, pastwiska,
mogg by¢ zachowane starorzecza, zaro$la i
zadrzewienia wzdtuz koryta rzeki. Nie ma
tu potrzeby trwalego zatopienia gruntu, jak
w przypadku klasycznych zbiornikéw reten-
cyjnych.

W planowanych do budowy zbiornikach,
jak Boboszdéw, Roztoki Bystrzyckie, Rzymow-
ka, nie dojdzie na wigkszosci terenu do jego

niwelacji (Raport 2012, 2014, 2017). Plano-
wany jest wykup gruntéw na terenie ich czasz
zrak prywatnych, zamiana gruntéw ornych na
taki i pastwiska, zachowanie istniejacych juz
tam lak i terenéw podmoklych. Po wykupie i
obsianiu trawami, tereny proponowane beda
rolnikom do dzierzawy, z obowigzkiem ich
zachowania jako Igk i pastwisk. W przypadku
Rzyméwki i Roztok Bystrzyckich grunty orne
naterenie ich czasz stanowig wiekszos$¢ ich po-
wierzchni. Zamiana gruntéw ornych na taki i
pastwiska, zachowanie dotychczasowych 1k,
terenéw podmoklych i bagiennych spowoduje
znaczny wzrost ich waloréw przyrodniczych,
mozliwoé¢ ich zasiedlenia przez chronione i
cenne gatunki roélin i zwierzat. W przypadku
Rzymoéwki istniejace waly wzdiuz rzeki nie
zostang w caloéci zlikwidowane, ale pozosta-
ng ich fragmenty. Przy wezbraniach stang si¢
wyspami, na ktérych beda mogty chroni¢ si¢
drobne zwierzeta. Istniejace progi pietrzace
obecnie wode w obrebie planowanych zbior-
nikéw beda zamienione na bystrza.

W pierwszej wersji projektu zbiornika
Boboszéw, planowano w poblizu jego gornej
czgsci wykonanie matego zbiornika, ktorego
celem bedzie zatrzymywanie rumoszu toczo-
nego przez rzeke w czasie wezbran. Rozwiaza-
nie to nie uzyskalo akceptacji Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska, poniewaz w jego
wyniku nastgpitoby ponizej zbiornika wcina-
nie si¢ koryta rzeki pozbawionej zasilania ru-
moszem w doline, spadek poziomu wody w
rzece, mniejszy zasieg okresowych wylewow
na teren doliny z fragmentami siedlisk z za-
tacznika I dyrektywy siedliskowej. W zwiazku
z tym, ze projekt nie przewidywat okresowego
wybierania rumoszu ze zbiornika i przerzu-
cania go do rzeki ponizej zapory, ostatecznie
zrezygnowano z jego budowy.

Po wybudowaniu zbiornikéw wszystkie
siedliska roélin i zwierzat, zakrzaczenia i za-
drzewienia nie doznaja specjalnego uszczerb-
ku (poza obszarami kolidujacymi z budowa-
krotkim przetrzymywaniem w tych zbior-
nikach wody i ich pelnym zalewaniu tylko
przy duzych wezbraniach (tab. 1). Dobrym
przykladem zachowania w czaszy zbiornikow
zadrzewien, zakrzaczen, siedlisk takowych sg
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funkcjonujace zbiorniki suche w Kotlinie Je-
leniogérskiej, jak np. Sobieszdw, Cieplice czy
Mystakowice.

W suchym zbiorniku Racibérz okres
zatrzymania w zbiorniku maksymalnych
pietrzen bedzie krétki (3-4 doby), co nie

powinno mie¢ ujemnego wplywu na znaj-
dujacy sie w czaszy zbiornika obszarowi Na-
tura 2000 PLH240040 Las koto Tworkowa,
w ktérym przedmiotem ochrony s3 siedliska
* 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

Tab. 1. Czas napelniania zbiornika Rzymoéwka oraz maksymalny czas, powierzchnia i gteboko$¢ za-
lewu czaszy zbiornika dla przepltywéw o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia (‘oblic-
zono przy wylgczonym jednym spuscie i przy maksymalnym uniesieniu zasuw na wysoko$¢ h,
= 2,2 m dla dwdch pozostatych spustow) (Raport 2017).

Tab. 1. Dry dam “Rzyméwka”. Time needed to fill the detention basin, maximum detention time, ba-
sin area and water depth for flows of different probability of occurrence (*estimated for one
blocked outlet and gates elevated to the maximum level hs = 2.2 m on the other two outlets)
(Report 2017)

Czas napelniania Maksymalny czas za- Maksymalna glebo-
zbiornika (liczac od Y. 4 Y, i g%
. lewu (liczac od wysta- kos¢ zalewu
wystapienia wody z ienia wody z brzegu (liczona od krawe-
Przeptyw o praw- | brzegu 156.60 m nKr b 4 & Po- . 7 .
Rt L 156.60 m nKr do osiag- | . dzi brzegéw rzeki
dopodobienstwie | do osiggniecia max. L wierzch- .
L. niecia max. PP) [h]/ . do poziomu lustra
wystapienia [p%]/ PP) [h]/ Maximum detention | M2 zale- ody) [m]/
Flow of different Time needed to fill . wu [ha]/ PR
K 5 time . Basin maximum
probability of the basin (from the . Basin
. (from the beginning water depth (from
occurrence [p%] | beginning overbank . area [ha] .
. overbank flooding at river banktops to
flooding at 156.60 m .
156.60 m a.s.l. to max. basin water level)
a.s.l. to max. deten- detention level) [h] [m]
tion level) [h] v
lQO’MiQ ntrol 147,13 h
przeptyw kontrol- 7,
ny dla obwatowan 32,5h (6 dnii3,13h) 226,23 8:45
Legnicy
135,80 h
Q. 36,0 h (5dni1158 h) 224,90 8,32
122,30 h
Qs 41,5h (5.dni 12,3 h) 223,88 8,22
e h
przeplyw miaro- 108,70
dajny dla obwato- 455h (4dniil12,7h) 213,30 749
wan Legnicy
94,48 h
Q,, 41,7h (3dni122.5h) 188,15 6,51
85,08 h
Q,, 38,7 h (3dnii131h) 163,18 5,85
73,10 h
Q., 34,1h (3dniil1h) 128,35 4,99
52,63 h
Q.. 25,1h (2 dui i 4,63 h) 81,41 3,50
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albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zr6d-
liskowe), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny, 91F0 Legowe lasy debo-
wo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Ulmetum)
(Raport 2009).

Podobne do powyzszych dwéch przypad-
kéw beda czasy przetrzymywania wody w su-
chych zbiornikach Boboszéw i Roztoki.

2. Zagrozenia dla przyrody
dolin rzecznych ponizej zbiornikow

2.1. Zbiorniki wielofunkcyjne

Bardzo waznym zagadnieniem wystepu-
jacym w prawie kazdym przypadku jest ogra-
niczenie negatywnych skutkéow pietrzenia
wody w zbiorniku na siedliska i gatunki wy-
stepujace w rzece idolinie rzecznej ponizej
zbiornika. Przed budowg zbiornika, siedliska
te podlegaly okresowym zalewom, w okreslo-
nych porach roku. Po wybudowaniu zbiorni-
ka nastepuja zmiany rezimu hydrologicznego
- zalewy s3 zwykle nizsze, rzadsze, o mniej-
szym zasiegu w dolinie, wystepuja czgsto w
innych porach roku (Wawrety i Zelazinski
2006). Szczegdlnie destrukcyjne jest to dla
zaleznych od okresowych zalewow siedlisk
ptakoéw oraz laséw legowych (91E0, 91F0) i
tak selernicowych (6440) (Kowalczak et al.
2009).

Dodatkowo w zbiornikach wielofunkcyj-
nych jest zatrzymywane rumowisko wleczone
i unoszone, w wyniku tego ponizej zbiornika
nastepuje proces erozji wglebnej, powodujacy
obnizanie poziomu dna koryta (Kondolf2016),
szczegolnie destrukcyjne jest to dla siedlisk
przyrodniczych zaleznych od transportu ru-
mowiska - kamiencéw nadrzecznych 3220,
3230, 3240, oraz mulistych brzegow rzek 3270,
a takze tach stanowiacych siedliska ptakow
(Kowalczak et al. 2009). Przecigtna wartos¢
obnizenia si¢ strefy nurtu wynosi 2-3 m (Ba-
binski 2002). Powoduje to zwykle zwiekszenie
objetosci koryta, a w konsekwencji spadek
poziomu wody w korycie. W rezultacie wyle-
wa sie ona z koryta na teren doliny rzadziej,
dopiero przy wiekszych przeptywach. W wy-
padku gdy ponizej zbiornika nastapi znaczne
i na pokaznej dlugosci poglebienie si¢ koryta,
wowczas efekt utraty retencji dolinowej moze

w zasadniczy sposéb niwelowaé przeciwpo-
wodziowy efekt samego zbiornika (Wyzga i
Radecka-Pawlik 2011). Skutkiem obnizenia
poziomu wody w korycie jest takze obnizenie
poziomu wody gruntowej w przyleglej dolinie
(Zelazo 2015). Zatrzymywanie rumowiska
wleczonego i unoszonego w zbiorniku, rzad-
sze i nizsze wylewy powoduja, ze doliny rzecz-
ne nie sg zasilane Zyznymi namutami.
Ograniczenie wylewow, wylewy w nie-
typowych terminach, spadek poziomu wdd
gruntowych w dolinie, ustanie nanoszenia
zyznych namuléw, to wszystko powoduje
degradacje calej doliny rzecznej, na ktérg sie
sklada: zanikanie wystepujacych w dolinie
laséw legowych, tak bagiennych i zmienno-
wilgotnych, degradacje¢ torfowisk, zanikanie
starorzeczy, nie powstawanie nowych, ustepo-
wanie gatunkow roélin i zwierzat zwigzanych
z tymi siedliskami. Zanikanie starorzeczy,
rzadkie wylewy na Iaki i pastwiska powoduje
coraz wigkszy brak miejsc dogodnych na tarto
dla ryb, brak miejsc schronienia dla narybku
przed pradem wody, brak miejsc dogodnych
do rozrodu plazéw i wielu gatunkéw ptakow
oraz wielu gatunkéw bezkregowcow, jak np.
wazki (Allan 1998, Jankowski 2004). Zmiana
morfologii koryta rzeki, a szczegélnie jej wci-
nanie sie w doline powoduje, ze staje sie¢ mniej
dogodnym siedliskiem dla wielu dotychczas
wystepujacych w rzece roslin i zwierzat.
Gromadzenie wody w zbiorniku wielo-
funkcyjnym ma m.in. za zadanie ograniczanie
wystepowania stanéw niskich w cieku poni-
zej zbiornika. Ozga-Zielinski (2017) zwraca
uwage, ze wystepujaca losowa nieregularno$é
w chronologii pojawiania si¢ wezbran i nizo-
wek powoduje, ze woda zmagazynowana w
zbiornikach w okresie wezbrania nie zawsze
moze by¢ przetrzymana do okresu nizéwko-
wego. Zbiorniki retencyjne powinny by¢ jak
najszybciej, ale tez najefektywniej gospodar-
czo oprézniane i gotowe na zmagazynowanie
nastepnego wezbrania, ktére moze wystapi¢
w krotkim okresie po poprzednim. Zdarzajg
sie jednak sytuacje, szczegolnie w przypadku
zbiornikéw o niewielkiej glebokosci, Ze straty
wody w okresie letnim na parowanie i prze-
sigki sa wigksze, niz doptyw z géry zlewni,
a jednoczesnie uzytkownicy zbiornika chca
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utrzymac wysoki poziom wody, np. dla zacho-
wania mozliwosci rekreacji. Aby to osiagnac,
ograniczaja maksymalnie wyplyw wody ze
zbiornika, co moze spowodowa¢ wystapienie
bardzo niskich stanéw wody w cieku ponize;.
Sytuacje takg zanotowano np. w przypadku
zbiornika Michalice k. Namystowa na rzece
Widawie w 2002 r. (Blachuta - wiad. ustna).
Duze zmiany w ekosystemie doliny rzecz-
nej ponizej zbiornika powoduje tez zmiana
temperatury wody i jej skltadu chemicznego.
Oddzialywanie plytkich zbiornikéw, od-
znaczajacych sie brakiem uwarstwienia ter-
micznego, widoczne jest gtéwnie w potroczu
letnim i prowadzi do podwyzszenia tempera-
tury wody rzek ponizej pietrzen (Kundzewicz
2000). Moze to prowadzi¢ do pogorszenia
warunkéw bytowania dla ryb zimnolubnych
(Laszewski 2015). W klimacie umiarkowa-
nym, jesli w zbiorniku nastepuje stratyfikacja
termiczna, a woda jest spuszczana tylko przez
upusty denne, to latem temperatura wody w
rzece ponizej zbiornika moze by¢ znacznie
nizsza, a zimag nieco wyzsza niz przed budowa
zbiornika. Moze to spowodowa¢ zmiane skla-
du gatunkowego ryb i innych organizméw
wodnych (McCartney i Matthew 2009).
Zmiany skfadu chemicznego wody, do ktd-
rych dochodzi w zbiorniku, a w szczegdlnosci
zawartosci tlenu, fosforu i azotu, powoduja, ze
woda w rzece ponizej zbiornika ma tez zmie-
niony sklad chemiczny. Wplywa to na zmiany
skfadu gatunkowego roslin i zwierzat, zmia-
ny zespolow i zbiorowisk roslinnych (Allan
1998). Zbiorniki wielofunkcyjne przegradzaja
koryto rzeki, na wiekszosci z nich brak jest
przeptawek lub kanaléw obiegowych dla ryb,
na tych na ktérych sg, dzialaja one wadliwie
(Wisniewolski 2005). W rezultacie olbrzymia
wigkszo$¢ ryb wedrownych nie jest w stanie
dotrze¢ na miejsca rozrodu. Prowadzi to do
zaniku wielu ich populacji w danych ciekach.
Wszystkie powyzsze czynniki powoduja
katastrofalne zmiany w ekosystemach rzeki
i jej doliny oraz znaczne pogorszenie funk-
cjonowania korytarza ekologicznego doliny
rzecznej (Jankowski 1995).
Jakie skutki moze mie¢ funkcjonowanie
duzego zbiornika wielofunkcyjnego pokazuja
badania wykonane w dolinie rzeki Pilicy, po-

nizej zbiornika Sulejowskiego (Chmielewski i
Sosnowski 1995). Zbiornik ten zostal oddany
do uzytku w 1973 r. Badania wykonane w la-
tach 1987 - 1989 wykazaly duze niekorzystne
zmiany w dolinie Pilicy ponizej zbiornika. Do
powstania zbiornika wiosenne wody rozto-
powe wypelnialy, poczawszy od Tomaszowa
Mazowieckiego, niemal caly taras zlewowy.
Po wybudowaniu zbiornika brak takich wez-
bran wiosennych i skutki tego s widoczne
niemal na calym zalewowym odcinku rzeki.
Niewielkie wezbrania nie spelniajg swej roli,
nie majg stalego cyklu, zdarzajg si¢ zaréwno
jesienig, jak i latem czy wiosng. W calej do-
linie obserwowano w czasie badan przesu-
szenie — zbiorowiska klasy Sendo-Scintillante,
zespOl Diantho-Armerietum elongate (zespot
gozdzika i zawciagu pospolitego) przeksztal-
ca si¢ w zbiorowiska degradujace w kierunku
muraw szczotlichowych. Tylko w okolicach
starorzeczy, stawow rybnych i lasu olchowego
grunt jest lepiej uwodniony. Stwierdzono bar-
dzo duzy spadek liczebnosci wielu gatunkow
ptakéw, jak bak - ok. 90%, baczek - pozostaly
tylko 2 pary legowe, derkacz - ok. 50%, ry-
bitwa czarna - ok. 50%, rybitwa biatoczelna
- ok. 30%, gtowienka — ok. 50%, rybitwa zwy-
czajna - ok. 20%, rycyk - ok. 20%, ptasko-
nos — pozostaly tylko 3 pary legowe, cyran-
ka - 50%, brzegéwka — ok. 20%, na granicy
zaniku byly krwawodziéb, kszyk, kokoszka
ZWyczajna.

Podobne zagrozenia dla siedlisk i pta-
kéw w dolinie rzeki Warty wystepuja ponizej
zbiornika Jeziorsko (Winiecki 2016). Wiek-
szo$¢ doliny Warty pokryta byla Iagkami i
pastwiskami. Okresowe wylewy na teren do-
liny powodowaly ograniczenie ich zagospo-
darowania. Znaczne obszary zostaly trwale
wylesione, w ich miejsce utworzono gtéwnie
okresowo zalewane laki i pastwiska. Lokalnie
zachowano fragmenty naturalnych dojrzaltych
laséw, zwlaszcza legowych. Budynki stawia-
no na wyniesionych wyzej terenach. Obecnie
obserwuje si¢ drastyczny spadek liczebnosci
wielu gatunkéw ptakéw, powierzchni wielu
typow siedlisk przyrodniczo cennych. W do-
linie Warty ponizej zapory, az do Poznania,
wystepuja negatywne skutki funkcjonowania
zbiornika (Winiecki 2016). Gléwna przy-
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czyng jest odmienny od naturalnego, rezim
wodny Warty. Zmiana ta polega zaréwno na
splaszczaniu wezbran roztopowych, jak i ge-
nerowaniu wysokich stanéw wody w okresie
wegetacyjnym, w okresie rozrodu zwierzat,
w tym ptakow. Wysokie stany wody wyste-
puja na skutek niewystarczajacej zdolnosci
retencyjnej zbiornika i z powodu obwatowa-
nia czesci koryta. Brak wiosennych wezbran
powoduje zanik gatunkéw roélin i zwierzat (a
szczegolnie ptakow) wymagajacych tego zja-
wiska. Natomiast pojawiajace sie wezbrania
péznowiosenne, powoduja olbrzymie straty
w legach chronionych ptakéw. Negatywny
wplyw dla przyrody, zwlaszcza w latach su-
chych, ma zmniejszenie przeplywoéw Warty
w konsekwencji przerzutéw wod dla celow
chlodniczych elektrowni weglowych na wyso-
kosci Konina. Sposob funkcjonowania zbior-
nika i wybudowanie w dolinie ponizej niego
polderéw spowodowato zmiany w uzytkowa-
niu terenu przez rolnikéw, co z kolei wywola-
to dalsze negatywne zmiany w przyrodzie. W
wyniku modyfikowania przepltywéw Warty,
ale tez serii lat suchych, nastepuje w dolinie
porzucanie przesuszonych uzytkow zielonych
badz ich konwersja w grunty orne. Lokalne
zaniechanie ekstensywnego rolnictwa (lakar-
stwa, pasterstwa) skutkuje zmianami siedlisk
przyrodniczych i stanu tamtejszych populacji
roélin i zwierzat. Wynikiem relatywnego wy-
réwnywania przeplywoéw jest utrata kontaktu
starorzeczy z korytem Warty, ich wyplycanie
i zanik wraz z ich siedliskami i gatunkami. Na
przesuszonych fragmentach doliny nastapit
wzrost penetracji ludzi i drapieznikéw, co po-
woduje niski sukces legowy ptakow.

2.2. Zbiorniki suche

W przypadku zbiornikéw suchych, ktére
poza okresami wigkszych wezbran, np. raz na
10 lat przepuszczaja niezmienione przepltywy
i rumowisko wleczone oraz unoszone, erozja
denna ponizej zapory czotowej jest niewielka
- poniewaz tylko w czasie pietrzenia wod w
czaszy zbiornika moze by¢ zatrzymana czgsé
niesionego przez rzeke rumoszu. Zbiorniki
suche nie zaburzaja terminéw wylewéw na
teren doliny ponizej zbiornika. Przepuszczaja
one male i §rednie wezbrania, ograniczaj tyl-

ko wielko$¢ i zasieg duzych wezbran w dolinie
ponizej zbiornika (Lenar-Matyas et al. 2009).
Powoduje to tylko relatywnie male pogor-
szenie warunkow funkcjonowania siedlisk i
gatunkow typowych dla dolin rzecznych, ale
w wielu przypadkach zostajg one zachowane.
Przyrodnicy postuluja zwykle, by pietrzenie
rozpoczynaé mozliwie pdzno, dopiero przy
duzych przeplywach, natomiast projektanci
kierujac si¢ obliczeniami hydrotechnicznymi
proponuja zwykle rozpoczynanie pigtrzenia
juz przy mniejszych wezbraniach. Dla nich
wazny jest obecny rezim hydrologiczny rze-
ki, wielkosci opadéw w gorze zlewni, stopien
zagospodarowania doliny, obecno$¢ miast w
dole zlewni, potrzeba ich ochrony. Dlatego w
przypadku kazdego z rozpatrywanych zbior-
nikéw inne sa propozycje co do momentu
rozpoczynania pietrzenia, np. czy dopiero
przy wodzie 8-letniej, czyli wystepujacej $red-
nio raz na 8 lat, czy wodzie 12-letniej, czyli
wystepujacej Srednio raz na 12 lat. Im pdzniej
rozpoczynane jest pietrzenie, tym czesciej,
wyzej i na wigkszym obszarze dolina czy mie-
dzywale ponizej zbiornika sg zalewane, i dzig-
ki temu wieksze sa mozliwosci zachowania
cennych siedlisk w dole rzeki.

Dobrze ilustruje to historia dyskusji na
powyzszy temat przy projektowaniu i ocenach
oddziatywania na $rodowisko (OOS) suchego
zbiornika Racibérz. Historia wykonywania
kolejnych raportéw OOS byta dluga (Pana-
siuk i Mitaszewski 2015). W 2004 r. wojewoda
$laski wydal decyzje o ustaleniu decyzji loka-
lizacyjnej zbiornika. Po wykonaniu raportu o
oddzialywaniu inwestycji na srodowisko woje-
woda §laski wydal decyzje ustalajaca warunki
prowadzenia robot. Zostata ona cofnieta decy-
zj3 Ministra Srodowiska w 2006 r., gdyz raport
0OS nie wskazywal jaki bedzie wplyw tego
przedsiewzigcia na obszary Natura 2000 w do-
linie Odry ponizej zapory. W 2009 r. przygo-
towano nowy raport OOS zaktadajacy budowe
jedynie suchego zbiornika, wycofano si¢ z pro-
jektu przeksztatcenia go po 20 latach funkcjo-
nowania w zbiornik wielofunkcyjny (mokry).
We wrzesniu 2010 r. RDOS Katowice wydata
decyzje $rodowiskowa, od ktérej odwolala si¢
strona ekologiczna. W czerwcu 2011 r. Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit w
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czeéci decyzje RDOS i natozyt obowigzek po-
wtérnego przeprowadzenia OOS. W grudniu
2011 r. przygotowano uzupelniajacy raport
00S (Raport 2011) dotyczacy wprowadze-
nia zalecen GDOS. Rozpatrzono 3 warianty.
Podstawowa réznica miedzy nimi dotyczyta
wielkosci przeptywu wezbranych wod, przy
jakiej wody beda przepuszczane przez zbior-
nik bez pietrzenia. Projektanci w uzgodnieniu
z inwestorem proponowali, aby pietrzenie
rozpoczynalo sie juz przy niewielkim wzro-
$cie przeplywu réwnemu wodzie 2-letniej,
czyli wystepujacej $rednio raz na 2 lata - przy
przeptywach wyzszych od 470 m®/s. Na sku-
tek takiego gospodarowania wodg olbrzymia
wigkszo$¢ terendéw dolinowych miedzy Raci-
borzem a Wroctawiem nie byltaby zalewana,
co skutkowatoby catkowitym ograniczeniem
lub zanikiem 96% siedlisk Natura 2000. Wa-
riant IT - tzw. racjonalny - zakladal rozpoczy-
nanie pietrzenia przy przeptywach réwnych
wodzie 5-letniej, czyli wystepujacej $rednio
raz na 5 lat — przy przeplywach wyzszych od
780 m*/s. W rezultacie zalewana bytaby tylko
czes$¢ doliny, co skutkowaloby ograniczeniem
lub zanikiem 43% siedlisk Natura 2000. Wa-
riant IIT - przyrodniczy - zakladal rozpo-
czynanie pietrzenia dopiero przy przeplywie
réwnym wodzie 20-letniej, czyli wystepuja-
cej $rednio raz na 20 lat - przy przeplywach
wyzszych niz 1210 m*/s. W tym wariancie
zagrozonych bedzie tylko 2% siedlisk Natura
2000. Ale przy tym wariancie istnieje ryzyko
podtopienia 35 miejscowo$ci miedzy Racibo-
rzem a Wroclawiem. Do realizacji wybrano
wariant przyrodniczy, umozliwiajacy wylewy
na doling lub miedzywale, gdzie wystepuja
siedliska i gatunki Natura 2000. Dzigki temu
wariant ten pozwala zachowac siedliska Natu-
ra 2000. Utrzymanie powyzszych ustalen jest
bardzo wazne, poniewaz zasieg oddziatywania
zbiornika bedzie siegat az do Wroclawia, a na
tym odcinku w dolinie Odry znajdujg si¢ licz-
ne obszary Natura 2000. Niestety Jan Materna
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej zapowiedziat,
ze zbiornik Racib6rz ma by¢ przeksztalcony z
suchego na wielozadaniowy, z zachowaniem
zasadniczej funkcji przeciwpowodziowej, nie
podal jednak daty przebudowy (Wronski et al.

2016). Spowoduje to konieczno$¢ wykonania
nowego raportu OOS i nowych ustaleri co do
wielkosci przepltywu wezbranych wéd, przy
jakiej wody beda przepuszczane przez zbior-
nik bez pigtrzenia. Najprawdopodobniej beda
one znacznie mniej korzystne dla siedlisk i ga-
tunkow Natura 2000 w dolinie Odry, ponie-
waz zbiornik w nowej wersji bedzie tez stuzy¢
gromadzeniu wody dla wspomagania zeglu-
gi w okresie niskich stanéw wody. Potrzeby
zapewnienia wody dla zeglugi beda bardzo
trudne do pogodzenia (albo niemozliwe) z
potrzebami siedlisk i gatunkéw typowych dla
okresowo zalewanych dolin rzecznych.

W przypadku projektowanego suchego
zbiornika Rzymoéwka na Kaczawie (Raport
2017) o objetosci maksymalnej 12,51 mln
m’/s, przyjeto inne wielkoéci przeptywu wody.
Zbiornik ten ma chroni¢ przed powodzig Leg-
nice (razem z istniejacym zbiornikiem Stup na
Nysie Szalonej). Przyrodnicy postulowali, by
pietrzenie rozpoczyna¢ mozliwie pézno, do-
piero przy duzych przeplywach, projektanci
kierujac si¢ obliczeniami hydrotechnicznymi
proponowali rozpoczynanie pietrzenia juz przy
mniejszych wezbraniach. Ostatecznie ustalo-
no, ze pietrzenie bedzie rozpoczynac si¢ przy
przeptywach okoto 6-letnich. Przy takim roz-
wigzaniu np. wezbrania wystepujace $rednio
raz na 10 lat zamiast by¢ wyzsze ponizej zbior-
nika od wody $redniej o 2,5 m, jak przed jego
budows, po jego budowie beda wyzsze o 2,20
m. Pozwoli to na okresowe zalewanie istotnych
fragmentéw dobrze zachowanych laséw tego-
wych znajdujacych sie ponizej zbiornika.

W przypadku projektowanego zbiornika
suchego Boboszéw na Nysie Klodzkiej (Ra-
port 2012) przyjeto, ze pietrzenie bedzie roz-
poczynane, gdy wezbranie osiggnie poziom
wody 10-letniej, co pozwoli na zachowanie
cennych siedlisk i gatunkéw ponizej zbior-
nika - zwigzanych z zalewami m.in. siedlisk
tegowych i ziotorosli.

3. Bariery uniemozliwiajace
lub utrudniajace przemieszanie si¢
ryb i innych organizméw w goére rzeki

Zbiorniki wielofunkcyjne przegradzaja
koryto rzeki, na wiekszosci z nich brak jest
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przeptawek lub kanaltéw obiegowych dla ryb,
na tych na ktdrych sa, dzialaja one wadliwie.
W rezultacie olbrzymia wiekszo$¢ ryb we-
drownych nie jest w stanie dotrze¢ na miej-
sca rozrodu, prowadzi to do zaniku wielu ich
populacji w danych ciekach (Wisniewolski
2009).

Dla czesci zbiornikéw jak np. Jeziorsko,
Sulejowski czy Swinna Poreba (Myslik 2017)
zamiast przeptawki wybudowano osrodek za-
rybieniowy. Jest to znacznie gorsze rozwigza-
nie dla zachowania populacji ryb, utrzymania
tras ich wedréwek i przemieszczania sie. W
przypadku Swinnej Poreby o$rodek powstat
ponizej zapory zbiornika. Jego celem jest za-
rybianie publicznych wéd plynacych regionu
wodnego gornej Wisly, prowadzenie progra-
mow restytucji ryb o zasiggu ogdlnopolskim
i zarybienia kompensacyjne, np. odtwarzajace
ichtiofaune po robotach regulacyjnych (My-
$lik 2017). Podobne rozwigzanie propono-
wano kilka lat temu przy remoncie zbiorni-
ka Nyskiego na Nysie Ktodzkiej. Propozycja
ta zostala skutecznie oprotestowana przez
WWE i podjeto decyzje o budowie przeptaw-
ki z Nysy Klodzkiej wzdluz zapory czolowe;j
do innego cieku wpadajacego do zbiornika -
Bialej Gluchotaskiej, w ktorej sa dogodne wa-
runki do odbycia tarta dla ryb tososiowatych.
Problemem pozostanie ich dalsza wedréwka
w gore Nysy Klodzkiej, bowiem lezace wyzej
zapory w Otmuchowie czy Topoli wcale nie
majg przeplawki, przeptawke ma natomiast
zbiornik w Kozielnie. W przypadku funkcjo-
nowania elektrowni wodnych na zbiornikach
retencyjnych dodatkowe szkody polegaja na
zabijaniu wielu ryb przy przejsciu przez tur-
biny (Wisniewolski 2005).

W zbiornikach suchych, dla ktérych nasz
zesp6t wykonywal Raporty OOS, jak Roztoki
Bystrzyckie na Gowordwce, Boboszéw na Ny-
sie Klodzkiej, Rzymoéwka na Kaczawie, przej-
$cia rzek przez zapore czotowsa zaprojektowa-
no w sposob, ktory umozliwia¢ bedzie rybom
oraz innym organizmom wodnym swobod-
ne przemieszczanie si¢ w gore i w dot rzeki.
Przyktadowo na zaporze czotowej zbiornika
Rzymoéwka (Raport 2017) urzadzenia upu-
stowe denne bedg mialy dlugos¢ 107,0 m. W
ich sktad wchodzi¢ bedg trzy kanaly spusto-

we, jeden gléwny i dwa boczne. W §cianach
wlotowych wiezy zasuw usytuowano otwory
wlotowe do urzadzen spustowych o naste-
pujacych wymiarach - dla kanalu gtéwnego
bedzie miat 5,0 m szer. x 2,25 m wys., a dla
dwéch kanaléw bocznych 2,3 m szer. x 2,25
m wys. Za wiezg zasuw, az do wylotu, gléwny
kanal spustowy bedzie miat szer. 5,0 m i wys.
4,0 m, a kanaly boczne szer. 4,0 m i wys. od
3,35 m przy wiezy zasuw do 4,0 m przy wy-
locie. Szeroko$¢ naturalnego koryta Kaczawy
na wysokosci projektowanego zbiornika mak-
symalnie osigga 8,0 m. Dlugo$¢ kanatéw mie-
rzona po stropie (pod zapora gtéwna), tacznie
z wiezg zasuw, wynosi¢ bedzie 53,60 m. Ka-
nal gtéwny z obu stron nie bedzie zakonczo-
ny uskokiem (stopniem), jego dno bedzie na
poziomie dna rzeki, tak ze organizmy wodne
beda mogty do niego wplywac bez przeszkod.
Dla stworzenia dogodnych warunkdw migra-
¢ji dla organizméw wystepujacych w rzece
Kaczawie dno kanalu spustowego gléwnego
usytuowane zostanie nizej o 0,65 m od dna
kanaléw bocznych. Ma to na celu skierowanie
przeptywu gléwnym kanatem spustowym do
wielkoéci SSQ = 2,85 m?/s (SSQ - $rednio-
roczna warto$¢ przeptywu rzeki przy $redniej
wodzie). Stworzy to korzystne warunki hy-
drauliczne (glebokos¢ i predkoé¢ przeptywu)
dla ryb i innych organizméw wodnych prze-
mieszczajacych sie przez ten sztuczny odci-
nek rzeki pod zaporg. Z badan modelowych
wynika, ze dla przeplywu SSQ = 2,85 m*/s
$rednia predko$¢ przeplywu wody wynosié
bedzie 0,6 m/s, a napelnienie kanatu bedzie
sie¢ waha¢ od 0,6 do 0,5 m. Utrzymanie tak
niskich predkosci przeptywow w srodkowym
kanale gléwnym udalo sie osiagna¢ dzieki od-
powiedniemu uksztaltowaniu dna brukiem
kamiennym z wystajacymi gtazami, co zwiek-
szylo szorstko$¢ dna i stworzylo tymczasowe
miejsca odpoczynku dla ryb i innych orga-
nizméw. Ten sam przeptyw w naturalnym
korycie rzeki Kaczawy osiagnie $rednig pred-
ko$¢ 0,95 m?/s przy napetnieniu 0,35 m. Do
kanaléw spustowych bedzie docieraé $wiatlo
dzienne przez dwa kanaly doswietlajace (po-
prowadzone pionowo przez korpus zapory)
oraz od strony wlotu do urzgdzen spustowych
i od strony ich wylotu. Majac na uwadze dlu-

145



Przeglad Przyrodniczy XXVIIL, 4 (2017)

gos¢ i szerokos¢ gléwnego kanatu spustowego
poprowadzonego pod zapora, usytuowanie
kanatéw bocznych powyzej kanatu gléwne-
go, predkos¢ przepltywu wody w gtéwnym
kanale spustowym w normalnych warunkach
eksploatacji zbiornika i jego spadek, uksztal-
towanie dna gtéwnego kanalu spustowego
oraz jego do$wietlenie $wiatlem dziennym,
glowny kanal spustowy nie bedzie stanowit
przeszkody w migracji ryb i innych organi-
zméw wodnych w goére i w dot rzeki Kaczawy.
Dopiero przy przeptywach przewyzszajacych
15,0 m*/s spusty denne staja si¢ przeszkoda
nie do przebycia dla organizméw wodnych
w gore rzeki. Wowczas przestrzen pomiedzy
krawedzig zasuwy i dnem bedzie zatopiona i
predkosci przeptywu bedg wzrasta¢ do oko-
fo 5,0 m/s. Przemieszczanie si¢ organizméw
wodnych w déf rzeki odbywac sie bedzie wraz
pradem rzeki.

4. Przekladanie koryta, regulacja
rzeki, wycinka drzew

Czgstym przedmiotem naszych (zespolu
autorskiego raportu) dyskusji z projektanta-
mi byl problem z odcinkami rzeki powyzej
i ponizej zapory czolowej. Spor dotyczyt kil-
ku elementéw. Pierwszy jak: diugie odcinki
rzeki powyzej i ponizej zapory czolowej na-
lezy przetozy¢ — czyli zasypac stary fragment
i utworzy¢ nowe koryto (koryto powinno do-
chodzi¢ i wychodzi¢ z zapory czotowej pod
katem prostym). Przyrodnicy postulowali
jak najmniejsze zmiany, projektanci woleli
przekltada¢ dos$¢ znaczne odcinki. Tam gdzie
to bylo mozliwe postulowaliémy, aby stare
koryto funkcjonowalo jako starorzecze. W
przypadku projektowanego zbiornika suche-
go Szalejow Gorny na Bystrzycy Dusznickiej
przelozenie koryta nastgpi w najcenniejszym
odcinku na wysokoéci ogromnego urwiska
(35 m wysokosci), co spowoduje z pewnoscia
zatrzymanie procesow hydrogeomorfologicz-
nych (Smoczyk M. - wiad. ustna)

Drugim dyskusyjnym elementem byta
diugo$¢ odcinkdéw rzeki powyzej i ponizej za-
pory i przektadanego koryta, ktéra powinna
zosta¢ uregulowana. Tu takze uczestnicy ze-
spolu przyrodnikéw wykonujacych Raport

uwazali, ze powinny to by¢ mozliwie krétkie
odcinki, a projektanci woleli regulowa¢ dtuz-
sze. Wnioskowali$émy, by jak najwieksza czes§¢
rzeki w obrebie zbiornika nie miata umacnia-
nych brzegdw, by mogta zmienia¢ swoje ko-
ryto.

Trzecim elementem dyskusji byla decyzja
o usuwaniu lub zachowaniu drzew rosngcych
wzdluz ciekéw wobrebie czaszy suchych
zbiornikéw. Dla hydrotechnika drzewa stano-
wig potencjalne zagrozenie, po wywrodceniu
drzewo przeniesione przez wody powodzio-
we moze blokowa¢ kanat spustowy, dla nas
szpalery drzew czy szersze ich pasy to element
korytarza ekologicznego, cennego siedliska
itp. Udalo si¢ nam doprowadzi¢ do znaczne-
go ograniczenia wycinki drzew wzdtuz koryt
rzek w projektowanych suchych zbiornikach
Rzymoéwka, Boboszéw, Roztoki Bystrzyckie.

Drzewa zostang usuniete tylko tam, gdzie
wystepuje kolizja z budowang zaporg i jej in-
frastruktura, reszta krzewow i drzew pozosta-
nie. Wycinka drzew wzdtuz ciekéw zwigzana
bedzie z regulacja tych ciekdéw powyzej i po-
nizej zapory. Zastosowanie awaryjnego prze-
lewu gérnego znacznie zmniejsza ryzyko za-
blokowania przeplywu wéd powodziowych.

Przyktadem jak wazna dla zachowania
fragmentéw cennych siedlisk moze by¢ na-
sza wspolpraca z projektantami w przypad-
ku zbiornika Boboszdéw, gdzie ze wzgledu na
budowe geologiczng i uksztaltowanie tere-
nu, byto w tym rejonie tylko jedno dogodne
miejsce do posadowienia zapory czolowej. Po
zakonczeniu projektowania obiektu na etapie
koncepcji i po analizie wynikéw przeprowa-
dzonej w miedzyczasie inwentaryzacji przy-
rodniczej okazalo si¢, ze budowa zaprojekto-
wanego urzadzenia przelewowego w postaci
przelewu stokowego usytuowanego wzdluz
lewego przyczotka zapory spowoduje ko-
nieczno$¢ wycinki prawie catego chronione-
go siedliska priorytetowego 9180 Jaworzyny
i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i
zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudo-
platani), usytuowanego na lewym brzegu rze-
ki, na wysokosci zapory. Projektanci uwzgled-
nili postulaty przyrodnikéw i dokonali zmian
calego projektu zapory, przenoszac przelew
stokowy z lewej strony zapory na prawg jej
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strone i prowadzac go wzdtuz prawego przy-
czolka zapory. Dzigki tej zmianie wieksza
cze$¢ powierzchni wspomnianego siedliska
zostanie zachowana, poza okoto 0,19 ha, kt6-
ry koliduje z projektowanym korpusem zapo-
ry, a powierzchnia utracona bedzie podlegata
kompensacji przyrodnicze;j.

5. Zbiornik wodny w obrebie
suchego zbiornika

Interesujace rozwigzanie wprowadzono
do projektu suchego zbiornika Rzymoéwka.
W zwigzku z tym, Ze material do budowy
zapdr bedzie pobierany z czaszy przyszlego
zbiornika, postanowiono w powstalym wy-
robisku utworzy¢ zbiornik wodny z wyspa.
Przewiduje si¢, ze poziom zwierciadla wody
w zbiorniku przy rzednej 156,90 osiggnie
powierzchnie od 19,9 do 27,0 ha. Natomiast
powierzchnia zbiornika po obwodzie linii
brzegowej osiggnie powierzchni¢ od 24,7 do
32,6 ha. Powierzchnia wyspy bedzie wynosi-
ta okolo 1,8 ha. Zbiornik bedzie polaczony z
Kaczawg kanatem wlotowym i wylotowym.
Dyskusja dotyczyla wielko$ci wyspy, jej wy-
sokoéci nad poziom wody, urzadzenia jej
powierzchni. Ostatecznie wyspa w zbiorniku
powyrobiskowym zostala zaprojektowana w
taki sposob, aby jej powierzchnia znajdowata
sie powyzej zalewow czaszy suchego zbior-
nika przeciwpowodziowego, wystepujacych
z czestotliwo$cig raz na 10 lat. Wysokos$¢ wy-
spy od dna wyrobiska wynosi 8,30 m, nato-
miast wysoko$¢ wyspy ponad zwierciadtem
wody w zbiorniku powyrobiskowym wynosi
3,4 m. Tak zaprojektowana wysoko$¢ wyspy
chroni¢ bedzie wystepujace na niej zwierzeta,
w tym legi ptakow, przed zalewami wodami
wezbraniowymi z czestotliwoscia w przyblize-
niu raz na 10 lat, w efekcie straty w np. legach
ptakéw na wyspie beda mniejsze od strat wle-
gach ptakéw wystepujacych np. na tachach w
dolinach rzek. Odrzucono propozycje RDOS
wyniesienia powierzchni wyspy ponad rzed-
ng zalewu wodami o prawdopodobienstwie
wystgpienia raz na 100 lat, wymagatoby to
usytuowania korony wyspy na znacznie wiek-
szej wysokosci, bylaby ona zaledwie 2,05 m
ponizej projektowanej korony zapory gtéwne;j

czolowej. Wysokos¢ wyspy od dna wyrobiska
wzrostaby do 12,40 m, a wysokos¢ wyspy po-
nad zwierciadtem wody w zbiorniku powyro-
biskowym wzrostaby do 7,5 m. Proponowana
zmiana wysoko$ci wyspy wigzataby sie z ko-
nieczno$cig zmiany zastosowanego kruszywa,
co wymagatoby znacznych naktadéw finanso-
wych, ktére nie majg uzasadnienia. Ponadto
zwiekszenie wysoko$ci wyspy o 4,1 m spowo-
duje, ze jej skarpy beda czterokrotnie dtuzsze i
bardzo strome, przy jednoczesnym znacznym
zmniejszeniu powierzchni wyspy. Zasilanie
zbiornika powyrobiskowego wodg z rzeki Ka-
czawy bedzie sie odbywaé po przekroczeniu
przeptywu 1,5 m’/s. Ilo$¢ dni o przeplywie
1,5 m*/s i wyzszych dla rzeki Kaczawy szacuje
sie na 250 dni w roku. Zgodnie z zaleceniem
RDOS planowana wyspa posiada¢ bedzie po-
wierzchnie piaszczysto-zwirows, nieobsadzo-
ng roélinnoscia, jedynie jej skarpy zostang za-
darnione, co bedzie je chroni¢ przed rozmy-
ciem wodami opadowymi oraz spi¢trzonymi
przez zbiornik.

6. Czas prowadzenia prac nad
budowg zbiornika

Jednym z trudniejszych zagadnien, ktére
musieli$my rozstrzyga¢ razem z projektanta-
mi i RDOS, byt czas, w ktérym nalezy prowa-
dzi¢ prace budowlane. Z jednej strony obec-
no$¢ chronionych gatunkéw zwierzat, w tym
gatunkow ptakow z zalgcznika I dyrektywy
ptasiej, zwierzat z zalgcznikéw II i IV dyrek-
tywy siedliskowej przemawiala za ogranicze-
niem czasu budowy do miesiecy jesienno-
zimowych, ale z drugiej strony spowodowa-
toby to ponad dwukrotne wydltuzenie czasu
budowy z ok. 3 do 6-7 lat. Prowadzenie prac
przez dwukrotnie dluzszy okres zwigkszylo-
by znacznie koszty budowy, znacznie pdzniej
zwierzeta moglyby wréci¢ na ten teren, ktory
dzieki zamianie p6l ornych na taki i pastwiska
stanie sie znacznie lepszym siedliskiem. Osta-
tecznie uzgodniono, ze lepszym wariantem
bedzie w przypadku zbiornikéw Boboszow,
Roztoki Bystrzyckie i Rzymoéwka prowadze-
nie budowy bez przerwy wiosenno-letniej,
pod warunkiem rozpoczecia prac w okresie
od 15 sierpnia do 1 marca. Rozpoczynanie
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gléwnych prac ziemnych i budowlanych oraz
innych, poza okresem legowym, ma spowo-
dowa¢, by wracajace z zimowisk ptaki zastaty
juz plac budowy i poszukaly innego miejsca
na legi. Natomiast prace typu budowa, roz-
bidrka fragmentéw drég, rozbiérka obiektéw
kubaturowych, przelozenie linii elektrycz-
nych, wycinka drzew i krzew6w, powinny by¢
wykonane poza okresem legowym ptakéw.

7. Bledy przy planowaniu zbiornikéw

Uczestniczytem w ocenie planowanego
zbiornika Chwalimierz koto Srody Slaskiej o
powierzchni ponad 60 ha. Projektanci zapro-
ponowali wyciecie znajdujacych sie w czaszy
projektowanego zbiornika kilkunastu ha lasu
olsowego bedacego w dobrym stanie, z lokal-
nie stojaca woda. Jako wykonawca raportu
oddziatywania na §rodowisko zaopiniowatem
projekt negatywnie, zbiornik nie powstal. W
czasie opiniowania dla Ekofunduszu projek-
tow malej retencji w lasach, komisja ktdrej by-
fem cztonkiem (powotana przez Ekofundusz)
zaopiniowala negatywnie projekt jednego z
nadle$nictw, w ktérym planowano zmelioro-
wanie kilkuset ha laséw w celu napetniania
zbiornika matej retencji. Negatywnie byly
opiniowane male zbiorniki $§rédlesne, ktére
mialy mie¢ konstrukcje betonowa lub byly
planowane na cennych podmoklych siedli-
skach. Na zbiorniku wielofunkcyjnym Sos-
néwka u podndza Karkonoszy utworzono w
czasie budowy wyspe dla ptakéw. Wyspa nie
jest wykorzystywana, bo zbudowana jest cal-
kowicie z duzych glazéw. Ponizej zapory czo-
towej w Kluczborku na Stobrawie wykonano
przeplawke, z ktorej w ogole nie korzystaja
ryby, poniewaz jest poprowadzona w linii
prostej i ma ksztalt regularnych schodéw.

8. Srodki zaradcze

Nalezy ograniczy¢ maksymalnie budo-
wanie nowych zbiornikéw wielofunkcyjnych
do tych naprawde niezbednych - np. gro-
madzacych wode dla miast. W przypadku
koniecznoéci budowy, rozwazy¢ mozliwos¢
wybudowania zbiornika w dolinie, ale nie
na rzece, a obok niej, polaczonego z rzeka

kanalem wlotowym i wylotowym. Pozwoli to
zachowac ciagloé¢ ekologiczna rzeki, zmniej-
szy szereg negatywnych skutkéw powodo-
wanych przez typowe zbiorniki retencyjne.
Zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej,
walka z susza, powinno by¢ osiggane innymi
$rodkami, jak zwigkszanie retencji gruntowej
na gruntach ornych, w lasach, w miastach,
budowa suchych zbiornikéw na wielu doply-
wach w gorze zlewni, polderéw na obszarach
nizinnych, zwigkszanie retencji dolinowej, w
tym odsuwanie waléw dalej od rzeki lub ich
rozbidrke tak tam, gdzie chronig tylko lasy,
tgki, pastwiska, a nawet pola orne, nie bu-
dowanie nowych waléw poza miastami, roz-
bidrka zabudowan i przenoszenie ich na wy-
zej potozone tereny (tam gdzie sg nieliczne, a
zagrozenie powodziowe duze), maksymalne
ograniczanie nowej zabudowy na terenach za-
grozonych powodzig, ograniczanie tzw. prac
utrzymaniowych na rzekach i ich regulacji,
renaturyzacja rzek i ich dolin. Nalezy rozwa-
zy¢ rozbidrke zbiornikéw tam, gdzie stracily
swoje znaczenie (Pizzoto 2002), gdzie unie-
mozliwiaja wedréwke ryb w gore cieku (Ha-
bel i Babinski 2016). Gdy jest to niemozliwe,
nalezy budowaé nowe lepsze przeptawki czy
kanaly obiegowe dla ryb (Wisniewolski 2005).
Techniczna ochrona przeciwpowodziowa
- wysokie waly, mury, kanaty ulgi powinna
by¢ zarezerwowana do ochrony miast. W celu
przeciwdziatania erozji dennej, ochrony sied-
lisk i gatunkéw typowych dla doliny rzecznej
proponuje si¢ tez budowe ponizej zbiornika
struktur technicznych, jak np. zbiorniki wy-
réwnawcze, progi, bystrza itp., alimentowanie
rzeki materialem skalnym (rozwazana opcja
ponizej stopnia we Wloctawku (Habel et al.
2017), zwirem itp. W okresie wiosennym dla
zachowania siedlisk wymagajacych zalewow
wskazane s3 kilkudniowe zalewy Igk, pa-
stwisk, lasow tegowych przy pomocy zwiek-
szonego zrzutu wody ze zbiornika. Mozliwe
tez jest przemieszczanie ponizej zbiornika ru-
mowiska dennego sktadanego w strefie wlotu
rzeki do cofki zbiornika, zasilanie rzeki tym
sztucznie wprowadzanym materiatem (tzw.
dokarmianie rzeki) (Wyzga i Radecka-Pawlik
2011). Takie rozwigzanie jest juz stosowane
np. w Niemczech, we Francji czy USA (Kon-
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dolf 1997, Rollet 2008). W strefie cofki zbior-
nika wielofunkcyjnego mozna tworzy¢ refu-
gia dla mlodych ryb, plazéw, bezkregowcow
wodnych, poprzez oddzielenie malym watem
z ruchomym przepustem niewielkiej czesci
zbiornika i utrzymywanie tam stale wody.
Zaleca sie tez tworzenie wysp, regularne usu-
wanie z nich drzew i krzew6w, utrzymywanie
wahan poziomu wody w zbiorniku w zakresie
zgodnym z wymaganiami innych gatunkow,
maksymalne pogodzenie tego z innymi funk-
cjami zbiornika. Proponuje si¢ tez wykona-
nie zastepczych biotopéw wokot zbiornika w
dolinie poprzez ograniczenie budowy rowéw
opaskowych (i odwadnianie terenu wokdt
zbiornika), wykorzystanie terenéw lezacych
w depresji, budowe §luz walowych i skierowa-
nie cz¢$ci wody na zawale ponizej zbiornika.
Dobrym przykladem dzialan renaturyzacyj-
nych jest rzeka Dyja w Czechach. Wykonano
szereg jazow 1 zastawek w celu odtworzenia
laséw fegowych, terendéw bagiennych, ktére

ulegly przeksztalceniu w wyniku funkcjono-
wania zbiornika retencyjnego w gorze rzeki.
Pracami objeto ok 6000 ha. Proponuje si¢
tez prowadzenie zap6r ziemnych czolowych
i bocznych po liniach falistych, skarpy od-
powietrzane o nachyleniu od 1:8 do 1:12 i
obsadzenie ich drzewami i krzewami, budo-
we skarpy dowodnej z obsadzong trzcing na
dodatkowym nasypie siegajacym niewiele
ponizej zwierciadta wody (Zbikowski i Zela-
20 1993). W trakcie budowy zbiornika nalezy
przestrzegaé okreslonych wczesniej w rapor-
cie oddzialywania na $rodowisko ograniczen
czasowych i przestrzennych, w celu zachowa-
nia i minimalizacji strat w siedliskach i gatun-
kach chronionych, np. nie wykonywanie prac
w korycie w okresie tarfa cennych gatunkow
ryb, przenoszenie na dogodne siedliska ga-
tunkéw chronionych roélin, przenoszenie
zwierzat wpadajacych do wykopow, wykony-
wanie kompensacji przyrodnicze;j.
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Summary

Flood control reservoirs have a negative impact on the natural environment of river valleys. Mul-
tipurpose reservoirs are more detrimental to river valley ecosystems than dry dams. As the reservoir is
filled, land ecosystems in the valley are flooded and replaced with water and wetland ecosystems. This
generates changes in topography, temperature and chemical composition of water, as well as plant and
animal species composition. Deposition of sediments within the reservoir activates downcutting of the
river bed downstream of the dam. Multipurpose reservoirs change hydrological regime, as they limit
flood events downstream, generate unusual timing of floods, lower groundwater level in river valleys and
block nutrient rich sediments. It results in degradation of natural environment in the entire river valley.
New reservoirs are soon discovered by water birds, using them as feeding stopovers during migration and
wintering, as well as nesting sites.

The changes within detention basins of dry dams used for flood control are much less dramatic than
within multipurpose reservoirs. As dry dams are designed, there are plans for purchasing lots within ba-
sins and changing their designation from arable lands to meadows and pastures. The existing meadows,
wetlands and marshes are preserved and their natural assets grow. Dry dams do not modify the timing
of downstream overbank flooding. Low and medium floods are released and water is impounded only in
extreme flood events. Environmentalists usually insist on restraining from impoundment for as long as it
is possible. Although multipurpose reservoirs create a migration barrier, the majority of existing objects
either lack fish passes or bypass channels, or have only ineffective ones. It prevents a great number of mi-
gratory fish from reaching spawning grounds, which leads to local extinctions. Dry dams are designed in
the way that water organisms can move upstream and downstream without obstacles. The article suggests
that construction of dry dams should not be stopped for the birds and other animals breeding season, but
rather continued throughout a year. Measures for mitigating the negative impact of dam reservoirs on
natural environment are presented.
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