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Wilderness in the times of pestilence

ABSTRAKT: W artykule oméwiono aktualng sytuacje tradycyjnie pojmowanej ochrony przyrody, ro-
zumianej jako potrzeba zachowania miejsc nietknietych, mato zmienionych przez czlowieka — natu-
ralnych, pierwotnych, dzikich. Zwrécono uwage na potrzebe przywrdcenia pojecia dzikosci jako celu
ochrony oraz upowszechnienia ochrony biernej jako wlasciwej, réwnoprawnej i skutecznej metody
ochrony przyrody. Za najistotniejszy krok do pilnego zrealizowania w Polsce uznano opracowanie i
wdrozenie krajowej koncepcji ochrony obszaréw dzikich, w tym strategii rozwoju obszaréw chronio-
nych majacych znaczenie dla ochrony dzikosci, opartej o klasyfikacje obszaréw wilderness zapropono-
wang przez European Wilderness Society.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona przyrody, dziko$¢, pierwotno$¢, naturalnosé, obszary dzikie

ABSTRACT: The article discusses current situation of traditional concept of nature conservation, un-
derstood as the need to maintain the intact and hardly man-altered places — natural, primeval, wild.
Attention is focused on the need to restore the concept of wilderness as a conservation target as well
as on popularization of passive conservation as an appropriate, legitimate and effective method of na-
ture conservation. The most significant step to be urgently introduced in Poland is drawing up and
implementation of a national concept of wilderness area protection, including a development strategy
for protected areas essential for wilderness conservation, based on the classification of wilderness areas
proposed by the European Wilderness Society.
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Wstep

Tytut artykutu, a zarazem wystapienia
wygloszonego podczas sesji Klubu Przyrod-
nikéw, nawigzuje do znanej powiesci Ga-
briela Garcii Marqueza, ,,Milo$¢ w czasach
zarazy’. Jej bohaterowie, zyjacy na przetomie
XIX i XX wieku Fermina Daza i Florentino
Ariza, przezywaja niezwykle silne mlo-
dziencze zauroczenie, aby potem rozstaé
sie¢ na ponad 50 lat, ale w koncu do siebie
powrdcié. Zycie przynosi im szaro$¢ co-

dziennosci, mniejsze i wigksze namietnosci,
jednak przez cale jego trwanie, gdzie$ w tle,
pozostaje pierwsza, wielka milos¢.
Podobnie w $wiadomosci wielu ludzi,
tkwig zapamietane w miodosci obrazy znad
Biebrzy, Wisly czy Drawy, z Tatr czy Pusz-
czy Bialowieskiej. Tworzg one w pamieci
doznania dziko$ci, wzorce dzikiej, pierwot-
nej przyrody, niezaleznie od tego, co niesie
ze sobg codzienno$¢, wyzwalajac ukryta
gdzies gleboko tesknote za tym co natural-
ne, nieuporzadkowane, nieprzewidywalne.
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A codzienna rzeczywistos¢, tak jak bohate-
rom Marqueza, coraz czesciej przynosi nam
namiastki dzikiej przyrody, nie majace wiele
wspolnego z zapamietanymi obrazami dzi-
kosci, zamiast dzikich rzek - proste kanaly,
zamiast naturalnych laséw - plantacje drzew.
Nasze czasy to roéwniez czasy ,zarazy.
Wspolczesna nam zaraza to potrzeba total-
nego kontrolowania rzeczywistosci, elimi-
nowania badz ograniczania wszystkiego co
nie podlega naszej kontroli. To mania ,,po-
rzgdkowania” $wiata, ,,planowania i realiza-
cji” ochrony, ,,zagospodarowywania” rzek i
laséw, ,,zarzadzania” populacjami. To nieod-
parta potrzeba szatkowania przestrzeni, jej
dzielenia i ksztaltowania pod katem naszych
celow, potrzeb i wyobrazen. Potrzebe te mie-
li réwniez nasi przodkowie, lecz dopiero my
mamy odpowiednie $rodki, zeby ja konse-
kwentnie i w duzej skali realizowac.
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Tradycja i ,nowoczesnos$¢

Tradycyjne pojmowanie ochrony przyro-
dy to che¢ zachowania miejsc nietknietych,
malo zmienionych przez czlowieka. Lezy
ono u podstaw ochrony konserwatorskiej
- tworzenia parkéw narodowych, rezerwa-
tow i wszelkich form biernej, zachowawczej
ochrony ekosysteméw. Podejécie to wyewo-
luowato z XIX-wiecznej pozytywistycznej
mysli ochroniarskiej i rozwinglo sie w XX
wieku (por. Leopold 2004, Grzegorczyk
2007, Jermaczek 2014, Wojciechowski 2014).
Réwniez dzis w podswiadomosci wielu ludzi
ochrona przyrody to wtasnie ochrona tego
co naturalne, pierwotne i dzikie, cho¢, para-
doksalnie, pojecia dzikosci czy pierwotnos$ci
nie da sie dzi$ znalez¢ w obowiazujacym w
Polsce prawie ochrony przyrody.

Okresem dynamicznego rozwoju ochro-
ny konserwatorskiej, obejmowania naj-
cenniejszych obszaréw ochrong w formie
parkéw narodowych czy rezerwatéw byla
potowa ubieglego wieku. Dzi§ kontynuacja
tej drogi sa dynamicznie rozwijajace si¢ na
$wiecie ruchy stawiajace sobie za cel ochro-

ne obszaréw dzikosci (wilderness) - podle-
gajacych ograniczonej antropopresji, ztozo-
nych z rodzimych gatunkéw, wystarczajaco
duzych, by w ich granicach zachodzily na-
turalne procesy, nie przeksztalconych przez
czlowieka, albo tylko nieznacznie prze-
ksztalconych, bez osad ludzkich, infrastruk-
tury i innych antropogenicznych elementow.
Obszarow takich, szczegolnie w Europie czy
Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej, jest juz niewiele, jednak wydaje sie, ze
w wielu miejscach istnieja warunki dla ich
odtworzenia.

W Rosji i czesci krajow bytego Zwiagzku
Radzieckiego od ponad 100 lat zywa jest
idea ochrony absolutnej, ktérej podstawy
stworzyl w poczatkach XX wieku, zoolog
z Uniwersytetu Moskiewskiego, Grigorij
Aleksandrowicz Kozewnikow. W swoich
pracach pisal on (za Wojciechowskim 2014):
»Chroni¢ naturalng przyrode dla niej samej,
patrzgc na pozostate zagadnienia jako na
stojgce na drugim planie - oto podstawowa
idea ochrony przyrody...” ,Jakiekolwiek srod-
ki, ktére naruszajg naturalne warunki walki
o byt, sg tu niedopuszczalne...” ,Nie trzeba
niczego eliminowac, niczego dodawac, nicze-
go ulepszal. Trzeba zostawil przyrode samg
sobie...”. Poklosiem tych idei sg tzw. zapo-
wiedniki, rozlegte obszary poddane $cislej
ochronie, spelniajace kryteria obszaréw wil-
derness.

Dos$wiadczenia konica XX wieku i obser-
wacje narastajacej presji czlowieka, dopro-
wadzity do wnioskéw, ze obroncy przyrody
nie s3 w stanie pomdc wszystkim gatunkom
zagrozonym (Meyers et al. 2000). Wymusza
to potrzebe wskazania priorytetéw, tak aby
wspiera¢ ochrone jak najwigkszej liczby ga-
tunkow jak najmniejszym kosztem. Jednym
ze sposobdw jest skupienie sie na obszarach,
na ktérych wystepuje wyjatkowe nagroma-
dzenie gatunkéw endemicznych, a jedno-
cze$nie nastepuje wyjatkowa utrata sied-
lisk. Az 44% wszystkich gatunkéw roélin
naczyniowych i 35% wszystkich gatunkéw
z czterech grup kregowcow wystepuje w 25
stosunkowo niewielkich obszarach, okre-
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$lonych medialnie no$nym stowem hotspot
(Meyers et al. 2000), zajmujacych zaledwie
1,4% powierzchni ladowej Ziemi. Skoncen-
trowanie sie na ich ochronie pozwoliloby
zachowa¢ znaczng czes$¢ biordznorodnosci.

W ostatnich dziesi¢cioleciach podejscie
konserwatorskie jest wypierane przez nowe
idee, majace jakoby zastapi¢ tradycyjne ro-
zumienie ochrony przyrody - koncepcje
»ochrony biordznorodnosci”, ,osiggania
wlasciwego stanu ochrony”, ,zarzadzania
populacjami’, az po ,,odtwarzanie ekosyste-
moéw” (Pullin 2004, Andel i Aronson 2005).
W Polsce proces tworzenia nowych rezer-
watdw zostal spowolniony, a parkéw naro-
dowych praktycznie zahamowany (Raport
2011). Bierna ochrona dziko$ci, naturalno-
$ci czy pierwotnosci, staje sie niepopularna
i w wielu kregach, przedstawiana jest jako
nienowoczesna (Jermaczek 2010, 2013).

Twarza przeciwnikow tradycyjnej, kon-
serwatorskiej ochrony przyrody stal sie
ostatnio Peter Kareiva, dyrektor naukowy
The Nature Conservancy, jednej z wioda-
cych organizacji ochroniarskich. Propaguje
on poglad, ze nie da si¢ uratowac wszyst-
kich gatunkéw na Ziemi, ani ocali¢ natural-
nych ekosysteméw w ich obecnym stanie, a
dotychczasowe dziatania konserwatorskie
niewiele pomogty i na dodatek staja sie co-
raz bardziej obojetne ludziom. Poglady te,
prezentowane jako swoista rewolucja w
ochronie przyrody, chetnie upowszechnia-
ja czasopisma popularnonaukowe, a nawet
powszechnie dostepna prasa i inne $rodki
przekazu (Holdys 2014).

W jednym z popularnych artykutéw, w
sposob syntetyczny prezentujacym poglady
przeciwnikow tradycyjnej ochrony konser-
watorskiej, Kareiva i Marvier (2007) neguja
w ogole sens ochrony przyrody jako samo-
istnej warto$ci, przeciwstawiajac jej cos,
co w najwigkszym skrdcie okresli¢é mozna
funkcjonujagcym od dawna w obiegu po-
pularnym, a zwalczanym przez wiekszo$¢
przyrodnikéw, okredleniem ,ochrony $ro-
dowiska zycia cztowieka” Twierdza, ze dzia-
talno$¢ na rzecz ochrony przyrody zyska

powszechne wsparcie dopiero wtedy, gdy
W jej centrum znajda sie ludzie i ich dobro,
zachecajac do skoncentrowania si¢ na ko-
rzysciach, jakie mozna czerpa¢ ze srodowi-
ska. Pod wieloma wzgledami jest to jedynie
zmiana opakowania tradycyjnych koncepcji
ochrony przyrody, jednoczesnie jednak ich
podejécie istotnie rézni sie od tradycyjne-
go. Poniewaz réznorodnos¢ biologiczna
zmniejsza si¢ i bedzie sie zmniejszaé, a nie-
tknieta przyroda praktycznie nie istnieje,
ochrong réznorodnosci biologicznej Kare-
iva i Marvier proponuja realizowaé prze-
de wszystkim na terenach najsilniej przez
czlowieka wykorzystywanych, skupiajac sie
na ochronie obszaréw, ktérych degradacja
najmocniej uderza w dobrobyt ludzi. Postu-
luja aby $cislej wspdtpracowaé ze specjali-
stami od ekonomii i gospodarki, taczac ze
sprawami ochrony przyrody problematyke
spoleczng, a efekty ochrony przyrody oce-
nia¢ nie tylko poprzez liczbe uratowanych
gatunkow, ale takze poprzez wplyw na wa-
runki zycia ludzi.

Szczegétowa analiza tych zagadnien
(Tallis et al. 2008) rzeczywiscie wskazuje,
jak niewiele realizowanych jest na $wiecie
projektéw dotyczacych réwnoczesnie obu
tych dziedzin. Wséréd projektéow Banku
Swiatowego zawierajacych cele dotyczace ta-
godzenia ubdstwa i ochrony réznorodnosci
biologicznej, tylko w 16% udato si¢ osiagnac
znaczacy postep w realizacji obu tych celéw
réwnoczesnie.

Poglady te spotykaja si¢ jednak z coraz
silniejszg krytyka srodowisk i oséb przeko-
nanych o koniecznosci kontynuowania i roz-
woju idei konserwatorskiej ochrony przyro-
dy. Dyskusja wychodzi coraz bardziej poza
ramy literatury naukowej, w kierunku silniej
oddzialujacych na opinie spofeczng interne-
tuiprasy (np. Revkin 2012). Przeciwnicy Ka-
reivy wskazujg, ze w swoich wywodach po-
mija on wiele waznych kwestii. Jedna z nich
to pytanie dlaczego ciezar kompromisu, ma
dotyczy¢ tylko tych, ktorzy chcg zachowaé
dzikie miejsca? W Stanach Zjednoczonych
czy Europie miejsc spelniajacych kryteria




Przeglad Przyrodniczy XXV, 4 (2014)

dzikosci, chronionych lub nie, pozostato
zaledwie kilka procent, by¢ moze wiec kom-
promis nalezaloby zacza¢ wypracowywac,
przesuwajac ciezar dyskusji na drugi biegun.
Realizacja projektéw godzacych ochrone
bioréznorodnosci z ograniczaniem ubdstwa
jest by¢ moze potrzebna, jednak nie da si¢ w
ten sposdb chroni¢ tygrysow, biatych niedz-
wiedzi czy wilkéw. Inna stabo$¢ pogladow
przeciwnikéw ochrony konserwatorskiej to
fakt, ze podkreslaja oni jedynie znaczenie
instrumentalne cennych obszaréw czy za-
mieszkujacych je gatunkéw dla czlowieka,
ignorujac zupelnie samoistne wartosci orga-
nizmoéw, gatunkow lub ekosystemow. Tym-
czasem istotng przestanka ochrony przyrody
w wielu kulturach, w tym takze dominuja-
cym w Europie i obu Amerykach chrze$ci-
janstwie, jest etyczna konieczno$¢ ochrony
tych wartosci (Grzegorczyk 2007).

Odpowiadajac na powtarzany czesto w
pracach Kareivy i jego zwolennikéw zarzut,
ze ekolodzy sa niestusznie przeczuleni na
rozwdj technologii, przeciwnicy przytacza-
ja przyklad istniejacych obecnie w Stanach
Zjednoczonych okoto 120 komercyjnych
elektrowni jadrowych. Od poczatku ich
przeciwnicy byli krytykowani za rzekomo
nieuzasadnione, odruchowe reakcje na te
technologie. Jednak obawy te okazaly sie w
pelni uzasadnione, do tej pory zaden kraj
nie rozwinal akceptowalnie bezpiecznej me-
tody skladowania odpadéw nuklearnych,
pozostawiajac po prostu problem przysztym
pokoleniom (Revkin 2012). Dla ochrony
pelni bioréznorodnosci nie wystarczg czyste
wody i zielen, ani najbardziej nawet zaawan-
sowana technika. Niezbedne s3 rozlegte, dzi-
kie obszary, na ktorych bez przeszkod i bez
kontroli, bez udzialu czlowieka, zachodzié¢
beda naturalne procesy. Na obszary takie
musi sie znalez¢ miejsce.

Niewatpliwie przepis na skuteczng
ochrone dziko$ci prezentuje si¢ inaczej w
naszym ujeciu lokalnym, $redniego kraju w
Srodkowej Europie, inaczej z perspektywy

Rosji czy Brazylii, a inaczej z punktu widze-
nia globalnego. Prawdopodobnie jednak na
wszystkie wizje, perspektywy i punkty wi-
dzenia w ochronie przyrody jest dzi§ dos¢
miejsca. Ochrona dzikosci ukierunkowana
na ograniczenie antropopresji i zabezpie-
czenie wystarczajacej powierzchni dla wy-
stepowania gatunkéw antropofobnych, wy-
daje sie mie¢ szczegdlny sens w krajach i na
kontynentach, gdzie stopien przeksztalcenia
$rodowiska jest najwiekszy, a presja cztowie-
ka na ostatnie resztki dzikiej przyrody ma
charakter silnych zagrozen zewnetrznych -
w Europie, Ameryce Pétnocnej i niektorych
obszarach Azji. Tam, gdzie uzytkowanie ob-
szaru ma charakter bardziej ekstensywny,
gdzie z powodzeniem funkcjonujg badz do
niedawna funkcjonowaly tradycyjne sposo-
by zycia lokalnych spotecznosci, nie prowa-
dzace wprost do unicestwienia naturalnych
badz poéinaturalnych siedlisk i powiaza-
nych z nimi gatunkéw, zasadne jest faczenie
ochrony przyrody z dzialaniami spoteczny-
mi. Cho¢ praktyka wskazuje, ze dlugofalowe
zapewnienie bezkolizyjnego wystepowania
wspolczesnego czlowieka i dzikiej przyrody
na jednym obszarze, jesli w ogole jest moz-
liwe, nalezy do najtrudniejszych wyzwan.
Szczegblnie, ze lokalne spoleczno$ci naj-
cze$ciej weale sobie nie zycza zamrazania
tradycyjnych form ich zycia, aspirujac do
globalnych wzorcéw konsumpcji, intensyw-
nie promowanych przez $rodki masowego
przekazu w prawie kazdym zakatku globu.

Rozwijajaca sie dzi§ dyskusja jest od-
zwierciedleniem stale obecnego w ochronie
przyrody rozdarcia, pomiedzy podej$ciem
pragmatycznym, ktorego swoistym, radykal-
nym przedstawicielem jawi si¢ dzi$ Kareiva,
a utopijnym, reprezentowanym przez rady-
kalnych obroncéw przyrody. Rzecz jednak
w tym, ze ogromna wiekszos$¢ efektywnych
dzialann ochroniarskich sytuuje si¢ gdzies
posrodku, miedzy utopig a pragmatyzmem
(Jermaczek 2009), a $rodek ten jest bardzo
pojemny.
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Swiat bezpieczny i przewidywalny

Ochrona przyrody to ochrona przed
presja czlowieka, ktora ograniczy¢ mozemy
tylko my sami. W tym sensie jest ona prze-
de wszystkim konsekwencjg naszych, ludz-
kich wyboréw. Autorzy prac z zakresu eko-
filozofii, podrecznikéw ochrony przyrody i
pokrewnych opracowan (Grzegorczyk 2007,
Kronenberg i Begrier 2010, Jermaczek 2013,
Kulik 2014) wskazuja, ze skuteczna ochrona
przyrody, réwniez w omawianym tu aspek-
cie ochrony dziko$ci, wynika¢ powinna z
pobudek emocjonalnych, etycznych, ale tak-
ze ze zrozumienia natury czlowieka. Pytanie
czy ochrona przyrody to dzialanie zgodne
czy przeciwne naturze czfowieka to jedno z
fundamentalnych pytan ekofilozofii. Odpo-
wiedzi na nie sg jednak rézne.

Przeswiadczenie o potrzebie poddania
sie wlasnej naturze, jako jedynej drodze
do skutecznej ochrony przyrody, potrzebie
poddania si¢ dzikosci w sobie, dobrze wy-
raza Kulik (2004/2005). Pisze on: ,Trzeba
zakoriczy¢ te beznadziejng wojne przeciwko
Swiatu, przeciwko sobie. Przeciwko dzikosci.
Ale to zadanie wcale nie jest tatwe. Nie jest
tatwe, bo wymaga rozstania sig z przymusem
kontroli, z wltasnymi wyobrazeniami na te-
mat Swiata. Wymaga poddania sig temu, co
zZmienne, niepewne, tajemnicze i nieznane.
Wymaga poddania sie Zyciu, czyli wlasnej
prawdziwej, dzikiej naturze”.

Jednak dazenie do zapewnienia sobie
obfitosci 1 bezpieczenstwa jako ziemskiej
namiastki raju, nie jest naszym, ludzkim,
niezgodnym z ,naturg’, wynalazkiem. Gdy-
by drzewa, ptaki i motyle umialy méwi¢, to
zapewne powiedzialyby, Ze im réwniez po-
dobatby sie $wiat dla nich bezpieczny, prze-
widywalny, ze stalym dostepem do obfitych
zasobdw pokarmu i wody, brakiem patoge-
néw i drapieznikéw, obfitoscia dogodnych
do zasiedlenia miejsc. Zaréwno deby, jak i
szczury czy pateczki okreznicy, gdyby tylko
dysponowaly swiadomoscia i odpowiednimi
srodkami przeksztalcania otoczenia, szybko

dostosowalyby je do swoich potrzeb, zapew-
niajac sobie przyjemny i bezpieczny byt, i
usuwajac z drogi wszystko, co z ich punktu
widzenia byloby grozne, nieprzewidywalne i
dzikie. Che¢ zapanowania nad przestrzenig
ijej ,porzadkowania” pod katem wlasnych
potrzeb, wydaje sie wiec zjawiskiem natu-
ralnym, przyktadéw dostarczaja cho¢by nie-
liczne gatunki, ktérym si¢ to w ograniczo-
nym zakresie udaje — np. bobry. Tyle, ze w
zadnym przypadku, tak jak w przypadku lu-
dzi, nie jest to panowanie totalne, §wiadome
i prawie juz niczym nieograniczone.
Swiadomos¢ panowania nad $wiatem i
swoich mozliwoéci, cho¢ zludna, nie idzie
jednak w parze z etyka. Na pewno czlowiek
nam wspolczesny nie osiagnal poziomu
$wiadomo$ci pozwalajacej chronié przyro-
de z pobudek etycznych. W ostatnim cza-
sie obserwujemy raczej trendy odwrotne
- pod wplywem wszechogarniajacej eks-
pansji konsumpcyjnego stylu Zycia nasza
zbiorowa $wiadomo$¢ wydaje sie oddalaé w
kierunku przeciwnym, wzmozonej eksplo-
atacji i przeksztalcania przyrody. Jeszcze w
konicu ubiegtego wieku zasadne wydawalo
sie oczekiwanie, ze bezwzglednie dominu-
jacy przez kilkanascie wiekéw paradygmat
spolecznej dominacji zacznie by¢ wypiera-
ny przez paradygmat $rodowiskowy. Dzi$,
po krétkim okresie odwrotu paradygmat
spolecznej dominacji wydaje si¢ umacniac,
uzasadniajac wzrastajacg wyktadniczo pre-
sje na $rodowisko (por. Kulik 2014). Poli-
tyka rzadéw, prowadzona pod hastami nie-
ograniczonego wzrostu gospodarczego oraz
coraz skuteczniej przejmujacych rzady nad
$wiatem korporacji i grup interesu, nasta-
wionych na maksymalizacje zysku, nieza-
leznie jak usitujg prezentowaé swoj wizeru-
nek, najczesciej stoi w konflikcie z ochrong
przyrody. Gwarancja maksymalizacji zysku
jest niepodzielne panowanie nad przestrze-
nig, z ktdrg, w zaleznosci od ksztaltujacej sie
koniunktury i rynkowych trendéw, mozna
zrobi¢ co si¢ chce. Ochrona dzikoéci, na-
turalnosci, pierwotnoéci to rezygnacja z
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tego panowania, oddanie czgsci przestrzeni
przynoszacej realne, potencjalne lub urojo-
ne dochody, nieprzewidywalnej, niestabil-
nej i niebezpiecznej przyrodzie (Jermaczek
2010, 2013).

Wiele z tych korporacji i grup interesu
prébuje jednak budowalé swdj prosrodo-
wiskowy wizerunek, deklarujac podejscie
proekologiczne, bazujace na dobrze ukrytej
przez fachowcéw od public relations zasa-
dzie ,,niszczmy wigcej, ale troche mniej niz
moglibysmy” albo deklarujac pewne dzia-
tania o charakterze kompensacyjnym, typu
finansowanie jakich$ przedsiewzie¢ z zakre-
su $rodowiska i ochrony przyrody, zwykle
jednak polegajacych na dopasowywaniu i
ksztaltowaniu w spoteczenstwie niepraw-
dziwych, lecz wygodnych dla siebie wyob-
razen i wzorcow dzikiej przyrody.

Jedynie stuszne wzorce

Efektem intensywnego promowania i
rozprzestrzeniania si¢ okreslonych pogla-
déw na przyrode i jej ochrone sg funkcjonu-
jace w spoleczenstwie wzorce, w tym obrazy
naturalnos$ci, pierwotnosci i dziko$ci. Ule-
gaja one przeksztalceniu wraz z ewolucja
$wiadomosci spotecznej, znajdujac takze
odzwierciedlenie we wzorcach okreslajg-
cych ,wlasciwy stan ochrony” siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw, czy ,,dobry stan” lub
»potencjal ekologiczny” wod.

Jesli poréwnamy rzeke spelniajacy for-
malne, obowiazujace w Polsce, kryteria
dobrego stanu ekologicznego, z nieliczny-
mi w kraju przykladami rzek naturalnych,
okazuje sie, Ze s3 to dwa rozne stany. Rze-
ka oficjalnie zaliczona do kategorii ciekéw
w dobrym stanie ekologicznym moze by¢
uregulowana, na wielu odcinkach mie¢ cha-
rakter prostego, pozbawionego roslinnosci
kanatlu, w niczym nie przypominajacego
rzeki naturalnej. Dla rzek, ktére nie maja
szans spelni¢ nawet tych kryteriéw dobre-
go stanu ekologicznego wymyslono jeszcze
bardziej liberalne pojecie ,,potencjalu eko-

logicznego” To liberalne podejscie mozna
jednak jeszcze bardziej zliberalizowal na
etapie prowadzenia oceny. Jermaczek et al.
(2014), na przykiadzie rzeki Stobrawy, po-
réwnali oceny potencjalu ekologicznego
wykonane przez WIOS w Opolu, wg obo-
wiazujacej metodyki, z ocenami stanu hy-
dromorfologicznego  przeprowadzonymi
uznang w Europie metoda RHS (Szoszkie-
wicz et al. 2012). Uzyskane wyniki wskazu-
ja jednoznacznie na silne przeksztalcenia
cieku i jego zla ocen¢ w zakresie badanych
parametréw prawie na calej jego dlugosci.
Zaledwie jeden z badanych 12 odcinkéw
zakwalifikowano do II klasy stanu hydro-
morfologicznego wod, 2 do klasy III, 4 do
klasy IV, a 5 do klasy V. Spo$rdd odcinkow
0 najnizszej ocenie hydromorfologicznej
(V klasa) 4 to odcinki, na ktérych w latach
2011-2012 przeprowadzono intensywne
prace regulacyjne. Bioragc pod uwage cale
jednolite czesci wdd, na podstawie metody
RHS poszczegélne odcinki rzeki zakwali-
fikowano do IV lub V, a wiec najnizszych,
klas oceny. Podobne wyniki, rozbiezne z ofi-
cjalng oceng, daly oceny makrofitéw i ich-
tiofauny. Tymczasem, wedlug oceny oficjal-
nej (WIOS) rzeke cechuje dobry potencjat
ekologiczny (II, a nawet I klasa). Przyczyna
tych réznic nie jest sprzecznoé¢ fundamen-
talna, ale fakt kumulowania si¢ $wiadomych
i nie§wiadomych bledéw, niedociagnie¢ i
zaniedban na réznych etapach oceny, po-
czynajac od tworzenia zatozen metodyki po
jej wdrozenie. W efekcie rzeka silnie prze-
ksztatcona i nadal intensywnie przeksztal-
cana, prezentowana jest spoteczenstwu jako
zblizona do naturalnej lub wrecz naturalna.
Zafalszowany w stosunku do stanu rzeczy-
wistego obraz i bedacy jego wynikiem prze-
kaz jaki w odniesieniu do znacznej cze$ci
rzek otrzymuje spoleczenstwo, wplywa na
utrwalenie btednego wzorca naturalnosci i
trudnos¢ w odbiorze informacji, ze z rze-
kami dzieje sie zle, skoro przeciez jest tak
dobrze. Tymczasem ten oficjalny obraz nie
jest wcale obrazem ,,jest dobrze” Nawet przy
zastosowaniu tej oczywiscie zafalszowanej
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metodyki, wigkszo$¢ rzek w Polsce nie jest
w dobrym stanie ekologicznym.

Kryteria wigkszo$ci chronionych sied-
lisk lesnych ,w stanie wlasciwym’, wedlug
obowigzujacych norm monitoringu i oceny
(Mro6z 2010 - 2012), z powodzeniem spelnia
pocieta gesta siecig drog mozaika miodo-
cianych form mniej lub bardziej znieksztat-
conych drzewostanéw, z wystepujacymi tu
i éwdzie kepami laséw starszych, stano-
wiacych nie wiecej niz 20% ocenianej po-
wierzchni. Le$nictwo promowane, prezen-
towane i postrzegane przez spoleczenstwo
jako zréwnowazone i przyjazne przyrodzie,
to le$nictwo zamykajace las granicg wieku
do 100, maksymalnie 140 lat, tj. do chwili
wchodzenia w tzw. optymalng faze rozwo-
ju. Tymczasem pelen cykl rozwojowy lasu,
od stadiéw mtodocianych przez optymalne,
do stadium rozpadu drzewostandw i spon-
tanicznego odnowienia, to w przypadku
gradéw czy buczyn okoto 300 lat (Macian-
towicz 2003). Laséw w drugiej polowie ich
czasu, w stadium optymalnym i terminal-
nym, przy zalozeniu pelnej naturalnosci
ukladéw, powinnismy mieé wiec w kraju
okoto 50%, mamy ich zaledwie 2%.

Jako bezwzglednie dominujacy, przynaj-
mniej na nizinach, sposéb zagospodarowa-
nia lasu funkcjonuje w Lasach Paistwowych
w Polsce, podobnie zresztg jak w wigkszo$ci
europejskich krajow, poza Austrig i Szwaj-
carig, gospodarka zrebowa. Malo znany jest
fakt, ze w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej podjeto w Polsce probe wprowa-
dzenia gospodarki bezzrebowej - zarzadze-
niem Ministra Le$nictwa z dnia 28.11.1948,
wprowadzono bezzrebowy sposob zagospo-
darowania lasu w catym kraju, takze w zdo-
minowanych przez sosne lasach nizinnych.
Funkcjonowal on jednak zaledwie kilka lat,
wdrozono go jako sposéb na pladrownicze
uzytkowanie lasu i skutecznie skompromi-
towano, by¢ moze dlatego pdzniej, poza go-
rami, gdzie zrebowy sposéb gospodarowa-
nia bylby trudny, nie bylo juz zadnych proéb
powrotu do tej idei. Tymczasem w lasach
w granicach niektérych obszaréw Natura

2000 rozwigzaniem doskonale aczacym
uzytkowanie gospodarcze z ochrong wielu
lesnych siedlisk przyrodniczych bytby mo-
del bliskiej naturze hodowli lasu, oparty na
jego uzytkowaniu w sposob ciagly, przere-
bowy. Jednak przelamanie przyjetego, ste-
reotypowego wzorca gospodarowania, utar-
tego schematu gwarantujgcego bezpieczen-
stwo, stabilno$¢ i przewidywalno$¢, wydaje
sie rzeczg prawie niemozliwg, a propozycje
wprowadzenia nieschematycznego, zblizo-
nego do przerebowego uzytkowania lasu,
cho¢by tylko w wydzieleniach graniczacych
z rezerwatami, spotyka si¢ z totalnym nie-
zrozumieniem i krytyka.

Poruszany tu problem schematyzacji po-
dejscia dotyczy tez planowania i praktycz-
nego wdrazania ochrony przyrody. Coraz
cze$ciej spotykamy si¢ z trendem dopaso-
wywania za pomocg dzialan ochrony czyn-
nej, stanu siedlisk do wzorca ,wlasciwego
stanu ochrony”. W licznych przygotowywa-
nych w ostatnich latach projektach planéw
zadan ochronnych, np. dla Puszczy Solskiej
i Laséw Janowskich, znalazly si¢ zamierze-
nia masowego wycinania drzew i krzewo6w z
torfowisk, nie poprzedzone powazniejszym
rozpoznaniem sensu takich zabiegow, a
oparte tylko na fakcie, ze w ogoélnopolskich
metodach monitoringu (Startkko 2010, Ko-
czur 2012) ustalono, ze tylko niemal bez-
drzewne torfowiska sg uznawane za bedace
»we wlasciwym stanie ochrony”. Podobne
sztampowo pojmowane wzorce ksztaltowa-
nia chronionych ekosystemoéw lesnych, nie
pozostawiaja miejsca na spontanicznosc,
naturalnos¢, dzikosé¢, w skrajnych przypad-
kach nawigzujac bardziej do ogrodnictwa
niz tradycyjnie pojmowanej ochrony przy-
rody.

Ile ,,nas” kosztuje ochrona

Jednym z efektéw opisywanego wczes-
niej podejscia do ochrony przyrody sa
licznie pojawiajace si¢ prace prezentujace
kalkulacje strat jakie ponosimy (zarzadcy
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terenu, samorzady, spoleczenstwo) w wy-
niku ochrony przyrody, szczegélnie biernej,
polegajacej na ,wylaczeniu z uzytkowania”
Klasyka gatunku jest publikacja Kaliszew-
skiego i Mlynarskiego (2014) prezentujaca
»alternatywne koszty ustanowienia rezer-
watéw przyrody w lasach na przykladzie
wybranych nadlesnictw wojewodztwa ma-
zowieckiego” Autorzy ci obliczyli, Ze wyla-
czenie z uzytkowania gospodarczego drze-
wostanow objetych ochrona rezerwatowa w
25 rezerwatach przyrody w 4 badanych nad-
lesnictwach oznacza utrate $rednio 56 - 60
zt w przeliczeniu na 1 ha powierzchni laséw
rocznie. ,Koszty spoleczne ustanowienia
rezerwatow przyrody”’, okreslone w drodze
opisanej w pracy procedury badawczej,
wyrazajg si¢ ,utratg” okolo 22 miejsc pracy
rocznie, natomiast ,,straty” gmin zwigzane
ze zmniejszeniem wplywéw z podatku les-
nego w roku 2011, dla ktérego prowadzono
analizy wynosily ponad 18 tys. zl.

Takie i podobne dane, popularyzowane
w mediach, skutecznie ksztaltuja w spole-
czenstwie poglad o olbrzymich kosztach
spotecznych ochrony przyrody. Tymczasem,
bez uwzglednienia zyskéw jakie ochrona
przyrody przynosi, jest to zwykta manipula-
cjazmierzajaca do zdyskredytowania ochro-
ny biernej i jej ograniczenia do minimum.
Stosujac podobna ,metodyke badawczg”
mozna tatwo wykaza¢, jakie sg ,,alternatyw-
ne koszty” zajecia gruntéw omawianych w
pracy nadle$nictw pod uprawy drzew, w
stosunku do innych form wykorzystania,
np. rolniczego czy pod zabudowe, przyno-
szacych spoleczenstwu znacznie wigksze
przychody, generujacych wielokrotnie wie-
cej miejsc pracy czy podatkéow dla gmin.
Takie kalkulacje to oczywiscie absurd, jed-
nak niczym nie réznigcy si¢ od opisanego w
cytowanej powyzej pracy.

Jeden z rezerwatéw analizowanych
przez Kaliszewskiego i Mlynarskiego (2014)
- Krélewskie Zrédlo, lezacy na pograniczu
Nadle$nictw Zwolen i Kozienice, odwiedza
obecnie kilkadziesiagt tysiecy osob rocznie
(dane Nadle$nictwa Kozienice). Przycho-

dy miejscowej ludnosci i okolicznych gmin
generowane z tytulu tej tylko formy ,uzyt-
kowania” tego jednego rezerwatu, wielo-
krotnie przekraczaja cale ,koszty” na jakie
wskazujg cytowani autorzy. To korzystanie z
noclegdw i wyzywienia, zakupy w sklepach
i na stacjach benzynowych, korzystanie z
ustug, datki na tace i dziesigtki innych nie
wymienionych tu przychodoéw. Jedli tylko z
tytulu odwiedzenia rezerwatu ,,Zrédto Kré-
lewskie” kazdy turysta pozostawi w regionie
kwote 10 zl, to roczny przychéd osiagnie
kilkaset tysiecy zt.

Naturalno$¢ i dzikoé¢, tam, gdzie sie
jeszcze zachowaly, bynajmniej nie generuja
strat. Mozna to fatwo wykaza¢ sprowadzajac
ich wymierng warto$¢ do samej tylko war-
tosci jako produktu turystycznego. Sposrod
szeregu motywacji skfaniajacych do podrézy
o charakterze turystycznym najwazniejsza
role odgrywaja zwigzane ze $rodowiskiem
przyrodniczym. Ludzie podrdzuja pragnac
zaspokoi¢ potrzeby odpoczynku w atrak-
cyjnym $rodowisku przyrodniczym czy
poznania ciekawych miejsc i zjawisk przy-
rodniczych. Wsroéd trzech najwazniejszych
motywacji turystow pieszych odwiedzaja-
cych Sudety, sktaniajace do podejmowania
turystyki gorskiej, osobliwosci przyrody
wymienia 44% ankietowanych (Grobelny
et al. 2010). Srodowisko przyrodnicze sta-
nowi wiec dla gospodarki turystycznej po-
tencjalne zasoby, stanowiac istotny element
produktu turystycznego regionéw. A kom-
ponenty produktu turystycznego sa zawsze
komplementarne: zwiedzanie obiektu Iaczy
sie z potrzeba noclegu, korzystanie z noc-
legu generuje potrzebe korzystania z ustug
gastronomicznych, co powoduje, ze podaz
turystyczna ma charakter laczny.

Analizy rozwoju turystyki i struktury
tzw. produktu turystycznego prowadzone
dla poszczegdlnych obszaréw wskazujg, ze
czesto to wlasnie promocja dzikosci jest
czynnikiem decydujacym o rozwoju wie-
lu regionéw. Batyk (2012) przeanalizowala
konsekwencje rozwoju turystyki ukierun-
kowanej na kontakt z przyroda w rejonie
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Biebrzanskiego Parku Narodowego w ciagu
ostatnich 13 lat. Jest nimi miedzy innymi:
rozszerzenie sezonu turystycznego z 1 mie-
siaca (maj) do 7 miesiecy (marzec - paz-
dziernik), wzrost liczby lokalnych przewoz-
nikow z kilku do kilkudziesieciu, wzrost
liczby przewodnikéw terenowych z 1 do
32. Dla tego samego obszaru Ramotowska
(2006) wykazuje wzrost liczby kwater agro-
turystycznych w ciagu zaledwie 8 lat z 3 do
ponad 200.

Z turystyki ukierunkowanej na uzyt-
kowanie parkéw narodowych w znacznej
mierze zyja Zakopane, Szklarska Porgba,
Karpacz, Bialowieza, Ojcéw, Miedzyzdroje
i wiele innych miejscowosci. Niewielka, po-
tfozong ,,na koncu $wiata” miejscowos¢ jaka
jest Bialowieza, odwiedza corocznie kilkaset
tysiecy osob, w tym dziesiatki tysiecy obco-
krajowcow, funkcjonuje w niej kilkanascie
sporych pensjonatéw i hoteli. Co przyciaga
turystow, jedli nie legenda o dzikosci tego
miejsca?

Dyskusje i analizy na temat powigzan
miedzy ochrong przyrody, szczegdlnie bier-
ng, a perspektywa rozwoju regionéw, tocza
sie w wielu krajach. Najblizszym przykla-
dem jest spor o kierunki ochrony i zagospo-
darowania Parku Narodowego Szumawa w
Czechach (Dickie i Whiteley 2013). Analizy
przeprowadzone przez cytowanych autoréw
wskazuja, ze dalszy rozwdj biernej ochro-
ny przyrody i promowanie obszaru, wraz
z sgsiadujacym z nim Lasem Bawarskim
w Niemczech, jako europejskiego centrum
dzikosci, jest modelem rozwoju najkorzyst-
niejszym nie tylko dla ochrony przyrody, ale
takze ze wzgledéw spoleczno - ekonomicz-
nych.

Mogtoby si¢ wydawac, ze udostepnienie
turystyczne obszaréw chronionych idealnie
wpisuje sie w opisang wczedniej wizje pre-
zentowana przez Kareive i jego zwolenni-
kow - ludzie zyja z przyrody w zamian ja
pieczotowicie chroniac. Tak jednak nie jest.
Dla licznych elementéw przyrody wymie-
nionych obszaréw chronionych ich udo-
stepnienie dla ludzi ma istotny wptyw nega-

tywny. Objawia sie on na wiele sposobéw, od
oddziatywan na jakos¢ i dostepno$¢ siedlisk
gatunkéw antropofobnych, po zawlekanie
obcych gatunkéw i trwale przeksztalcenia
naturalnych ekosysteméw. Oddzialywania
te mozna jedynie minimalizowa¢ lub uda-
wad, ze je wyeliminowano, jednak w zaden
sposéb nie da si¢ ich wykluczy¢. Dla popu-
lacji niedzwiedzia czy kozicy, teren Tatrzan-
skiego Parku Narodowego odwiedzany
przez kilka milionéw ludzi to nie to samo,
co teren pozbawiony ich presji. Dla funk-
cjonowania populacji gagota czy wydry w
Drawienskim Parku Narodowym udostep-
nienie rzeki Drawy dla turystyki kajakowej
nie bedzie obojetne, moze by¢ jedynie, w
zaleznoéci od charakteru udostepnienia,
mniej lub bardziej negatywne (Jermaczek et
al. 2013, Kotula i Pawlaczyk 2013).

Konsumpcja turystyczna nie pozostaje
tez bez wplywu na warto$¢ obszaru dla sa-
mej turystyki. Opisywany wczesniej znacza-
cy wzrost liczby turystéw odwiedzajacych
Biebrzanski Park Narodowy wiaze si¢ jednak
ze spadkiem atrakcyjnosci przyrodniczej i
przekroczeniem pojemnosci turystycznej
obszaru, co automatycznie eliminuje ilos¢
turystow nastawionych na kontemplowanie
dzikiej przyrody (Batyk 2012).

No i warto wspomnie¢ tez o podstawo-
wej sprzeczno$ci w stosunku do sielskich
wizji zwolennikéw Kareiv’y — to nie spo-
fecznosci lokalne, zyjace z waloréw przy-
rodniczych parkéw narodowych czy innych
cennych przyrodniczo terenéw, ponosza
koszty ich ochrony. Ponosi je zwykle cale
spoleczenstwo, ze strony spotecznosci lo-
kalnych nie otrzymujac nic poza rosngcy-
mi, niczym nieuzasadnionymi, postawami
roszczeniowymi.

Do powszechnego stosowania wchodzi
obecnie pojecie ustug ekosystemowych oraz
metodyka ich wyceny (Kronenberg i Ber-
gier 2010, Solon 2014). W tym kontekscie
bierna ochrona przyrody nabiera nowych
wartosci, czy raczej jej warto$¢ staje sie w
nowy sposob postrzegana i oceniana. Nie
wydaje si¢ jednak aby udalo si¢ wypracowa¢
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ekonomiczne przeliczniki uwzgledniajace
trudniej opisywalne aspekty przyrody, w
tym atrybuty ,,dzikosci’, i dotrze¢ z nimi do
$wiadomosci szerokich kregéw spoteczen-
stwa. Prawdziwej dziko$ci nie da sie ujaé
w najbardziej nawet rozbudowanej tabeli,
nie ma ona ceny i nie da si¢ jej wycenic,
sprzedaé czy ,wypromowac”. Dopdki jed-
nak zyjemy ,w czasach zarazy” i argumenty
ekonomiczne stanowig w spoleczenstwach
podstawe podejmowanych wyboréw, praw-
dopodobnie trzeba probowac to robi¢, cho¢
tkwi w tym niebezpieczenstwo. Jesli przy-
zwyczaimy sie do tego, Ze warto$¢ majg tyl-
ko te elementy przyrody, ktore da si¢ wyce-
ni¢ i pozwolimy utrwali¢ to przeswiadcze-
nie w $wiadomo$ci spoteczenstw, nie bedzie
fatwo broni¢ dziko$ci. Juz dzi$ pojawiajq si¢
argumentacje, a nawet wyliczenia, ze las go-
spodarczy i ksztaltowany, dostarcza podsta-
wowych ustug ekosystemowych lepiej, niz
ten dziki. Podstawowym problemem jest
tu jednak biad analogiczny jaki popelniano
niegdy$ przy ocenie réznic w inteligencji
réznych ras ludzkich, dobér narzedzi i kry-
teridw oceny.

Dzikosci $wieczke, Kareivie ogarek

Objawiajgce si¢ ostatnio tendencje do
prezentowania ochrony przyrody jako
»ochrony $rodowiska Zycia czlowieka” nie
sa niczym nowym. Od wielu lat w Polsce
w ujeciu popularnym powszechnie mylo-
ne, naduzywane, uZywane wymiennie i na-
przemiennie sg pojecia ,ochrona przyrody”
i ,ochrona $rodowiska” (w domysle ,,zycia
czlowieka”) (por. Pawlaczyk i Jermaczek
2008). Tymczasem sa to zbiory czesciowo
roztaczne. Sa elementy przyrody, ktérym
wystarczy zielona trawa i czysta woda, i nie
przeszkadza sgsiedztwo czlowieka, wigk-
szo$¢ wymaga jednak znacznie wiecej, a s3-
siedztwa czlowieka, nawet najbardziej przy-
rodzie przyjaznego, nie toleruje (Jermaczek
2014). Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby

pracowaé, nawet intensywniej niz dotych-
czas, jako ,,Dobry Ogrodnik” (por. Westaw-
ski 2012), nad ksztaltowaniem przeksztal-
conych i zdegradowanych ekosystemoéw, od-
twarzac je i utrzymywac w taki sposob, aby
jak najlepiej stuzyly czlowiekowi i zacho-
waniu réwnowagi ekologicznej, cokolwiek
w tym ujeciu ona oznacza. Rownocze$nie
jednak, nalezy rozwija¢ i intensyfikowa¢ do-
tychczasowy, tradycyjny kierunek ochrony
- zabezpieczanie przed przeksztalceniem
tego czego jeszcze nie zniszczyliSmy - resz-
tek dziko$ci. A jesli kto§ ma watpliwosci to,
cytujac Pullin’a (2004), powinien ,,zastano-
wic sig nad tym, jaki bylby ten swiat, gdyby
juz nigdzie nie pozostato nic, co moglibysmy
nazwaé dzikg przyrodg”.

Najwazniejszym i bezwzglednym wa-
runkiem skutecznej ochrony ,,dziko$ci” jest
przestrzenne rozdzielenie tego co dzikie od
tego co ,,ucywilizowane”. Ochrona dzikosci
polega¢ powinna na zabezpieczeniu jak naj-
wiekszej powierzchni, na ktérej dominowa¢
bedzie zasada nieingerencji i czuwaniu nad
jej przestrzeganiem, co na obszarach oto-
czonych przez tereny przeksztalcone, mniej
lub bardziej uzytkowane przez czlowieka,
nie musi by¢ sprawa prosta. Cho, jesli cho-
dzi o koszty ochrony, jest metoda zdecydo-
wanie najtansza.

W Polsce, bo do niej przede wszystkim
odnoszg sie te rozwazania, najistotniejszym
krokiem wydaje si¢ opracowanie krajowej
koncepcji ochrony obszaréw dzikich, w
tym strategii rozwoju obszaréw chronio-
nych majacych znaczenie dla ochrony dzi-
kosci. Mogtaby by¢ ona oparta o kryteria
systemu standardéw European Wilderness
Society (Vancura 2014). Zaktada on cztero-
stopniowg klasyfikacje obszaréw wilderness,
stanowigcg jednoczes$nie czterostopniowy
system dochodzenia do osiggniecia pelni
kryteriéw wymaganych dla obszaru. Naj-
nizszy, brazowy, stopien standardu wydaje
sie¢ spelnia¢ w kraju co najmniej kilkanascie
obszaréw chronionych, a po stosunkowo
niewielkich modyfikacjach mogloby go

12



Jermaczek A. - Dziko$¢ w czasach zarazy

spelnia¢ kilkadziesiat obiektow. W grani-
cach obszaru chronionego powinna istnie¢
strefa rdzeniowa o powierzchni co najmniej
500 ha, z przewaga naturalnych procesow i
naturalnych siedlisk oraz mozliwoscia do-
celowego powiekszenia do 1000 — 2000 ha.
Strefe rdzeniowa powinna otacza¢ mniejsza
lub wigksza strefa podlegajaca renatury-
zacji, a wszystko razem strefa przejsciowa,
stanowigca swego rodzaju otuling. Obszary
0 najwyzszym, platynowym, stopniu ochro-
ny, powinny posiada¢ strefe rdzenng o po-
wierzchni co najmniej 10 tys. ha oraz mie¢
mozliwo$¢ docelowego jej powiekszenia do
powierzchni co najmniej 20 tys. ha (Vancu-
ra 2014).

Dziko$¢ jako cel ochrony tkwi w umy-
stach wiekszoéci z nas, jednak czesto przy-
tlumiona przez paradygmaty ,ochrony
czynnej” ,ochrony réznorodnosci” badz
»0siagania wlasciwego stanu ochrony”.
Wstydzimy si¢ mdéwienia o dzikosci jako
wartoéci godnej ochrony, odzwyczailismy
sie ja artykutowad, a spoteczenstwo odzwy-
czailo si¢ tak o ochronie przyrody myslec.
Dlatego planujac i wdrazajac ochrone przy-
rody zastaniamy si¢ gatunkami czy siedli-
skami, pod ktérych parasolem moglibys$my;,
nie$miato i w tajemnicy, chroni¢ dzikos¢.
Nalezy to zmieni¢ i, tak jak kilkadziesigt lat
temu robili to twércy wspolczesnej ochro-
ny przyrody, definiowa¢ dziko$¢ i bedace jej
sktadowymiwarto$ci - naturalnos¢, pierwot-
noé¢, przypadkowos$¢ i spontanicznosé nie-
kontrolowanych przez cztowieka proceséw
i zdarzen, jako wartosci podlegajace ochro-
nie. Promowa¢ dziko$¢ jako samg w sobie
warto$¢ godna ochrony, jako przedmiot,
ale po czesci takze podmiot ochrony. Upo-
wszechnia¢ powstrzymanie sie od robienia
czegokolwiek, jako wlasciwa, réwnopraw-
ng i skuteczng metode ochrony. Wszystko

to wymaga jednak zmiany, wypromowania
i upowszechnienia innego, nowego, podej-
$cia do przyrody, zrozumienia i zdefiniowa-
nia jej na nowo i edukowania w tym kierun-
ku (Skubata i Kukowka 2010, Louv 2014).

Przywolana we wstepie zaraza porzad-
kowania i zarzadzania wszystkim dotyka
réwniez ochrony przyrody. Istnieje na $wie-
cie sztuka, teoria i praktyka ,zarzadzania
dzikoscig” ,wilderness management”. A
przeciez jest to kolejny przykltad opisanych
przez Umberto Eco w ,Wahadle Focaulta”
»dyscyplin irrelewantnych” jak ,,urbanisty-
ka cyganska’, ,rolnictwo antarktyczne” czy
»fonetyka filmu niemego”. Dziko$cig nie da
sie zarzadza¢, podobnie jak mifosci nie da
sie kupi¢, mozna préobowac to robi¢, ale tyl-
ko w odniesieniu do ich namiastek. Prawde
te trzeba uswiadamiaé i powtarzaé wszyst-
kim pomystodawcom i zwolennikom ,,za-
rzadzania® populacjami wilka i niedzwie-
dzia, parkami narodowymi, rezerwatami i
»pomagania” przyrodzie w ogole. Od czasu
do czasu warto tez przypomniec ja samemu
sobie.

Az do chwili, kiedy zwyciezy prawdziwa
dzikos¢, tak jak po 50 latach, 9 miesigcach
i 4 dniach zwyciezyta milos¢ w cytowanej
na poczatku powiesci Marqueza. Rzeki po-
plyna dokad chca, lasy beda rosty po swo-
jemu, a bagna beda sie swobodnie zabag-
niaé. Przyroda uwolni si¢ od przemoznej,
wszechogarniajacej presji czlowieka. Wow-
czas moze i czlowiek znajdzie szczescie, kto-
rego tak usilnie poszukuje, zupelnie nie tam
gdzie trzeba.

Zakrytyczne przeczytanie wstepnej wer-
sji artykutu oraz inspiracje do poruszenia i
dyskusje kilku zawartych w nim watkow,
dziekuje Pawlowi Pawlaczykowi.
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Summary

The traditional concept of nature conservation understood as the need to maintain intact, hardly
man-altered places — natural, primeval, wild, comes under criticism in our times. In the context of
deluge of consumerism and the resulting evolution in the perception of nature and its conservation, it
is presented as an unrealistic and utopian idea in the contemporary world.

At the same time, however, such an approach coming from the origins of conservation thought,
currently undergoes a revival in the form of various movements whose aim is to recreate and protect
wilderness areas. More and more people again see the need to maintain the remnants of primeval na-
ture and to recreate places where the latter could exist without human interference.

The central assumption of those movements seen as an absolute condition for effective conserva-
tion of “wilderness” is spatial division of the wild from the civilized. Wilderness conservation should
consist in conserving the highest possible number and the largest surface of areas to be dominated by
the principle of total non-interference.

Wilderness as an aim of conservation is ingrained in the minds of many people, however it is often
muffled by the paradigms of “active protection’, “protection of diversity” or “reaching favourable con-
servation status”. This should be changed and we should again begin to define wilderness and its com-
ponent values (naturalness, primeval character, randomness and spontaneity of processes and events
uncontrolled by man) as values deserving protection. It is essential to promote wilderness as a value
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deserving protection and as an object of protection; to popularize the principle of refraining from any
action as an appropriate, legitimate and effective conservation method; last but not least — to create and
improve tools to implement the latter.

The most essential step to be effected in Poland seems to be drawing up and implementation of
national concept of wilderness conservation, including a strategy for development of protected areas
important for wilderness conservation. Such a strategy could be based on the criteria of the European
Wilderness Society, which assumes a four-step classification of wilderness areas that functions as a four-
step system of achieving target criteria for a given area.
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