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Wstęp

Dzięcioły Picidae są najsilniej związaną 
z lasami grupą ptaków. Do rozrodu wyma-
gają najczęściej dużych, wiekowych drzew 
odpowiednich do wykuwania dziupli. Sta-
re, martwe i obumierające drzewa stanowią 
również miejsce żerowania większości ga-
tunków dzięciołów (Mikusiński et al. 2001). 
Wylesianie, zastępowanie naturalnych lasów 
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ABSTRAKT: W roku 2011 oszacowano liczebność dzięcioła czarnego, dzięcioła zielonego, dzięcioła 
średniego oraz dzięciołka na terenie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 „Łęgi Słubickie” 
(PLH080013). Spośród badanych gatunków najliczniej reprezentowany był dzięcioł średni, którego cał-
kowitą liczebność oceniono na 34 pary (0,8 pry/10 ha powierzchni całkowitej; 1,8/10 ha powierzchni 
odpowiednich siedlisk). Liczebność dzięcioła czarnego i dzięcioła zielonego oceniono na 3 pary (0,1 
pary/10ha; 0,2/10 ha), a dzięciołka na 7 par (0,2 pary/10 ha; 0,4/10 ha). 
SŁOWA KLUCZOWE: dzięcioły Picidae, zagęszczenie, lasy łęgowe, Natura 2000

ABSTRACT: In 2011 population sizes were estimated for the Black Woodpecker, the Green Wood-
pecker, the Middle Spotted Woodpecker and the Lesser Woodpecker in the Special Area of Conserva-
tion Natura 2000 “Łęgi Słubickie” (PLH080013). Th e most representative among the researched species 
was the Middle Spotted Woodpecker whose population size was estimated at 34 pairs (0.8 pair/10 ha
of total area; 1.8/10 ha of respective habitat areas). Population sizes for the Black and the Green Wood-
pecker was estimated to be 3 pairs (0.1 pair/10 ha; 0.2/10 ha), and that of the Lesser Woodpecker 
– 7 pairs (0.2 pair/10 ha; 0.4/10 ha), respectively. 
SŁOWA KLUCZOWE: woodpeckers Picidae, population density, riparian forests, Natura 2000

plantacjami drzew, brak zróżnicowania wie-
kowego lasów oraz usuwanie z lasów mar-
twych i obumierających drzew są głównymi 
czynnikami odpowiedzialnymi za zuboże-
nie różnorodności gatunkowej i liczebności 
dzięciołów w centralnej i zachodniej części 
Europy. Wyjątek stanowią tereny górskie, 
nieprzydatne dla rolnictwa, na których po-
zostawiono lasy w  niemal nienaruszonym 
stanie i gdzie występuje większe zróżnico-
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wanie gatunkowe dzięciołów (Mikusiński 
i Angelstam 1997). 

Silny związek dzięciołów z cechami lasów 
wskazującymi na wysoki stopień natural-
ności powoduje, że bogactwo gatunkowe 
dzięciołów skorelowane jest z  różnorodno-
ścią gatunkową innych grup ptaków leśnych 
– dzięcioły są zatem dobrymi wskaźnikami 
jakości ekosystemów leśnych (Mikusiński 
et al. 2001). Ze względu na  umiejętność 
wykuwania dziupli, które stanowią ważne 
(czasami jedyne) miejsce gniazdowania dla 
tzw. dziuplaków wtórnych, dzięcioły uważa-
ne są również za gatunki zwornikowe (ang. 
keystone species), których obecność odgry-
wa istotną rolę w  kształtowaniu zespołów 
zwierząt zasiedlających dziuple (Angelstam 
i Mikusiński 1994). Stare dziuple dzięciołów 
są zasiedlane przez inne ptaki, owady oraz 
ssaki, np. nietoperze (Mazgajski 1997, Alder 
i Marsden et al. 2010, Jeleń 2010). Poznanie 
rozmieszczenia, liczebności i wymagań sie-
dliskowych dzięciołów jest niezbędne za-
równo dla skutecznej ochrony poszczegól-
nych gatunków, jak i ochrony organizmów, 
których występowanie zależne jest od wyku-
wanych przez dzięcioły dziupli.

Znaczna część danych o zgrupowaniach 
dzięciołów w Polsce pochodzi z badań 
prowadzonych na powierzchniach poniżej 
30 ha, które są nieodpowiednie do ocen 
liczebności gatunków o większych teryto-
riach, takich jak dzięcioł czarny Dryoco-
pus martius, dzięcioł zielonosiwy Picus 
canus czy nawet dzięciołek Dendrocopos 
minor (Kosiński 2006, Kosiński i Kempa 
2007). Pośród licznych prac z całego kon-
tynentu niewiele jest danych o liczebno-
ści i wymaganiach siedliskowych dzięcio-
łów w lasach Europy Środkowej (Kosiński 
i Kempa 2007). Badania w lasach łęgowych 
koncentrowały się głównie na dzięciole 
średnim i dzięciole dużym Dendrocopos 
major (np. Kruszyk 2003, Przybycin 2004, 
Kosiński i Ksit 2006, Kosiński et al. 2006),

 a większość prac na temat awifauny lęgo-
wej doliny Odry dostarcza jedynie ogólnych 
informacji o  liczebności dzięciołów (Cze-
chowski et al. 2002, Ławicki et al. 2009). Do-
kładniejsze dane pochodzą jedynie z Pusz-
czy Bukowej pod Szczecinem (Guentzel 
et al. 2010).

Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 
„Łęgi Słubickie” (PLH080013) jest jednym 
z większych kompleksów nadrzecznych łę-
gów w Zachodniej Polsce. Przedmiotem 
ochrony są w niej siedliska wymienione 
w Załączniku I Dyrektywy Rady 92/43/
EWG (http://natura2000.eea.europa.eu). 
Standardowy formularz danych dla Ostoi 
wśród gatunków ptaków z Załącznika 
I Dyrektywy Rady 79/409/EWG występują-
cych na danym terenie wymienia 2 gatunki 
dzięciołów – dzięcioł średni Dendrocopos 
medius i dzięcioł czarny Dryocopus martius. 
Liczebność poszczególnych gatunków dzię-
ciołów została oceniona na odpowiednio: 
100–200 par i 3–5 par. 

Celem niniejszej pracy była charakterysty-
ka rozmieszczenia i liczebności dzięciołów, 
z wyłączeniem dzięcioła dużego Dendroco-
pos major, na terenie Specjalnego Obszaru 
Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Łęgi Słubic-
kie”. Uzyskane dane mogą posłużyć do mo-
nitoringu stanu ochrony w rezerwacie „Łęgi 
koło Słubic”.

Teren badań

Obszar SOO „Łęgi Słubickie” zajmuje po-
wierzchnię 825,1 ha. Obejmuje on tereny 
zalewowe rzeki Odry, na północ i południe 
od Słubic (52°19’N, 14°33’E; ryc. 1).

W  skład ostoi wchodzą dwa kompleksy 
leśne o łącznej powierzchni 412,49 ha. Po-
zostały obszar zajmują zalewowe łąki. Kom-
pleks południowy należący do mezoregionu 
Dolina Środkowej Odry, stanowi zwarty ob-
szar lasów leżący około 1 km na południe od 
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Ryc. 1.  Teren badań. Kolor żółty- kompleks północny, 
kolor zielony- kompleks południowy; czerwona 
linia - wał przeciwpowodziowy.

Fig. 1.  Research area. Yellow – nothern complex; green
– southern complex; red line – fl ood embankment.
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Słubic i zajmuje całą prawobrzeżną szerokość 
doliny o długości i szerokości około 1 km 
i powierzchni 119,31 ha. Stanowi on mozaikę 
lasów łęgowych Querco – Ulmetum, łąk i po-
lan (Jermaczek et al. 2001). Kompleks północ-
ny (293,18 ha) należy do mezoregionu Lubu-
skiego Przełomu Odry (Jermaczek et al. 2001) 
i rozciąga się między Słubicami a wsią Nowy 
Lubusz. Kompleksy leżące w międzywalu po-
rośnięte są łęgami dębowo-wiązowo-jesiono-
wymi, ale również wierzbowymi Salicetum 
albae i topolowymi Populetum albae. Ulegają 
one regularnym, głównie wiosennym, zale-
wom. Pozostała część położona jest za wałem 
przeciwpowodziowym, przez co nie ulega 
zalewom. Budują ją  grąd środkowoeuropej-
ski Galio sylvatici – Carpinetum o łęgowej ge-
nezie, z  dominującym dębem szypułkowym 
Quercus robur (Jermaczek et al. 2001), oraz 
płaty nasadzonej sosny Pinus sylvestris. Te-
ren urozmaicony jest licznymi starorzecza-
mi i zbiornikami eutrofi cznymi. Całość jest 
atrakcyjnym miejscem dla spacerowiczów 
i wędkarzy. 

Łęg dębowo-wiązowo-jesionowy fi guru-
jący na liście siedlisk chronionych Natura 
2000, porasta 24,1% terenu ostoi. Pozostałe 
typy łęgów (topolowe, wierzbowe i olszowe) 
porastają 4,1% terenu, a grąd środkowoeu-
ropejski 4,4% obszaru (http://natura2000.
eea.europa.eu). Wiek drzewostanu jest zróż-
nicowany; na większości obszaru przekracza 
80 lat (tab. 1).

Teren „Łęgów Słubickich” jest również 
częścią Obszaru Specjalnej Ochrony „Dolina 

Środkowej Odry” (PLB080004), a od  roku 
2003 jest objęty ochroną rezerwatową pod 
nazwą „Łęgi koło Słubic”.

Materiał i metody

Badania prowadzono wiosną roku 2011. 
W tym okresie trzykrotnie skontrolowa-
no każdy fragment powierzchni. Kontro-
le wykonano pomiędzy 19.03. i 28.04.2011 
w okresie największej wokalnej aktywności 
dzięciołów związanej z obroną terytoriów. 
Łączny czas kontroli wyniósł około 68 go-
dzin. Obserwacje prowadzono w różnych po-
rach dnia, przy braku opadów i silnego wia-
tru zmniejszających wykrywalność ptaków. 
Liczeniami objęto zasadniczo tylko siedliska, 
w których badane gatunki mogą potencjalnie 
występować. Dla dzięcioła średniego są to 
lasy z dominującym dębem w wieku >80 lat 
(Kosiński i Hybsz 2006), dla dzięcioła czar-
nego i dzięciołka wiekowe lasy z martwymi 
i obumierającymi drzewami (Kosiński 2000, 
Kosiński i Kempa 2007), a dla dzięcioła zie-
lonego skraje lasów sąsiadujące z terenami 
otwartymi o niskiej roślinności (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003).

W badaniach rozmieszczenia i liczebności 
stosowano mapowanie terytoriów (Tomia-
łojć 1980). W celu zwiększenia wykrywal-
ności dzięciołów zastosowano stymulację 
głosową przy użyciu magnetofonu (Fernan-
dez i Azkona 1996, Miranda i Pasinelli 2001, 
Kosiński i Winiecki 2003, Zygiert 2006). 

Tab. 1.   Struktura drzewostanów na badanej powierzchni. DL – drzewostan liściasty, DI– drzewo-
stan iglasty, DN – drzewostan nie sklasyfi kowany. 

Tab. 1.  Tree-stand structure in research area. DL – deciduous tree-stand, DI – coniferous tree-stand, 
DN – non-classifi ed tree-stand. 

Klasy wieku
Age class

DL DI
DN Razem

Total0-40 41-80 81-120 >120 0-80 >80

Cały 
obszar
Entire 
area

ha 6,71 43,96 5,22 183,43 15,42 10,64 43,91 309,29

% 2,2 14,2 1,7 59,3 5 3,4 14,2 100
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Badania polegały na trzykrotnej kontroli 
całego obszaru w okresie poprzedzającym 
rozpoczęcie lęgów (Kosiński i Winiecki 
2003). W odstępach 150–200 m odtwarzano 
sekwencję głosów zaniepokojenia i głosu to-
kowego dzięcioła średniego (Kosiński et. al 
2004). Pozostałe gatunki, z uwagi na większą 
powierzchnię terytoriów, stymulowano co 
350–400 metrów. W przypadku reakcji lub 
wizualnego stwierdzenia gatunku stymula-
cję przerywano. W przypadku gdy ptaki nie 
reagowały, głosy odtwarzano ponownie po 
1–2 minutach. W trakcie badań poruszano 
się wzdłuż dróg leśnych, linii oddziałowych 
i krawędzi starorzeczy, co ułatwiało dokład-
ne lokalizowanie ptaków i unikanie wielo-
krotnego liczenia tych samych osobników 
oraz szybką penetrację terenu (Kosiński 
i Hybsz 2006). W przypadku dzięcioła zie-
lonego zastosowano również stymulację 
z wału przeciwpowodziowego położone-
go poza zwartym lasem. Aby skrócić czas 
potrzebny na  przemieszczanie się między 
punktami stymulacji, odcinki drogi na wale 
pokonywano rowerem. W okresie lęgowym 
podjęto próby odnalezienia dziupli lęgo-
wych dzięcioła średniego, jednak ich wykry-
walność była bardzo niska.

Na powiększoną i uproszczoną mapę drze-
wostanową nanoszono wszystkie stwierdze-
nia poszczególnych gatunków (Tomiałojć 
1980, Kosiński i Winiecki 2003).

Po wykonaniu ostatniego cenzusu pod-
sumowano wyniki wykreślając przybliżone 
granice „terytoriów”. Granice te wyznaczano 
na podstawie skupień miejsc spotkań pta-
ków. Przy rozróżnianiu terytoriów szczegól-
ną uwagę zwracano na stwierdzenia równo-
czesne (Kosiński i Winiecki 2003, Kruszyk 
2003). Potwierdzeniem zajętego terytorium 
było przynajmniej dwukrotne odnotowanie 
osobników na danym terenie (Kosiński et 
al. 2004). Zastosowane metody badawcze 
są wystarczające do precyzyjnej oceny wiel-
kości populacji badanych gatunków (np. 

Wübbenhorst i Südbeck 2003, Kosiński et al. 
2004, Riemer et al. 2010).

Zagęszczenie dzięciołów obliczono w od-
niesieniu do całej powierzchni wyróżnio-
nych kompleksów (zagęszczenie „zgrubne” 
– ang. crude density) oraz w odniesieniu 
do powierzchni potencjalnie dostępnej dla 
gatunku (zagęszczenie „ekologiczne” – ang. 
ecological density). Obliczając zagęszcze-
nie ekologiczne dla dzięcioła średniego 
i dzięciołka wzięto pod uwagę powierzch-
nię zajmowaną przez lasy liściaste w wieku 
powyżej 80 lat, dla dzięcioła czarnego za 
odpowiednie uznano lasy liściaste i iglaste 
w wieku powyżej 80 lat. Wyznaczenie za-
gęszczenia ekologicznego może być obar-
czone błędem ze względu na brak określenia 
wieku niektórych płatów drzewostanów na 
mapach (być może ze względu na niewielką 
ich powierzchnię), a także możliwość wyko-
rzystywania przez niektóre pary drzewosta-
nów młodszych (Mikusiński 1997).

Wyniki

Spośród czterech gatunków dzięciołów 
odnotowanych na terenie ostoi, najliczniej-
szy był dzięcioł średni. Najmniejszą liczeb-
nością charakteryzowały się dzięcioł czarny 
i dzięcioł zielony. 

Zagęszczenie dzięcioła średniego w całej 
ostoi wielokrotnie przewyższało zagęszcze-
nie pozostałych gatunków (tab. 2). Spośród 
gatunków preferujących stare lasy liściaste 
(>80 lat) dzięcioł średni osiągał również naj-
wyższe zagęszczenie ekologiczne (tab. 2).

Terytorialne osobniki/pary dzięciołka 
odnotowano wyłącznie w kompleksie pół-
nocnym. Jedyne stwierdzenie dzięciołka 
w kompleksie na południe od Słubic doty-
czyło prawdopodobnie osobnika koczujące-
go (lub zalatującego z sąsiadującego terenu). 

Najmniej liczne spośród badanych gatun-
ków były dzięcioł czarny i  dzięcioł zielony 
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(tab. 2). Dzięcioły zielone spotykano wy-
łącznie wzdłuż krawędzi północnego kom-
pleksu ograniczonego wałem przeciwpo-
wodziowym. Terytoria poszczególnych par 
były oddalone od siebie średnio o 1250 m. 
W kompleksie południowym jednokrotnie 
stwierdzono samicę, jednak nigdy nie odno-
towano gatunku podczas kontroli ze stymu-
lacją głosową. 

Dzięcioł czarny występował w kompleksie 
północnym. Do kompleksu południowego zala-
tywała para, która gniazdowała prawdopodob-
nie w sosnowych monokulturach poza granicą 
ostoi lub w łęgu po zachodniej stronie rzeki.

Dyskusja

Zagęszczenie dzięcioła średniego w SOO 
„Łęgi Słubickie”, wynoszące 0,8 pary/10 ha
powierzchni całkowitej jest wartością 
nieco niższą od wartości odnotowanych 
w innych lasach z dominacją dębu w Pol-
sce i Europie i wynoszącą przeciętnie 
1 parę/10 ha. Wcześniejsze badania suge-
rują, że zagęszczenie par na powierzch-
niach krajobrazowych może wynikać 
z większego udziału siedlisk nieprzydat-
nych dla gatunku (Kosiński i Winiecki 
2005, Kosiński i Hybsz 2006). Potwier-
dzeniem tej tezy jest wysokie zagęszczenie 
ekologiczne, które na badanej powierzchni 
było ponad dwukrotnie wyższe.

Należy podkreślić, że zagęszczenie dzię-
cioła średniego w Łęgach Słubickich było 
wyższe niż na powierzchniach położonych 
w dolinie Odry w okolicach Wrocławia 
(Kruszyk 2003, Przybycin 2004). Różni-
ce te mogą wskazywać na znacznie lepszy 
stopień zachowania lasów nadodrzańskich 
w okolicach Słubic w porównaniu z  lasami 
w okolicach Wrocławia. Być może ma to 
związek z pozostawieniem znacznych frag-
mentów Łęgów Słubickich w strefi e zalewo-
wej rzeki, a tym samym większym stopniem 
naturalności lasów sprzyjającym wysokim 
zagęszczeniom dzięcioła średniego. Tezę 
tę potwierdzają liczne prace wskazujące 
na wzrost liczebności dzięcioła średniego 
wraz ze wzrostem stopnia naturalności la-
sów (Mikusiński i Angelstam 1997, Roberge 
i Angelstam 2006, Roberge et al. 2008). 

Liczebność dzięcioła średniego zawarta 
w Standardowym Formularzu Danych (SDF) 
Natura 2000, określająca wielkość populacji 
zasiedlającej SOO „Łęgi Słubickie” na 100
–200 par (http://natura2000.eea.europa.eu) 
jest zawyżona. Przyjmując, za SDF, że udział 
lasów liściastych w ostoi wynosi 57% (470,3 
ha) zagęszczenie dzięcioła średniego, przy 
liczebności 100–200 par, osiągałoby wartość 
2,1–4,3 pary/10 ha powierzchni leśnej. Tak 
wysokie wartości zagęszczeń dzięcioła śred-
niego na  powierzchniach krajobrazowych 
nie są znane (Pasinelli 2003, Kosiński i Wi-
niecki 2004, 2005). Ponadto powyższe osza-

Tab. 2.  Liczebność i zagęszczenie dzięciołów w SOO „Łęgi Słubickie”. LT – liczba terytoriów, Z – za-
gęszczenie na 10 ha całkowitej powierzchni leśnej, ZE – zagęszczenie ekologiczne na 10 ha.

Tab. 2.  Woodpecker population size and density in the SAC „Łęgi Słubickie”. LT – number of territo-
ries, Z – density per 10 ha of total forested area, ZE – ecological density per 10 ha.
Gatunek
Species

Cały obszar / Entire area
LT Z ZE

Dendrocopos medius 34 0,8 1,8

Dendrocopos minor 7 0,2 0,4

Dryocopus martius 3 0,1 0,2

Picus viridis 3 0,1 0,2
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cowanie zakłada, że wszystkie lasy w Łęgach 
Słubickich spełniają wymagania dzięcioła 
średniego i są równomiernie przez niego 
zasiedlone. Wyniki dotychczasowych badań 
wskazują jednak, że dzięcioł średni zasiedla 
prawie wyłącznie lasy ze znacznym udziałem 
dębu w wieku przekraczającym 80 lat (Pasi-
nelli 2003, Kosiński 2006, Kosiński i Hybsz 
2006). Lasy tej kategorii wiekowej zajmują 
w ostoi nieco ponad 195 ha. Zatem przy poda-
nym w Standardowym Formularzu Danych 
zakresie liczebności dzięcioł średni powinien 
występować w minimalnym zagęszczeniu aż 
5 par/10 ha (zagęszczenie ekologiczne 100 
par). Dodatkowym argumentem potwierdza-
jącym błędne wartości podane w SDF są dane 
dotyczące wymagań przestrzennych dzięcio-
ła średniego (Pasinelli et al. 2001). Oszacowa-
na liczba par jest również niższa od przedzia-
łu liczebności (50–70 par) zamieszczonego 
w planie ochrony dla rezerwatu „Łęgi koło 
Słubic” (Jermaczek et al. 2004). Zagęszcze-
nie ekologiczne wyliczone z dolnego zakresu 
podanego tam przedziału liczebności (2,6 par
/10 ha) jest zbliżone do górnej granicy za-
gęszczeń odnotowanych w nadrzecznych la-
sach łęgowych Środkowej Europy (Spitznagel 
1990, Kosiński et al. 2006).

Stwierdzona liczba terytoriów dzięciołka 
jest zgodna z zakresem liczebności szacowa-
nym dla rezerwatu „Łęgi koło Słubic” (5–8 par;
Jermaczek et al. 2004). Odnotowane za-
gęszczenie 0,4 terytorium/10 ha jest war-
tością stosunkowo wysoką. Na krajobra-
zowych powierzchniach leśnych badanych 
w Polsce zagęszczenia sięgały 0,1–0,2 pary
/10 ha w południowej Wielkopolsce (Ko-
siński i Kempa 2007) i 0,01 pary/10 ha 
w Puszczy Bukowej (Guentzel et al. 2010). 
W lasach łęgowych doliny Renu zagęszcze-
nie ekologiczne dzięciołka wyniosło 0,16 p/
10 ha (Spitznagel 1990). W lasach Dolnej 
Saksonii, gdzie udział odpowiednich drzew 
liściastych był niewielki, zagęszczenie dzię-
ciołka było niskie – 0,01–0,02 terytorium/

10 ha (Wübbenhorst i Südbeck 2003). Pod-
czas badań osobniki były spotykane niemal 
zawsze w pobliżu olsów, które w ostoi zajmują 
niewielkie płaty. Dzięciołek występuje w la-
sach, w których obok starych, żywych drzew 
liściastych występuje znaczna domieszka 
stojących martwych drzew (Gorman 2004, 
Charman et al. 2010), które są preferowane 
jako miejsca wykuwania dziupli (Kosiński 
i Kempa 2007). Gospodarka leśna uprasz-
czająca strukturę drzewostanów prowadzi 
do radykalnego zmniejszania liczebności 
dzięciołka w Europie (Mikusiński i Angel-
stam 1997, Charman et al. 2010).

Stwierdzona liczebność dzięcioła czarne-
go (3 pary) była zbieżna z zakresem poda-
nym w SDF (3–5 par). Na krajobrazowych 
powierzchniach leśnych w zachodniej Pol-
sce zagęszczenia dzięcioła czarnego oscylo-
wały w przedziale 0,3–2,3 pary/100 ha po-
wierzchni leśnej i były dodatnio związane 
z udziałem drzewostanów bukowych (Ko-
siński et al. 2010). Należy zwrócić uwagę, że 
wśród wcześniejszych prac brak oszacowań 
pochodzących z nadrzecznych lasów łęgo-
wych.

Dzięcioł zielony jest gatunkiem pierwot-
nie związanym z lasami łęgowymi (Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003). Zagęszczenie dzię-
cioła zielonego wynoszące 1,0 par/100 ha,
jest wartością stosunkowo wysoką. Iden-
tyczne zagęszenie stwierdzono w lasach łę-
gowych na obszarze Donau – Auen National 
Park w Austrii (Riemer et al. 2010) oraz na 
terenie Maltańskiego Klina Zieleni w Pozna-
niu (Wilczyńska 2006). Niższe zagęszcze-
nia odnotowano m.in. w lasach łęgowych, 
w dolinie Górnego Renu – 0,2 pary/100 ha 
(Spitznagel 1990) oraz na terenie Lünebur-
ger Heide w Dolnej Saksonii – 0,22 p/100 ha
(Wübbenhorst i Südbeck 2003). Oblicza-
nie zagęszczenia terytoriów na powierzch-
nię całkowitą wzbudza jednak wątpliwości, 
z racji gniazdowania gatunku w pobliżu 
skraju lasu i żerowania na terenach otwar-
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tych (Gorman 2004). Występowanie dzię-
cioła zielonego uzależnione jest od do-
stępności pokarmu, którym są naziemne 
mrówki (Alder i Marsden 2010). Stwierdzo-
ne w Łęgach Słubickich stanowiska znaj-
dują się przy wale przeciwpowodziowym 
porośniętym niską roślinnością, na którym 
żerujące dzięcioły były często spotykane. 
Ptaki zalatują również do pobliskich ogro-
dów działkowych oraz na podwórka. Brak 

stwierdzeń w kompleksie południowym był 
spowodowany prawdopodobnie brakiem 
w pobliżu odpowiednich do żerowania 
miejsc. Zalewowa łąka granicząca z lasem, 
porośnięta wysoką roślinnością zielną, unie-
możliwiała wyszukiwanie mrówek.

Serdecznie dziękuję Profesorowi Ziemo-
witowi Kosińskiemu za nieocenioną pomoc 
i cierpliwość okazaną podczas powstawania 
niniejszej pracy.
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Summary

Special Area of Conservation (SAC) Natura 2000 “Łęgi Słubickie” covers an extensive ri-
parian complex in which not only habitats are protected but also animal species valuable for 
the European Community. Th e objective of the 2011 research was to characterize the popu-
lation distribution and size of selected woodpecker species in the SAC “Łęgi Słubickie” and 
to verify data contained in the standard data form (SDF) drawn for the refuge. In the spring 
period (March – April) three complete counts were performed for each of the species in their 
potential habitats. Th e research applied the cartographic method. Tape-recorder stimulation 
was used to increase woodpecker detectability. Th e population size of the Middle Spotted 
Woodpecker was recorded to be 34 pairs (0.8 pair/10 ha), the Lesser Woodpecker 7 pairs 
(0.2 pair/10 ha), the Black Woodpecker and the Green Woodpecker 3 pairs (0.1 pair/10 ha). 
Th e ecological densities, expressed as number of pairs per habitat area suitable for a given 
species, were higher and amounted to, respectively, 1.8 pair/10 ha in the case of the Middle 
Woodpecker, 0.4 pair/10 ha for the Lesser Woodpecker and 0.2 pair/10 ha for the Black and 
the Green Woodpecker. Th e densities of all the species are comparable to those obtained in 
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the research in other forested landscape areas in Poland. Th e population size for the Middle 
Spotted Woodpecker contained in the SDF was found to have been overstated. In spite of 
fi nding lower population size of the Middle Woodpecker, the SAC “Łęgi Słubickie” remains 
an important location of the species and is an integral part of the population inhabiting the 
riparian forests in the River Odra Valley. 
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