Przeglad Przyrodniczy
XXIL, 2 (2011): 32-64

Andrzej Jermaczek, Patryk Chapinski, Maciej Duda,
Jakub Glapan, Kamil Kryza, Wojciech Plata, Artur Stanilewicz

PTAKI STANOWIACE PRZEDMIOTY OCHRONY

W WIELKOPOLSKIEJ CZESCI OBSZARU
SPECJALNEJ OCHRONY NATURA 2000 ,,PUSZCZA NAD GWDA>
I PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Protected birds in the Wielkopolska part
of Nature 2000 Special Protection Area ,,Puszcza nad Gwdg”
and proposals for conservation activities

ABSTRAKT: W latach 2009 - 2010 przygotowano projekt planu ochrony cze$ci Obszaru Specjalnej
Ochrony Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda” lezacej w granicach woj. wielkopolskiego. Niniejsza publi-
kacja prezentuje wyniki inwentaryzacji ptakow przeprowadzonej na potrzeby tego planu, a takze anali-
z¢ zagrozen oraz propozycje ochrony gatunkéw, dla ktérych ustanowiono Obszar oraz ich siedlisk.
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ABSTRACT: In the years 2009 - 2010 a draft was made for protection plan for a part Nature 2000 Spe-
cial Protection Area ,,Puszcza nad Gwdg” in Wielkpolskie province. This paper presents the results of
bird inventorying effected for that plan as well as a threat analysis and proposals for protection of the
species and habitats for which the SPA had been created.
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Wstep

W latach 2009 - 2010 w oparciu o umo-
we pomiedzy Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, a Klubem Przyrod-
nikéw przygotowano projekt planu ochrony
czes$ci Obszaru Specjalnej Ochrony Natura
2000 ,Puszcza nad Gwdy’ lezacej w gra-
nicach woj. wielkopolskiego. W zwigzku z
podzialem administracyjnym projekt planu
przygotowywany byt tylko dla czesci wiel-
kopolskiej. Niniejsza publikacja prezentuje

wyniki inwentaryzacji ptakéw przeprowa-
dzonej na potrzeby tego planu, a takze anali-
z¢ zagrozen oraz propozycje ochrony gatun-
kéw, dla ktérych ustanowiono Obszar oraz
ich siedlisk.

Metody

W okresie od czerwca do sierpnia 2009
r. przeprowadzono wstepng inwentaryzacje i
ocene stanu populacji wszystkich gatunkéw

32




Jermaczek A. i inni - Ptaki stanowiace przedmioty ochrony w wielkopolskiej cze$ci Obszaru ...

ptakéw i ich siedlisk, dla ochrony ktérych
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a
takze niektérych innych rzadkich i zagro-
zonych. W potencjalnych siedliskach tych
gatunkéw wykonano 1 - 2 liczenia dzienne
oraz 1 liczenie wieczorno-nocne. Badaniami
objeto caly Obszar, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem potencjalnych siedlisk gatunkow
podlegajacych inwentaryzacji — gatunkow z
zalgcznika I dyrektywy ptasiej oraz innych
rzadkich i zagrozonych w kraju lub regionie.
Gatunki dobrze reagujace na stymulacje glo-
sowa (lelek, wlochatka, séweczka, puchacz,
derkacz) wabiono odtwarzajac lub nasla-
dujac odpowiednie gltosy. W sumie w roku
2009 w terenie spedzono okoto 40 osobodni,

okolo polowy tego czasu pos$wiecajac na
kontrole nocne. Ptaki notowano na mapach
w skali 1 : 25000, na biezaco wprowadzajac
do bazy GIS. Inwentaryzacj¢ poprzedzono
ankietg przeprowadzong wsrod terenowej
stuzby lesnej wszystkich nadlesnictw.

W roku 2010, w okresie od potowy stycz-
nia do konca lipca przeprowadzono zasad-
nicza inwentaryzacje terenowa wszystkich
gatunkow ptakow z zatacznika 1 dyrektywy
ptasiej, gatunkéw migrujacych, dla ktérych
obszar moze mie¢ istotne znaczenie oraz
innych rzadkich i zagrozonych. Zasadnicze
badania prowadzito 7 0s6b, tacznie w terenie
spedzono okoto 200 dni i okolo 80 nocy lub
ich czeéci. Wigkszoé¢ gatunkow, z wyjatkiem
lerki, gasiorka i jarzebatki, inwentaryzowa-
no na calym terenie, penetrujac odpowied-
nie biotopy. Przeprowadzono 4 podstawowe
kontrole (marzec, kwiecien, maj, czerwiec)
- penetrujac o odpowiednich porach dnia
lub nocy potencjalne siedliska gatunkow
i starajac sie wykry¢ wszystkie stanowiska
inwentaryzowanych gatunkéw (bez gasior-
ka, lerki i jarzebatki). W poszczegélnych
miesigcach kontrole ukierunkowano na wy-
krywanie najaktywniejszych w tym okresie
gatunkow i grup.

W marcu, w dzien, kontrolowano poten-
cjalne siedliska szponiastych, dzigciota czar-
nego i $redniego, séweczki (z wabieniem)
oraz zurawia. Nocna kontrola, z wykorzysta-

niem symulacji gtosowej, koncentrowata sie
w potencjalnych siedliskach puchacza.

Dzienne kontrole w kwietniu prowadzo-
no w potencjalnych siedliskach dzieciolow,
bociana czarnego i ptakéw szponiastych,
gagola i nurogesia, nocne przede wszystkim
w celu wykrycia wlochatki (2-3 godziny po
zapadnigciu zmroku).

W maju przeprowadzono dzienng kon-
trole ciekéw i zbiornikéw ukierunkowang
na policzenie gagola i tracza, a takze lokali-
zacje stanowisk zimorodka. W trzeciej deka-
dzie maja przeprowadzono nocng kontrole
potencjalnych siedlisk lelka, a takze kontrole
uzupelniajace wyszukiwanie wlochatki.

Nocne kontrole czerwcowe mialy na
celu wykrycie lub potwierdzenie stanowisk
lelka (do 2 godzin po zmroku i/lub 2 go-
dziny przed brzaskiem) i polaczone byly ze
stymulacja glosowa. Dzienne kontrole mialy
charakter uzupelniajacy pod katem slabiej
zbadanych w poprzednich liczeniach gatun-
kow.

Ponadto liczebno$¢ wszystkich gatun-
kéw z zat 1. oraz gagota i nurogesia, doktad-
nie oszacowano w oparciu o badane me-
toda kartograficzng powierzchnie prdbne,
wybrane tak, aby reprezentowaly wszystkie
najwazniejsze typy siedlisk tych gatunkoéw.
Lacznie przebadano 15 powierzchni, ktore
zajmowaly 8303,01 ha, co stanowilo 16%
objetego badaniami Obszaru. Powierzch-
nie dobrano tak, aby nie pomina¢ zadnego
istotnego siedliska. Obejmowaly one zaréw-
no wnetrze lasu, jak i jego obrzeza, zaréwno
siedliska optymalne, jak i marginalne dla
poszczegdlnych gatunkéw (ryc. 1).

Liczenia na powierzchniach prowadzono
metodg kartograficzng — na kazdej wykona-
no co najmniej 7 kontroli (4 dziennei3 - 4
nocne) w okresach najwiekszej aktywnosci
glosowej poszczegdlnych gatunkéw, z ukie-
runkowaniem na wykrywanie gatunkéw i
grup o najwyzszej w danym okresie aktyw-
nosci. Kontrole przeprowadzano podczas
sprzyjajacych warunkéw pogodowych - bez
silnego wiatru, opadéw deszczu itp. Reje-
strowano jednoczesnie styszane i widziane
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pary i ptaki, w tym tokujace samce. Za mi-
nimum zaliczenia za pare legowa uznawano
dwa stwierdzenia $piewajacego w okresie le-
gowym lub zachowujacego sie terytorialnie
ptaka, a w przypadku gagota i nurogesia dwa
stwierdzenia ptakow w siedlisku.

Do bazy danych tworzonej na potrzeby
opracowania wprowadzono takze wiarygod-
ne dane zebrane przez autoréw w latach po-
przednich, jako aktualne traktujac dane z lat
2007 - 2008, wyjatkowo wczeéniejsze.

W trakcie prowadzenia obserwacji roz-
poznano konflikty i zagrozenia dla ochrony
ptakéw powstajagce w wyniku dziatalnos$ci
ludzkiej. Réwnolegle przeanalizowano ist-
niejace opracowania planistyczne, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz pla-
ny urzadzania lasu pod katem ich zgodno-
$ci z potrzebami ochrony obszaréw Natura
2000.

Wszelkie oceny liczebnodci i zasiegow
oraz opisy probleméw podawane i opisywa-
ne w dalszej cze$ci pracy, jesli nie zaznaczono
inaczej, odnosza sie do bedacej przedmio-
tem opracowania czeéci Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Puszcza nad
Gwdg” w granicach woj. wielkopolskiego,
w skrdcie zwanej takze Obszarem. Jesli cy-
towane dane lub formulowane oceny odno-
szg si¢ do calej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg’,
z uwzglednieniem czgsci polozonej w woj.
zachodniopomorskim, zaznaczono to wy-
raznie piszac o Ostoi lub ,,calym Obszarze”.

Oprocz danych archiwalnych i wlasnych
danych Klubu Przyrodnikéw oraz wspétpra-
cujacych oséb, w opracowaniu wykorzysta-
no materialy udostepnione przez Komitet
Ochrony Ortéw, Stuzbe Lesng Nadle$nictw
Jastrowie, Kaczory, Plytnica, Walcz, Zdro-
jowa Goéra i Zlotéw, dzigki wspdlpracy i
przychylnosci Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Pile. Wszystkim Osobom i
instytucjom wspoétpracujacym w przygoto-
wywaniu opracowania skladamy serdeczne
podziekowania. Tadeuszowi Mizerze dzie-
kujemy za krytyczne przejrzenie wstepnej

wersji pracy, Dariuszowi Kujawie za wiele
cennych informacji dotyczacych zachodnio-
pomorskiej czesci Obszaru Natura 2000.

Lokalizacja administracyjna i charakte-
rystyka powierzchni przebadanych metoda
kartograficzng

1. Nadarzyce. Nadlesnictwo Walcz, ob-
reb Walcz, oddz. 117 - 123, 133 - 138,
149 - 154 (czg$¢), 155 (czedé), jez. Do-
bre. Pow. 520,9 ha. Opis: zréznicowane
wiekowo drzewostany sosnowe na sie-
dliskach boru $wiezego (B$w) oraz boru
mieszanego $wiezego (BMsw), niewiel-
kie fragmenty feg6éw i olséw wzdluz rzeki
Pitawy oraz jez. Dobre.

2. Zacisze. Nadle$nictwo Jastrowie, obreb
Trzebieszki, oddz. 90 (cze$¢), 91 - 96,
113 (cze$¢), 114 (czesé), 115 - 121, 130
(cze$é), 131 (cze$c), 132 (czesé), 133
(czes¢), 134 - 138. Pow. 596,2 ha. Srod-
kiem powierzchni przeplywa rzeka Plyt-
nica, wzdluz ktdrej zlokalizowane sa
otwarte siedliska fgkowe oraz nieliczne
drzewostany lisciaste rosngce na siedli-
skach lasu mieszanego $wiezego (LMs$w),
olsu (OL) i olsu jesionowego (OLj). Po-
zostala cze$¢ powierzchni to drzewosta-
ny sosnowe rosngce na siedlisku BMsw.

3. Trzebieszki. Nadle$nictwo Jastrowie,
obreb Trzebieszki, oddz. 229 - 233, 234
(czg$¢), 250 do 256, 270 - 276 oraz jez.
Krapsko Diugie. Pow. 560,1 ha. Cz¢$¢ za-
chodnia powierzchni obejmuje rezerwat
przyrody Dolina Rurzycy. Liczne wysie-
ki wéd podziemnych zlokalizowane sg
na stromym brzegu jez. Krapsko Dlugie
poro$nietym drzewostanami bukowymi
starszych klas wieku. Pozostala znaczna
cze$¢ zlokalizowana jest na siedliskach
ubogich boréw, gdzie dominujg zrézni-
cowane wiekowo monokultury sosnowe.

4. Budy. Nadle$nictwo Jastrowie, obreb
Jastrowie, oddz. 155, 156, 163, 164, 165
(cze$é), 166 (czesé), 167 (czesé), 161,
162, 168 (czes¢), 169-172,173 - 176, 183,
183A, 183B, 184, 185 (cze$¢), 186 (czesd),

34



Jermaczek A. i inni - Ptaki stanowigce przedmioty ochrony w wielkopolskiej cze$ci Obszaru ...

Ryc. 1. Obszar objety badaniami oraz lokalizacja powierzchni probnych badanych szczegélowo meto-
da kartograficzna.
Fig. 1. Overall research area and areas studied with cartographic method.
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187 (czg$¢), 198 (czgsé), 199 (czes¢), 200
(czesc), 201 (czgsé), 202 (czesc). Pow.
751,2 ha. W sklad powierzchni wchodzg
zaréwno tereny lesne, jak i otwarte zbio-
rowiska tagkowe. Drzewostany to w wiek-
szo$ci niedostosowane do warunkéw
siedliskowych pierwsze pokolenie sosny
rosngce na gruntach porolnych. Domi-
nujacym siedliskiem lesnym jest BMs$w
oraz LMsw.

Samborsko. Nadle$nictwo Jastrowie, ob-
reb Jastrowie, oddz. 177 (czes¢), 178B,
178 - 181, 190(czes¢), 191 - 196, 215
(cze§¢), 216 — 221. Pow. 512,7 ha. Po-
wierzchnia zlokalizowana na potudnie
od miejscowoséci Samborsko, wschodnia
granica przebiega wzdluz rzeki Sambor-
ki. Dominujg siedliska buczyn, gradéw i
dabréw, na ktorych rosng drzewostany
z dominacjg deboéw i buka, jedynie na
niewielkim fragmencie wystepuja lasy
sosnowe.

Smolary. Nadlesnictwo Plytnica, ob-
reb Plytnica, oddz. 33 - 40, 56 - 63, 80
- 87. Pow. 592,4 ha. Powierzchnia zlo-
kalizowana jest w kierunku zachodnim
od miejscowosci Ptusza, rzeka Plytnica
stanowi jej wschodnig granice. Dominu-
jacym typem siedliskowym lasu jest Bsw,
zdecydowanie mniej licznie reprezen-
towane sg BMs$w oraz Ol. Czes¢ laséw
stanowi to pierwsze pokolenie na grun-
tach porolnych. Drzewostany sosnowe
powierzchni cechuja sie znacznym zréz-
nicowaniem wiekowym z niewielkim
udziatem starodrzewi.

Ptusza. Nadlesnictwo Plytnica, obreb
Plytnica, oddz. 102 - 105, 133 - 137,
160 - 162, 184, 185, 206, 223A (cze$¢),
Nadleénictwo Jastrowie, obreb 1, oddz.
275 (czg$¢), 280 (cze$é). Pow: 484,2 ha.
Powierzchnia zlokalizowana pomiedzy
miejscowo$ciami Ptusza oraz Plytni-
ca, przylegajaca w cze$ci potudniowej
do rzeki Gwdy. Znaczng cze$¢ stanowia
otwarte tereny rolnicze w dolinie Gwdy,
czg$ciowo uzytkowane jako Iaki i pastwi-
ska. W strukturze drzewostanéw domi-

8.

10.

11.

nuje sosna rosnaca na siedlisku BMsw.
Zyzniejsze siedliska lesne znajdujg sie
przy granicy z doling rzeki Gwdy. Drze-
wostany cechuja sie znacznym udziatem
starszych klas wieku.

Wrzosy. Nadle$nictwo Plytnica, obreb
Plytnica, oddz. 122 - 128, 151 - 157,
183 (cze$¢), 176 — 182. Pow. 602,7 ha.
Powierzchnia potozona na wschdéd od
jez. Krapsko Duze oraz jez. Dab. W za-
chodniej czgsci znajduje si¢ lesniczoéwka
Wrzosy, natomiast w czedci wschodniej
przebiega wzdluz pas przeciwpozarowy.
Wyraznie dominujg drzewostany sosno-
we mlodszych i $rednich klas wieku, ro-
sngce na siedlisku BMsw.

Plecemin. Nadlesnictwo Zlotéw, obreb
Krajenka, oddz. 205, 206, 215 - 217, 226
- 228,237,238, 248 - 250, 271B (cze$¢é).
Pow. 579,4 ha. Powierzchnia lezy przy
wschodnim brzegu rzeki Gwdy na wy-
sokosci miejscowosci Plecemin. W skiad
powierzchni wchodzg tereny otwarte zlo-
kalizowane w dolinie Gwdy oraz lesne na
terenie wysoczyzny. Dominuja drzewo-
stany sosnowe na gruntach porolnych,
fragmentami w miejscach o wysokiej
wilgotno$ci wystepuja lasy olszowe.
Skérka. Nadles$nictwo Zdrojowa Gora,
obreb Skérka, oddz. 20 - 23, 24 (cze$é),
39 - 43,57, 58, 73 - 77, 92 - 95. Pow.
481,7 ha. W wigkszo$éci drzewostany na
siedliskach BMs$w oraz Bsw, na niewiel-
kich fragmentach LM$w. Znaczny udzial
drzewostanéw porolnych. Niemal na
calej powierzchni drzewostany sosnowe
z nielicznym udzialem brzozy brodaw-
kowatej. Znaczny udzial $rednich i star-
szych klas wieku.

Kuznik.  Nadle$nictwo  Zdrojowa
Goéra, obreb Zdrojowa Gora, oddz. 77
(czesd), 78(czesé), 79 (czesé), 80 (czesd),
81(cze$¢), 82, 102 (czesc), 103 (czesl),
104 - 107, 117 - 121, 137 - 141. Pow.
528,5 ha. Powierzchnia polozona na
péinoc od Pity w kierunku miejscowo-
$ci Stara Lubianka. Pokryta w wigkszo-
$ci drzewostanami sosnowymi starszych
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12.

13.

14

15.

klas wieku rosnacymi na siedliskach Bsw
oraz BMsw. W czedci centralnej w miej-
scach o wyzszej wilgotnoéci oraz zyzno-
$ci siedlisk wystepuja drzewostany olszo-
we.

Dobrzyca. Nadlesnictwo  Zdrojowa
Gora, obreb Skérka, oddz. 114 - 118, 119
(czes¢), 129 — 132, 133 (czg$¢), 134, 142
(czgs¢), 143 — 145, 146, 155, 156 (czesd),
157 (czesé), 158 (czesc). Pow. 560,1 ha.
Pomiedzy miejscowo$ciami Dobrzyca
oraz Skorka. Przez powierzchnie prze-
plywa rzeka Glomia uchodzaca do Gwdy
w miejscowoéci Dobrzyca. Znaczny
udzial drzewostanéw sosnowych rosng-
cych na siedliskach boru suchego (Bs)
oraz Bsw. W miejscach zasobniejszych w
wilgo¢ i sktadniki pokarmowe wystepuja
drzewostany debowe oraz olszowe.
Jeziorki. Nadlesnictwo Kaczory, obreb
Kaczory, oddz. 10 - 15, 16 (czg§¢), 17 -
25,53 - 55, 81. Pow. 494,4 ha. Pélnocng
granica powierzchni jest brzeg Jez. Wa-
pieniskiego. Znaczny udzial porolnych
drzewostanéw sosnowych na siedliskach
lasowych.

. Garncarska. Nadle$nictwo Kaczory, ob-

reb Kaczory, oddz. 202 - 207, 209, 210,
231 - 236, 259 - 263, 286, 287, 287A.
Pow. 585,2 ha. Powierzchnia potozona
na wschéd od Pily pomiedzy miejsco-
wosciami Kaczory, Smitowo i Jeziorki.
Réznowiekowe drzewostany sosnowe
stanowig ponad 90% powierzchni. Do-
minujacym typem siedliskowym lasu
jest BM$w, wystepuja réwniez fragmenty
B$w oraz Léw.

Kalina. Nadlesnictwo Kaczory, obreb
Kaczory, oddz. 346 - 353, 355 - 361, 362
(czes¢), 366. Pow: 489,4 ha. Powierzchnia
polozona na poétnocnej krawedzi doliny
Noteci. Zrdznicowane wiekowo drzewo-
stany sosnowe, czeg$ciowo porolne, sta-
nowig okoto 90% powierzchni. Warunki
siedliskowe zréznicowane - BMs$w, Léw,
LMsw, OLJ.

Teren badan

Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000
»Puszcza nad Gwdg’ lezy w poludniowo-
wschodniej cze$ci Pomorza Zachodniego,
na pograniczu dwdch wojewodztw - w pot-
nocnej czesci wojewddztwa wielkopolskiego
i potudniowo-wschodniej czeéci wojewddz-
twa zachodniopomorskiego.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 27 pazdziernika 2008 (Dz.U.Nr.
198, poz. 1226) powolujacego Obszar ,,Pusz-
cza nad Gwdy’, obejmuje on 77678,9 ha, w
tym 50116,4 ha polozone w wojewddztwie
wielkopolskim na terenie gmin: Pila (3692,5
ha), Kaczory (5944,3 ha), Szydlowo (6980,3
ha), Ujscie (124,6 ha), Jastrowie (21286,6 ha),
Krajenka (6686,6 ha), Tarndwka (5401,4 ha) i
Wysoka (0,1 ha), oraz 27562,5 ha potozone w
wojewodztwie zachodniopomorskim. Objeta
badaniami powierzchnia Obszaru w grani-
cach administracyjnych woj. wielkopolskie-
go stanowi 64,51% powierzchni catej Ostoi
»Puszcza nad Gwdg”

Wedlug klasyfikacji Kondrackiego (2000)
Obszar wchodzi w granice nastepujacych
jednostek w randze mezoregionéw: Pojezie-
rze Waleckie (314.65), Pojezierze Krajenskie
(314.69) oraz Dolina Gwdy (314.68) nalezace
do makroregionu Pojezierze Potudniowopo-
morskie (314.6), a takze Doliny Srodkowej
Noteci (315.34), wchodzacej w skfad makro-
regionu Pradolina Torunsko-Eberswaldzka
(315.3). W przewazajacej czesci jest to roz-
legly obszar sandrowy powstaly w wyniku
odwadniania lgdolodu w okresie stadialu po-
morskiego (Starkel 1991, Kondracki 2000).
Jedynie w czesci poludniowej sandr prze-
chodzi w ciagi czolowo morenowych wzgérz
i pagorkow oraz powierzchnie moreny den-
nej o niewielkich deniwelacjach. Najbardziej
zauwazalnymi elementami topografii s3 tu
liczne rynny erozyjne i sie¢ dolin rzecznych
gleboko wcietych w powierzchnie sandrowe
i morenowe. W rynnie Rurzycy znajduja si¢
réwniez jeziora o stromych brzegach i prze-
waznie o znacznej gltebokosci. Cze$¢ pierwot-
nych zbiornikéw, zaréwno rynnowych, jak i
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wytopiskowych, przeksztalcita sie¢ w réznego
rodzaju torfowiska.

Najwieksza rzekq Obszaru jest Gwda, pra-
wy doptyw Noteci. Caly badany obszar jest
odwadniany przez jej doplywy. Catkowita
dtugo$¢ Gwdy wynosi 145 km, a powierzchnia
dorzecza 4943 km? Przez Obszar Natura 2000
»Puszcza nad Gwda” rzeka przeptywa na diu-
gosci niespetna 50 km, od Tarnowskiego Mty-
na w gminie Tarnéwka, po granice zabudowy
Pity. Gwda jest zasilana przez kilkanascie nie-
wielkich doplywéw, najwazniejsze, przeply-
wajace przez badany obszar to prawobrzezne:
Rurzyca, Pilawa i Plytnica oraz lewobrzezny
- Glomia. Wody Gwdy i wiekszosci jej doply-
wow odpowiadajg parametrom klasy I lub II,
parametry Rurzycy wskazujg ja jako najczyst-
szg rzeke wojewddztwa wielkopolskiego.

W granicach Obszaru lezy 13 jezior o po-
wierzchni ponad 10 ha, tacznie zajmujacych
obszar ponad 400 hektarow. W wigkszo$ci
sg to jeziora o czystej wodzie, o niskiej trofii,
najczeéciej mezotroficzne, w kilku przypad-
kach eutroficzne. Sztuczne zbiorniki, tacznie
zajmujace kilkadziesigt ha, reprezentowane
sg przez kilka niewielkich kompleksow sta-
wow oraz zbiornik retencyjny na Gwdzie w
Dobrzycy.

Z ogolnej powierzchni zajmowanej przez
Obszar ,Puszcza nad Gwdg” w granicach
woj. wielkopolskiego, az 92%, zajmuja grun-
ty le$ne oraz zadrzewienia i zakrzewienia.
1,54% stanowig grunty pod wodami. Zaled-
wie 4,27% zajmuja grunty rolne, w tym pra-
wie potowa to trwale uzytki zielone, w znacz-
nej czesci nieuzytkowane. Zaledwie 0,23%
stanowig tereny zabudowane, a 0,97% tereny
komunikacyjne.

Ponad 90% powierzchni (45344,55 ha)
stanowig grunty Skarbu Panstwa w zarza-
dzie Laséw Panstwowych. Po uwzglednieniu
gruntéw Skarbu Panistwa w zarzadzie innych
zarzadcow w strukturze wlasnosci pozostaje
niespelna 5% gruntéw prywatnych.

W granicach opisywanego obszaru zi-
dentyfikowano 26 typéw i podtypow siedlisk
przyrodniczych przewidzianych do ochrony
w ramach dyrektywy siedliskowej. Ich faczna

powierzchnia stanowi okoto 7% powierzchni
Obszaru ,Puszcza nad Gwdg” w granicach
woj. wielkopolskiego.

Najczesciej spotykanymi zbiorowiskami
le$nymi sg lasy sosnowe lub zdominowa-
ne przez sosng, stanowigce ponad 90% po-
wierzchni lesnej i ponad 80% powierzchni
Obszaru. W czesci sg to bory sosnowe — su-
che, §wieze i mieszane, sporadycznie bory ba-
gienne, jednak przewazaja tu sztuczne drze-
wostany sosnowe na siedliskach laséw liscia-
stych lub mieszanych, czesto takze na grun-
tach porolnych. W wielu miejscach tendencje
do renaturyzacji tego typu drzewostanéw
przejawiaja si¢ w sposob wyrazny w postaci
znacznej dynamiki samoistnie pojawiajacych
sie podrostéw gatunkéw lisciastych. Lasy li-
$ciaste, zajmujace mniej niz 7% powierzchni
le$nej, reprezentowane sg przez kilka typow
zbiorowisk. Niewielkie powierzchnie, tacznie
nieco ponad 400 ha, zajmuja buczyny, zaréw-
no zyzne, jak i kwasne. W dolinach rzecznych
i na ich obrzezach zdarzaja si¢ niewielkie po-
wierzchnie gradéw typu atlantyckiego, jed-
nak ich powierzchnia w obszarze nie prze-
kracza kilkuset hektaréw. Niewielkie sg takze
fragmenty dabréw, miejscami $wietlistych,
natomiast w wielu miejscach potencjalne sie-
dliska dgbréw zajmuja sztuczne nasadzenia
sosnowe. Nieco wieksza powierzchnie (po-
nad 2% powierzchni Obszaru) zajmujg sku-
pione w dolinach rzecznych, na obrzezach
jezior i w sasiedztwie torfowisk tegi olszowo
— jesionowe, charakterystyczne dla Obszaru
olsy zrédliskowe i zarosla wierzbowe.

Dla wigkszo$ci gatunkéw ptakow chronio-
nych w ramach Obszaru, przede wszystkim
ptakow drapieznych oraz dziecioldw, istotna
cechg ekosystemow lesnych jest wiek drzewo-
stanow, a szczegolnie udzial lasow w starszych
klasach wieku. W skali Obszaru drzewostany
w wieku ponad 100 lat w okresie badan zajmo-
waly niespelna 10% powierzchni, natomiast
drzewostany w wieku ponad 80 lat — 25%.

Sposréd siedlisk borowych na uwage za-
stuguje stosunkowo znaczny udzial najuboz-
szych siedlisk boru suchego. Okoto 900 ha
powierzchni laséw (ponad 3,5% powierzchni
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Obszaru) zidentyfikowane zostalo jako sie-
dlisko przyrodnicze boru chrobotkowego.

Ekosystemami istotnymi dla zachowania
stosunkéw wodnych Obszaru oraz dla popu-
lacji szeregu gatunkéw ptakéw sa rézne ro-
dzaje torfowisk oraz inne tereny podmokle.
Ich powierzchnia na terenie obszaru wynosi
nieco ponad 1%, Obszar jest jednym z waz-
niejszych w Polsce centréw wystepowania
torfowisk alkalicznych zasilanych wodami
licznych zrodlisk.

W granicach omawianego Obszaru Natu-
ra 2000 ,,Puszcza nad Gwdg” utworzono do-
tychczas pig¢ rezerwatdw przyrody. Lacznie
zajmujg one 1188,92 ha, co stanowi 2,4% jego
powierzchni. Lezy tu tez proponowany ob-
szar ochrony siedlisk Natura 2000 - ,,Ostoja
Pilska” oraz obszar ochrony siedlisk ,,Dolina
Rurzycy”.

Wyniki

W tabelach 1 i 2 przedstawiono odpo-
wiednio liczebno$¢ i zageszczenie par/100
ha gatunkéw kartowanych na 15 powierzch-
niach prébnych przebadanych szczegdlowo
metoda kartograficzng. W granicach tych po-
wierzchni stwierdzono 17 gatunkéw ptakéw
z listy bedacej przedmiotem zainteresowania
niniejszej pracy, tylko liczebnos¢ najliczniej-
szych pozwalala na obliczenie $redniego za-
geszczenia lub/i podjecia proby ekstrapolacji
liczebno$ci na caly badany Obszar.

W tabeli 3 przedstawiono oceny liczeb-
nosci populacji legowych wybranych gatun-
kéw ptakéw w granicach badanego Obszaru.
Dolna warto$¢ przedzialu stanowi warto$¢
minimalng, opartg na pewnych badz bardzo
prawdopodobnych stwierdzeniach legowo-
$ci, gorna uwzglednia stwierdzenia dokona-
ne z mniejszym prawdopodobienstwem (po-
jedyncze obserwacje ptakéw w $rodowisku
odpowiednim do gniazdowania lub wyniki
ekstrapolacji z powierzchni probnych).

W granicach wielkopolskiej czesci Ostoi
Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg” stwierdzo-
no tacznie 28 gatunkéw ptakow z zalacznika I

dyrektywy ptasiej. Z tego 22 to gatunki legowe
lub prawdopodobnie legowe w Obszarze. Za
przedmioty ochrony w Obszarze proponuje
sie przyjac 15 gatunkéw, w tym 13 z zalacznika
I dyrektywy ptasiej. Z tej liczby 11 gatunkéw
z zalgcznika I gniazduje lub prawdopodobnie
gniazduje w wielkopolskiej czesci Obszaru. Sg
to nastepujace gatunki: bocian czarny Ciconia
nigra, kania ruda Milvus milvus, bielik Ha-
liaeetus albicilla, zuraw Grus grus, wlochatka
Aegolius funereus, puchacz Bubo bubo, dzieciol
czarny Dryocopus martius, zimorodek Alcedo
atthis, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lul-
Iula arborea i mucholéwka mata Ficedula pa-
rva. W dotychczasowej literaturze dla Obszaru
»Puszcza nad Gwdg” wymieniano 5 gatunkow
spelniajgcych kryteria ostoi o znaczeniu mie-
dzynarodowym (IBA) (Wilk et al. 2010). Sa to:
kania czarna (gniazdujaca wylacznie w czesci
zachodniopomorskiej), bielik, puchacz, lelek i
lerka. Na podstawie wynikow inwentaryzacji
do grupy tej nalezaloby doda¢ réwniez wlo-
chatke, ktoérej liczebno$¢ kwalifikuje Ostoje
»Puszcza nad Gwdg” do pierwszej dziesiatki
najwazniejszych ostoi gatunku w kraju.

Rozmieszczenie stanowisk 6 gatunkow
ptakow legowych z zalgcznika I dyrektywy
ptasiej, dla ktorych badany Obszar ma istotne
znaczenie zawierajg ryciny 2 - 4. Na mapach
nie uwzgledniono lokalizacji stanowisk po-
zostalych gatunkéw, o ktorych wystepowaniu
informacje maja charakter poufny.

Celem tworzenia Obszaréw Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 obok ochrony
ptakow z zalacznika I dyrektywy ptasiej i ich
siedlisk jest takze ochrona miejsc waznych
dla ptakéw migrujacych, réwniez spoza za-
tacznika I dyrektywy ptasiej. Obszar ,,Puszcza
nad Gwdg” nie stanowi istotnego w skali kra-
ju miejsca koncentracji ptakéw przelotnych i
dla Zadnego z nich nie petni istotnego w skali
kraju miejsca odpoczynku badz zerowiska w
okresie wedréowek, jest jednak istotny dla po-
pulacji legowych dwdch gatunkéw z grupy
migrujacych ptakéw wodno - blotnych - ga-
gola Bucephala clangula i nurogesia Mergus
merganser. Rozmieszczenie ich stanowisk za-
wiera rycina 5.
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Tab. 3. Status i ocena liczebnoéci gatunkéw z I zalacznika dyrektywy ptasiej stwierdzonych w grani-
cach badanego Obszaru oraz gatunkéw migrujacych, dla ktérych Ostoja ,,Puszcza nad Gwdy”
ma istotne znaczenie.

Tab. 3. Status and numbers of species listed in Annex I to Bird Directive found in the SPA and migra-
ting birds for which ,,Puszcza nad Gwdg” Sanctuary is significant.
Status gatunku Ocena
B liczebnosci
29 .
25 populacp
Nazwa Nazwa lacinska / > ED 3 g = 2 legowej
Lp. polska / Lati £.5 g 25 (par) /
Polish name atin name %% =% - Breeding
=& ~§ g 5 § population
93 estimate
& = (pairs)
Gatunki z zal. I dyrektywy ptasiej / Species from Annex I to Bird Directive
1 [Bak Botaurus stellaris + + + 2-3
2 | Czapla biala Egretta alba - + - -
3 | Bocian bialy Ciconia ciconia + + - 3-4
4 | Bocian czarny Ciconia nigra + + - 3-4
5 | Bielik Haliaeetus albicilla + + + 0,5-2(3)
6 | Ryboléow Pandion haliaetus - + - -
7 | Kania czarna Milvus migrans - + - -
8 |Kania ruda Milvus milvus + + - 2-4 (5)
9 | Blotniak stawowy | Circus aeruginosus + + - 3-4
10 | Trzmielojad Pernis apivorus + + - 2-3
11 | Orlik krzykliwy | Aquila pomarina - + - -
12 | Derkacz Crex crex + + - 8-10
13 | Kropiatka Porzana porzana + + - 1-2
14 | Zielonka Porzana parva + + - 0-1
15 | Zuraw Grus grus + + + 35-40
16 |Puchacz Bubo bubo + + + 1-2
17 | Wlochatka Aegolius funereus + + - 35-45
18 | Soweczka Glaucidium passerinum + + - 0-3
19 |Lelek Caprimulgus europaeus + + - 100-120
20 |Zimorodek Alcedo atthis + + + 35-40
21 |Dzigciol §redni Dendrocopos medius + + + 5-15
22 | Dzigciol czarny Dryocopus martius + + + 150-190
23 | Swiergotek polny | Anthus campestris ? - - -
24 |Lerka Lullula arborea + + - 600-700
25 | Muchotowka mala | Ficedula parva + + - 40-50
26 |Jarzebatka Sylvia nisoria + + - 20-50
27 | Ggsiorek Lanius collurio + + - 100-200
28 |Ortolan Emberiza hortulana ? - - 4-5
Gatunki migrujace dla ktérych Obszar ma istotne znaczenie /
Migrating species for which the SPA is significant
29 | Gagol Bucephala clangula + + + 20-25
30 | Nuroges$ Mergus merganser + + + 4-6
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Charakterystyka wystepowania
gatunkow uznanych za przedmioty
ochrony w Ostoi Natura 2000
»Puszcza nad Gwda” oraz znaczenie
badanego Obszaru dla ich ochrony

Ponizej scharakteryzowano wystepowa-
nie, liczebno$¢ i rozmieszczenie w Obszarze,
a takze znaczenie Obszaru dla ochrony kra-
jowych populacji 13 gatunkow ptakéw uzna-
nych za przedmioty ochrony w Obszarze
Specjalnej Ochrony ,,Puszcza nad Gwdg”.

Bocian czarny Ciconia nigra. W latach
2009-2010 w Obszarze gniazdowaly 3 lub 4
pary legowe — w okolicach Nadarzyc, Sam-
borska i Kaczor. Dodatkowo 2 pary gniazdu-
ja w bezposrednim sasiedztwie jego granic.
Zasobnos$¢ siedlisk wskazuje, ze w Obszarze
potencjalnie moze gniazdowa¢ do 5 - 6 par
tego gatunku. Czynnikiem ograniczajacym
liczebno$¢ nie jest prawdopodobnie baza
pokarmowa, poniewaz obszar i jego otocze-
nie obfituje w optymalne zerowiska - zréz-
nicowane tereny podmokte, lecz niedostatek
bezpiecznych, nieuczeszczanych w okresie
legéw przez czlowieka, miejsc gniazdowa-
nia.

Bocian czarny to bardzo nieliczny ptak
legowy w calym kraju, jego ogdlna liczeb-
no$¢ wynosi 1100 - 1200 par (Tomialojé
i Stawarczyk 2003, Sidto et al. 2004, Sikora
et al. 2007, Wilk et al. 2010). Z omawianym
Obszarem zwigzanych jest co najmniej 0,5%
populacji krajowej, a z calg Ostojg ,,Puszcza
nad Gwdg” do 0,8%. Z uwagi na istotne zna-
czenie Ostoi dla zachowania gatunku bocian
czarny powinien w nim by¢ przedmiotem
ochrony.

Bielik Haliaeetus albicilla. Obserwacje z
réznych rejonéw wskazuja, ze w granicach
omawianego Obszaru moze gniazdowaé 2
- 3 par bielikéw, cho¢ dotychczas wyznaczo-
no tu zaledwie jedng strefe ochronna wokot
gniazda tego gatunku w Nadl. Zdrojowa
Gora, ktora kilka lat temu zostata opuszczo-
na. Od roku 2009 bieliki, by¢ moze ta sama

para, zajely terytorium w dawnej strefie
ochronnej puchacza w dolinie Rurzycy, na
granicy woj. wielkopolskiego i zachodnio-
pomorskiego. Aktualng liczebno$¢ oparta
na czynnych gniazdach w granicach Obsza-
ru oceni¢ wiec mozna na zaledwie 0,5 pary.
Przyjmujac za wiarygodna szacunkowa war-
to$¢ 6 — 9 par gniazdujacych w calej Ostoi
»Puszcza nad Gwdg’, podawang przez Kuja-
we 1 Mizere (2010) przyjac nalezy, ze obecnie
prawie wszystkie bieliki gniazduja w czesci
lezacej w woj. zachodniopomorskim.
Wedlug starszych zrodet w Polsce gniaz-
duje 400 - 500, a prawdopodobnie nieco
wigcej par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Si-
dlo et al. 2004), wedlug nowszych (Wilk et
al. 2010) liczebno$¢ ta wynosi 700 — 800 par.
W calej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg” gniazdu-
je wiec okoto 1% krajowej populacji gatunku
i bielik jest tu istotnym przedmiotem ochro-
ny, cze$¢ wielkopolska ma jednak dla tego
gatunku zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Kania ruda - Milvus milvus. Wilk et al
(2010) podaja dla catej Ostoi liczebno$¢ 6 - 9
par. Oceny te oparte s3 jednak prawdopo-
dobnie nie na liczbie znalezionych gniazd, ale
na obserwacjach ptakéw licznie spotykanych
na calym obszarze. Liczba wyznaczonych
dotychczas stref ochronnych wokét gniazd
tego gatunku w czesci w woj. wielkopolskim
(zaledwie jedna) réwniez wydaje si¢ nie po-
twierdza¢ tak wysokiej liczebno$ci gatunku.
Uwzgledniajac regularne obserwacje ptakow
oraz 2 zlokalizowane gniazda w okolicach
Samborska i Kaczor, mozna oceni¢, ze w gra-
nicach Obszaru, przede wszystkim w poblizu
jego krawedzi, gniazdowad moze 2 - 4 (5) par
tego gatunku - jedna lub dwie na krawedzi
doliny Noteci, jedna lub dwie w potnocnej
cze$ci Obszaru i by¢ moze jedna nad Gwda
w okolicach Plytnicy lub Plecemina.

Kania ruda to nieliczny gatunek legowy
na zachodzie kraju, w pozostalej czgsci Pol-
ski skrajnie nieliczny. W sumie na poczatku
wieku w kraju gniazdowalo 600 - 700 par
(Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Sidto et al.
2004, Wilk et al. 2010). Przyjmujac liczeb-
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noé¢ gatunku w calej Ostoi na 6 — 7 par, a
wedlug Wilka et al. (2010) nawet 6 — 9 par,
mozna oceni¢, ze z omawiang Ostojg wiaze
sie wystepowanie okoto 0,7 — 1,0% legowe;j
populacji krajowej.

Zuraw Grus grus - Wedtug danych z lat 2007
- 2010 w Obszarze moglo gniazdowac 35 - 40
par, w calej Ostoi liczebnos¢ gatunku Kujawa
i Mizera (2010) oceniajg na 75 - 85 par. Zuraw
to do niedawna nieliczny, a ostatnio lokalnie
nawet $rednioliczny gatunek legowy nizu.
Wedlug starszych ocen w kraju gniazdowato
ogdtem 5000 - 6000 par, obecnie liczebno$¢
populacji szacuje si¢ nawet na 12000 - 15000
par (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Sidio et
al. 2004, Sikora et al. 2007, Wilk et al. 2010).
Ostoja ,Puszcza nad Gwda” ma istotne zna-
czenie jako miejsce legéw Zurawia w regionie,
cho¢ gniazduje tu zaledwie okoto 0,4 - 0,5%
krajowej populacji gatunku. Na omawianym
terenie stanowiska zurawia rozmieszczone
s3 stosunkowo réwnomiernie. Zasiedla on
przede wszystkim torfowiska, kompleksy
trzcinowisk oraz silnie podmokte olszyny. W
okresie pozalegowym nocujace na mokra-
dfach w Ostoi Zurawie wylatuja na Zerowiska
na okoliczne pola i faki. Skupienia te nie sg
jednak liczne i rzadko przekraczaja 100 os.

Puchacz - Bubo Bubo - Wedlug szacunko-
wej oceny Kujawy i Mizery (2010) w calej
Ostoi ,Puszcza nad Gwdg” gniazduje 8 - 12
par puchacza! W badanej czesci wielkopol-
skiej 1 przy jej granicach w ostatnich latach
puchacz wystepuje lub wystepowat tylko w
dwoch obszarach. W koncu lat 90. XX wie-
ku jedna para gniazdowala nad Rurzyca na
wysokosci rezerwatu Smolary. Mimo braku
stwierdzen gatunku z lat pézniejszych w
obszarze tym wyznaczono utrzymywang do
dzi$ strefe ochronng. W latach 2009 - 2010
wystepowania puchacza w tym rejonie,
mimo aktywnych poszukiwan, réwniez nie
potwierdzono, jednak w roku 2010 inten-
sywnie odzywajacego sie glosem godowym
samca obserwowano w poblizu le$niczéw-
ki Wrzosy. Z tego rejonu, zaréwno z czesci

wielkopolskiej, jak i zachodniopomorskiej,
pochodzi tez szereg obserwacji innych osdb.

Drugim miejscem wystepowania pucha-
cza jest obszar poligonu w Nadarzycach. Z
lat poprzednich istnieja wiarygodne dane na
temat gniazdowania pary w poblizu grani-
cy pola roboczego poligonu, jednak juz w
czg$ci zachodniopomorskiej Ostoi. W roku
2010 kilkakrotnie obserwowano ten gatunek
w kompleksie niedostepnych laséw i tere-
néw podmoktych w granicach wielkopol-
skiej czeéci Ostoi. Styszano tam odzywajace-
go sie bardzo intensywnie gtosem godowym
samca, a takze glosy mlodych.

Z kilku innych miejsc Obszaru, gdzie
istnialy dane o wystepowaniu tego gatunku
w przesztosci, mimo intensywnych poszu-
kiwan, puchacza nie stwierdzono. Aktual-
na liczebnos$¢ gatunku w Obszarze okredli¢
wiec mozna na zaledwie 1 - 2 par, co w
kontekscie danych Kujawy i Mizery (2010)
wskazywaltoby na gniazdowanie w znacznie
mniejszej czesci zachodniopomorskiej az 10
- 11 par! Poniewaz podana przez Kujawe i
Mizere (2010) liczebno$¢ jest wynikiem eks-
trapolacji, mozna przyjaé, ze moze by¢ ona
zawyzona, a bardziej prawdopodobna liczba
gniazdujacych w calej Ostoi ,,Puszcza nad
Gwdg” par puchacza to 5 lub 6.

W kraju puchacz jest gatunkiem skrajnie
nielicznym, na calym obszarze gniazduje
okofo 250 - 270 par (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003, Sidto et al. 2004, Sikora et al. 2007).
Jesli przyjaé, ze liczebno$¢ puchacza w gra-
nicach Obszaru wynosi 1 — 2 par, a w ca-
tej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg” 5 - 6 par, to
stanowi ona ponad 2% populacji krajowe;j i
stawia Ostoje wsrod najwazniejszych miejsc
wystepowania gatunku w Polsce.

Puchacz zasiedla niedostepne, obfitu-
jace w drobng zwierzyne kompleksy lasow
i boréw. Czynnikiem kluczowym dla jego
wystepowania jest spokdj i niewielka pene-
tracja miejsc stalego przebywania i miejsc
legéw oraz odpowiedni udzial otwartych i
polotwartych przestrzeni stanowiacych ze-
rowiska. Miejsca w jakich puchacz wystepuje
w Obszarze - kompleks podmoktych laséw i
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk zurawia i wlochatki.
Fig. 2. Distribution of Common Crane and Tengmalm’s Owl.
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torfowisk na potudniowy zach6d od Nada-
rzyc oraz obszary nad Rurzycg - spelniajg
powyzsze kryteria, jednak miejsc takich w
innych czesciach Obszaru jest niewiele.

Wilochatka - Aegolius funereus. Kujawa i
Mizera (2010) szacuja liczebno$¢ wlochat-
ki w calej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg” na 10
- 25 odzywajacych si¢ samcéw. Natomiast
szczegblowa inwentaryzacja z roku 2010 w
Obszarze pozwolita wykry¢ wiochatke na co
najmniej 25 stanowiskach, co dla catej Ostoi
pozwala oceniéliczebnos¢ gatunku na co naj-
mniej 30 - 35 par (odzywajacych sie gtosem
godowym samcéw). Z eksptrapolacji danych
z powierzchni prébnych wynika natomiast
liczba znacznie wyzsza - tylko dla Obszaru
w cze$ci wielkopolskiej wynoszaca 55-60
par, cho¢ analiza struktury siedlisk wskazu-
je, ze liczba ta moze by¢ nieco zawyzona. Dla
potrzeb monitoringu za najbardziej wiary-
godng dla czesci wielkopolskiej nalezaloby
przyja¢ warto$¢ okoto 35 - 45 par. Analiza
struktury zajmowanych siedlisk i dynamika
populacji wskazuja, ze w Obszarze liczba par
legowych wlochatek w najblizszej przyszio-
$ci moze by¢ jeszcze wyzsza, cho¢ znanym
faktem odnoszacym sie do tego gatunku sg
znaczne fluktuacje liczebnosci.

W kraju wlochatka jest gatunkiem nie-
licznym, jednak szybko zwigkszajacym li-
czebno$¢. Najnowsze oceny méwig, Ze na ca-
tym obszarze kraju gniazduje obecnie okoto
1000 - 2000 par (Sidlo et al. 2004, Sikora et
al. 2007, Wilk et al. 2010). W tym kontek-
$cie liczebno$¢ w granicach 3 - 6% krajowej
populacji stawialaby Badany Obszar oraz
Ostoje ,Puszcza nad Gwdg” wérdd waznych
dla gatunku Ostoi w Polsce, a takze kwalifi-
kowataby ja do ostoi o randze miedzynaro-
dowej (IBA).

Wlochatka zasiedla obfitujace w drobna
zwierzyne kompleksy laséw i boréw, naj-
chetniej z udzialem $wierka, preferuje mo-
zaike terenow odkrytych i starych drzewo-
stanéw. W Obszarze ,,Puszcza nad Gwdg,
co najmniej 1/3 stwierdzen pochodzi z li-
tych drzewostanéw sosnowych, bez udzia-

tu $wierka, w tym takze z kep starodrzewi
sosnowych pozostawianych na rozleglych
zrebach. Istotnym elementem sprzyjajacym
gatunkowi moze by¢ takze praktykowane od
jakiego$ czasu pozostawianie na zrebach i w
trzebiezach dziuplastych drzew.

Lelek - Caprimulgus europaeus. W latach
2007-2010 w Obszarze udokumentowano
jego wystepowanie na co najmniej 80 - 90
stanowiskach, liczebnos¢ dla calej Ostoi
moze wiec znacznie przekracza¢ 100 par.
Ekstrapolacja danych z powierzchni prob-
nych w przeliczeniu na calg Ostoje daje licz-
be 150 - 180 par, a dla badanego Obszaru
okoto 100 - 120 par.

Liczebnos¢ lelka w skali kraju, wedtug
réznych zrédel szacuje sie na 2000 — 6000
(Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Sidlo et al.
2004, Sikora et al. 2007, Wilk et al. 2010).
Przy zalozeniu liczebnoéci na poziomie
co najmniej 100 par w Ostoi ,,Puszcza nad
Gwdg” gniazdowalby wiec 4 - 9% popula-
¢ji krajowej. Kujawa i Mizera (2010) podaja
zblizong ocene liczebno$ci lelka w Ostoi na
100 - 150 par, co kwalifikuje ten teren do
ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodo-
wym (Wilk i inni 2010).

W omawianym Obszarze zasadniczym
siedliskiem lelka sa wigksze kompleksy zre-
béw i upraw na siedliskach boru suchego i
$wiezego. Terytorialne samce najczesciej od-
zywaly sie w sasiedztwie $cian lasu w star-
szych klasach wieku badz z pozostawianych
po zrebach kep starodrzewia.

Zimorodek Alcedo atthis. Dane z lat 2007-
2009 wskazuja na wystepowanie gatunku w
Obszarze na co najmniej 35 - 40 stanowiskach.
Ekstrapolujac te liczbe na catg Ostoje mozna
mowic o liczbie 40 - 60 par, co jest zblizone do
oceny podanej przez Kujawe i Mizere (2010)
- 40 - 50 par. Niestety, inwentaryzacja prze-
prowadzona w roku 2010 na okoto 1/4 diu-
gosci ciekdw stanowigcych odpowiadajace
gatunkowi biotopy, pozwolila stwierdzi¢ ten
gatunek na zaledwie 1 stanowisku! Prawdopo-
dobnie jest to wynik surowej zimy 2009/2010,
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk lelka i zimorodka.
Fig. 3. Distribution of Nightjar and Kingfishe.
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w wyniku ktérej populacja gatunku w Obsza-
rze zredukowana zostala prawie do zera.
Mimo niskiej liczebno$ci gatunku w roku
2010, dane z lat poprzednich (2007 - 2009)
wskazujg na istotne znaczenie Obszaru dla
ochrony tego gatunku w skali kraju. Przy za-
tozeniu podawanej przez Wilka et al. (2010)
liczebno$ci krajowej populacji szacowanej
na 2500 - 6000 par, w Obszarze gniazduje 1
- 2% polskiej populacji gatunku. W Obsza-
rze zimorodek zasiedla doliny niewielkich
rzek z zakrzewionymi lub zadrzewionymi
brzegami oraz licznymi urwiskami, a takze
obrzeza wod stojacych, z wywrotami drzew.

Dzigciol czarny Dryocopus martius. W
granicach badanego Obszaru gatunek ten
stwierdzono na co najmniej 100 stanowi-
skach. Natomiast ekstrapolacja liczebno$ci
z powierzchni prébnych pozwala oszacowacd
liczebnos¢ dzieciota czarnego w Obszarze
nawet na okoto 150 - 190 par, co dla calej
Ostoi ,,Puszcza nad Gwdy” daje odpowied-
nio liczbe 230 - 270 par. Kujawa i Mizera
(2010) dla calej Ostoi podajg nizsza liczbe
100 - 150 par, jednak w kontekscie wyzej cy-
towanych danych z inwentaryzacji liczbe te,
oparta na ocenie szacunkowej, nalezy uzna¢
Za Zanizona.

Przyjmujac liczebnos¢ gatunku w Polsce
na okoto 35000 - 70000 par (Sikora et al.
2007, Wilk et al. 2010), populacja w Obsza-
rze ,,Puszcza nad Gwdg” stanowi¢ moze 0,4
- 0,7% populacji krajowej, co nie kwalifiku-
je Obszaru jako Ostoi gatunku o znaczeniu
miedzynarodowym (Wilk et al. 2010), po-
zwala jednak na zaliczenie do waznych ostoi
krajowych. Ponadto wystepowanie i wysoka
liczebnos$¢ dzigciota czarnego z uwagi na
wykuwanie duzych dziupli, jest kluczowe
dla gniazdowania szeregu innych gatunkéw
stanowigcych przedmiot ochrony w Obsza-
rze, przede wszystkim wlochatki oraz gagota
i nurogesia.

Lerka Lullula arborea. Gniazdowala na
wszystkich przebadanych powierzchniach
probnych, w zageszczeniu od 0,4 do 2,4

par/10 ha, $rednio 1,2 par/10 ha. Kujawa i
Mizera (2010) dla calej Ostoi podaja liczeb-
nos¢ 900 - 1100 par, co sytuuje ja wéréd
najwazniejszych dla ochrony tego gatunku
w Polsce, a takze nadaje jej range Ostoi o
znaczeniu miedzynarodowym (IBA) (Wilk
et al. 2010). Ekstrapolacja wynikéw badan z
powierzchni prébnych przebadanych w roku
2010 prowadzi do oceny liczebnosci gatunku
w Ostoi na okoto 920 par, co potwierdza pra-
widlowos¢ oceny Kujawy i Mizery (2010). W
$wietle tych danych na badanym Obszarze
gniazdowaloby okoto 600 par lerki. Ocena
liczebnosci lerki w kraju, to wedlug réznych
autoréw 15.000 - 80.000 par (Tomialoj¢ i
Stawarczyk 2003, Sidlo et al. 2004, Wilk et
al. 2010). Ostoja Natura 2000 ,,Puszcza nad
Gwdg, skupiajac 1 - 4% populacji krajowej
moze wiec mie¢ istotne znaczenie dla zacho-
wania gatunku.

Biotop legowy lerki na omawianym ob-
szarze to otwarte przestrzenie wéréd boréw,
najchetniej suchych, polany, skraje lasow,
kompleksy wrzosowisk, zreby i halizny,
szczegolnie wieksze (ponad 2 ha) kompleksy
zrebow i upraw na siedliskach boru suchego
i $wiezego, w sasiedztwie §cian lasu badz po-
zostawianych po zrebach kep starodrzewia.

Mucholéwka mala Ficedula parva. Inwen-
taryzacja przeprowadzona w latach 2009
- 2010, w powiazaniu z obserwacjami z lat
poprzednich pozwala oceni¢ liczebno$¢ ga-
tunku w Obszarze na co najmniej 40 - 50 par.
Ekstrapolacja danych z powierzchni préb-
nych daje dla calej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg”
warto$¢ 140 — 160 par, co po uwzglednieniu
wigkszego udziatu buczyn w czesci zachod-
niopomorskiej, wydaje si¢ liczebnoécig zbli-
zong do rzeczywistej. W granicach badane-
go Obszaru aktualnie miejscem najwiekszej
koncentracji stanowisk muchotéwki malej
sa kompleksy starych buczyn w péinocnej
cze$ci w NadL. Jastrowie oraz w poludniowej
czesci w Nadl. Kaczory.

Liczebno$¢ muchotéwki matej w Pol-
sce wedlug réznych autoréw szacuje sie na
5000 - 40.000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk dzieciola czarnego i muchotéwki matej.
Fig. 4. Distribution of Black Woodpecker and Redbreasted Flycatcher.
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2003, Sidlo et al. 2004), a ostatnio na 20.000
-40.000 par (Wilk et al. 2010), populacja za-
siedlajaca cala Ostoje ,,Puszcza nad Gwdg’,
w zaleznosci od przyjetej oceny stanowi wiec
0,2 - 0,8% populacji krajowej.

W granicach badanego Obszaru mucho-
téwka mala zasiedla niewielki obszar, mniej
niz 5% powierzchni - kilka kompleksow
zwartych lasow bukowych lub z dominacjg
buka, w starszych klasach wieku, ze zréznico-
wang struktura drzewostanu, najchetniej do-
brze rozwinietym, zwartym drugim pietrem.

Gagol - Bucephala clangula. Gniazdowat
na 5 powierzchniach przebadanych metoda
kartograficzng, tacznie w liczbie 7 par. Kuja-
wa i Mizera (2010) szacuja liczebno$¢ gagota
w calej Ostoi na 50 - 70 par legowych. Liczba
zlokalizowanych w czgéci wielkopolskiej sta-
nowisk wskazuje, ze na badanym Obszarze
gniazduje prawdopodobnie nie wiecej niz
20 - 25 par. W czgsci zachodniopomorskiej
Ostoi, obfitujacej w zbiorniki wodne, li-
czebnos¢ gagola moze by¢ jednak wyzsza. Z
drugiej strony, bezposrednia ekstrapolacja
danych z powierzchni probnych daje ocene
dla Obszaru na poziomie 45-50 par, a dla
catej Ostoi potwierdza gdérng granice oce-
ny Kujawy i Mizery (2010). W stosunku do
liczebnosci gatunku w kraju szacowanej na
1200 - 1500 par (Wilk et al. 2010) liczebno$¢
w Obszarze stanowi¢ wigec moze 2 - 3%, a
w calej Ostoi 4 - 5 (7)% populacji krajowe;j,
kwalifikujac je do ostoi istotnych dla zacho-
wania populacji legowej gatunku.

W okresie pozalegowym cze$¢ wiel-
kopolska Obszaru nie stanowi istotnego
miejsca koncentracji gagotéw ani w okresie
wedréwek ani zimg. Na podstawie posiada-
nych materiatéw z lat 2007 - 2010 oceni¢
mozna, ze taczna liczba przebywajacych tu
w szczycie przelotéw lub zimg ptakéw nie
przekracza 200 osobnikdw, a przewaznie jest
znacznie nizsza. Jednocze$nie nalezy zazna-
czy¢, ze autorzy nie dysponujg aktualnymi
danymi z czeéci zachodniopomorskiej, gdzie
z uwagi na wiekszy udzial wéd, znaczenie to
moze by¢ wieksze.

Siedliska gagola w Obszarze stanowia
doliny rzek, przede wszystkim Gwdy i Ru-
rzycy oraz obrzeza zbiornikéw wodnych.
Dziuple legowe, po licznym w Obszarze
dzieciole czarnym, spotykano w odlegtosci
do 200 m od brzegéw wod. Samice z mto-
dymi preferuja zaciszne zatoki jezior, ujscia
rzek i plytkie rozlewiska. W czeéci Obszaru
gatunek nie ma wyboru szerokiego spek-
trum miejsc optymalnych do odbycia legow,
przede wszystkim z uwagi na niedostatek
starodrzewi z odpowiednio duzymi dziupla-
mi oraz presje turystyki wodne;j.

Nuroges$ — Mergus merganser. Ocena liczeb-
noéci nurogesia w calej Ostoi ,,Puszcza nad
Gwdg” szacowana przez Kujawe i Mizere
(Wilk et al. 2010) na 10 - 15 par wydaje sie
trafna. W granicach badanego Obszaru na
podstawie obserwacji z lat 2008-2010 moz-
na przypuszczaé o gniazdowaniu 4 - 6 par,
by¢ moze wiecej par, przede wszystkim w
dolinach Gwdy i Rurzycy. W odniesieniu do
liczebnosci krajowej, ostatnio ocenianej na
900 - 1000 par mozna wigc moéwic o gniaz-
dowaniu w calej Ostoi ,,Puszcza nad Gwdg”
ponad 1% krajowej populacji nurogesia.

W okresie wedrowek i zimg Obszar nie
stanowi istotnego miejsca koncentracji nu-
rogesi. W oparciu o posiadane dane oceni¢
mozna, ze laczna liczba przebywajacych tu
w szczycie przelotéw lub zimg nurogesi nie
przekracza 100 osobnikéw, co nie kwalifikuje
go do istotnych ostoi gatunku w okresie po-
zalegowym, cho¢ w czeéci zachodniopomor-
skiej stan ten moze by¢ istotnie odmienny.

Siedlisko nurogesia w Obszarze stanowia
doliny rzek, przede wszystkim Gwdy i Ru-
rzycy oraz, w czesci zachodniopomorskiej,
obrzeza zbiornikéw wodnych. W czesci Ob-
szaru gatunek nie ma wyboru szerokiego
spektrum miejsc optymalnych do odbycia
legéw, przede wszystkim z uwagi na niedo-
statek starodrzewi z odpowiednio duzymi
dziuplami oraz wystepujaca lokalnie, przede
wszystkim na Gwdzie i Rurzycy presj¢ tury-
styki wodne;j.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk gagola i nurogesia.
Fig. 5. Distribution of Goldeneye and Goosander.
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Analiza zagrozen

Sposrod 15 gatunkéw ptakéw uznanych
za przedmioty ochrony w Ostoi Natura 2000
»Puszcza nad Gwdg” 13 gniazduje lub praw-
dopodobnie gniazduje w Obszarze. Stan
ochrony populaciji i siedlisk 5 z nich - zu-
rawia, wlochatki, zimorodka, lelka i lerki, w
granicach omawianego Obszaru, okreslono
jako zadowalajacy (FV), niewymagajacy po-
dejmowania istotnych dziatan ochronnych,
a jedynie utrzymania istniejacych warun-
koéw siedliskowych. Stan ochrony 8 gatun-
kéw - bociana czarnego, bielika, kani rudej,
puchacza, dzieciola czarnego, muchotéwki
malej, gagola i nurogesia — uznano za nie-
zadowalajacy (Ul), ich ochrona wymaga
podjecia dzialan zmierzajacych do poprawy
stanu populacji i siedlisk. Dla pozostalych
objetych opracowaniem gatunkéw nie pro-
wadzono analiz stanu populacji i siedlisk,
cho¢ wigkszo$¢ ponizszych rozwazan po-
$rednio dotyczy takze stanu i funkcjonowa-
nia ich siedlisk.

Ponad 90% obszaru Ostoi stanowig lasy,
dlatego ich stan, wiek, struktura gatunkowa
i przestrzenna, a takze stopien ich penetracji
przez czlowieka, odgrywaja najistotniejsza
role w ksztalttowaniu warunkéw funkcjono-
wania populacji prawie wszystkich gatun-
koéw, dla ktoérych populacji Obszar ma istot-
ne znaczenie.

Potencjalnym czynnikiem ogranicza-
jacym wystepowanie wigkszoéci zagrozo-
nych gatunkéw jest lokalny niedobdr laséw
w starszych klasach wieku i juwenalizacja
drzewostanéw w wyniku uzytkowania reb-
nego. Czynnik ten powoduje ograniczenie
potencjalnych miejsc legéw bielika, bocia-
na czarnego i kani rudej, a takze zubozenie
strukturalne i funkcjonalne siedlisk innych
gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami,
jak dzieciot czarny czy wlochatka (por. Gro-
madzki 2004, Jermaczek 2004, Mikusek
2004, Jermaczek i Sikora 2007, Lontkowski
2009, Mizera 2009, Sikora i Mikusek 2009 i
inni). Aktualne stanowiska wszystkich wy-
mienionych gatunkéw na omawianym Ob-

szarze koncentruja si¢ w zwartych i trudniej
dostepnych kompleksach starszych (w wie-
ku ponad 80 lat) drzewostandéw, brak ich na-
tomiast w obszarach zdominowanych przez
drzewostany w mfodszych klasach wieku,
czy o nadmiernie uproszczonej strukturze
lub silnie penetrowanych przez czlowieka.
Szansa na czeSciowa poprawe tej sytuacji,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych
gatunkéw, rokuja pozostawiane na zrebach
do naturalnej $mierci kepy drzew oraz pasy
starodrzewi wzdluz ciekéw.

Jednocze$nie warunkiem wystepowania
i wysokiej liczebnosci takich gatunkéw jak
lelek czy lerka, zwiazanych z kompleksami
boréw, jest znaczacy udzial terenéw otwar-
tych, $rédlesnych enklaw, tak, pastwisk, sze-
rokich paséw pozarowych, a przede wszyst-
kim zrebéw i upraw w siedliskach borowych
(Dombrowski 2004, 2007, 2009, 2009a, Do-
mbrowski et al. 2007). Potencjalnym zagro-
zeniem dla ich wystepowania moze by¢ zale-
sianie enklaw terenéw otwartych, ogranicza-
nie iloéci lub wielkosci zrebéw zupetnych czy
zabudowa gruntéw na obrzezach. Aktualnie
prowadzona gospodarka lesna zasadniczo
sprzyja obu wymienionym gatunkom.

W efekcie wyzej opisanego schematu
wybidrczosci siedliskowej zagrozonych ga-
tunkoéw, w kompleksach skupiajacych zwarte
drzewostany sosnowe w II - IV klasie wieku
(20-80 lat), gatunki stanowiace przedmiot
ochrony w Obszarze, a takze wigkszo$¢ po-
zostatych gatunkow zagrozonych, nie wyste-
puja prawie zupelnie.

W aktualnie prowadzonej i planowanej
na najblizsze lata gospodarce lesnej zauwa-
zy¢ nalezy trendy korzystne dla ochrony
zagrozonych gatunkéw ptakéw. Pozyskanie
drewna w poszczegdlnych nadlesnictwach
nie wykracza poza $rednie wskazniki krajo-
we, w granicach Obszaru zasadniczg mase
drewna pozyskuje si¢ z uzytkéow przed-
rebnych w drzewostanach sosnowych. We
wszystkich nadle$nictwach  wyznaczono
ostoje ksylobiontéw oraz przystgpiono do
wyznaczania laséw o specjalnych walorach
przyrodniczych (HCVF), w procesie tym
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w istotny sposéb uwzgledniajac potrzeby
ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad
Gwdg”. Okolo 2% powierzchni laséw objeto
ochrong w formie rezerwatéw przyrody, a na
zrebach pozostawia sie kepy drzew do natu-
ralnej $mierci. Dziatania te nie zapewniajg
jednak w pelni trwalego zabezpieczenia klu-
czowego dla znacznej czeéci ptakow elemen-
tu $rodowiska, jakim jest znaczacy udziat
drzewostanéw w starszych klasach wieku.

Perspektywicznie ograniczeniem bioto-
pow preferowanych przez wlochatke i cze-
$ciowo réwniez puchacza, moze by¢ zmniej-
szanie sie udzialu $wierka w drzewostanach
z przyczyn naturalnych czy $wiadomego
eliminowania badZ ograniczania wystepo-
wania gatunku, jako elementu obcego geo-
graficznie.

Dla gatunkéw o wysokiej antropofobii
istotnym zagrozeniem jest takze nadmierna
penetracjaludzka obszaru zwigzana z rozwo-
jem zabudowy, dzialalno$cia gospodarcza,
turystyka i wypoczynkiem, szczegdlnie roz-
wojem turystyki wodnej. Wiele gatunkéw o
wysokiej antropofobii spychana jest do nie-
licznych fragmentéw najmniej dostepnych,
cho¢ nie zawsze optymalnie potozonych np.
w stosunku do zerowisk. Dotyczy to np. pu-
chacza, bociana czarnego, bielika czy kan.
Najistotniejszym czynnikiem wskazywanym
jako ograniczajacy sukces legowy wiekszosci
gatunkoéw z tej grupy jest bezposrednia pe-
netracja ich siedlisk w okresie legéw przez
ludzi, prowadzaca do porzucania gniazd
lub ich niszczenia przez drapiezniki w wy-
niku sptoszenia dorostych ptakéw (Mikusek
2004, Wojciak et al. 2007, Czuchnowski i
Profus 2009, Lontkowski 2009, Wilk et al.
2010 i inni). Istotne w tej grupie zagrozen
sg nie tylko czynniki bezpoérednie, ale takze
posrednie, powodujgce wzrost antropopresji
w dluzszej perspektywie czasowej — budowa,
modernizacja lub udostepnianie drég le-
$nych, pozwalajaca na latwiejsza penetracje
mniej dostepnych fragmentéw lasu, zabudo-
wa zagrodowa czy letniskowa w enklawach
$rédlesnych oraz lokalizacja infrastruktury
turystycznej na obrzezach ciekéw czy je-

zior, powodujaca wzrastajaca penetracje ich
obrzezy przez wedkarzy i turystéw oraz co-
raz liczniejszych uzytkownikéw pojazdéw
terenowych.

Dla grupy gatunkéw zwigzanych zero-
wiskowo z krajobrazem otwartym, istotnym
czynnikiem ograniczajagcym dostepnosé i
stan zerowisk moga by¢ przeksztatcenia form
uzytkowania gruntdéw, w tym szczegdlnie
upadek tradycyjnego rolnictwa i zwigzana
z tym rezygnacja z ekstensywnego uzytko-
wania wilgotnych tak i pastwisk. Przeksztal-
cenia te prowadza do ograniczania bazy
zerowiskowej zurawia, kani rudej i innych
gatunkow. Na te same gatunki niekorzystnie
oddzialuje takze intensyfikacja gospodarki
na uzytkach zielonych - zbyt wczesne kosze-
nie lub osuszanie tgk wilgotnych. Podobne
efekty przynosi przeksztalcanie tak w pola
orne lub ich zalesianie. Dla kilku gatunkoéw,
miedzy innymi bociana czarnego i zurawia,
czynnikiem ograniczajagcym zasieg Zzero-
wisk moze by¢ zmniejszanie si¢ powierzchni
umiarkowanie podtopionych turzycowisk
poprzez ich przesuszenie, nadmierne podto-
pienie lub ekspansje szuwaréw mozgi i trzci-
ny. Podobnie na gatunki te dziala eliminacja
z krajobrazu, w wyniku przywracania uzyt-
kowania I3k, a takze zasypywania i zaorywa-
nia, podmoklych ,nieuzytkéw”, komplek-
séw szuwardw, oczek i innych zbiornikéw
wodnych w krajobrazie rolniczym na obrze-
zach Obszaru. Z uwagi na niewielki udzial
gruntéw rolnych w powierzchni Obszaru,
czynnikem majacym istotne znaczenie w
ksztaltowaniu warunkéw funkcjonowania
populacji gatunkéw ptakéw chronionych w
Obszarze jest rowniez struktura uzytkowa-
nia gruntéw w jego otoczeniu.

Istotng przyczyng $miertelnosci, ale
przede wszystkim ograniczania dostepnosci
i spadku atrakcyjnosci siedlisk szeregu ga-
tunkéw ptakow, szczegdlnie gatunkow du-
zych jak puchacz, kanie czy bielik, moga by¢
napowietrzne linie energetyczne, a poten-
cjalnie takze planowane w otoczeniu Ostoi
zespoly elektrowni wiatrowych. Smiertel-
no$¢ dotyczy¢ moze zaréwno kolizji z obiek-

53



Przeglad Przyrodniczy XXII, 2 (2011)

tami ptakdw lecacych (rozbijanie o elementy
infrastruktury), jak i siadajacych (porazenie
pradem) (Oehme 1987, Mizera 1999, Ander-
wald 2009, Chylarecki 2010 i inni). Kolizje sg
najczestszg przyczyng $mierci ptakéw szpo-
niastych i séw w Polsce, 42% z nich to kolizje
zliniami energetycznymi (Anderwald 2009).
W granicach obszaru i jego sasiedztwie no-
towano przypadki tego typu kolizji, miedzy
innymiw odniesieniu do gatunkdéw najsilniej
zagrozonych, np. puchacza. Z kolei Chyla-
recki (2010) wskazuje na istotng kolizyjnos¢
farm wiatrowych. W warunkach Polski i Eu-
ropy $rednia kolizyjnos¢ z farmami wiatro-
wymi to 6-7 ofiar rocznie na jeden wiatrak,
przy sporym udziale farm, gdzie corocznie
pod wiatrakiem ginie 20-30 ptakéw. Mno-
zac te liczby przez liczbe wiatrakow w obre-
bie $redniej wielkosci inwestycji, nietrudno
- w miejscach o duzym ruchu w powietrzu
- uzyska¢ poziom setek ofiar rocznie. Popu-
lacji ptakéw legowych zerujacych na obrze-
zach Obszaru dotycza takze ograniczenia
dostepnosci bazy pokarmowej w obszarach
zainwestowanych. Odnosi si¢ to zaréwno
do ptakéw legowych, jak i przelotnych, wy-
korzystujacych tereny farmy wiatrowej jako
potencjalne zerowisko (Chylarecki 2010).
Odstraszanie nie ma postaci absolutnej, lecz
oznacza istnienie gradientu malejacych za-
geszczen ptakéw w miare zblizania sie do si-
fowni. Trzecie z wystepujacych oddzialywan
farm wiatrowych na ptaki, to tak zwany efekt
bariery - sytuacja, gdy przelatujace ptaki do-
strzegaja silownie i nadkladajg drogi, aby
je oming¢. Koszty jednostkowe nadlozenia
drogi sg zazwyczaj znikome, ale gdy sytuacja
sie powtarza — zaczynaja rosng¢. Takie sytu-
acje zdarzaja sie, gdy silownie znajdujg sie
na trasie regularnych przelotéw lokalnych,
np. na preferowane Zerowisko. Na omawia-
nym obszarze ani w jego sasiedztwie aktual-
nie sitownie wiatrowe nie wystepuja, jednak
w planach rozwoju energetyki wiatrowej w
czesci gmin (Jastrowie, Tarnéwka, Kaczory,
Walcz) rozpatruje si¢ ich lokalizacje w bez-
posrednim sasiedztwie Obszaru.

Dla gagota i nurogesia, a takze innych
gatunkéw Zerowiskowo zwigzanych z sie-
dliskami wodnymi potencjalne zagrozenie
stanowi¢ moze wzrastajaca presja turystyki
wodnej. Wedlug wlasnych danych autoréw z
lat 2007 - 2010, w maju i czerwcu natezenie
ruchu kajakowego na Gwdzie (liczba kaja-
kéw przeplywajacych przez jeden punkt)
nie przekracza $rednio 15 kajakéw dzien-
nie, natomiast w okresie lipca i sierpnia - 50
kajakéw dziennie. Na pozostalych rzekach
- Rurzyca, Pilawa - wartosci te wynosza
odpowiednio okoto 10 i 30 kajakéw. Kaja-
karze rozpraszajg rodzinki ptakéw, piskleta
sie gubia, co przy znacznym ruchu zwieksza
$miertelno$¢ mlodych. Czes¢ kajakarzy nie-
stety $ciga ,dla sportu” ptaki, ktdre na tych
waskich rzekach nie majg gdzie sie schowa’.

Istotnym zagrozeniem dla populacji pta-
kéw wodnych i blotnych jest pojawienie sig i
wzrost populacji norki amerykanskiej. Dane
z potozonego na Pomorzu Srodkowym Ob-
szaru Specjalnej Ochrony ,Dolina Stupi”
(Mohr 2008) wskazuja jednoznacznie na kil-
kukrotng redukcje liczebnosci legowej po-
pulacji gagola i nurogesia oraz ograniczenie
sukcesu legéw tych gatunkéw powodowane
przez norke. Szczegdtowe badania Barto-
szewicz (1998, 2004) w Parku Narodowym
»Ujscie Warty” wskazuja, Ze norka penetruje
nie tylko siedliska wodne, ale takze wspina
sie na drzewa, do wysokosci 10 m, stanowiac
zagrozenie nie tylko dla legéw, ale takze dla
wysiadujacych w dziuplach i skrzynkach le-
gowych samic. Potencjalnym zagrozeniem
dla tych gatunkéw moze by¢ takze wysoka
liczebno$¢ jenota oraz pojawienie si¢ szopa
pracza.

Potencjalnym zagrozeniem dla stano-
wisk gatunkéw antropofobnych moze by¢
rozwdj infrastruktury oraz intensyfikacja
uzytkowania 21 Centralnego Poligonu Lot-
niczego w Nadarzycach, obejmujgcego pot-
nocno - zachodnig cze$¢ Obszaru. Obecnosé¢
poligonu niewatpliwie ogranicza dostepnos¢
i penetracje terenu w objetej nim czesci Ob-
szaru Natura 2000, co jest zjawiskiem bez-
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wzglednie korzystnym. Jednocze$nie jednak
nisko przelatujace w celach ¢wiczebnych sa-
moloty i $migtowce moga powodowacé nie-
pokojenie ptakéw, a w konsekwencji porzu-
canie przez nie gniazd i legéw oraz zwigzane
z tym straty.

Propozycje dotyczace ochrony ptakéow
iich siedlisk

W wyniku analizy zidentyfikowanych
zagrozen dla gatunkow bedacych przedmio-
tem ochrony w OSO ,,Puszcza nad Gwdg”
oraz sposobow ich ograniczenia okreslo-
no warunki utrzymania badz odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony ich populacji i
siedlisk, odnoszace si¢ do najwazniejszych
kierunkéw dziatalnosci cztowieka. Warunki
te odnoszg si¢ réwniez do grupy pozostatych
rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakow
legowych w Obszarze, dla ktérych ptaki sta-
nowigce przedmioty ochrony OSO ,Pusz-
cza nad Gwdg” s3 gatunkami parasolowymi
(umbrella species), zapewniajacymi takze
skuteczng ochrong ich populacji i siedlisk.

W zakresie dziatalnosci stuzb ochrony
przyrody za najistotniejsze uznano biezgce
inwentaryzowanie oraz sprawne i skuteczne
obejmowanie ochrong strefowa stanowisk
bociana czarnego, bielika, kani czarnej i ru-
dej, puchacza, a w razie potrzeby takze in-
nych gatunkdéw objetych obecnie lub w przy-
sztosci tg formg ochrony. Z uwagi na poto-
zenie prawie wszystkich stanowisk w Lasach
Panstwowych w dzialania te, podobnie jak
dotychczas, nalezy angazowac stuzby lesne.
Istotne réwniez jest utrzymywanie stref
ochronnych przez odpowiednio dlugi okres
po stwierdzeniu ich opuszczenia. Ochrona
strefowa jest najskuteczniejszym narzedziem
ochrony stanowisk (Mizera 2006). Bardzo
czesto obserwuje sie powtorne zasiedlanie
przez ptaki opuszczonych wczeéniej stref, a
wyznaczone strefy stuza takze kilku zagro-
zonym gatunkom ,niestrefowym’, w tym
przedmiotom ochrony Natura 2000. Dlatego
proponuje si¢ przyjecie dla Obszaru okresu

utrzymywania stref przez co najmniej 5 lat
od daty bezspornego stwierdzenia opuszcze-
nia miejsca legu przez gatunek, dla ktérego
strefa zostata wyznaczona. Liczne obserwa-
cje wskazujg, ze ptaki czesto powracaja do
opuszczonych okresowo stref (Anderwald
2006), przyklady takie dotycza takze oma-
wianego Obszaru.

Z uwagi na specyfike biologii i metodyke
inwentaryzacji stanowisk puchacza, a szcze-
gllnie fakt, ze intensywna penetracja terenu
w poszukiwaniu gniazda w pierwszej fazie
legu moze doprowadzi¢ do jego porzucenia
(Mikusek 2004, 2009), proponuje sie tworze-
nie stref ochronnych obejmujacych stanowi-
ska stalego przebywania puchacza, takze w
miejscach gdzie nie odnaleziono gniazda. Za
potwierdzenie stalego przebywania proponuje
sie przyja¢ co najmniej trzykrotne stwierdze-
nie ptaka (lub $§ladéw jego przebywania - pidr,
wypluwek itd.) w rewirze w ciagu jednego lub
dwdch kolejnych sezonéw legowych.

Dla ochrony ekosysteméw hydrogenicz-
nych stanowigcych siedliska zurawia oraz
zerowiska bociana czarnego i innych gatun-
kéw nalezy stworzy¢ spdjng sie¢ uzytkow
ekologicznych chronigcych otwarte eko-
systemy mokradlowe oraz kontynuowad,
przede wszystkim w ich obrebie, programy
ograniczania nadmiernego odplywu wody.
Konieczne jest takze zahamowanie degrada-
cji terenéw podmoklych poprzez obnizanie
sie poziomu zwierciadta wéd podziemnych,
prawdopodobnie zwigzane przede wszyst-
kim z ich eksploatacjg na potrzeby sasiadu-
jacych z obszarem duzych uje¢ wody.

W realizowanej strategii ochrony ob-
szaru, majacej przelozenie na plany urzg-
dzania lasu, programy ochrony przyrody
nadlesnictw i codzienng praktyke, nalezy
dazy¢ do kumulowania dziatan ochronnych
i przedsiewzie¢ zmierzajacych do zmniej-
szenia wszelkich form antropopresji. W tym
celu, po analizie potrzeb i mozliwosci tere-
nowych, proponuje sie wyznaczy¢ 14 stref
ochrony gatunkéw antropofobnych obejmu-
jacych Iacznie okoto 8% powierzchni Obsza-
ru. W ich granicach, obok intensywniejszej
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niz gdzie indziej zachowawczej ochrony sta-
rodrzewi, nalezy ogranicza¢ dostepno$¢ lasu
nie tylko w miejscach stwierdzonych legoéw
takich gatunkow jak bielik, puchacz, bocian
czarny czy kanie, ale réwniez w ich otocze-
niu, rzeczywistych i potencjalnych zerowi-
skach, miejscach odpoczynku itd. Dziatania
te prowadzi¢ nalezy poprzez ograniczanie i
kanalizowanie ruchu turystycznego, okreso-
we (w okresie od 15 lutego do 1 sierpnia) za-
kazy wstepu, ograniczanie prowadzenia cze-
$ci prac lesnych, dostepnosci drég lesnych
lub miejsc parkowania pojazdéw itd., two-
rzac enklawy o wyraznie zmniejszonej an-
tropopresji, odpowiednio planujgc remonty
i rozbudowe drdg i wszelkiej infrastruktury
turystycznej, lowieckiej i inne;j.

Proponowane do utworzenia strefy wy-
znaczono w projekcie planu ochrony wiel-
kopolskiej czesci OSO ,,Puszcza nad Gwdg”
Ich faczna powierzchnia wynosi 3963,4 ha.

Dla trwalego zachowania siedlisk i zero-
wisk kluczowych dla ptakéw wodnych i blot-
nych proponuje si¢ objecie ochrong w formie
uzytkéw ekologicznych najistotniejszych dla
tej grupy ptakow siedlisk wodno-blotnych.
Laczna powierzchnia proponowanej docelo-
wej sieci tego typu obiektéw zaproponowana
w planie ochrony wielkopolskiej czesci OSO
»Puszcza nad Gwdg” wynosi 239 ha.

Na gruntach Skarbu Panstwa uzytkowa-
nych rolniczo nalezy przywrocic i utrzymac
uzytkowanie, szczegdlnie otwarty charakter
porzuconych i zarastajacych gk i turzyco-
wisk, poprzez wyciecie i usuniecie poza ob-
reb powierzchni zakrzewien i nalotéw drzew
oraz koszenie po 1 sierpnia, co najmniej raz
na 3 lata. Sumaryczna powierzchnia obsza-
réw wymagajacych tego rodzaju zabiegow
zaproponowana w projekcie planu ochrony
wynosi 44 ha.

Ponadto nalezy kontynuowaé prowa-
dzony od wielu lat z dobrym skutkiem w
Lasach Panstwowych omawianego Obszaru
program malej retencji i ochrony mokradet.
W celu poprawy badz utrzymania stanu sie-
dlisk ptakéw wodnych i blotnych, na nieob-
jetych jeszcze programem ochrony mokra-

del odwadniajacych rowach melioracyjnych,
nalezy zbudowa¢ lub odtworzy¢ i utrzymy-
waé okolo 85 prostych, przede wszystkim
drewnianych lub drewniano-kamiennych
pietrzen o stalym przelewie. Ich lokalizacje
ujeto w projekcie planu ochrony.

W skali Ostoi nalezy prowadzi¢ polityke
zmierzajaca do utrzymania dotychczasowej
lub zwigkszenia powierzchni ogdlnej eks-
tensywnie uzytkowanych (koszonych raz w
roku lub rzadziej, ewentualnie ekstensyw-
nie wypasanych) uzytkéw zielonych w kra-
jobrazie. Uzytki zielone bedace wlasnoscia
Skarbu Panstwa w granicach Obszaru oraz
w odleglosci do 3 km od jego granic nalezy
wylaczy¢ z wszelkich form zmiany uzytko-
wania (zabudowa, zamiana w grunty orne,
zalesianie) uwzgledniajac to w zapisach
umoéw dzierzawy. Zaréwno w Obszarze, jak
i na jego obrzezach nalezy wspiera¢ eksten-
sywne uzytkowanie Igkowo-pastwiskowe
poprzez propagowanie udzialu rolnikéw w
programach rolnosrodowiskowych.

Jako kluczowy element gospodarki lesnej
nalezy traktowa¢ zapewnienie stalego mini-
malnego udziatu starych laséw, przez pla-
nowanie urzadzania lasu z uwzglednieniem
zasady stalej obecno$ci w granicach Ostoi,
nie mniej niz 25% drzewostanéw powyzej
80 lat oraz nie mniej niz 10% drzewostanéw
w wieku powyzej 100 lat. W okresie 20 lat
proponuje sie osiagnaé podwyzszenie wyzej
wymienionych wskaznikéw, odpowiednio
do wartosci 35 oraz 12%, a w wyznaczonych
14 strefach ochrony gatunkéw antropofob-
nych odpowiednio do 40 i 17% ($rednia dla
wszystkich stref).

Dla czeéci gatunkéw istotne jest pro-
wadzenie stalej przebudowy spinetyzowa-
nych drzewostanéw na siedliskach lasow
lisciastych w kierunku ograniczenia udzia-
tu sosny, a protegowania buka Iub debow.
W przypadku siedlisk mucholéwki malej
istotny jest wzrost powierzchni laséw bu-
kowych w starszych klasach wieku. Ponadto
nalezy zalozy¢ pozostawianie we wszystkich
rebniach 5% powierzchni drzewostanu w
ramach biogrup do fizjologicznej starodci,
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a w strefach ochrony gatunkdéw antropofob-
nych - 10%. W miare mozliwosci w nawro-
tach cie¢ na sasiadujacych dzialkach nalezy
taczy¢ pozostawione biogrupy w wicksze
powierzchnie. W granicach Obszaru nalezy
takze pozostawia¢ wytaczone z cie¢ rebnych
pasy o szerokosci 20 - 30 m wzdluz rzek, je-
zior, bagien, granic uzytkow ekologicznych i
rezerwatow. Przy mozliwoséci wyboru nalezy
pozostawia¢ fragmenty z udzialem $wierka,
a takze te zasiedlone przez gatunki bedace
przedmiotem ochrony Ostoi Natura 2000
oraz znajdujace si¢ w miejscach niedostep-
nych dla penetracji ludzkie;j.

Dla ochrony siedlisk zurawia i innych
gatunkéw (np. puchacza) proponuje si¢
trwate wylaczenie z uzytkowania rebne-
go olsow i tegéw. Z uwagi na ochrone sow,
przede wszystkim wlochatki, w planowaniu
urzadzania lasu nalezy uwzgledniaé staly
obecnos¢ $wierka w drzewostanach i innych
warstwach lasu.

Z uwagi na zapewnienie spokoju w miej-
scach legéw i miejscach stalego wystepowa-
nia ptakéw o wysokiej antropofobii nale-
zy $cidle przestrzega¢ przepiséw z zakresu
ochrony strefowej zwierzat, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nielokalizowania w stre-
fach ochrony oraz w odlegtosci do 100 m od
nich zadnych urzadzen lowieckich.

W odniesieniu do wyznaczonych w
planie ochrony OSO ,Puszcza nad Gwdg”
obszaré6w ochrony gatunkéw antropofob-
nych nalezy ograniczy¢ ich dostepnos¢ w
okresie legow. Przy drogach lesnych nalezy
ustawi¢ i utrzymywa¢ tablice z okresowym
(od 15 lutego do 1 sierpnia) zakazem wste-
pu do lasu. Podstawy prawne wprowadzenia
ograniczen, np. wstepu, nie musza wynika¢
z ustawy o ochronie przyrody. Na przyklad
na terenie Lasow Panstwowych, ktérych do-
tyczy ten przypadek mogg wynikaé z ustawy
o lasach oraz z zapiséw planu urzadzania
lasu, ktory z kolei podlega ocenie wplywu na
gatunki Natura 2000 i ich siedliska. Art. 26
ustawy o lasach ust. 2 pkt 3 méwi: ,,statym
zakazem wstepu do lasu objete sqg (...) ostoje
zwierzgt”.

Dla poprawy warunkéw gniazdowania,
bielika, bociana czarnego, puchacza i innych
gatunkow proponuje sie wykonanie i utrzy-
mywanie przez caly okres realizacji planu 19
platform gniazdowych. Obecnie na omawia-
nym obszarze istniejg 2 platformy zbudowa-
ne dla bielika, nie zajete przez ten gatunek
oraz bezposrednio przy granicy Obszaru - 1
platforma zbudowana dla puchacza, od roku
2009 zajeta przez bielika. Budowa platform
legowych jest sprawdzona metoda czynnej
ochrony gatunkéw (Anderwald 2002, 2006 i
inni), ich instalacje w Obszarze chronigcym
gatunki z nich korzystajace nalezy uzna¢ za
standardowg forme dzialan ochronnych. W
dalszej perspektywie dogodnym miejscem
dla budowy platform wydaja sie tez kepy
starodrzewi pozostawiane na zrebach.

Ze wzgledu na korzystne warunki
wietrzne istnieje duza presja na tworzenie
w okolicy Obszaru elektrowni wiatrowych.
Jednym z istotniejszych zapiséw jakie nale-
zy uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym
jest nieplanowanie lokalizacji farm wiatro-
wych ani pojedynczych wiatrakéw w grani-
cach Ostoi oraz w odlegto$ci mniejszej niz 3
km od jej granic. Zapis ten wynika nie tylko
z mozliwosci wzrostu bezposredniej $mier-
telno$ci w zwiazku z kolizjami z wiatrakami,
ale takze z faktu pogorszenia stanu siedlisk
(w tym zerowisk) gatunkéw o duzych tery-
toriach w wyniku przeksztalcenia istotnych
dla nich obszaréw poprzez wprowadzenie
element6éw infrastruktury technicznej (Wu-
czynski, et al. 2009 Chylarecki 2010).

Na potrzebe wzmozonej ochrony wy-
korzystywanej przez ptaki przestrzeni
powietrznej wokot miejsc, w ktdrych sie
gromadza (miejsca odpoczynku, zerowi-
ska, noclegowiska) zwracaja uwage takze
Wylegata et al. (2008). W opracowaniu do-
tyczacym ornitologicznych uwarunkowan
planowania przestrzennego wykonanym
dla calej Wielkopolski wyznaczyli oni strefy
buforowe o szerokoéci do okoto 2 km wo-
kot obszaréw cennych dla ptakéw, miedzy
innymi Obszaréw Spacjalnej Ochrony Natu-
ra 2000. Autorzy niniejszego opracowania,
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; i s i rd o - ot a5
Ryc 6. Rozmieszczenie proponowanych stref ochrony gatunkéw antropofobnych.
Fig. 6. Location of proposed protection zones for antropophobic species.
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wychodzac z zalozenia, ze omawiany Obszar
i jego otoczenie majg wyjatkowe znaczenie
dla szeregu silnie zagrozonych gatunkéw
ptakow, proponuja przyjaé strefe buforowa o
szerokosci 3 km.

W celu realizacji powyzszych postula-
tow konieczna jest rewizja obowigzujacych
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego pod katem spelnienia kry-
terium odleglosci 3 km od granic Obszaru
planowanych w nich sitowni. W stosunku do
propozycji wprowadzenia stref buforowych
dotyczacych lokalizacji farm wiatrowych,
naziemnych linii energetycznych, zabudo-
wy i zalesien, przyjety w opracowaniu bufor
3 km wynika z analizy biologii wiekszo$ci
gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony
w Obszarze, ktérych miejsca legéw znajduja
sie¢ w Obszarze, natomiast istotne zerowiska
poza nim, przede wszystkim na jego obrze-
zach. Obszar, bedacy zwartym komplek-
sem lesnym nie zapewnia wystarczajacej
powierzchni zerowisk dla takich gatunkéw
jak zuraw, bocian czarny czy kania ruda,
ale réwniez innych. Korzystaja one przede
wszystkim z zerowisk na jego obrzezach,
najczesciej blisko granic, co uzasadnione
jest wielkoscig terytoriow, zwykle nie prze-
kraczajacych promienia 4 - 5 km od miejsc
leg6w, a takze niekorzystnym, a nawet ujem-
nym bilansem energetycznym w przypadku
korzystania z zerowisk dalej potozonych.
Oceni¢ nalezy, ze okolo 80% ptakow wy-
zej wymionionych gatunkéw legowych w
Obszarze, a zerujacych poza Obszarem ko-
rzysta wlasnie ze strefy do 3 km wokot jego
granic — dotyczy to zaré6wno doliny Noteci
czy Gwdy, jak i komplekséw pdl, szczegdl-
nie obfitujacych w otwarte tereny podmokle.
Potwierdzeniem tych wnioskéw sg réwniez
inne dane, np. cytowane w opracowaniu wy-
niki szczegétowej inwentaryzacji ptakow w
kontekscie planéw lokalizacji zespotu sitow-
ni wiatrowych w rejonie Samborska i Jastro-
wia. W obszarze tym, obejmujacym wlasnie

teren do 3 km od granic Obszaru, szerokosci
okoto 3 km, w skali roku stwierdzono lgcz-
nie mozliwo$é¢ kilkuset pojawdw ptakow wy-
mienionych wyzej gatunkéw (zuraw, bielik,
orlik krzykliwy, kania ruda), a takze innych,
tacznie kilkunastu, w tym wigkszo$ci gniaz-
dujacych w obszarze, a jednocze$nie zaliczo-
nych do grupy najwigkszego ryzyka kolizji
z sifowniami. Przy zalozeniu $redniej koli-
zyjnosci w obszarach o wysokich zageszcze-
niach ptakéw, w granicach 20 - 30 ptakéw
rocznie na jedna turbine (Chylarecki 2010)
oddziatywan tych w Zaden spos6b nie moz-
na uznac¢ za nieznaczace.

W przypadku stwierdzenia istotnej
$miertelnosci ptakéw stanowiacych przed-
mioty ochrony w Obszarze na przecinaja-
cych Obszar liniach enegetycznych $rednie-
go napiecia, nalezy je oznakowa¢ elementa-
mi odstraszajacymi ptaki oraz zamontowac
zabezpieczenia przed porazeniem pradem.
Podobnie zabezpieczy¢ nalezy istniejace
linie energetyczne $redniego i wysokiego
napiecia w odleglosci do 3 km od granic
Obszaru. Nie nalezy planowaé nowych na-
powietrznych linii przesytowych $redniego i
wysokiego napiecia w granicach ostoi oraz w
odlegtoséci 3 km od jej granic.

Czynnikiem mogacym wplywa¢é nieko-
rzystnie na stan populacji gatunkéw antro-
pofobnych jest prowadzona wich siedliskach
turystyka i rekreacja. Z tego wzgledu nalezy
monitorowaé natezenie ruchu turystyczne-
go w okresie legow ptakéw w siedliskach i
sasiedztwie siedlisk gatunkéw o duzej an-
tropofobii oraz obszarach kluczowych dla
ich ochrony, w razie stwierdzenia istotnych
zagrozen dla stanowisk gatunkéw, dla kto-
rych Obszar ma znaczenie kluczowe nalezy
zmieni¢ przebieg szlakéw turystycznych lub
zasady udostepniania szlakow i obszaréw.
W odniesieniu do nate¢zenia turystyki wod-
nej mogacej mie¢ wplyw na sukces legéw
gagola i nurogesia, jako warto$¢ graniczng
nalezy przyja¢ $rednie natezenie dzienne w
sezonie od poczatku maja do konca sierpnia
wynoszace 100 kajakéw na Gwdzie (12000
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kajakéw w sezonie) i 50 kajakéw dziennie
(6000 rocznie) na pozostalych rzekach. W
przypadku przekroczenia tych wartosci zda-
niem autoréw nalezy bezwzglednie wykona¢
ocen¢ oddzialywania wyzej wymienionej
dzialalnosci na przedmioty ochrony w Ob-
szarze i w przypadku stwierdzenia negatyw-
nych oddzialywan podjac¢ $rodki zaradcze.
W planie ochrony rezerwatu Wielkopolska
Dolina Rurzycy nalezy wprowadzi¢ nie-
przekraczalny limit dzienny - 20 kajakéw
w maju i czerwcu oraz 50 kajakéw w lipcu
i sierpniu.

Na wszystkich zbiornikach wodnych
Obszaru nalezy wprowadzi¢ zakaz pltywania
fodziami z napedem silnikowym.

Z uwagi na potencjalne zagrozenie dra-
pieznictwem norki amerykanskiej nie nale-
zy lokalizowa¢ ferm norek w granicach Ob-
szaru oraz w odleglosci mniejszej niz 3 km
od nich. Réwniez fermy lokalizowane w dal-
szej odleglosci powinny podlega¢ procedu-
rze oceny oddzialywania na obszar Natura
2000 i by¢ lokalizowane tylko wtedy, kiedy
stosowna procedura ocen oddzialywania na
$rodowisko wykaze brak istotnego negatyw-
nego oddzialywania (takze skumulowanego
z innymi tego typu inwestycjami) na gatunki
ptakow oraz ich siedliska, dla ochrony kto-

rych wyznaczono obszar Natura 2000.

Dla skutecznej ochrony siedlisk ptakow
w przygotowywanych nowych dokumen-
tach planistycznych gmin nalezy wprowa-
dzi¢ zakaz zabudowy w odleglosci mniejszej
niz 200 m od linii brzegowej jezior i ciekdéw
wodnych oraz granicy lasu.

W dziatalnoéci 21 Centralnego Poligo-
nu Lotniczego nalezy uwzgledni¢ potrzebe
ochrony ptakéw szczegolnie wrazliwych na
niepokojenie poprzez ograniczenie lotéw
samolotow i $§miglowcéw na niskich puta-
pach. Dowddztwo 21 Centralnego Poligonu
Lotniczego powinno wypracowac i zapi-
sa¢ w planach jego uzytkowania procedury
umozliwiajace znaczace ograniczenie od-
dziatywania tych zagrozen. Poza terenem
Poligonu oraz gléwnym korytarzem po-
wietrznym zapewniajacym sprawny dolot
do pola roboczego i odlot z niego, nalezy
dazy¢ do zapewnienia minimalnego putapu
dla przelatujacych nad Obszarem Natura
2000 wojskowych samolotéw i $migtowcow
na poziomie ponad 500 m. W granicach
Obszaru Natura 2000 objetych Poligonem
nalezy ograniczy¢ do niezbednego mini-
mum przeloty samolotéw i $miglowcéw na
niskich pulapach, szczegélnie w okresie od
15 lutego do 1 sierpnia.
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Summary

Within the limits of Wielkopolska part of Nature 2000 Special Protection Area ‘Puszcza nad Gwdg
a total of 28 bird species from Annex I to Bird Directive were recorded, out of which 22 are breeding
or probably breeding species in the SPA (Table 3). 15 species including 13 from the Annex I to Bird
Directive were proposed to be covered by protection. In that number two species nest only in the West
Pomerania part while the other 11 species nest or probably nest in the Wielkopolska part of the SPA.
These are: black stork Ciconia nigra, red kite Milvus milvus, white-tailed eaglew Haliaeetus albicilla,
common crane Grus grus, Tengmalm’s owl Aegolius funereus, eagle owl Bubo bubo, black woodpecker
Dryocopus martius, kingfisher Alcedo atthis, nightjar Caprimulgus europaeus, woodlark Lullula arborea
and red-breasted flycatcher Ficedula parva.

Fig. 2 - 4 show localities of 6 breeding species from Annex I to Bird Directive for which the re-
serched SPA is of major significance.

As for migrating water birds the research area is a countrywide major sanctuary for common gold-
eneye Bucephala clangula and goosander Mergus merganser. Positions of their localities are shown in
Fig. 5.

As a result of an analysis of threats identified for the aforementioned species and possibilities to
limit the effects thereof, the protection plan under construction defines the conditions for maintaining
or reconstruction of appropriate protection of populations and habitats in respect of the main human
activities.

In the area of nature conservation services the priorities include running inventorying as well as
effective extension of protection zones to encompass the localities of black stork, white-tailed eagle,
black and red kite, eagle owl, and other species if required to be covered with this form of protection.
Due to biological specificity and methodology of stock-taking for eagle owl localities it was proposed
to create conservation zones for the localities where the bird stays permanently, also at places where no
nests have been found.

Altogether 14 protection zones for antropophobic species were proposed, which would cover a
total 0f 8 % of the SPA area (3963.4 ha). Within these zones, apart from passive conservation of old tree
stands, access to the forest should be restricted not only at confirmed breeding locations of such species
as white-tailed eagle, eagle owl, black stork or kites, but also in the vicinity thereof, at the existing and
potential feeding grounds, resting places etc.

The key element in forest management is to maintain a constant percentage of old forest through
forest planning assuming a constant presence within the SPA of at least 25% of tree stand over 80 years
old and not less than 10 % of tree stand above 100 years old. Within the coming 20 years it is suggested
to raise these factors to 35 % and 12 %, rerspectively, and in the 14 antropophobic species protection
zones to 40 and 17 %, respectively.
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In order to improve nesting conditions for the white-tailed eagle, black stork, eagle owl and other
species, it was proposed to provide 19 nesting platforms and maintain them throughout the time of the
conservation period.

Since the SPA in question and its surroundings are of exceptional significance for a number of
greatly endangered bird species which often collide with power networks, it was proposed to outline a
zone covering the SPA and its vicinity up to 3 km from its limits, where wind turbines and overhung
power lines would be totally prohibited.

A similar zone was suggested for location of the American mint farm which is a major factor influ-
encing the populations of the goldeneye and the goosander. To limit the pressure from water tourism
upon the breeding of these species it was proposed to establish maximum traffic of kayaking at the level
of 100 kayaks daily on the river Gwda and 50 kayaks on the other rivers, while in the reserve Wiekopol-
ska Dolina Rurzycy - 20 kayaks in May and June and 50 kayaks in July and August.

A suggestion was made for the activities of the 21st Central Aircraft Training Ground at Nadarzyce
to limit passing of aircraft and helicopters over the SPA at low altitudes (below 500 m).
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