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Swiebodzin, 13 lutego 2010 r.

Sz. P.
Prof. Andrzej Kraszewski
Minister Srodowiska

W zwiazku z projektem rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko - projekt z 3 lutego 2010 r.
- przedkladamy nastepujace uwagi do aktualnej wersji projektu:

1. W §3 ust. 1, pkt 42a: proponujemy rozszerzenie jezeli dotyczy torfu lub kredy
jeziornej”. Eksploatacja kredy jeziornej powoduje podobne skutki jak eksploatacja
torfu - jest zazwyczaj zwiazana z niszczeniem ekosystemow mokradtowych, a
takze ze zdjeciem warstwy torfu niemal zawsze zalegajacej na kredzie jeziornej jako

nadktad.

2. W §3 ust. 1, pkt 53 i 54, proponujemy, by:

— w parkach narodowych, rezerwatach przyrody 1 ich otulinach zaliczy¢ do
przedsiewzie¢ wymagajacych screeningu kazde ,,miejsce noclegowe dla
turystow”, tj. osrodki wypoczynkowe, hotele, miejsca biwakowania, pola
kempingowe i karawaningowe, niezaleznie od liczby mogacych w nim
przebywac osob: w ostatnich latach obserwuje sie masowy rozwoj turystyki na
cennych obszarach przyrodniczych i nasilenie jej negatywnego oddzialywania,
przynajmniej wobec parkéw narodowych i rezerwatow kazdy rozwoj
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turystycznej bazy noclegowej moze mieé istotne znaczenie dla ksztattowania sie
presji turystycznej, a ta silnie oddziatuje na chronione wartosci przyrodnicze;

— w pkt 54 zaliczy¢ do przedsiewzie¢ wymagajacych screeningu nie tylko state, ale
1 sezonowe pola kempingowe oraz miejsca biwakowania: oddziatywanie na
, o n : : : )
srodowisko 1 przyrode wynika z samego faktu pobytu biwakujacych ludzi, w
przypadku obiektéw sezonowych jest skoncentrowane w czasie w sezonie
letnim, ale wcale nie mniejsze, niz obiektow statych.

3. W §3 ust. 1, pkt 68b: obowiazek screeningu wobec wszelkich budowli pietrzacych
lokalizowanych na ciekach naturalnych jest generalnie stuszny - kazda taka
budowla moze bowiem potencjalnie wptywaé negatywnie na ekosystem cieku, w
szczegblnosci tworzac bariere dla migracji ryb. Jednak ograniczenie tej kwalifikacji
tylko do ,ciekdw naturalnych na ktérych nie wystepuja budowle pietrzace wode” jest
niezasadne i niejasne. W ten sposéb istnienie na rzece kilkusetkilometrowej
dtugosci chod jednej budowli pietrzacej, wytaczatoby cata te rzeke spod
obowiazywania przedmlotowego przepisu, nawet jezeli duze jej odcinki bylyby
zachowane w stanie naturalnym. Nie wydaje sie to sensowne. Proponujemy
skreslenie stow ,na ktdrych nie istniejq budowle pietrzqce wode”, albo
przeformulowanie zapisu w pkt 68b na jezeli pietrzenie dotyczy naturalnych
jednolitych czesci wod”.

Zwracamy tu uwage, ze kazde pietrzenie dotyczace naturalnych JCW moze
potencjalnie utrudni¢ doprowadzenie danej JCW do dobrego stanu ekologicznego -
a wiec moze potencjalnie utrudnié osiagniecie celu wynikajacego z ramowe;
dyrektywy wodnej. Chocby z tego powodu oddziatywanie takiego pietrzenia
powinno by¢ przynajmniej rozwazone w formie screeningu.

Nadmieniamy, ze kazde pietrzenie wykonywane na cieku naturalnym moze
potencjalnie spowodowac np.:

- pogorszenie sktadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury flory lub fauny

wystepujacej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych wod;

- pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkow

fizykochemicznych,

- zmiane poziomu wod podziemnych powodujaca niekorzystne zmiany

ilosciowe 1 jakosciowe wod podziemnych 1 srodowisk od nich zaleznych;

- a powyzsze przestanki sa kryteriami ,szkody w wodach” w sensie przepiséw o
zapobieganiu i naprawie szkéd w $rodowisku (rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 30 kwietnia 2008 r.).

4. W §3 ust. 1, pkt 92a: zalesienia uzytkow zielonych (pastwisk i tak) powinny
podlega¢ screeningowi zawsze, a nie tylko na terenach zalewowych. Zalesianie
pastwisk 1 fak jest generalnie niekorzystne z punktu widzenia réznorodnosci
biologicznej. W szczegblnosci Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
deklarowata w pismach do nas, Ze zalesianie pastwisk i tak w Lasach panstwowych
w ogéle nie ma miejsca. Proponujemy skreslenie stow ,na obszarach bezposredniego
lub potencjalnego zagrozenia powodziq”.

5. W §3 ust. 1, pkt 92b: zalesianie nieuzytkow powinno podlegal screeningowi takze
na glebach niebagiennych - wéwczas bowiem moze dotyczy¢ np. muraw



napiaskowych lub kserotermicznych, wydm itp. Proponujemy skreslenie stow ,,na
glebach bagiennych”

6. Wnosimy o ponowne rozwazenie wczesniej juz formutowanego wniosku, by w §3

ust 2 dodac pkt 5 o brzmieniu:

5) niewymienione, ze wzgledu na zastosowane progi i kryteria, w ust 1, ktére

mogaq spowodowac negatywne zmiany w chronionych siedliskach przyrodniczych

lub w gatunkach chronionych w sensie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie.
Zapis taki bylby w interesie inwestoréw potencjalnych przedsiewzieé, umozliwiajac
w takich sytuacjach wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym
samym umozliwiajac realizacje przedsiewziecia bez konsekwencji wynikajacych ze
wszkody w §rodowisku”.

Nie wszystkie takie przedsiewziecia zostang zakwalifikowane na podstawie
§3 ust. 1. Tymczasem - zgodnie z art. 6 pkt 11a ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie - wylacznie decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana po uprzednim przewidzeniu
negatywnego oddziatywania, wykluczy traktowanie ewentualnych negatywnych
skutkéw takich przedsiewzigé jako ,szkody w srodowisku”. Jezeli przepis ten nie
bedzie dodany, to dla niektérych przedsiewzie¢ ingerujacych w chronione siedliska
przyrodnicze lub gatunki chronione poza formami ochrony przyrody, nie bedzie w
ogodle mozliwosci ,,zalegalizowania” ich oddziatywania w drodze wydania decyzji
srodowiskowe;.

Z powazaniem

do wiadomosci
- Kancelaria Prezesa Rady Ministrow



