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Zespol projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodarowania
wybranymi gatunkami...”

Katedra Genetyki i Ogélnej Hodowli Zwierzat SGGW

ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa

W zwigzku z udostepnionym przez Panstwa projektem ,Programu ochrony wydry” (Romanowski,
Ortowska i1 Zajac, wersja z 28.11.2011), uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag:

1.

W strategii podano, ze ,Niestety brak jest danych o wielkosci rocznej redukeji [zabijania w
zwiazku z brakiem, do 2011 r. ochrony gatunkowej na stawach rybnych] wydry w skali
wojewodztw 1 kraju. Brak jest takze statystyk $miertelnoSci wydr na drogach”. Sugeruje wyraznie
wskazal, ze fakt ten jest uchybieniem obowiazkowi z art. 12 ust 4 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG, co wymaga pilnego naprawienial

Pozytywnie opiniuj¢ zaproponowane dzialania majace zmniejszy¢ $Smiertelnos¢ wydr w sieciach,
zakach 1 na drogach. Sugeruje tu, by dodatkowo wskaza¢ europejska podstawe prawna
zobowiazujaca Polske do takich dziatan - w postaci art. 12 ust 4 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG.

Pozytywnie opiniuje zaproponowane podejscie do ,szkdd od wydry” na stawach rybnych,
polegajace przede wszystkim na zastosowaniu rozmaitych srodkéw minimalizujacych, a takze
srodkow wspomagajacych akceptacje wydry przez whascicieli stawow (programy wodno-
srodowiskowe, etykiety konsumenckie). Podzielam poglad, ze ,redukcja” liczebnosci wydr na
stawach przez ich odstrzal, a takze proby ich odlowu, sa praktycznie nieskuteczne - co oznacza,
ze w praktyce nie powinny by¢ wydawane zezwolenia na takie odstepstwa od zakazéw ochrony
gatunkowej.

Dodatkowo, zwracam uwage ze od 1 stycznia 2012 r., weszla w Zycie nowelizacja ustawy
o ochronie zwierzat, ktora ograniczony zostat katalog motywow, z ktorych dozwolone jest
zabijanie zwierzat kregowych. Utracit moc dotychczasowy art. 33 ust 1 ustawy, dopuszczajacy
usmiercanie zwierzat w przypadkach uzasadnionych ,potrzebg gospodarczq”, a w jego miejsce
wprowadzono art. 6 ust 1, zabraniajacy usmiercania zwierzat z wyjatkiem okolicznosci
wymienionych enumeratywnie tym artykule - wérdd ktérych nie ma koniecznosci zapobiegania
stratom gospodarczym. Oznacza to, ze w stosunku do gatunkow dziko zyjacych zwierzat
kregowych, innych niz ryby i zwierzeta fowne, ich zabijanie z motywu zapobiegania stratom
gospodarczym w gospodarstwie fowieckim, przestato by¢ dozwolone po 1 stycznia 2012r.
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Dotyczy to w szczegdlnosci zwierzat kregowych objetych ochrona gatunkows, nawet
gdyby odpowiedni organ ochrony przyrody wydat zezwolenie na odstepstwo od zakazu ich
zabijania wynikajacego z ochrony gatunkowej. Zezwolenie udzielone w trybie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody jest bowiem tylko odstepstwem od przepisdw o ochronie gatunkowej, a nie
odstepstwem od art. 6 ustawy o ochronie zwierzat. Art. 33 ust 1b ustawy o ochronie zwierzat,
ktory stanowi, ze ,Jezeli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong gatunkowa, moga one by¢
usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej broni”, nie
stanowi derogacji od art. 6 tej ustawy i nie rozszerza wymienionego w art. 6 katalogu przestanek
uzasadniajacych zabijanie zwierzat. Przepis ten okresla wylacznie sposob, w jaki nalezy dokonaé
zabicia zwierzecia chronionego jezeli - po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia organu ochrony
przyrody - czyni si¢ to z motywow dozwolonych w art. 6, na przyktad dla usuniecia
wbezposrednio zagrozenia ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usuniecia
zagrozenia”, ,usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzqr” albo ,koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia”. Z aktualnego brzmienia art. 6 ustawy (,zabrania si¢ zabijania zwierzqt
z wyjatkiem [lista sytuacji]... - prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi”) wynika
wyraznie, ze art. 33 pelni tylko funkcje przepisu okreslajacego dodatkowe warunki zabicia
zwierzecia w przypadkach dozwolonych w art. 6.

W zwiazku z powyzszym, w obecnym stanie prawnym zezwolenie na zabicie kregowego
zwierzecia chronionego, w tym wydry, z motywow innych niz ,usuwanie bezposredniego
zagrozenia ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia”,
SUsuwanie powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzqt” lub koniecznos¢ bezzwlocznego
usmiercenia” zostato w ogole wykluczone. Tym bardziej fakt ten powinien by¢ podkreslony w
programie ochrony gatunku.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pozytywnie opiniuje projekt strategii, uwazajac ze powinien on by¢
podstawa ochrony wydry w Polsce.

Z powazaniem

do wiadomosci

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Warszawa



