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Swiebodzin, 5 maja 2012 r.
Stanowisko w sprawie

»Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu Gornej Wisty”

W zwiazku z zatwierdzonym uchwata 151/2011 Rady Ministtéw z dnia 9 sierpnia 2011 r.
dokumentem ,,Program ochrony przed powodzia w dorzeczu Goérnej Wisly”, wyrazam
nastgpujace stanowisko:

1. Przeprowadzona w stosunku do tego programu strategiczna ocena oddzialywania na
srodowisko (SEA) nie byla zgodna z wymogami dyrektywy SEA, w szczegolnosci przez
fakt, ze:

nie dokonano oceny oddziatlywania Programu na mozIliwo$¢ osiagniecia celow
srodowiskowych dla wod, wymaganych na podstawie art. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej 1 wynikajacych z zatwierdzonego przez ta sama Rade Ministréw 22 lutego
2011 r. planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisly, tym samym naruszajac
art. 5(1) dyrektywy SEA w konktekscie pkt (e) 1 (f) zalacznika I tej dyrektywy.

nie dokonano oceny oddzialywania Programu na mozliwo$¢ osiagniecia celow
dyrektywy siedliskowej i ptasiej, do ktorych nalezy utrzymanie lub odtworzenie
wladciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw majacych znaczenie dla wspdlnoty.
Oceng oddzialywania na te gatunki ograniczono bowiem tylko do obszaréw
Natura 2000. W naszej ocenie stanowi to naruszenie art. 5(1) dyrektywy SEA w
konktekscie pkt (e) zalacznika I dyrektywy.

nie ujeto wplywu synergistycznego 1 skumulowanego z licznymi regulacjami rzek i
potokéw oraz z licznymi dziataniami o charakterze regulacii lecz wykonywanymi
pod nazwa ,,utrzymywania rzek” lub ,,usuwania szkbéd powodziowych”
wykonanymi niedawno 1 wykonywanymi obecnie ani planowanymi do wykonania
w przyszlosci poza przedmiotowym programem. W naszej ocenie stanowi to
naruszenie art. 5(1) dyrektywy SEA w kontekscie pkt (f) przypis (1) zalacznika I

dyrektywy.

2. Ewentualna realizacja Programu uniemozliwi w wielu przypadkach osiagnigcie celéw
srodowiskowych dla wéd, wymaganych na podstawie art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej
1 wynikajacych z zatwierdzonego przez ta samg Rade Ministréw 22 lutego 2011 r. planu
gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty. Tym samym, realizacja Programu
uniemozliwi skuteczne wdrozenie planu gospodarowania wodami i jako taka jest
niezgodna z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej.

3. Przyjecie programu nastapito z naruszeniem art. 6(3) i 6(4) dyrektywy siedliskowej. W
swietle wynikow przeprowadzonej oceny (i to mimo zastrzezen merytorycznych co do
jakosci tej oceny) bylo jasne, Zze program, bedzie powodowal znaczace negatywne
oddziatywanie na obszary Natura 2000.

Sytuacja powyzsza stanowli w naszej ocenie naruszenie wymogow prawa, zaréwno polskiego iak i
europejskiego. Zalacznikiem do niniejszego stanowiska sa uwagi szczegdlowe.



Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Uwagi szczegétowe do
»Programu ochrony powodzig w dorzeczu Goérnej Wisty”
ijego prognozy oddziatywania na §rodowisko
(dotyczy wersji zatwierdzonej 9 sierpnia 2011 r.)

Uwagi ogoélne

1.

Analizowany program ochrony przed powodzia nie jest de facto spdjnym programem, ale
raczej zbiorem pojedynczych zadan, tylko zebranych w jedno opracowanie. W programie
sa np. przypadki, w ktérych regulacja tego samego potoku na kolejnych jego odcinkach
(albo wrecz na odcinkach przeplatajacych sig), traktowana jest jako dwa odrebne zadania,
albo tez budowa zbiornika retencyjnego i odbudowa koryta tej samej rzeki ujmowane sa
odrebnie, jako rézne zadania.

Program, przynajmniej w swojej czesci zawierajacej liste inwestycji, nie zachowuje
logiki, w mysl ktorej — wychodzac od celu publicznego, jakim jest optymalne zarzadzanie
ryzykiem powodziowym — dochodzi si¢ do konkretnych dzialan, jakie w tym celu
powinny by¢ podjete. Nigdzie nie przedstawiono logiki lokalizacji zbiornikow
retencyjnych, ani odcinkéw rzek przewidywanych do regulacji i odbudowy, rozwazonej w
skali calej zlewni. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze program sporzadzono jako sume zgloszen
projektowanych inwestycji z poszczegdlnych zlewni, zakladajac z gory, ze suma inwestycji
chroniacych przed powodziami lokalnie da razem program ochrony przed powodziag w
skali dorzecza. Ocena efektow programu, oparta na sumowaniu efektéw poszczegolnych
zadan, nie uwzglednia calosciowego podejscia do zlewni. W szczegdlnosci, nie uwzglednia
np. faktu, Ze regulacje i obwalowania na jednym odcinku rzeki, moga zwigkszaé
zagrozenie powodziowe ponizej.

Jako deklarowany cel Programu, wskazano modyfikacj¢ rezimu hydrologicznego,
taka by w poszczegolnych zlewniach przyszte QQ max =< obecne QQ 1%. Sama idea takiego
sformulowania celu jest sprzeczna z koncepcja systemowego zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ktore nie polega przeciez na totalnym modyfikowaniu charakterystyki
hydrologicznej rzek. Niezaleznie od tego, poszczegélnych zadan programu nie
wywiedzono z tego celu, a raczej zalozono a’proiori,. ze realizacja inwestycji
hydrotechnicznych do tego celu przyblizy. Symptomatyczne jest, ze okreslajac wskazniki
produktu i rezultatu Programu (Opracowanie ewaluacyjne rozdz. 5.2) nie odniesiono ich
w ogole co celu, jaki program mialby zrealizowac, a podano ze ,,wartosci wskagnikow [takze
rezultatu !| wynikajq 3 aktualnych propozygi inwestycyinych (materialy Zrodfowe) W trakcie realizacji
PROGRAMU bedq analizowane i oceniane rozwiqiania wariantowe, w wynifu ¢3ego podane wartosci
mogq si¢ mienié. W poszezegolnych etapach realizagi PROGRAMU bedzie prowadzona aktualizaga
wartosci wskagnikow produktu i rezultatu w tym zakresie”.

Znamienne jest takze, ze wiele proponowanych w programie zbiornikéw
retencyjnych, w innych opracowaniach planistycznych jest proponowana jako zbiorniki o
zupelnie innej niz przeciwpowodziowa — s3 to zbiorniki retencyjne, rekreacyjne, stuzace
zaopatrzeniu w wode lub ,,wielozadaniowe” (por. w prognozie oddziatywania programu



na $rodowisko tab. na str. 324), co oznacza, ze ich funkcja przeciwpowodziowa jest
watpliwa.

W programie umieszczono takze kilka innych zadan stuzacych celom innym niz
przeciwpowodziowe.

Tym samym, program nie wpisuje si¢ w hierarchi¢ dzialan zarzadzania ryzykiem
powodziowym, okteslonag ramowo w dyrektywie powodziowej UE (2007/60/WE).
Zgodnie z dyrektywa, nalezy najpierw opracowal analizy ryzyka powodziowego, a
nastegpnie — do 2015 r. — opracowac plany zarzadzania ryzykiem powodziowym,
spetniajace warunki art. 7-10 dyrektywy. Program nie wpisuje si¢ w ten, wymagany
dyrektywg powodziowa, scenariusz kolejnych krokéow. Wewnetrzna sprzecznoscia wydaje
si¢ fakt, ze w ,,Programie...” uj¢to jednoczesnie ,,prace przygotowawcze w zakresie oceny
zagrozenia i ryzyka powodziowego”, ktore ,,pozwola na urealnienie oceny zagrozenia
powodziowego w kontekscie jej przyczyn i mozliwosci ograniczenia”, a réwnoczesnie
szeroki program dzialan inwestycyjnych, zaplanowanych tak, jakby autorom
,Programu...” znane juz byly wyniki tych prac przygotowawczych.

O ile optymalne zarzadzanie ryzykiem powodziowym jest niewatpliwie celem
publicznym, to ochrona przeciwpowodziowa poszczegélnych fragmentoéw terenu, nie
wynikajaca z logiki zarzadzania ryzykiem powodziowym w skali zlewni lub dorzecza, nie
powinna by¢ traktowana jako taki cel. Oznacza to, ze program nie powinien by¢ w ogdle
traktowany jako wynikajacy z celu publicznego, nie moéwiac juz o nadrzednosci
rzekomego celu.

W prognozie oddzialywania programu na srodowisko przedstawiono analiz¢ wplywu
poszczegdlnych zadan na obszary Natura 2000. Zawiera ona drobne bledy, m. in.
wynikajace z blednej lokalizacji poszczegdlnych zadan, ale jej generalna wymowa jest
prawdziwa. W przypadku bardzo wielu zadan zidentyfikowano istotne konflikty z
obszarami Natura 2000.

Zwracam tu uwagg, ze wg metodyki prognozy, ocena ,,2”, zdefiniowana jako ,,2 —
gadanie bedzie 3nacgaeo oddzialywal na cele i niektdre predmioty ochrony danego obszarn naturowego,
ale na skalg lokalna, bex zagroenia integralnosci i spdjnosci obszarow Natura 20007, oznacza juz
s hieRorystny wplyw na dany obszar 3 punktu widzenia celow jego ochrony”, o ktérym jest mowa w
art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. Art. 6(3) wymaga unikni¢cia negatywnego oddzialywania
na dany obszar Natura 200 i cele jego ochrony, a nie tylko uniknigcia oddzialywania na
spojnosc 1 integralnosc¢ calej sieci obszaréw Natura 2000.

W prognozie wskazano na 120 przypadkoéow, w ktorych oczekiwany jest znaczacy
negatywny wplyw na obszar Natura 2000 (tj. ocena conajmniej ,,2”).

Nie negujac, ze niektére zadania programu moglyby zapewne spetni¢ warunki
derogacji z art. 6(4) dyrektywy siedliskowej, zwracam uwage, ze sama liczba zadan
powodujacych znaczace negatywne oddzialywanie na cele ochrony obszaréw Natura 2000
oznacza, ze program jako calosc¢ jest zupelnie sprzeczny z celami sieci Natura 2000, a tym
samym z celami dyrektywy siedliskowej 1 ptasiej.

Brak jest analizy oddzialywania skumulowanego, tymczasem bedzie ono bardzo
istotne. Np. jesli zbudowano by ujete w programie zbiorniki retencyjne Katy-Myscowa,
Rudawka Rymanowska i Dukla, to w polskich Karpatach nie pozostanie juz zadna
zlewnia wickszej rzeki wolna od zbiornikéw. Zadania programu nie pozostawiajg miejsca
na ochrone ryb i zaleznych od woéd siedlisk przyrodniczych, nawet na juz wyznaczonych
obszarach Natura 2000. Niektére zadania programu (np. dotyczace rzeki Biata
Tarnowska) niweczylyby wrecz efekty wdrazanych obecnie (w tym finansowanych ze
srodkéw UE) dzialan ochronnych dla ochrony obszaréw Natura 2000 (np. projekt
KorEkoBiata na Bialej Tarnowskiej).



3. W rozdziale 13.2.3. (str. 439) prognozy probowano oszacowaé wplyw programu na
réznorodnos$¢ biologiczna. Do zastosowanej metodyki, zakladajacej ze réznorodnosé
biologiczna moze by¢ zmierzona jedna wartosciq zalezna od pozostawionego, nie
zmienionego obszaru terendéw nie przeksztalconych, mozna mie¢ zasadnicze zastrzezenia,
jednak z cala pewnoscia nie zawyza ona wyniku oceny — a uzyskano wynik pokazujacy, ze
réznorodnos$¢ biologiczna w kazdym z analizowanych wojewddztw zostanie istotnie
obnizona.

W rzeczywistosci, straty roznorodnosci biologicznej beda znacznie wigksze,
poniewaz niektore przewidziane w programie zadania maja niszczacy charakter dla
lokalnych ,,hot-spotéw” réznorodnosci biologicznej, czego przedstawiona analiza nie
uwzglednia.

Zwracam uwage, ze W tej sytuacji program jest sprzeczny rowniez z celami unijnej
Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej (,,cel 20207).

4. Poza szczatkowymi elementami, brak jest oceny oddzialywania programu na cele
srodowiskowe dla wéd, wynikajace z art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Mimo ze w
opisowej czesci prognozy napisano o tych celach, a w zalacznikach 6-10 podano oceny
aktualnego stanu wod powierzchniowych', a takze zadeklarowano wykonanie oceny
zgodnosci z RDW (rozdz. 11.1) to jedli chodzi o analiz¢ oddzialywan na cele
srodowiskowe dla wod, zamieszczono wylacznie lakoniczny rozdz. 13.1.3., a w nim
oceng: "Realizacja Programu (...) moge natomiast wplynal niekorgystnie na stan lub potencjal
ekologiczny J[CW'P w miegjscach budowanych — biornikow retencynych, regulowanych rek i ciekdw
wodnych, rzek na ktorych bedq modernizowane zapory wodne i stopnie wodne, wykonywana bedzie
stabilizaga dna, przebudowa obiektow mostowych i przepustiw (...) Ten niekorgystny wplyw jest
bezposrednio zwiqzany 3 termikq danego akwenn lub rieki. W takich prypadkach mianie mogq nlec
wskagniki elementow biologicznych prewidziane dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP)
w roxporzadzenin Ministra  Srodowiska w  sprawie klasyfikacgi stanu jednolitych czesci wid
powiergehniowych". Nie mamy jednak zadnej analizy skali tego wplywu, ani wplywu na
osiagniecie celow Srodowiskowych dla poszczegdlnych waod.

Brak ten czesciowo stara si¢ nadrobi¢ niniejszy raport.

5. W samej prognozie oddzialywania programu na srodowisko, w rozdziale 13.5.2. (str. 455),
przeanalizowano wplyw planowanych zbiornikéw retencyjnych na zaburzenie rezimu
hydrologicznego — a wigec na element jakosci brany pod uwage do oceny stanu wod.
Uzyto wskaznika ,,W” wyrazajacego wplyw danego proponowanego zbiornika na rezim
hydrologiczny. Metodyka analizy wskaznika ,,W” zostala zaczerpni¢ta z opracowan
metodycznych dotyczacych klasyfikacji niektérych czedci wod jako silnie zmienionych —
gdzie warto$¢ wskaznika > 3% uznawano za wyraz ,,silnego zmienienia” danej czesci wod
1 przestanke do jej sklasyfikowania jako HMWB (silnie zmieniona cz¢$é wod). Dla 42 z 48
analizowanych zbiornikéw retencyjnych, proponowanych w programie, wskaznik W
przekracza wartos¢ 3%.. Oznacza to, ze realizacja tych zadan programu skutkowalaby
koniecznoscia pozniejszego uznania odpowiednich czesci wod za ,,silnie zmienione”. Juz
tylko z tego powodu, wskazaé trzeba na niezgodnosé programu z celami §rodowiskowymi
wynikajagcymi z planu gospodarowania wodami dla tego samego dorzecza.

6. W rozdziale 16 prognozy przedstawiono zarys mozliwych dziatan alternatywnych, nie
wykluczajac mozliwosci ich zastosowania zamiast rozwiazan ujetych w programie.
Oznacza to, ze istnieja rozwigzania alternatywne wobec zastosowanych w programie.

! Niejasne tylko, dlaczego podano oceny w ujeciu miejscowosci, a nie w ujeciu rzek. Oceny sa oparte gléwnie na
elementach fizykochemicznych, pomijaja elementy biologiczne i hydromorfologiczne — co jednak jest odrgbnym i
ogblnym problemem polskich planéw gospodarowania wodami.



Ponizej przedstawiono 127 przypadkéw, w ktérych realizacja zadan przedstawionych w
Programie przynajmniej potencjalnie moze zagrozi¢ osiagnigciu celow srodowiskowych dla wéd.
Lista ta zapewne nie jest kompletna, poniewaz przy analizie koncentrowano si¢ na tych
zadaniach, z ktérych samego tytutu wynikal zamiar istotnego oddzialywania na hydromorfologie
rzek (budowa zbiornikéw retencyjnych, regulacje rzek). Ponadto, niektére zadania ujete w
programie, ze wzgledu na ogdlnikowosc¢ zapisania (np. ,,umacnianie brzegéw” przypisane do calej
zlewni), nie mogly by¢ zlokalizowane i odniesione do konkretnej cze¢sci wod.



Zadania potencjalnie konfliktowe wobec celéw §rodowiskowych

4.5. Budowa stopnia wodnego Niepotomice.
Wista - jednolita cz¢s¢ woéd PLRW200019213799 silnie zmieniona, jednak bez derogacii
celu (tylko derogacje termindw osiagnigcia). Rzeka wskazana jako ,,szczegdlnie istotna dla
ryb wedrownych — odtworzenie 1 utrzymanie ciagtodci ekologicznej jest warunkiem
osiggniecia dobrego potencjalu”. Inwestycja poglebi przeksztalcenie hydromorfologiczne
1 —nawet w przypadku budowy przeptawki - pogorszy ciagltos¢ ekologiczna, jest wigc
niezgodna z celem srodowiskowym. Kontrowersje dot. oddziatywania srodowiskowego
znajdujg wyraz takze w internecie: http://www.stopprzegradzaniurzek.info/?p=748:
s Budowa nowego stopnia wodnego na Wisle nie jest, wbrew opinii ponrystodaweow, inwestygjq
ekologiczng. Taka przegroda spowoduje naczne utrudnienie juz i tak trudnej migragi 1yb tososiowatych,
a w pryypadkn gatunkow takich jak certa, Swinka ¢y brzana calkowite zablokowanie migragi
(gatunki te nie potrafiq korgystac 3 preplawek). Dodatkowo cofka powyzel stopnia mieni naturalny
preplyw rzeki i doprowadzi do powstania niepogadanych osaddw, Zmiany termiki, a ponize stopnia
wieksgy sig sita erozyi”.

Inwestycja w rzeczywistosci ma sluzy¢ nie tyle ochronie przeciwpowodziowej, co
podparciu zagrozonego przez erozje wglebna rzeki stopnia wodnego Przewoz (stuzacego
celom Zeglugowym®, a nie przeciwpowodziowym!), polozonego powyzej. Problematyczna
erozja powodowana jest przez zatrzymywanie rumowiska rzecznego przez stopnie wodne
na Gérnej Wisle oraz przez wydobywanie akumulujacych si¢ zwiréw; ponadto budowa
stopnia spowoduje tylko ,,przesuniecie” problemu erozji w dot rzeki.

W prognozie oddziatywania na srodowisko nie ujeto, ze erozja ponizej stopnia
moze negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000 SCI Koto Grobli (3,5 km ponizej
planowanej lokalizaciji), ktérego przedmiotami ochrony sa siedliska od wéd zalezne:
starorzecza (3150), tegi (91EO0) i grady (9170).

5.18. Ksztaltowanie koryta rzeki Stary Bren wraz z usuwaniem szkéd powodziowych na odcinku

26,98 km
Jednolita czes¢ wod PLRW2000172189899 silnie zmieniona, jednak bez derogacii.
Proponowana regulacja moze poglebi¢ przeksztalcenia hydromorfologiczne. W samej
prognozie oddzialywania programu na srodowisko zidentyfikowano, ze realizacja
spowoduje trwale lokalne zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty Starego Brenia i posrednio, poprzez ograniczenie powierzchni siedlisk na
hydrobionty dolnej Wistoki. Dotyczy: Mindg strumieniowy Lampetra planeri, toso$ Salmo
salar, bolet Aspius aspins, vézanka Rhodeus sericens amarus, piskorz Misgurnus fossilis, koza
Cobitis taenia, gtowacz biatopletwy Cottus gobio, a takze bezkregowce wodne skojka
gruboskorupowa Unio crassus. Oddzialywanie to, jezeli nawet byloby niewielkie w skali
obszaru Natura 2000 Dolnej Wistoki, to jest znaczace z punktu widzenia struktury
ichtiofauny — elementu oceny jakosci Starego Brenia.

14.1. Odcinkowa przebudowa - ksztaltowanie przekroju podluznego i poprzecznego koryta rzeki
Strug na dlugosci 8,62 km (etap I), na d1.7,905 km (etap 1I)
Jednolita czes¢ wod PLRW2000142265699 silnie zmieniona, jednak bez derogacii,
osiggniecie celow Srodowiskowych uznane za nie zagrozone. Regulacja jest juz
realizowana. Znacznie poglebi ona przeksztalcenie hydromorfologiczne, m. in. nowemu

2 Zegluga na Gérnej Wisle nie ma obecnie znaczenia gospodarczego, sa jednak utrzymywane stopnie wodne stuzace
utrzymaniu drogi zeglownej.



obwalowaniu bedzie podlegac¢ 47% dlugosci calej tej rzeki. Zalozono poszerzenie koryta
rzeki w profilu podwoéjnego trapezu. Zabiegi odmulaniai formowania skarp
calkowicie zniszcza siedliska denne i strefe brzegowa, Brak drzew spowoduje
przegrzewanie rzeki. co jest pogorszeniem potencjatu ekologicznego. Integralnosc z
sasiednim obszarem Natura 2000 Dolny Wistok zostanie pogorszona (Strug petni
funkcje tarlisk dla ryb z tego obszaru). Istnieja analizy dowodzace, ze realizacja
przedsiewzigcia bedzie skutkowac nieosiagnigciem celu srodowiskowego, jakim jest
osiggnigcie dobrego potencjatu ekologicznego. Dyskusyjny jest efekt przeciwpowodziowy
(w opinii dr hab. R. Zurka z Instytutu ochrony Przyrody PAN w Krakowie, podnoszone
zagrozenie Rzeszowa nie znajduje potwierdzenia w wykonanych przez RZGW Krakéw
wstepnych analizach ryzyka powodziowego).

14.4. Zabezpieczenie brzegéw — rzeka Wistok.
Kilka jednolitych czg¢$ci wod uznanych za silnie zmienione, jednak rzeka uznana za obszar
Natura 2000, gt. dla ochrony ryb (9 gatunkéw) i gatunkéw od wody zaleznych (skdjka
gruboskorupowa, wydra). Zadanie obejmuje nowe przeksztalcenia brzegow, ktore
poglebia przeksztalcenia rzeki 1 pogorsza warunki zycia ryb, beda prawdopodobnie
sprzeczne z celem §srodowiskowym — uzyskaniem dobrego potencjatu ekologicznego. W
prognozie oddzialywania na srodowisko stusznie wskazano takze na znaczace, krytyczne
wrecz oddziatywanie na obszar Natura 2000 SCI Wistok Srodkowy z doptywami,
wyznaczony dla ochrony ryb.

15.2. Ograniczenie zagrozenia powodziowego zlewni rzeki Knajka - dokumentacja 1 roboty

budowlane oraz wykup gruntéw
Jednolita cz¢§¢ wod PLRW2000621115729 - naturalna cz¢$¢ wod bez derogacji. Rzeczka
jest miejscem tarliskowym wielu gatunkéw ryb wehodzacych tu ze zbiornika
Goczatkowickiego. Brak danych na czy konkretnie polega zadanie, ale prawdopodobnie
na regulacji rzeki i ,,odbudowie” koryta rzeki — co jest sprzeczne z celem §rodowiskowym
(dobry stan ekologiczny), wymagajacym dla tej cz¢sci wod renaturyzacii, a nie odbudowy i
kontynuaciji regulaciji.

16. Ochrona przed powodzia w zlewni Itownicy, w tym budowa zbiornika Miedzyrzecze na

Jasienicy - Zbiornik miedzyrzecki na Jasienicy (o pojem. 1.56 mln m3 i pow. 87 ha)
Jednolita czes¢ wod PLRW200012211269 wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogacji.
Budowa zbiornika sprzeczna z cele osiagniecia dobrego potencjatu ekologicznego.
Zbiornik retencyjny Miedzyrzecze bedzie zlokalizowany gléwnie na obszarach rolnych
oraz wodno-blotnych. Obejmie swym zasiggiem cz¢$¢ istniejacych stawow hodowlanych
znajdujacych sie¢ w obrebie ostoi Natura 2000 Dolina Gérnej Wisly, a takze cenna
przyrodniczo doling rzeki Jasienicy z charakterystycznymi zbiorowiskami laséw i zarosli
tegowych oraz rodlinnoscig zastepcza tak 1 wilgotnych ziolorosli. Istniejq rozwazane
rozwiazania alternatywne, ktére zapewnilyby funkcje przeciwpowodziows — budowa
suchego polderu zamiast wpisanego do Programu statego zbiornika.

17.1 Ograniczenie zagrozenia powodziowego zlewni rzeki Przemszy, Brynicy, roboty budowlane
(odcinkowe regulacje rzek dla ograniczenia szkéd powodziowych)
Przemsza — naturalna cze$¢ wod PLRW200010212999 z derogacja tylko dot. terminu, a
nie celu. Zadanie moze mie¢ charakter nowego przeksztalcenia hydromorfologicznego i



moze by¢ sprzeczne z celem $rodowiskowym (dobry stan ekologiczny), wymagajacym dla
tej czescl wod renaturyzacii, a nie odbudowy i kontynuacji regulacji.

21. Ochrona przed powodzia w zlewniach bezposrednich doplywow Wisly od ujscia Skawy do
uj$cia Skawinki ze zlewnia Skawinki (Ksztaltowanie koryt rzek i potokéw wraz z usuwaniem
szkéd powodziowych)

Moze dotyczy¢:

- doplywéw Wisly: to jednolitych czesci wod: PLRW20001621353899 Brodawka,
PLRW200026213558 Stracha oraz PLRW2000162135569 Sosnowianka — uznanych
jako naturalne czesci wod, derogacje dotycza tylko terminu.

- zlewni Skawinki — za wyjatkiem dolnego odcinka Skawinki (silnie zmieniona ze
wzgledu na zrzut cieplych wéd z elektrowni Skawina), sa tu jednolite czgsci wod:
PLRW200062135694 Wierzbanéwka, PLRW20001221356899 Cedron,
PLRW20001221356699 Skawinka do Glogoczowki: naturalne czesci wod bez
derogaciji.

Ksztaltowanie koryt rzek (regulacja) bedzie mie¢ charakter nowego przeksztalcenia

hydromorfologicznego i moze by¢ sprzeczne z ustalonymi dla nich celami

srodowiskowymi — osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego wod.
W prognozie oddziatlywania na srodowisko nie zauwazono, ze prace o charakterze

regulacyjnym na Cedronie stalyby w sprzecznosci z celami ochrony obszaru Natura 2000

SCI Cedron powstatego dla ochrony skéjki gruboskorupowej Unio crassus.

22.3 Budowa zbiornika malej retencji (zbiornik Sutkowice)
Zlokalizowany na jednolitej czesci woéd PLRW20001221356699 Skawinka do
Glogoczéwki - naturalnej czesci wod bez zadnych derogacji — na potoku Goscibia.
Zbiornik juz budowany, ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457),
zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musiataby w
konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod. Na str. 327 prognozy
podano, ze miatby to by¢ zbiornik ,,wielozadaniowy”, a gmina Myslenice (http://miasto-
info.pl/myslenice/2572,sulkowice-trwa-budowa-zalewu-rekreacyjnego.html) podkresla, ze
ma to by¢ ,,zalew rekreacyjny” — co raczej wyklucza funkcje przeciwpowodziowa.
Oddziatywanie bedzie si¢ kumulowaé ze skutkami prac regulacyjnych wykonanych w
2011 r. poza programem, ale w ramach tzw. utrzymywania potokéw Goscimia 1
Januszowka — silnie przeksztalcajacych je na catej dtugosci.

23.2. Zbiornik Sarbia
Jednolita czes¢ wod PLRW200062137949 Ropotek - naturalna cze§¢ wod bez derogacii.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457) zmodyfikowaltby
rezim hydrologiczny jednolitej cz¢$ci wod tak bardzo, ze musiataby w konsekwencji by¢
uznana za silnie zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu ekologicznego wod. Na str. 327 prognozy podano, ze mialby to by¢

zbiornik ,,wielozadaniowy”, co raczej wyklucza dobre pelnienie funkcji
przeciwpowodziowej.

24.2. Budowa zbiornika matej retencji (zbiornik f.etownia)



Na potoku Babola, nalezacym do PLRW2000122138369 Krzczondéwka — czes¢ wod
wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogaciji. Wg samej prognozy oddziatywania
Programu na srodowisko (str. 457), znaczaco modyfikuje rezim hydrologiczny. Poglebia
przeksztalcenia hydromorfologiczne, zakloci transport zwirdw, zmieni termike wody,
zniszczy siedliska ryb - co najprawdopodobniej jest sprzeczne z celem $rodowiskowym
(dobry potencjal ekologiczny).

25.2, 25.3 Zbiorniki matej retencji Uszew-Leksandrowka, Gosprzydowa, Gosprzydowa 11
Jednolita czes¢ wod PLRW2000122139669 Uszwica do Niedzwiedzia, wprawdzie silnie
zmieniona i z derogacja terminu, ale bez derogacji 4.7. Zbiorniki, wg samej prognozy
oddziatywania Programu na srodowisko (str. 457), istotnie poglebilyby modyfikacje
rezimu hydrologicznego jednolitej czesci wod. Poglebia przeksztalcenia
hydromorfologiczne, zakltoci transport zwirdw, zmieni termike wody, zniszczy siedliska
ryb Realizacja sprzeczna z celem srodowiskowym — osiagni¢ciem dobrego potencjatu
ckologicznego..

26.1 Budowa obwalowan potoku Bialka w m. Nowa Biala, Krempachy, D¢bno gm. Nowy Targ,
pow. nowotarski [6 km]

lagett M a % AR e
Biatka k. Nowej Biatey. Chronione siedliska kamiericow: zalegne od swobodne migragji reki.
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW2000142141549 bez derogacii, chroniona jako obszar Natura
2000 dla siedlisk kamiencowych 3220-3240, uzaleznionych od swobodnej migracji rzeki

= sprzeczno$¢ z wodnym celem srodowiskowym dla obszaru chronionego). Ponadto,
obwalowania to nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z
osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego.

{
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26.3. Zabezpieczenie brzegéw — Zlewnia Dunajca od ujscia Popradu do Czorsztyna
Liczne silnie zmienione i naturalne cze¢sci wod — jednak bez zadnej derogacji. Wykonanie
robot hydrotechnicznych w ramach zadania moze skutkowac nieosiagnieciem celu



osiagniecia dobrego stanu/potencjalu wéd, badz jego pogorszenia. Ponadto Dunajec i
wigksze jego doplywy w przedmiotowej zlewni (Ochotnica, Kamienica Zabrzeska i
Stomka)znajduja si¢ w granicach OZW ,,Srodkowy Dunajec z doplywami” wyznaczonego
dla ochrony ryb (brzanka, gtowacz biatopletwy i bolen) i siedlisk od wod zaleznych
kamiencow 3220, 3230, 3240 oraz lasow tegowyh 91EQ). Zatem wykonanie zadania moze
skutkowaé, poprzez fizyczna degradacie siedlisk oraz zmiany hydromorfologiczne
nieosiagni¢ciem celu srodowiskoweo dla ww. obszaru chronionego.

26.4. Zabezpieczenie brzegdw — Zlewnia Dunajca powyzej ZW Czorsztyn
Skutki realizacji moga by¢ podobnie jak w przypadku zadania 26.3., przy czym jednolita
czg$ci wod PLRW2000142141399 Dunajec od Bialego Dunajca do zb. Czorsztyn, uznana
jest za silnie zmieniona, z derogacja 4(4) — 1 zwiazang z ,,niemoznoscia likwidacji
zabudowy ciekéw 1 ich udroznienie przed 2012 r. ze wzgledu na ,,sposob uzytkownia
zasobow wod oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony przed powodzia” — co jednak
oznacza, ze docelowo plan gospodarowania wodami zaktada likwidacj¢ przeksztalcen
hydromorfologicznych, cho¢ odsuwa jg w czasie. Ten odcinek Dunajca objety ochrona w
postaci OZW Goérny Dunajec. Natomiast JCW PLRW2000122147289 Biatka uznana za
naturalng cze$¢ wod, bez derogacji chroniona jest jako obszar Natura 2000 dla siedlisk
kamieficowych 3220-3240, uzaleznionych od swobodnej migracji rzeki oraz gatunku ryby
— brzanki (por. komentarz do zadania 26.1).

26.6. Zlewnia Dunajca od ujscia Popradu do zrédel w tym, budowa obwalowan potoku Czarny

Dunajec w miejscowosciach: Ludzmierz, Krauszow, Diugopole gm. Nowy Targ, pow.

nowotarski
Nie wiadomo doktadnie, na czym zadanie mialoby polega¢. Dotyczy jednolitej czesci wod
PLRW200014214119 Czarny Dunajec, ktéra jest uznana za silnie zmieniona, ale bez
derogacji. Nowe obwalowania stanowityby nowe, dodatkowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne. W samej prognozie oddzialywania programu na srodowisko
wskazano, ze beda one powodowac , trwale lokalne zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace
bezposrednio na hydrobionty rzek, zagrazajace integralnosci cz¢sci obszaru Natura 200
(dot. glowacz bialopletwy Cortus gobio, brzanka Barbus peloponnesins) oraz chwilowe
oddzialywanie zawiesin i niszczenie siedlisk. Ograniczenie siedlisk, zwlaszcza tarlisk
bedzie kumulowac si¢ z oddzialywaniami innych przedsigwzieé w zlewni”.

26.7. Budowa obwatowan rzeki Dunajec w miejscowosciach: Waksmund, Ostrowo, f.opuszna,
Harklowa, Knuréw
Dotyczy jednolitej cze¢sci wod PLRW2000142141399 Dunajec od Biatego Dunajca do zb.
Czorsztyn, uznanej za silnie zmieniona, z derogacja 4(4) — 1 (patrz zadanie 26.4.).
Charakter oddzialywan wg. prognozy identyczny jak w przypadku zadania 26.6.

27.1 Budowa zbiornikéw matej retenciji:

e Ciezkowice — Zbiornik przewidywany na cieku Ostruszanka, stanowigcym naturalna
cze$¢ wod PLRW2000122148552 Ostruszanka; bez derogacji. Wg samej prognozy
oddziatywania Programu na $rodowisko (str. 457) zmodyfikowalby rezim
hydrologiczny jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musiataby w konsekwenciji by¢
uznana za silnie zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem §rodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod. Na str. 324 prognozy podano, ze
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mialby to by¢ ,,zbiornik wielozadaniowy” - co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem
publicznym w sensie art. 4.7 RDW 1 raczej wyklucza jego przeciwpowodziowa
funkcje.

e Banicka Goéra — przewidywany na samym ciecku Biata Tarnowska, w jednolitej czg¢sci
wod PLRW2000122148199 Biata Tarnowska, - wprawdzie silnie zmienionej, ale bez
derogaciji 4.7. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457)
znacznie poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czgsci wod.
Ponadto, wplynalby na transport osadéw — kluczowy dla ochrony siedlisk
kamienicowych chronionych w obszarze Natura 2000 Biala Tarnowska, a takze
pogorszylby droznos¢ Bialej dla ryb (sprzecznosé z realizowanym projektem
odtwarzania droznosci ekologicznej Bialej Tarnowskiej’). Realizacja sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu ekologicznego wod, a takze z celem
srodowiskowym dla chronionego obszaru Natura 2000. W samej prognozie
oddziatywania Programu na srodowisko, zidentyfikowano ze to zadanie spowoduje
,»trwale lokalne zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na hydrobionty
rzek (dotyczy: Mindg strumieniowy Lampetra planeri, Yoso$ Salmo salar, bolen Aspius
aspius, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, brzanka Barbus peloponnesius), zagrazajace
integralnosci czesci obszaru oraz chwilowe oddzialywanie zawiesin i niszczenie
siedlisk. Ograniczenie siedlisk, zwlaszcza tarlisk, bedzie kumulowac si¢ z
oddzialywaniami innych przedsiewzie¢ w zlewni”. Na str. 324 prognozy podano, ze
mialby to by¢ ,,zbiornik wielozadaniowy” - co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem
publicznym w sensie art. 4.7 RDW 1 raczej wyklucza jego przeciwpowodziows
funkcje.

e Florynka - w jednolitej cze$ci wod PLRW200012214832 Biata Tarnowska, wprawdzie
silnie zmieniona ale bez derogaciji 4.7. Zlokalizowany na bocznym cieku Szklarka
Woloszczyzny. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457)
znacznie poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czesci wod.
Realizacja sprzeczna z celem srodowiskowym — osiagnieciem dobrego potencjatu
ckologicznego wod. Na str. 324 prognozy podano, ze mialtby to by¢ ,,zbiornik
wielozadaniowy” - co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem publicznym w sensie art.
4.7 RDW 1 raczej wyklucza jego przeciwpowodziows funkcje.

Budowa wszystkich 3 zbiornikéw, oprocz sprzecznosci z celami §rodowiskowymi dla

poszczegdlnych czesci wod, wydaje si¢ sprzeczna z celem $srodowiskowym dla obszaru

chronionego Natura 2000 Biata tarnowska.

27.2 Budowa i przebudowa waléw rzeki Biatej gm .Plesna, Tuchéw, Cigzkowice
Silnie zmienione cz¢sci wod LRW2000142148579, PLRW200014214899 - jednak bez
derogaciji 4.7. Zadanie obejmuje budowe nowych waléw, zawezajacych strefe zalewowna.
koliduje z realizowanym projektem ochrony obszaru Natura 2000 Biala Tarnowska,
polegajacym na odtwarzaniu ,,korytarza swobodnej migracji rzeki” 1 odtwarzaniu
zalewanych laséw 1 zarosli legowych (= sprzecznosé z wodnym celem §rodowiskowym
dla obszaru chronionego). Ponadto, obwalowania to nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z osiagnieciem dobrego potencjatu
ekologicznego.

3 projekt KorEkoBiala ,,Przywrécenie droznosci korytarza ekologicznego rzeki Biata Tarnowska”, finansowany ze
srodkéw EFRR za posrednictwem V osi Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” — zaktada m. in.
usuwanie barier migracyjnych dla organizméw wodnych oraz odtwarzanie tzw. korytarza swobodnej migracji rzeki.
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27.4. Zabezpieczenie brzegdw w zlewni Bialtej Tarnowskiej
Biata Tarnowska to w wigkszosci silnie zmienione cz¢sci wod, jednak bez derogacii 4.7.
Zadanie koliduje z realizowanym projektem ochrony obszaru Natura 2000 Biata
Tarnowska, polegajacym na odtwarzaniu ,,korytarza swobodnej migracji rzeki” 1
odtwarzaniu zalewanych (= sprzecznos$¢ z wodnym celem §rodowiskowym dla obszaru
chronionego).

28.2 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny Kanatu Strumient na terenie gmin Pacanow,

Solec Zdré6j 1 Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdréj; catkowita di. 28,865 km
Strumien (Kanat Strumient) powyzej Rzaski PLRW20002621763 i od Rzaski do ujscia
PLRW200019217699 — naturalna cz¢$¢ wod, zagrozona, bez derogacji 4.7 — tylko z
derogacja terminu uzasadniona ze ,,aktualnie stopien skanalizowania w obszarze JCW
wynosi ok. 21%, przy zakltadanym tempie rozwoju i budowy sieci kanalizacyjnych
osiggnigcie dobrego stanu mozliwe jest do roku 20217 — co sugeruje, ze tylko
niedostateczna czysto§¢ wod, a nie przeksztalcenia hydromorfologiczne, sa przeszkoda w
osiggnieciu dobrego stanu. Nie wiadomo na czym ma polegac zadanie, ale jesli na
przeksztalceniach hydromorfologicznych — to moze si¢ okazaé sprzeczne z celem
srodowiskowym, jakim jest osiggniecie dobrego stanu wod. W prognozie oddzialywania
na Ostoj¢ Szaniecko-Solecky (s. 518) nie analizowano wplywu zadania na kluczowe
przedmioty ochrony obszaru — modraszka telejusa i nausitousa, ktorych siedliska znajduja
si¢ w dolinie Kanatu Strumien. Realizacja przedsiewzigcia moze okazac si¢ sprzeczna z
celem srodowiskowym dla obszaréw chronionych.

29.1. Budowa lewego walu rzeki Branki, m. Skowronno, gm. Pifczéw, pow. Pinczéw
Naturalna czes¢ woéd PLRW20007216549 Struga Podleska (=Branka) bez derogacii.
W planie zadant ochronnych obszaru Natura 2000, stinansowanych ze srodkéw EFRR UE
(,,projekt PZO”) zalozono usunigcie watu przeciwpowodziowego przegradzajacego
doling Branki oraz udroznienie zachowanego starorzecza w rejonie dawnego rezerwatu
Bagno Branki — a nie budowe¢ nowych watéow. W zwigzku z tym realizacja przedsi¢wzigcia
jest sprzeczna z celem $rodowiskowym dla obszaréw chronionych. Budowa nowego watu
wprowadzi tez nows modyfikacje hydromorfologiczna.

29.2. Budowa prawego watu rzeki Nidy w m. Morsko Gérne, gm. Sobkéw, pow. Jedrzejow.
Dotyczy jednolitej czesci wod PLRW200010216531 Nida, wprawdzie silnie zmienionej,
ale bez derogacji. W planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000, sfinansowanych ze
srodkéw EFRR UE (,,projekt PZO”) zalozono odsuwanie obwalowania od Nidy — a nie
budowe nowych watow. W zwigzku z tym realizacja przedsi¢gwzigcia jest sprzeczna z
celem $rodowiskowym dla obszaréw chronionych. Budowa nowego watu wprowadzi tez
nowg modyfikacje hydromorfologiczna.

29.4. Budowa zbiornika ,,Liséw — Piotrkowice” (rz. Morawka)
Dotyczy Jednolitej czesci Wod PLRW200072164699 Morawka, wprawdzie silnie
zmienionej, ale bez derogacji. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na
srodowisko (str. 457) znacznie poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej
cze$ci wod. Realizacja sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiggnieciem dobrego
potencjatu ekologicznego wod. Na str. 326 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w
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pierwszej kolejnosci pelni¢ funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej
kolejnosci — funkcje przeciwpowodziowe.

29.5 Budowa prawego walu rzeki Nidy, m. Brzegi, gm. Sobkéw, pow. Jedrzejow Catkowita dt.

1,0 km
Dotyczy jednolitej cze¢sci wod PLRW200010216531 Nida, wprawdzie silnie zmienionej,
ale bez derogacji. W planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000, sfinansowanych ze
srodkéw EFRR UE (,,projekt PZO”) zalozono odsuwanie obwalowania od Nidy — a nie
budowe nowych watéow. W zwiazku z tym realizacja przedsiewzigcia jest sprzeczna z
celem srodowiskowym dla obszaréw chronionych. Budowa nowego watu wprowadzi tez
nowg modyfikacj¢ hydromorfologiczna.

29.6. Budowa zbiornika ,,Wierna Rzeka” (rz. Y.ososina)
Jednolita cz¢§¢ wod PLRW20005216292 Wierna rzeka — silnie zmieniona, ale bez
derogacji. Wg samej prognozy oddziatywania Programu na srodowisko (str. 457) znacznie
poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czesci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiggnieciem dobrego potencjatu ekologicznego
wod. Na str. 328 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w pierwszej kolejnosci petnié
funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

29.7. Budowa zbiornika ,,M6jcza” (rz. Lubrzanka)
Jednolita cz¢§¢ woéd PLRW20008216459 Czarna Nida z Lubrzanka — silnie zmieniona, ale
bez derogaciji. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457)
znacznie poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czgsci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego potencjalu ekologicznego
wod. Na str. 327 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w pierwszej kolejnosci petnié
funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

29.8. Budowa zbiornika ,,Dankéw-Smykéw” (rz. Czarna Nida)
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Dolina Czarnej Nidy na odeinkn Dankow-Smykow, zielona linia onacza granice obszaru Natura 2000,

Jednolita cz¢§¢ wod PLRW20006216434 naturalna bez derogacji. Poza tym, nieuchronne
znaczace negatywne oddziatlywanie na obszar Natura 2000, obejmujacy wlasnie ten
fragment doliny rzeki ! Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str.
457) zmodytikowalby rezim hydrologiczny jednolitej cz¢sci wod tak bardzo, ze musiataby
w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu ekologicznego wod, a takze z celem
srodowiskowym dla obszaru chronionego. Na str 325 prognozy podano, ze mialtby to by¢
przede wszystkim zbiornik ,,retencyjno — rekreacyjny”, a dopiero na drugim miejscu
stawiana jest funkcja przeciwpowodziowa i budowa matej elektrowni wodnej;

proponowane funkcje nie wydaja si¢ by¢ nadrzednym celem publicznym w sensie art. 4.7
RDW.

30.1. Budowa prawego i lewego watu rz. Wschodniej, pow. Staszow; Catkowita di. 22,0 km

Jednolite czesci wod PLRW20009217889 1 PLRW20006217883, wprawdzie silnie
zmienione, ale bez derogacji. Budowa nowego watu wprowadzi nowa modyfikacje
hydromorfologiczna i moze by¢ sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiagni¢ciem
dobrego potencjatu ekologicznego wod.

30.4. Budowa zbiornika ,,Zagrody” (rz. Wschodnia)

Jednolita czesci wod PLRW20006217883, wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogaci.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457) znacznie
poglebitby modytikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czesci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego potencjatu ekologicznego
wod. Na str. 328 prognozy podano, ze zbiornik ten mialby w pierwszej kolejnosci petni¢
tunkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

30.5 Budowa zbiornika ,,Przybynéw” (rz. Sanica)

14



Jednolita czes¢ wod PLRW200092178849 Sanica, wprawdzie silnie zmieniona, ale bez
derogacji. Wg samej prognozy oddziatywania Programu na srodowisko (str. 457) znacznie
poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czgsci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiggnieciem dobrego potencjatu ekologicznego
wod. Na str. 327 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w pierwszej kolejnoséci pelni¢

funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

30.6. Budowa zbiornika ,,Brzozéwka” (rz. Wschodnia)
Jednolita cz¢sci woéd PLRW20006217883, wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogacii.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457) znacznie
poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czesci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego potencjalu ekologicznego
wod. Na str. 324 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w pierwszej kolejnosci petni¢

funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

30.7. Budowa zbiornika ,,Gnojno” (rz. Wschodnia)
Jednolita czesci wod PLRW20006217883, wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogaci.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457) znacznie
poglebitby modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czg$ci wod. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiggnieciem dobrego potencjatu ekologicznego
wod. Na str. 325 prognozy podano, ze zbiornik ten miatby w pierwszej kolejnosci petnié

funkcje ,,retencyjno-rekreacyjne”, a dopiero w drugiej kolejnosci — funkcje
przeciwpowodziowe.

31.4. Odcmkowa regulacja potoku Murynia
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]ednohta czcgsc Wod PLRW2000172198549 wprawdzie silnie zmieniona, ale bez derogac]l
Regulacja wprowadzi nowa modyfikacje hydromorfologiczna sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego potencjatu ekologicznego wod. Sens regulacii
niejasny, rzeka plynie przez tereny rolnicze, nie zagraza terenom zurbanizowanym.

31.6. Osa — regulacja rzeki tacznie z budows przepompowni: m. Kepie Zaleszanskie, Kotowa
Wola, Obojnia, gmina Zaleszany

Naturalna czes¢ woéd PLRW200017219889 bez derogacii. Regulacja moze by¢ sprzeczna z

celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu wod. Rzeka Osa, prawy doplyw rz.
Leg., plynie przez tereny rolnicze. i bagienne. Regulacja grozi odwodnieniem bagien.

31.7. 31.7. Potok Migtus — regulacja potoku na terenie miejscowosci Zabrnie
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Naturalna czes$¢ woéd PLRW2000172198769 bez derogacii. Regulacja moze by¢ sprzeczna
z celem §rodowiskowym — osiggnieciem dobrego stanu wéd. Potok stanowi wazne
siedlisko plazéw, regulacja zagraza zniszczeniem.
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33.1 Budowa zbiornika ukla

o ~ o i R S
Jasiotka w Trcianne powyge) Dukl. Fot. Jerzy Opiota, Wikimedia Commons.
Naturalna cze$¢ woéd PLRW2000142184599 Jasiotka, bez derogacii, chroniona
dodatkowo jako obszar Natura 2000 PLH180011 Jasiotka, wyznaczony dla ochrony ryb i
zwigzanych z rzeka siedlisk przyrodniczych. Bardzo bogata ichtiofauna reofilna rzeki.
Krytyczne (!!!) oddziatywanie na obszar Natura 2000, zidentyfikowane takze w
prognozie oddziatywania Programu na §rodowisko. Wg samej prognozy
oddziatywania Programu na srodowisko (str. 457) zmodyfikowalby rezim hydrologiczny
jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie
zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu
ekologicznego waod, a takze z celem $rodowiskowym dla obszaru chronionego.
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33.2. Budowa zbiornika Katy-Myscowa

Wistoka w czaszy /aommeg zl%'om wodego Kq@/—l\@m&w— przetom z'dgy Suchaniq, a masywem
Kamienia - Mag.rski Park Narodowy i OZW Ostoja Magurska
: - .‘-’r"“ B T 3 i

Wistoka w miejscu planowanes gapory (-y)aﬂ'am‘ z'nwexto&éz) — pryysidlek Katy-Zagrody, OZW ,,Wistoka 2
doplywami”.

Naturalna czes¢ woéd PLRW200014218153 Wistoka od Rzeszéwki do Ryja, W planie
gospodarowania wodami wpisana derogacja 4.7 ,,z uwagi na planowana realizacje
inwestycji stuzacych wyzszym celom spolecznym, tj. ochrona przeciwpowodziowa”.
Jednak, w dotychczas wykonanych opracowaniach dot. sensownosci ew. budowy
zbiornika Katy-Myscowa podnoszone jest, ze w aspekcie ochrony przeciwpowodziowej
istnieja rozwigzania alternatywne, w postaci zabezpieczenia terenéw zurbanizowanych w
zlewni Wistoki za pomocg waléw 1 polderéw - zasieg ochrony przeciwpowodziowe;
zblornika jest mniejszy niz ochrony gwarantowanej przez ten wariant alternatywny.

18



Szacowane jest tez, ze zbiornik zabezpieczylby przed powodzia zaledwie 40-60 domow.
Jezeli cos ma przemawiac za budowa tego zbiornika, to nie zabezpieczenie
przeciwpowodziowe, a potrzeba zaopatrzenia w wode pitna’ — to jednak w planie
gospodarowania wodami nie zostalo wskazane jako motyw derogacji. Takze ten cel jest
jednak watpliwy merytorycznie’. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na
srodowisko (str. 457) zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej czesci wod tak
bardzo, ze musiataby w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Realizacja
sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego wod, a
takze z celem $§rodowiskowym dla obszaréw chronionych Natura 2000.

Dodatkowo, zbiornik wplynatby takze na inne czesci wod — np. PLRW2000142181959
Wistoka od Ryja do D¢bownicy (2 km ponizej planowanej zapory), dla ktérych nie
przewiduje si¢ derogacji, cho¢ oddziatywanie zbiornika na rezim hydrologiczny ma sigga¢
daleko ponizej ujscia do Ropy 1 Jasiotki (30 km ponizej przekroju zapory). Realizacja
inwestycji koliduje réwniez z zalozeniami realizowanego przez RZGW w Krakowie,
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej (EFARD za posrednictwem V osi PO
Infrastruktura i Srodowisko) programu ,,Przywrécenie droznosci korytarza ekologicznego
rzeki Wisloki i jej doplywow” w ramach ktérego przewidziano ,,kompleksowe dziatania
projektowo - inwestycyine (modernizacgia stopni) orag, renaturyacyjne, poprawiajqce jakosé siedlisk

7 wspierajqce agrozone populacie ryb dwusrodowiskowych. Y.aczny efekt prieprowadzonych prac pozwoli
osiqgnal cel strategiczny: pryywricenie drognosci korytarza ekologicznego catego koryta Wistoki oraz,
pryexyni sig do w3rostu dostepnosei i powierzehni tarlisk oraz, miejse odehown stadiow mtodocianych dla
1yb, jak rdwnies do poprawy stanu ekologicinego wid.” http:/ /www.ckps.pl.

33.6 Wielopolka - ochrona przed powodzia zlewni rzeki (budowa obwalowan, bulwaréw,
regulacja koryt rzek) na terenie gmin Wielopole Skrzyniskie, Ropczyce, Sedziszow Mlip.,
Iwierzyce, Ostréw 1 Debica:
PLRW200014218899 silnie zmieniona lecz bez derogaciji. Realizacja zadania,
wprowadzajac nowe przeksztalcenia hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego potencjatu ekologicznego waod.

33.7. Regulacja potoku Olszynka w miejscowosci Swiecany, Siepietnica, gm. Skotyszyn, woj.
Podkarpackie
Naturalna cze¢sé wod Olszynka PLRW2000122182899, bez derogacji. Por takze zadania
33.44, 33.71, 33.72, 33.73 — kumulacja oddzialywania z regulacjami innych odcinkéw i z

4 W naszej opinii, nawet dla motywu ,,zaopatrzenia w wode pitna” derogacja wciaz nie bytaby uzasadniona. Dla
zaopatrzenia w wode pitna ludnosci, w szczegdlnosci jasielskiego wodociagu (oraz jego rozbudowy) rowniez istnieja
rozwigzania alternatywne w stosunku do zbiornika Katy-Myscowa. Sa to m.in.: ograniczenie strat na przesyle wody
(obecnie na poziomie ok. 30%), budowa bocznego, maltego zbiornika w Jasle tylko na potrzeby wodociagu, czy
budowa dodatkowego ujecia na rzece Ropie, ktérej przeptyw minimalny gwarantuje zbiornik Klimkéwka (chyba,, ze
chcemy go usunac) — argument RZGW o nierozpatrywaniu tego wariantu oparty na ,,brudnej wodzie” nie jest
przekonywujacy, szczegolnie w swietle celow srodowiskowych RDW wymagajacych tak czy inaczej zapewnienia
czystosci wody w Ropie. Ponadto wodociagi jasielskie pobieraja obecnie znacznie mniej wody niz wynosi ich
pozwolenie wodnoprawne.

5 Liczne argumenty merytoryczne przemawiajace przeciwko budowie zbiornika zebrano w publikacji: Wawrety R.,
Zelazifiski J. 2006. Zapory a powodzie., Oswiecim —Krakéw, 64 pp. W szczegdlnosci: krytyczne oddzialywanie na
przyrode: 12 gatunkéw ryb, w tym brzanka, pickielnica, gtowacz bialo i pregopletwy. W bezposrednim
sasiedztwie wystepuja ptaki chronione: bocian czarny, orlik krzykliwy, orzel przedni, puchacz.. Wystepuje tu 11
gatunkoéw z I zatacznika Dyrektywy Ptasiej. Wystepuje tu 6 gatunkéw plazéw w tym  traszka grzebieniasta i
gorska oraz kumak gorski (z 11 zal. dyr. siedlisk.). Znaczace negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000:
Beskid Niski PLB 180002 i Ostoja Magurska PLH 18001, takze Ostoja Jasliska PLH 180014 i f.ysa Géra PLH
180015.
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budowg 3 zbiornikéw retencyjnych w tej samej jednolitej cz¢dci wod. Sprzeczne z celem
srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod.

33.11. Regulacja potoku Chlebianka w miejscowosci f.ubienko, gmina Tarnowiec

Naturalna cze$¢ woéd PLRW200012218469 bez derogacii. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

33.12. Regulacja potoku Szebnianka w miejscowosci Moderéwka, gmina Jedlicze.

Naturalna czesé woéd PLRW200062184729 bez derogacii. Realizacja zadania, dotyczac
calego potoku, prawdopodobnie przeksztalcitaby ja w ,,silnie zmieniona” cze§¢ wod.
Potok plynacy w terenie rolniczym, z dala od zabudowan.

33.13 Zabezpieczenie brzegéw - zlewnia Ropy, Jasiotki, Wistoki

Liczne naturalne cze$ci wod bez derogacji, wystepuja ekosystemy kamieficowe i
przyrzeczne; moze by¢ sprzeczne z wymogiem osiagniecia dobrego stanu wod oraz z
celami $srodowiskowymi dla obszaréw chronionych Natura 2000. Przedsigwzigcia w
ramach zadania moga kolidowac z realizowanym przez RZGW w Krakowie programem
»Przywrocenie droznosci korytarza ekologicznego rzeki Wistoki i jej doplywow”
finansowanego ze srodkéw UE (EFARD za posrednictwem V osi PO Infrastruktura i
Srodowisko)

33.34. Regulacja potoku Ty$mionka w miejscowosci Osiek Jasielski, gmina Osiek Jasielski, powiat

Jasto

Element jednolitej cz¢sci wod PLRW2000122181729 Szczawa — naturalna, bez derogacii.
Nowe przeksztatcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym
— osiagnieciem dobrego stanu wod. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko
identyfikuje: trwale zniszczenie 1 zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty rzeki (dotyczy takze znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000).

33.35. Regulacja potoku Pielgrzymski w miejscowosci Pielgrzymka, gmina Osiek Jasielski, powiat

Jasto

Naturalna jednolita czes¢ wod PLRW200012218189 Klopotnica, bez derogacii. Cieki
Pielgrzymka jest obecnie uregulowany powyzej ok. 1+500. Odcinek do regulaciji 0+000 —
2+400 to ostatni naturalny fragment cieku. Fragment przy ujsciu do Klopotnicy lezy w
obszarze Natura 2000. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko identyfikuje: trwate
zniszczenie i zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na hydrobionty rzeki
(dotyczy takze znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000).

33.36. Regulacja odcinkowa potoku Grobla w miejscowosci Wola Debowiecka, gmina Debowiec

Element naturalnej czesci wod PLRW2000142181959 Wistoka; bez derogaciji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiggnieciem dobrego stanu wod. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko
identyfikuje: trwale zniszczenie 1 zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty rzeki (dotyczy takze znaczacego oddziatlywania na obszar Natura 2000).
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Potencjalne oddzialywanie na obszar Natura 2000 PLH180033 Jézeféw-Wola
Debowiecka (tegi, taki trzeslicowe, modraszki), nie wykazane w prognozie.

33.37. Regulacja potoku Dabrowka w miejscowosci Dulabka, gmina Debowiec

Element naturalnej czesci wod PLRW2000122182949 Bednarka, bez derogacji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko
identyfikuje: trwale zniszczenie 1 zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty rzeki (dotyczy takze znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000).

33.38. Regulacja potoku Budzisz w m. Borek Wielki 1 Sedziszow Mlp. gmina Sedziszoéw Mip

Naturalna cze$¢ woéd PLRW2000122188689 bez derogacii. Realizacja zadania moze
przeksztalci¢ ja w ,,silnie zmieniona”. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko
identyfikuje: trwale zniszczenie 1 zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty rzeki (dotyczy takze znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000).
Kumulacja oddziatywania z budowga zbiornika retencyjnego Goéra Ropcezycka (zad. 33.68)

33.44 Potok Olszynka w km 12+000 -14+300; 144600 -29+100 — modernizacja koryta [ 16,8

km].

Naturalna cze¢sé wod Olszynka PLRW2000122182899, bez derogacji. Por takze zadania
33.7, 33.71, 33.72, 33.73 — kumulacja oddzialywania z regulacjami innych odcinkéw i z
budowg 3 zbiornikéw retencyjnych w tej samej jednolitej cz¢sci wod. Sprzeczne z celem
srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod.

33.43. Potok Mecianka w m. Mecina Wielka, gm. Sekowa, pow. gorlicki

Przynalezy do naturalnej czesci wod PLRW200012218269 S¢kéwka, bez derogacji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod. Sama prognoza oddzialywania na srodowisko
identyfikuje: trwale zniszczenie i zmodyfikowanie siedlisk, wplywajace bezposrednio na
hydrobionty rzeki (dotyczy takze znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000).

33.68. Budowa zbiornika retencyjnego w miejscowosci Géra Ropczycka, gm. Sedziszoéw
Matopolski o pow. 55 ha 1 poj. 1 670 000 m3

Na naturalnej cze¢sci wod PLRW2000122188689 Budzisz, bez derogacji. Kumulacja
oddziatywania z regulacja potoku Budzisz (33.38), dodatkowo planowana budowa innego
zbiornika suchego Goéra Ropczycka-Gnojnica (zadanie 33.64). Wg samej prognozy
oddziatywania Programu na §rodowisko (str. 457) zmodyfikowalby rezim hydrologiczny
jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie
zmieniong. Realizacja sprzeczna z celem Srodowiskowym — osiagnigciem dobrego stanu
ekologicznego wod

33.69. Budowa zbiornika retencyjnego w miejscowosci Laczki Kucharskie, gm. Ropczyce o pow.
5,5 ha i poj. 152 400 m3

Na pot. Rzeczyna w jednolitej cz¢sci wod PLRW200014218899 Brzeznica (Wielopolka),
wprawdzie silnie zmienionej ale bez derogacji. Niewielka zmiana rezimu hydrologicznego
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rzeki; nalezatoby jednak rozwazy¢ wplyw na ciaglo$¢ ekologicznag i poglebienie
przeksztalcen hydromorfologicznych, pod katem zgodnosci z celem §rodowiskowym —
uzyskaniem dobrego potencjalu ekologicznego.

33.71. Budowa zbiornika matej retencji- zbiornik Czermna-Olszana
Na cieku Jablonka - naturalna cz¢§¢ wod PLRW2000122182899 Olszynka, bez derogaci.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457) zmodyfikowaltby
rezim hydrologiczny jednolitej cze$ci wod tak bardzo, ze musiataby w konsekwencji by¢
uznana za silnie zmieniona. Por takze zadania 33.7, 33.44, 33.72, 33.73 — kumulacja
oddziatywania z regulacjami innych odcinkéw i z budowa 2 innych zbiornikéw
retencyjnych w tej samej jednolitej czgsci wod. Sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego wod.

33.72. Budowa zbiornika matlej retencji- zbiornik Olpiny
Na cieku Czernawa - naturalna cze¢$¢ wod PLRW2000122182899 Olszynka, bez derogacji.
Wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457) zmodyfikowaltby
rezim hydrologiczny jednolitej cz¢$ci wod tak bardzo, ze musiataby w konsekwencji by¢
uznana za silnie zmieniona. Por takze zadania 33.7, 33.44, 33.71, 33.73 — kumulacja
oddziatywania z regulacjami innych odcinkéw i z budowa 2 innych zbiornikéw
retencyjnych w tej samej jednolitej czesci wod. Sprzeczne z celem §rodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod.

33.73. Budowa zbiornika matej retenciji - zbiornik Szerzyny Dolny
Na cieku Doplyw spod Gilowej Goéry (Olszynka) - naturalna cze¢§¢ wod
PLRW2000122182899 Olszynka, bez derogaciji. Wg samej prognozy oddzialywania
Programu na $rodowisko (str. 457) zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej czesci
wod tak bardzo, ze musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Por takze
zadania 33.7, 33.44, 33.71, 33.72 — kumulacja oddziatlywania z regulacjami innych
odcinkow i z budowg 2 innych zbiornikdw retencyjnych w tej samej jednolitej cz¢sci wod.
Sprzeczne z celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu ekologicznego wod.
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34.1. Zbiornik wodny Rudawka Rymanowska

-

Rudawka Rymanowska. Fot. Silar i Palmar, 3 Wikimedia Commons

Na czg¢sci wod PLRW20001222613 Wistok, wprawdzie silnie zmienionej, ale bez
derogaciji. Lokalizacja w ,,przetomie Wistoka”, odcinku rzeki o naturalnym charakterze,
zupelnie destrukcyjna dla doliny Wistoka chronionej w ramach obszaru Natura 2000
PLH180014 Ostoja Jasliska. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko
(str. 457) zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej cz¢sci wod tak bardzo, ze
musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniong. Realizacja sprzeczna z celem
srodowiskowym — osiagni¢ciem dobrego stanu ekologicznego wod, a takze z celem
srodowiskowym dla obszaru chronionego.

34.24. Rzeka Mleczka Kanczudzka - odcinkowa regulacja w km 16+000-234+000, Modernizacja
w m.: Przeworsk, Urzejowice, Nizartce, Kaniczuga, Manasterz. Gminy: miasto Przeworsk, gm.
Przeworsk , Kafczuga, Jawornik Polski.
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200012226856 Mleczka, bez derogacji. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

34.25. Mleczka Zarzecka - odcinkowa regulacja w km 11+600-13+000, 15+000-16+500 ,
19+300-22+400 , 25+000-27+100 i modernizacja w km 2+400-6+700. w m.: Zarzecze,
Bystrowice, Tyniowice,
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200019226899 bez derogacji Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

34.26. Ochrona przed powodzia terendw w zlewni rzeki Stobnicy- etap I1I - Budowa odcinkéow
obwalowan, opézniaczy odplywu, regulacja koryt i przebudowa obiektoéw na ciekach Stobnica,
Fugas, Sietnica, Polanka, Kijowiec, Wygon Gora, Leluta, Jakla, Grabéwka, Bosnia, Rosielna,
Budziszanski, Golcowka, Orzechowski, Gotaszewski
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Liczne tu wymienione rzeki stanowia naturalne cze¢éci wod bez derogacji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem $rodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod.

34.35. Potok Burkot w km 1+800+2+800 w miejscowosci Korczyna-Olszyny, gmina Korczyna
Naturalna czes¢ wod PLRW2000122263149 bez derogacji. Nowe przeksztatcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

34.40. Regulacja potoku Sowina w km 0+960+5+150 w miejscowosci Twierdza, Lubla, gmina
Frysztak, powiat Strzyzow
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200012226349 Lublica, bez derogacji. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

34.42. Regulacja potoku Marcinek w km 2+750+3+750 w miejscowosci Kotrczyna-Sporne, gmina
Korczyna
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200012226332 Marcinek, bez derogaciji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod.

34.43. Zmienniczka - odbudowa koryta potoku wraz z zabudowg dna i skarp w km
0+500+3+150 i 5+414+8+906 w miejscowosci Jasionéw, gm. Haczow; Turze Pole, Zmiennica
gm. Brzozéw.
Naturalna cze$¢ woéd PLRW2000122261929 bez derogacii. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu woéd. Kumulacja z zadaniem 34.68 (zbiornik retencyjny)

34.44. Gwoznica - odcinkowe ksztaltowanie przekroju koryta cieku w km od 1+620 - 214625 na
tacznej dlugosci 13,095 km na terenie m. Wyzne, Niebylec, Potomia, Konieczkowa, Gwoznica
Dolna, gm Czudec i Niebylec
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200012226549 Gwoznica bez derogacji. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod. Kumulacja takze z zadaniem 34.46. - Potok
Gwozdzianka (lewy dopltyw Gwoznicy) w m. Gwozdzianka i Niebylec, gm Niebylec,
polegajacym na przeksztalcaniu tej samej czesci wod.

34.47. Huséwka - przelozenie koryta potoku w km 3+700-4+030 na terenie wsi Huséw gm.
Markowa
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200012226856 Mleczka. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

34.50. Potok Golebiéwka regulacja koryta potoku w hektometrze 3+000 do 8+500 gm. Glogéw
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Jednolita czes¢ wod PLRW200017226729 Gotebidwka, wprawdzie silnie zmieniona, ale
bez derogacji. Poglebienie przeksztalcen hydromorfologicznych, moze by¢ sprzeczne z
celem srodowiskowym — osiagni¢ciem dobrego potencjalu wod.

34.52. Regulacja potoku Stary Wistok 0+000-9+500 1 przebudowa kolektora Zaleze 0+665-
0+865

Fragment Starego Wistoka przewidywanego do regulagi.
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW200017226749 Stary Wistok, bez derogacji. Stary Wistok ma
w duzej czesci charakter starorzeczowy, sens jego regulacii jest bardzo watpliwy. Regulacja
zniweczy mozliwo$¢ ,,osiagniecia dobrego stanu ekologicznego™ i zniweczylaby efekty
realizacji projektéw turystycznych, opartych na zasobach przyrodniczych Starego Wistoka
(http:/ /www.szlakiemstaregowisloka.pl; ,,Rozwdj systemu transgranicznych lokalnych
produktéw turystycznych w euroregionie karpackim. W ramach projektu rozwoj
produktéw turystycznych”

34.51. Regulacja potoku Lubcza w km 0+500 do 2+640
Jednolita czes¢ wod PLRW200062265589 Lubcza, wprawdzie silnie zmieniona, ale bez
derogacji. Regulacja moze poglebi¢ przeksztatcenie hydromorfologiczne by¢ sprzeczna z
osiggni¢ciem celu srodowiskowego — dobrego potencjalu ekologicznego.

34.59. Ksztaltowanie koryt potokéw wraz z usuwaniem szkdéd powodziowych na odcinku 255
km
Zadanie nie zlokalizowane, ale we wskazanej zlewni moze dotyczy¢ takze naturalnych
czeéci wod, moze by¢ sprzeczne z osiggnieciem celu sSrodowiskowego — dobrego stanu
ekologicznego.
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34.68.Budowa zbiornika retencyjnego nr VIII w miejscowosci Gorki, gm. Brzozow, o

powierzchni 9,41 ha i pojemnosci przeciwpowodziowej’ 80 000 m3
Lokalizacja na potoku Blotny (Goérki), uyymowanym w ramach jednolitej czesci wod
PLRW2000122261929 — naturalnej bez derogacji. Wg samej prognozy oddzialywania
Programu na §rodowisko (str. 457) zbiornik zmodyfikowalby rezim hydrologiczny
jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie
zmieniong. Dodatkowo, kumulacja z zadaniem 34.43 (regulacja Zmienniczki). Realizacja
sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiggnigciem dobrego stanu ekologicznego wod.

34.76. Budowa zbiornika retencyjnego nr XVI w miejscowosci Domaradz gm. Domaradz o

powierzchni 3,89 ha i pojemnosci przeciwpowodziowej 50000 m3
Lokalizacja na potoku Golcowka, stanowiacym naturalng cze$¢ wod PLRW200012226469
bez derogacji. Wg samej prognozy oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457)
zbiornik zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej cz¢$ci wod tak bardzo, ze
musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Dodatkowo, na tej samej rzece
przewidziano dwa suche zbiorniki (34.74 1 34.75) — nie przeksztalcaja rzeki bezposrednio,
ale poglebilyby przeksztalcenie rezimu hydrologicznego.

34.73. Budowa zbiornika retencyjnego nr XIII w miejscowosci Blizne, gm. Jasienica Rosielna, o
powierzchni 18,65 ha i pojemnosci p. powodziowej 230 000 m3
Silnie zmieniona cz¢§¢ wod PLRW20001222644 Stobnica, bez derogacii. Zbiornik
poglebi przeksztalcenie hydromorfologiczne. Szacowany wplyw na rezim
hydromorfologiczny wprawdzie niewielki, ale np. w przypadku przerwania ciaglosci
ekologicznej rzeki, bylby sprzeczny z celem srodowiskowym — uzyskaniem dobrego
potencjatu.

35.4-35.15 San, Barcéwka, Jelnia: budowa nowych watow.
Dotyczy silnie zmienionych czesci wod, ale znacznie poglebia przeksztalcenie
hydromorfologiczne. Sumaryczna dlugos¢ nowo budowanych watéw wynosi ok. 48 km,
tj. ok. 10% catej dtugosci rzeki San.

35.16. Rzeka Fukawica - regulacji rzeki w km 0+000-8+000 na terenie miejscowosci Rzeczyca
Naturalna cze$¢ woéd PLRW20001722969 F.ukawica, bez derogacji. Regulacja,
zaplanowana na do$¢ duzym odcinku, bedzie sprzeczna z celem §rodowiskowym —
osiggnigcie dobrego stanu. Oddzialywanie bedzie si¢ dodatkowo kumulowac z
zaplanowang na tej samej rzece budowa zbiornika retencyjnego (zadanie 35.88).

¢ Opis zadania podano wg tekstu programu. Nie wiadomo, co konkretnie oznacza podana tu ,,pojemnosé
przeciwpowodziowa — prawdopodobnie jest to objetos¢ zbiornika, a nie jego planowana rezerwa powodziowa. Dla
ew. znaczenia zbiornika w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym tylko ta druga warto§¢ moze mie¢ znaczenie.
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35.26. Szkto- regulacja rzeki w km 124+600-14+600 na terenie miejscowosci Charytany, gm.
Laszki

Szkto k. wsi Charytany
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW200019225499 Szklo, bez derogacji. Watpliwy sens regulacit
na wskazanym odcinku, niewatpliwie zniszczylby naturalny bieg potoku z meandrami i
zaro$lami tegowymi.

35.27. Potok Motwica - ksztaltowanie przekroju podtuznego i porzecznego cieku w km 0+000-
124500 na terenie m. Sobiecin, Surochéw gm. Jarostaw, Wietlin, Bobrowka, Migkisz i Laszki, gm.
Laszki
Naturalna cz¢$¢ wéd PLRW200017225496 Potok Laszkowski, bez derogacii. Regulacja
dotyczylaby prawie caltej dtugosci tej czesci wod. Nowe przeksztatcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.29. Lubinka - regulacja potoku w km 94+400-12+000 na terenie miejscowosci Cieplice, gmina
Adamowka
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW200017227129 Lubinka, bez derogacji. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.30. Jasienica-regulacja potoku w km 5+460-10+300 na terenie miejscowosci Cewkow 1
Cewkowa Wola, gm. Stary Dzikéw
Naturalna czeé¢ wod PLRW200016228232 Wirowa bez derogacji. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.31. Przerwa-regulacja potoku w km 0+000-1+800 oraz w km 4+500-7+400 na terenie
miejscowosci Opaka, Borchow , Hurcze, gm. Oleszyce, Lubaczow
Naturalna cze$¢ wod PLRW2000162256529 Przerwa, bez derogacji. Realizacja zadania
acznie z zadaniem 35.32 objetaby niemal 10 km potoku, przeksztalcajac nieuchronnie
calg czgs$¢ wod w ,,silnie zmieniong”. Kumulacja z zadaniem 35.32 dot. pozostalych
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odcinkéw Przerwy. Odcinkowy podziat regulaciji Przerwy miedzy te zadania nosi
znamiona typowego ,,salami slicing”.

35.32. Potok Przerwa - regulacja potoku w km 14+800-4+500 1 7+400-9+770 na terenie
miejscowosci Opaka, Hurcze, gmina Lubaczéw oraz m. Borchéw, Oleszyce, gm. Oleszyce

> S i e

-

Przerwa na odeinkn przewidywanym do regulacji
Naturalna czesé woéd PLRW2000162256529 Przerwa, bez derogacii. Realizacja zadania
tacznie z zadaniem 35.31 objetaby niemal 10 km potoku, przeksztalcajac nieuchronnie
calg czed$¢ wod w ,,silnie zmieniong”. Kumulacja z zadaniem 35.31 dot. pozostatych
odcinkow Przerwy. Odcinkowy podzial regulacji Przerwy miedzy te zadania nosi
znamiona typowego ,,salami slicing”.

35.33. Lubaczowka -regulacja rzeki w km 39+400-44+600 oraz w km 47+860-53+185 na terenie

miejscowosci Szczutkdw, Opaka, Lisie Jamy, gmina Lubaczéw oraz miasto Lubaczow
Czes¢ wod PLRW200019225659, silnie zmieniona lecz bez derogacji. Wg danych
wedkarskich (www. wedkuje.pl): ,,Jest to typowa rzeka nizinna, dawniej petna byla ryb,
takich jak brzana, certa, plo¢, i inne oraz réwniez bogata w ryby drapiezne. Eldorado si¢
skoniczylo, gdy wybudowano osrodek wypoczynkowy w Radawie, gdzie rzeke
przegrodzono tama, ale bez przeplawki. W tym czasie na ekologi¢ nie zwracano uwagi.
Taki stan rzeczy istnieje do dzisiaj. W czasie, gdy nie bylo wymienionej tamy, ryby z
Sanu mialy swobodny przeplyw, gdzie w dorzeczu Lubaczéwki wiele gatunkéw odbywato
tarto. Lubaczowka w tej chwili jest rzeka dzika (..)”. Regulacja wprowadzi nowe
przeksztalcenia hydromorfologiczne i bedzie sprzeczna z celem srodowiskowym —
uzyskaniem dobrego potencjalu ekologicznego rzeki. Wystapi skumulowane
oddzialywanie na rzeke Lubaczéwka ze strony zadan 35.33-35.35

35.34. Rzeka Lubaczéwka - regulacja rzeki w km 13+000-15+000, 15+500-17+000, 18+000-
20+500 na terenie miejscowosci Radawa, Cetula, Surmaczéowka, Zapatow
Naturalna czes$¢ wod PLRW200019225699 Lubaczéwka od Y.ukawca — bez derogaci.
Opis ichtiofauny patrz wyzej. Regulacja wprowadzi nowe przeksztalcenia
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hydromorfologiczne i bedzie sprzeczna z celem $rodowiskowym — uzyskaniem dobrego
potencjatu ekologicznego rzeki. Wystapi skumulowane oddzialywanie na rzeke
Lubaczéwka ze strony zadan 35.33-35.35

35.35. Lubaczowka- regulacja rzeki w km 23+000-25+500 na terenie miejscowosci Zapalow,
Surmaczéwka, gm. Laszki

Lubaczowka k. Surmaczowki, na odeinkn prewidzianym do regulagi.
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW200019225699 Lubaczéwka od Lukawca — bez derogacii.
Opis ichtiofauny patrz wyzej. Regulacja wprowadzi nowe przeksztalcenia
hydromorfologiczne i bedzie sprzeczna z celem $rodowiskowym — uzyskaniem dobrego
potencjatu ekologicznego rzeki. Wystapi skumulowane oddzialywanie na rzeke

Lubaczéwka ze strony zadan 35.33-35.35.

35.36. Brzezina - regulacja rzeki w km 0+000-1+550 i 5+650-10+300 m. Kusze, Hucisko, Ryczki,
gmina Harasiuki.
Element naturalnej czesci wod PLRW200017228769 Borowina, bez derogacji. Zadanie
obejmie wigksza cz¢s¢ dlugosci Brzeziny, doplywu Borowiny. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.37. Kurzynka - regulacja rzeki w km 0+000-16+500 oraz odbudowa jazéw w km 10+570,
12+830 1 13+844 m. Kurzyna Gmina Ulanéw i w m. G6zd, Huta Krzeszowska, Huta Podgérna,
Huta Stara, Huta Nowa, Szeliga, gmina Harasiuki
Jednolita cz¢s¢ wod PLRW20001722889 wprawdzie silnie zmieniona, lecz bez derogacii:
zadanie obejmie ok. 50% jej dtugosci. Regulacja moze poglebi¢ przeksztatcenie
hydromorfologiczne by¢ sprzeczna z osiagnieciem celu $rodowiskowego — dobrego
potencjatu ekologicznego.
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35.38. Ciek Tywonia w km 0+000-5+500 w m. Jarostaw, gm Jaroslaw, Tywonia, Szczytna, gmina
Pawlosiow
Naturalna cz¢sc wéd PLRW200017225729 Szewnia, bez derogacii. Regulacja przeksztalci
najlepiej dotad zachowane fragmenty tej czgsci wod, powyzej miasta Jarostaw. Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiagnieciem dobrego stanu wod.

35.39. Giloéwka - regulacja rzeki w km 0+000-9+060, odbudowa koryta rzeki w km 9+060-
214300 i odbudowa jazéw w km 12+020, 174570, 18+810 1 20+650 m. Jastkowie, Studzieniec,
ina Pysznica i m. Katy, Zdziary, Jarocin, Majdan Gorczanski, gmina Jarocin

£

Ten srodlesny odcinek Gilowki wehodzi w skiad odeinka wskazanego do regulaci
Naturalna cz¢$¢ wéd PLRW200017229489 Gilowka, prace obejma wigksza cz¢$¢ jej
dlugosci. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem
srodowiskowym — osiggnieciem dobrego stanu wod.

35.43. Ciek Blotce w km 0+000-5+000 w m. Grochowce, Witoszynice, gm. Przemysl
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW20006224989 Bonie (Jawor) bez derogacji. Kumulacja
oddziatywania zadania z zad. 35.46. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze
by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego stanu wod.

35.46. Potok Jawor - regulacja potoku w km 0+500-4+000 (na terenie miejscowosci Nehrybka,
Pikulice, gmina Przemysl, miasto Przemysl) i 6+750-7+550 (na terenie miejscowosci Grochowce
gm. Przemysl)
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW20006224989 Bonie (Jawor) bez derogacji. Kumulacja
oddziatywania zadania z zad. 35.43. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze
by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiggni¢ciem dobrego stanu wod.

35.47. Potok Kolomienski - regulacja potoku w km 34+000-5+000 w m. Kalnikéw, gmina Stubno
Dotyczy naturalnej czg¢sci wéd PLRW200016225249 Miynoéwka, bez derogacii. Obejmie
ok. 20% jej dtugosci. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z
celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu wod.

35.48. Potok Pech - regulacja potoku w km 0+000-2+200 w m. Motodycz, gmina Wiazownica
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Naturalna czesc woéd PLRW200017225689 Rudawka, bez derogacji. Wystapi kumulacja
oddzialywan z zadaniem 35.67 (budowa zbiornika wodnego w m. Motodycz). Nowe
przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym —
osiggni¢ciem dobrego stanu wod.

35.49. Potok Olchowiec - regulacja potoku w km 13+000-16+400 na terenie miejscowosci
Ryszkowa Wola, gmina Wigzownica
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200017225589 Wyrwa, bez derogacji. Wystapi kumulacja
oddzialywania z zadaniem 35.50. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢
sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagni¢ciem dobrego stanu wod.

35.50. Potok Olchowiec -regulacja potoku w km 4+100-44+900 na terenie miejscowosci
Wiazownica, Szowsko, gmina Wiazownica
Naturalna czesé woéd PLRW200017225589 Wyrwa. Wystapi kumulacja oddzialywania z
zadaniem 35.49. Nowe przeksztalcenie hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem
srodowiskowym — osiggnieciem dobrego stanu wod.

35.51. Potok f.eg Rokietnicki - regulacja potoku w km 3+300-7+900, 24+960-28+400 na terenie
wsi Rokietnica, Ostréw, gm. Radymno 1 Rokietnica
Naturalna czes¢ woéd PLRW200016225529 bez derogacii. Nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, moze by¢ sprzeczne z celem srodowiskowym — osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.52. Potok Kamieniec - modernizacja i regulacja potoku w km 0+000-3+700, 3+900-6+200,

9+600-10+300 na terenie miejscowosci Nienadowa i Hucisko Nienadowskie, gmina Dubiecko
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200012223572 Kamieniec, bez derogacii. Regulacja objetaby
wickszos$¢ jego dlugosci (ma 11 km). Istotne przeksztalcenie hydromorfologiczne,
sprzeczne z osiagnigciem dobrego stanu wod.

35.53. Potoku Przykopa - regulacja potoku w km 0+000-4+500 na terenie miejscowosci Gorzyce,
gm. Tryncza
Dotyczy naturalnej czesci wod PLRW200017225749 Przykopa, bez derogacji. Moze
stanowic istotne przeksztalcenie hydromorfologiczne, sprzeczne z osiagnieciem dobrego
stanu wod.

35.56. Rzeka Ztodziejka - modernizacja rzeki w km 0+000-8+200 na terenie miejscowosci Lipa
Naturalna czes¢ wod Jodlowka, bez derogacji. Niejasne na czym ma polegad, lecz moze
stanowic istotne przeksztalcenie hydromorfologiczne, sprzeczne z osiagni¢ciem dobrego
stanu wod.

35.57. Potok Blotnia - regulacja potoku w km 0+255-17+000 na terenie miejscowosci
Wierzawice, Giedlarowa, Gwizdow, Biedaczow
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Naturalna cze$¢ woéd PLRW200017227189 bez derogacii. Regulacja objetaby niemal calg
dlugos¢ cieku. Istotne przeksztalcenie hydromorfologiczne, sprzeczne z osiagnigciem
dobrego stanu wod.

35.64. Ksztaltowanie koryt potokéw wraz z usuwaniem szkdéd powodziowych na odcinku 248,6
km
Zadanie nie zlokalizowane, lecz moze istotnie pogarsza¢ stan hydromorfologiczny i
negatywnie wplywac na ichtiofaune; takze w naturalnych czesciach wod.

35.66. Budowa zbiornika wodnego Rzeczyca Diuga w miejscowosci Rzeczyca Dluga, pow.
Stalowowolski, woj. podkarpackie.
Prawdopodobnie na naturalnej czesci wod PLRW20001722969 Fukawica, bez derogacii.
Oddziatywanie bedzie si¢ dodatkowo kumulowac z zaplanowana na tej samej rzece
regulacja jej 8-km odcinka (zadanie 35.16). Istotne przeksztalcenia hydromorfologiczne,
sprzeczne z osiagnieciem dobrego stanu wod.

35.67. Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Motodycz gm. Wigzownica o pow. Ok. 10 ha
i poj. 150 000 m3
Dotyczy naturalnej cze$ci wod PLRW200017225689 Rudawka, potoku Pech (Bech), bez
derogacji. Wystapi kumulacja oddziatywan z zadaniem 35.48 (regulacja cieku Pech).
Istotne przeksztalcenia hydromorfologiczne, sprzeczne z osiagni¢ciem dobrego stanu
wod.

36.10. Budowa Kanatu Radwan - Smegorzéw m. Radwan, gm. Szczucin, m. Smegorzow, gm.
Dabrowa Tarnowska, pow. dabrowski [3,1 km]
Dotyczy prawdopodobnie PLRW200026217434 uznanej za naturalna i bez derogacji.
Niejasne, na czym dokladnie ma polegaé, lecz prawdopodobnie stanowi istotne
przeksztalcenia hydromorfologiczne, sprzeczne z osiagni¢ciem dobrego stanu wod (czy
przerzut wod miedzy zlewniami réznych czesci wod?).

36.14. Potok Zabnica w km 42+760 -55+724 gm. Zabno, Lisia Géra pow. tarnowski -
modernizacja koryta [13 km]
Dotyczy naturalnej cze$ci wéd PLRW200017217427 Zabnica, bez derogacii.
Skumulowane oddziatywanie kilku zadan (36.14, 36.15, 36.21, 36.23, 36.25) na ta sama
cz¢$¢ wod zagraza osiagnigciu celu srodowiskowego — doprowadzenia do dobrego stanu
ekologicznego, tym bardziej e potrzebna jest do tego renaturyzcaji, a nie poglebianie
przeksztalcen hydromorfologicznych.

36.15. Potok Graniczny (Granica) w km 0+000 - 7+400 m. Zabno, Sieradza, Chorazec, gm.
Z.abno, pow. tarnowski, m. Laskowka Choraska, gm. Dabrowa Tarnowska, pow. dabrowski
modernizacja koryta [7,4km]
Dotyczy naturalnej czesci wéd PLRW200017217427 Zabnica, bez derogacii.
Skumulowane oddziatywanie kilku zadan (36.14, 36.15, 36.21, 36.23, 36.25) na ta sama
cze$¢ wod zagraza osiagnigciu celu srodowiskowego — doprowadzenia do dobrego stanu
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ekologicznego, tym bardziej e potrzebna jest do tego renaturyzcaji, a nie poglebianie
przeksztalcen hydromorfologicznych.

36.21. Budowa waléw Zabnicy w gm. Olesno, Zabno, Lisia Géra [35 km]

Dotyczy naturalnej czesci woéd PLRW200017217427 Zabnica, bez derogacii.
Skumulowane oddziatywanie kilku zadan (36.14, 36.15, 36.21, 36.23, 36.25) na ta sama
czg$¢ wod zagraza osiagnigciu celu srodowiskowego — doprowadzenia do dobrego stanu
ekologicznego, tym bardziej e potrzebna jest do tego renaturyzcaji, a nie poglebianie
przeksztalcen hydromorfologicznych.

36.23. Potok Brenka w km 21+600 - 284940 m. Lisia Go6ra, gm. Lisia Géra, pow. tarnowski -
modernizacja koryta [7,3 km|]

Dotyczy naturalnej czesci wéd PLRW200017217427 Zabnica, bez derogacii.
Skumulowane oddziatywanie kilku zadan (36.14, 36.15, 36.21, 36.23, 36.25) na ta sama
cze$¢ wod zagraza osiagnigciu celu sSrodowiskowego — doprowadzenia do dobrego stanu
ekologicznego, tym bardziej e potrzebna jest do tego renaturyzcaji, a nie poglebianie
przeksztalcen hydromorfologicznych.

36.25. Budowa prawego watu potoku Brenka w km 4+230-5+700 gm. Olesno [1,5 km]

Dotyczy naturalnej czesci wéd PLRW200017217427 Zabnica, bez derogacii.
Skumulowane oddziatywanie kilku zadan (36.14, 36.15, 36.21, 36.23, 36.25) na ta sama
cze$¢ wod zagraza osiagnigciu celu sSrodowiskowego — doprowadzenia do dobrego stanu
ekologicznego, tym bardziej e potrzebna jest do tego renaturyzcaji, a nie poglebianie
przeksztalcen hydromorfologicznych.

38.1. Budowa zbiornika wodnego Biszcza - Zary - Obiekt Nr 2, pow. 28 ha, poj. 548 tys. m3,
pow. Bilgoraj

Dotyczy naturalnej cz¢sci wéd PLRW200019228599 Tanew od Muchy do Lady, bez
derogacji. Zadanie polega na budowie ,,II etapu” — pierwszy zbiornik zostal zbudowany 1
sfinansowany przez UE ze $rodkéw ZPORR 2004-2006. Budowa zakonczona w 2008 r.
Pierwszy zbiornik zlokalizowany jest poza $cistg doling Tanwi 1 poza obszarem Natura
2000 Dolina Tanwi; moze modyfikowa¢ przeplywy ale nie niszczy bezposrednio doliny.
Nie wiadomo, gdzie dokladnie mialby by¢ zlokalizowany II zbiornik, objety programem.
Jednak, wg samej prognozy oddzialywania Programu na §rodowisko (str. 457), zbiornik
Biszcza —Zary 11 zmodyfikowalby rezim hydrologiczny jednolitej czesci wod tak bardzo,
ze cz¢$¢ wod musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie zmieniona. Realizacja
sprzeczna z celem $rodowiskowym — osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego wod. Na
str. 324 prognozy podano, ze funkcja tego zbiornika mialaby by¢ funkcja ,,retencja
turystyczna”, co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem publicznym w sensie art. 4.7 RDW
1 raczej wyklucza jego przeciwpowodziows funkcje.

38.2. Budowa zbiornika Borowiec na rz. Tanew, pow. 25 ha, poj. 400 tys. m3, pow. Bilgoraj

Naturalna czes¢ woéd PLRW20001922835 Tanew, bez derogacii. Zbiornik spowoduje
niewielka zmiane rezimu hydrologicznego (<3%). Jednak, jest to nowe przeksztalcenie
hydromorfologiczne, zwlaszcza gdyby wigzalo si¢ z przetamowaniem rzeki, byloby
sprzeczne z celem §rodowiskowym — osiagni¢ciem dobrego stanu wod. Na str. 324
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prognozy podano, ze funkcja tego zbiornika mialaby by¢ funkcja ,,retencja turystyczna”,
co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem publicznym w sensie art. 4.7 RDW 1 raczej
wyklucza jego przeciwpowodziows funkcje.

38.3. Budowa zbiornika Brodziaki na rz. Czarna Y.ada, pow. 100 h, poj. 2500 m3, pow. Bilora' _
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Dolina Czarnej Y.ady na odeinkn prewidzianym do zalania biornikiem Brodziaki
Naturalna czes¢ woéd PLRW2000172286289 Czarna Lada do Braszczki, bez derogacii. Na
forach wedkarskich podkreslane znaczenie tej rzeki dla ichtiofauny:
http:/ /www.wedkuje.pl/lowisko,czarna-lada,13554. Zbiornik zupelnie niszczacy dla
naturalnego odcinka meandrujacej rzeki, ktory mialby zostaé zalany. Wg samej prognozy
oddzialywania Programu na srodowisko (str. 457), zmodyfikowalby rezim hydrologiczny
jednolitej czesci wod tak bardzo, ze musialaby w konsekwencji by¢ uznana za silnie
zmieniona. Realizacja sprzeczna z celem §rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu
ckologicznego wod. Zadanie sprzeczne z celem $rodowiskowym — uzyskaniem dobrego
stanu wod. Dodatkowo, negatywne oddziatywanie kumuluje si¢ z ,,odbudowy koryta”
Czarnej Yady w tej samej czeSci wod (zadanie 38.13). Na str 324 prognozy podano, ze
funkcjq tego zbiornika mialaby by¢ ,,retencja ekologiczna turystyczna ochrona p. ppoz.”,
co nie wydaje si¢ nadrzednym interesem publicznym w sensie art. 4.7 RDW 1 raczej
wyklucza jego przeciwpowodziows funkcje.

38.4. Odbudowa (ksztaltowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego)
koryta rzeki Pasternik w km 24000 - 4+077, pow. Bilgoraj.
Kumulacja z zadaniem 38.9 - ,,odbudowa” rzeki Lubien na 22 km (ta sama jednolita cz¢$¢
wobd - PLRW200016228329 Lubienia: naturalna bez derogacji).f.acznie ,,odbudowa”
dotyczy 2/3 dlugosci tej czgsci wod. Nie wiadomo doktadnie, na czym ma polegad
,;odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego”
— uregulowanego, co z wysokim prawdopodobiefistwem jest sprzeczne z celem uzyskania
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dobrego stanu tej czesci wod, tym bardziej Ze uzyskanie dobrego stanu wymaga tu raczej
renaturyzacji, a nie odbudowy.

38.5. Odbudowa koryta Potoku Mucha w km 0+000 - 5+550 na dl. 5,55 km wraz z regulowanym
odplywem, pow. Bilgoraj.

Dolny odcinek Muchy, w dolinie Tanwi i w obszarze Natura 2000 — taksge wehodzacy w skilad odcinka, na

ktorym jest planowana ,,odbudowa koryta”. Potnoc 3 lewey strony 3djecia.
Naturalna cz¢$¢ wéd PLRW20001622836 Mucha, bez derogacji. Zadanie dotyczy
praktycznie catej dtugosci cieku. O ile gorny odcinek ma charakter uregulowany i biegnie
przez wies, to dolny odcinek, lezacy w graniach obszaru Natura 2000 Dolina Tanwi, ma
naturalng hydromorfologie. Nie wiadomo dokladnie, na czym ma polega¢ ,,odbudowa
koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego” —
uregulowanego. co z wysokim prawdopodobiefistwem jest sprzeczne z celem uzyskania
dobrego stanu tej czegsci wod.

38.6. Odbudowa koryta rzeki Lazowna w km 0+000 - 6+700 wraz z regulowanym odplywem,

pow. Bilgoraj
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200016228589 Fazowna,. bez derogacji. Zakres zadania
obejmuje ok. 2/3 dlugosci catej rzeki. Nie wiadomo doktadnie, na czym ma polegad
,;odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego”
— uregulowanego. co z wysokim prawdopodobienistwem jest sprzeczne z celem uzyskania
dobrego stanu tej czesci wod, tym bardziej Ze uzyskanie dobrego stanu wymaga tu raczej
renaturyzcaji, a nie odbudowy.

38.7. Odbudowa koryta rzeki Wirowa w km 0+000 - 84320 wraz z regulowanym odplywem

pow. Bilgoraj
Naturalne czgsci wod PLRW20001922825 1 PLRW200016228232, bez derogacii. Pierwsza
z w/w czesci wod jest zakresem zadania objeta w calo$ci. Nie wiadomo doktadnie, na
czym ma polegac ,,odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do
,,stanu projektowego” — uregulowanego, co z wysokim prawdopodobiefistwem jest
sprzeczne z celem uzyskania dobrego stanu tej cz¢sci wod, tym bardziej ze uzyskanie
dobrego stanu wymaga tu raczej renaturyzacji, a nie odbudowy.
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38.8. Odbudowa koryta rzeki Bukowa w km 41 +500 - 55+490 wraz z regulowanym odplywem,
pow. Bilgoraj
Naturalna czes¢ woéd PLRW200017229429 bez derogacii; uzyskanie dobrego stanu
ckologicznego wymaga renaturyzacji, a nie odbudowy. Zadanie sprzeczne z celem
srodowiskowym.

38.9. Odbudowa koryta rzeki Lubied w km 0+000 - 21+670 wraz z regulowanym odplywem,

pow. Bilgoraj
Naturalna czes$¢ woéd PLRW200016228329 Lubienia bez derogacii. Zadanie,
skumulowane z zadaniem 38.4 (pot. Pasternik), obejmuje 2/3 dtugosci tej czesci wod. Nie
wiadomo dokladnie, na czym ma polega¢ ,,odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej
na przywracaniu do ,,stanu projektowego” — uregulowanego, co z wysokim
prawdopodobienistwem jest sprzeczne z celem uzyskania dobrego stanu tej czesci wod,
tym bardziej ze uzyskanie dobrego stanu wymaga tu raczej renaturyzacji, a nie odbudowy.

38.10. Odbudowa koryta rzeki Biata f.ada w km 15+500 - 33+130 i 474020 - 49+570 na dt.
20,15 km wraz z regulowanym odplywem pow. Bilgoraj

Fragment Bialej ¥.ady na odeinkn prewidywanym do ,,odbudowy koryta”
Naturalna czes¢ woéd PLRW2000172286169 ,,f.ada do Osy”. Rzeka na odcinku powyzej
Bilgoraja przez wedkarzy uznawana za ,,rzeke pstragowa’”, miejscami o charakterze
gorskim. Zakres zadania obejmuje znaczng cz¢$¢ jej dtugosci. Nie wiadomo dokladnie, na
czym ma polegac ,,odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do
,,stanu projektowego” — uregulowanego, co z wysokim prawdopodobiefstwem jest
sprzeczne z celem uzyskania dobrego stanu tej cz¢sci wod.
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38.11. Odbudowa koryta rzeki Ztota Korchow (Zlota Nitka) w km 0+000 - 16+300 wraz z
owanym odptywem, pow. Bilgoraj.

Ujsciowy odcinek Ztotej Nitki do Tanwi, wehodzacy w obszar Natura 2000 Dolina Tanwi — takse
przewidziany do ,,odbudowy koryta”. Pétnoc po lewek stronie 3djecia.

Naturalna cz¢s¢ wod PLRW200016228549 Zlota Nitka. W opinii srodowisk wedkarskich
wazne tarlisko ryb, regulacja bylaby duza strata dla ichtiofauny:
http://pzw.webd.pl/viewtopic.phprt=623. Zakres zadania obejmuje 2/3 catej dtugosci
rzeki. Nie wiadomo doktadnie, na czym ma polega¢ ,,odbudowa koryta”, lecz
najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego” — uregulowanego, co z
wysokim prawdopodobiefistwem jest sprzeczne z celem uzyskania dobrego stanu tej
czesci wod.

38.12. Odbudowa koryta rzeki Zlota Zamch w km 0+000 -114+180 wraz z regulowanym
odplywem, pow. Bilgoraj
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW20001622828 Nitka (Nidka), bez derogacji. Zakres zadania
obejmuje 2/3 calej dlugosci rzeki. Nie wiadomo doktadnie, na czym ma polegaé
,»odbudowa koryta”, lecz najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego”
— uregulowanego, co z wysokim prawdopodobiefistwem jest sprzeczne z celem uzyskania
dobrego stanu tej czesci wod.

38.13. Odbudowa koryta rzeki Czarna Y.ada w km 17+100 - 30+100 na di. 13,0 km wraz z

regulowanym odplywem, pow. Bilgoraj
Naturalna cz¢$¢ wod PLRW2000172286289 ,,Czarna Y.ada do Braszczki”, bez derogaciji.
Wg opinii na forach wedkarskich (http://www.wedkuje.pl/lowisko,czarna-lada,13554):
»Rzeka wielokrotnie byla regulowana na réznych odcinkach (wzmacnianie koryta,
zlagodzenie czg¢ici zakoli), co przyczynito si¢ do zmniejszenia réznorodnosci gatunkdw
ryb. Obecnie Czarna Y.ada znéw zaczyna przybierac postaé rzeki. Piaszczyste dno pokryte
warstwg osadow organicznych i porosniete brzegi stwarzaja dogodne warunki do rozwoju
ryb. Powstaly tamy z kamieni, co znacznie zwigkszylo glebokos¢ rzeki nawet do 1,5m.
Dominujace gatunki ryb na tej rzece to kielb, plo¢, jelec, pozostale gatunki to okon,
szczupak, jaz i klen.)”, ,,Rzeka juz pigknie si¢ odbudowala , zaczyna si¢ odradza¢”. Wg
wedkarzy rzeka wazna dla ryb, ktéra nie powinna by¢ regulowana, w rybostanie: migtus,
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jelec, chronione: babka matla , babka piaskowa, koza , glowacz bialoptetwy , minog
rzeczny. Nie wiadomo doktadnie, na czym ma polega¢ ,,odbudowa koryta”, lecz
najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego” — uregulowanego, co z
wysokim prawdopodobiefistwem zniweczyloby efekty dotychczasowej regeneracji

ichtiofauny 1 jej siedlisk i jest sprzeczne z celem uzyskania dobrego stanu tej cz¢sci wod.

Dodatkowo, negatywne oddziatywanie kumuluje si¢ z zadaniem budowy, w tej same;
czg$ci wod, zbiornika Brodziaki o powierzchni 100 ha (zadanie 38.3)!
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38.14. Odbudowa koryta rzeki Sopot w km 04000 - 22+500 wraz z regulowanym odplywem,
pow. Bilgoraj i Tomaszow Lub.

Rze/éaS oz‘ w rezﬂm Czartowe Pole. Fot. aKa Wikimedia Commons. Ten odvinek rze/é mimo ochrony
w rezerwacie pryrody, ostal wskazany do ‘odbudowy koryta”

Zeaamill a e

al W , =r . ’
Conajmiey 16km dolnego biegn refi Sopot biegnie przez lasy, precimpowodziowy sens ,,odbudowy koryta” jest
gupetnie niexroxumiat)y.
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200017228389 bez derogacii. rzeka o naturalnym charakterze,
fragment (w granicach odcinka przewidywanego do ,,odbudowy koryta” jest chroniony
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jako rezerwat przyrody Czartowe Pole! Wg http://www.roztocze.com: ,,Na spekanym
piaskowcu trzeciorzedowym utworzyly si¢ liczne wodospady o wysokosci do 50 cm.
Dzi¢ki duzemu spadkowi koryta oraz licznym progom rzeka nabiera charakteru bystrego
gorskiego potoku. W rzece dogodne warunki zyciowe znalazly: lipienie i pstragi potokowe
- ryby charakterystyczne dla czystych strumieni gérskich. Zyije tu réwniez przedstawiciel
rzedu kragloustych - minég strumieniowy”. Sens proponowanego zadania zupelnie
niezrozumialy; 16 km dolnego biegu rzeki biegnie przez lasy! Ingerencja w koryto byltaby
dewastacyjna dla rzeki i jest sprzeczna z celem srodowiskowym.

39.1. Budowa zbiornika Kosin na rz. Karasiéwka w km 0+100 pow. 131 ha, 3275 tys. m3, pow.

Krasnik
Jednolita czes¢ wod PLRW2000623249 Karasiéwka, wprawdzie silnie zmieniona ale bez
derogacji. W rzeczywistosci rzeka zachowala odcinki naturalne, zwlaszcza w dolnym
biegu, w tym tuz powyzej planowanego zbiornika. Na calej dlugosci rzeka charakteryzuje
si¢ piaszczystym podlozem i duza iloscia réznorodnych kryjowek dla ryb oraz dobrymi
dla ryb parametrami fizyko-chemicznymi wody (Pietraszewski 1 in. 2008. Ichtiofauna
systemu rzeki Sanny. Roczniki Naukowe PZW). Wg samej prognozy oddzialywania
Programu na srodowisko (str. 457) znacznie poglebitby modyfikacje rezimu
hydrologicznego jednolitej czesci wod. Budowa zbiornika poglebitaby przeksztatcenia
hydromorfologiczne i moze przerwac ciagtos¢ ekologiczng rzeki dla ryb — tymczasem
walory ichtiofaunistyczne systemu Sanny, negatywnie wplywajac na osiagniecie celu
srodowiskowego — dobrego potencjatu ekologicznego. Przeciwpowodziowy sens budowy
zbiornika jest watpliwy — dotychczasowe epizody powodziowe w Kosinie wiazaly si¢ z
cofkq wod Wisly doling Sany, czemu zbiornik na Karasidwce nie moglby zapobiec.

39.2. Odbudowa (ksztaltowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego)

koryta rzeki Stanianka w km 04000 - 7+700 wraz z regulowanym odplywem, pow. Janéw Lub.
Jednolita czes¢ wod PLRW2000623229 ,,Sanna od zrédel do Stanianki”, wprawdzie silnie
zmieniona, ale bez derogaciji celu. Wg danych ichtiologicznych (Pietraszewski i in. 2008.
Ichtiofauna systemu rzeki Sanny. Roczniki Naukowe PZW) ,,Pomimo regulacji koryta
rzecznego, faszyna, a takze ok. 40% zacienienie lustra wody przez rodlinno$¢ porastajaca
brzegi, stwarzaja potencjalne kryjowki dla ryb”. W planie gospodarowania wodami
przyznano derogacj¢ terminu ,,Sposéb uzytkowania zasobéw wod oraz koniecznosé
zapewnienia ochrony przed powodzig uniemozliwia likwidacj¢ zabudowy ciekéw i ich
udroznienie przed 2015 r.”, co jednak znaczy, ze takie unaturalnienie w ramach osiagania
celu $rodowiskowego jest planowane. ,,Odbudowa” przeksztalcen hydromorfologicznych
cieku jest wigc sprzeczna z celem srodowiskowym. Zakres zadania obejmuje cala dtugosé
rzeki Stanianki.

39.3. Odbudowa (ksztaltowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz ukladu poziomego)
koryta rzeki Biata w km 19+540 - 24+500 na dl. 4,96 km wraz z regulowanym odplywem, pow.
Janéw Lub.
Uwaga, rzeka Biala nie nalezy do zlewni Sanny ale do zlewni Bukowej — bledna
klasyfikacja w Programie. Rzeka Biala to naturalna cz¢$¢ wod PLRW200017229469 Biala,
bez derogacji. Wedtug informacji wedkarskich, zaliczana do ,,cennych rzek pstragowo-
lipieniowych.. Nie wiadomo dokladnie, na czym ma polega¢ ,,odbudowa koryta”, lecz
najprawdopodobniej na przywracaniu do ,,stanu projektowego” — uregulowanego, co
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moze negatywnie wplynac na osiagniecie celu srodowiskowego — dobrego stanu
ekologicznego wod.

39.4. Odbudowa (ksztaltowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego)

koryta rzeki Branew w km 0+000 - 274300 wraz z regulowanym odplywem, pow. Janéw Lub.
Uwaga, rzeka Branew nie nalezy do zlewni Sanny ale do zlewni Bukowej — bledna
klasyfikacja w Programie. Rzeka Branew to naturalna cz¢$¢ wod PLRW200017229449 bez
derogacji. Wedtug informacji wedkarskich, zaliczana do ,,cennych rzek pstragowo-
lipieniowych. Na ok. 14 km dolnym odcinku ptynie przez kompleks Laséw Janowskich, w
tym ok. 5-km odcinek jest w rezerwacie przyrody ‘Lasy Janowskie”! — sens ,,odbudowy
koryta” na tym odcinku jest zupelnie niezrozumialy!

39.5. Sanna II - modernizacja rzeki w km 44+650-10+050 m. Motycze, Zaleszany, Zbydnioéw,

gmina Zaleszany
Naturalna czes¢ woéd PLRW200017219898 Sanna bez derogacii celu. W planie
gospodarowania wodami przyznano derogacje terminu ,,Sposob uzytkowania zasobow
wod oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony przed powodzia uniemozliwia likwidacje
zabudowy ciekéw 1 ich udroznienie przed 2015 r.”, co jednak znaczy, ze takie
unaturalnienie w ramach osiagania celu srodowiskowego jest planowane. Nie wiadomo,
czy ,,modernizacja rzeki” oznacza jej renaturyzacjg; jezeli nie to moze by¢ sprzeczna z
celem $rodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu wod.

39.6. Rzeka Sanna - regulacja rzeki w km 0+000-44650 na terenie miejscowosci Paczek Gorzycki
Naturalna cze$¢ woéd PLRW200017219898 Sanna bez derogacji celu.. W planie
gospodarowania wodami przyznano derogacij¢ terminu ,,Sposob uzytkowania zasobow
wod oraz koniecznos$¢ zapewnienia ochrony przed powodzia uniemozliwia likwidacje
zabudowy ciekéw 1 ich udroznienie przed 2015 1.”, co jednak znaczy, ze takie
unaturalnienie w ramach osiagania celu srodowiskowego jest planowane. Regulacja moze
by¢ sprzeczna z celem srodowiskowym — osiagnieciem dobrego stanu wod.
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