Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 3 listopada 2013 r.

Urzad Morski w Gdyni

dotyczy: strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko przekopu Mierzei Wislanej

W zwiazku z opublikowaniem Prognozy Oddzialywania na Srodowisko Programu Wieloletniego
,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdansksy”, zglaszam nastepujace uwagi:

1.

Prognoza wnikliwie rozwaza oddzialywanie na ekosystemy Zalewu Wislanego i Mierzei
Wislanej. Powinna by¢ jednak uzupetniona o analiz¢ oddzialywania na naturalna
dynamike brzegu morskiego w kontekscie catego polskiego wybrzeza morskiego. Brzeg
morski Mierzei Wislanej jest obecnie jednym z nielicznych odcinkéw brzegu majacych
charakter naturalny, na ktérym nie sq stosowane techniczne $rodki tzw. ,,ochrony
brzegéw morskich”, i charakteryzuje si¢ naturalnym przeplataniem si¢ procesow
erozyjnych 1 akumulacyjnych. Rozwazany przekop Mierzei niewatpliwie bedzie
oddziatywal na procesy brzegowe, i cho¢ z modeli wynika, ze zasi¢g tego oddzialywania
bedzie wynosi¢ 1-5 km, to niezaleznie od lokalizacji spowoduje on fragmentacje¢ dlugiego
odcinka naturalnego brzegu, z ktérym mamy do czynienia obecnie. W zwigzku z
unikatowoscia wystepowania, w skali calego polskiego wybrzeza, tak dlugiego odcinka
naturalnego brzegu, oddzialywanie to jest w naszej ocenie bardzo istotne.

Konsekwentnie, nalezy rozwazy¢ takze kumulacj¢ oddzialywania ,,Programu
wieloletniego...” z ,,Programem ochrony brzegéw morskich” i jego rozwazana
modyfikacja rozszerzajaca.

Prognoza wymaga uzupelnienia o analiz¢ oddzialywania na cele ochrony srodowiska
wynikajace z umoéow miedzynarodowych, w szczegélnosci na:

a) Cele Konwencji o Ochronie Srodowiska Morza Baltyckiego, zwlaszcza w
aspekcie wyrazanej w dokumentach wykonawczych HELCOM troski o ochrong
naturalnych proceséw dynamiki strefy brzegowej Baltyku;

b) Cele Konwencji Ramsar, w szczegélnosci biorac od uwage, ze Zalew Wislany ma
cechy kwalifikujace go do zgloszenia do Spisu Obszaréw Wodno-Blotnych o
Znaczeniu Mi¢dzynarodowym; tym samym wszelkie ewentualne zagrozenia dla
jego ekosystemu beda przedmiotem zainteresowania organdéw Konwencji.

3. Ocena oddzialywania przekopu Mierzei Wislanej na Park Krajobrazowy Mierzei Wislane;j

nie powinna by¢ ograniczona tylko do formalnoprawnego aspektu dopuszczalnosci



przedsiewzigcia w Swietle zakazow obowigzujacych w tym parku krajobrazowym i
wyjatkow od nich, ale powinna ocenia¢ oddziatywanie na cele parku krajobrazowego i
chronione w nim warto$ci. Mimo faktu, ze przedsiewzigcie nie jest zakazane przez prawo
(korzysta z ustawowego wyjatku wylaczajacego zastosowanie zakazow), nalezy rozwazy¢
jego oddzialywanie na cele utworzenia i istnienia parku krajobrazowego.

Prawna dopuszczalno$¢ przedsigwziecia nie oznacza, ze nie bedzie ono
oddziatywac na cele ochrony Parku. Z innych elementéw prognozy wynika, ze spowoduje
ono wrecez dysfunkcjonalnosé parku krajobrazowego. Park Krajobrazowy Mierzei
Wislanej zostal utworzony dla ochrony tradycyjnego krajobrazu Mierzei. Przecigcie
Mierzei kanalem zeglugowym prowadzacym ruch zeglugowy byloby elementem
drastycznie sprzecznym z tym celem utworzenia Parku 1 z jego celami operacyjnymi.

W zwigzku z wykazanym oddzialywaniem przedsigwzigcia, zwlaszcza w kumulacji z
innymi przedsiewzigciami, na ekosystem Zalewu Wislanego, ktory jest akwenem
transgranicznym, trudno zgodzi¢ si¢ z teza o braku ryzyka transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko. W prognozie uznano i uzasadniono, ze (za wyjatkiem ew.
wariantu Piaski), zasi¢eg oddzialywan bedzie ograniczony do polskiej cz¢sci Zalewu 1
Mierzei. Jednak, zgodnie z wymogami Konwencji z Espoo 1 zgodnie z istotng
trangranicznych ocen oddzialywania na §rodowisko, argumentacja ta powinna zostac¢
oceniona przez strong rosyjska. Brak powiadomienia zgodnego z art. 3 ust. 1 Konwencji z
Espoo moze spowodowac wszczgcie procedury sporu o ryzyko narazenia wedlug art. 3
ust 7 Konwencijt.

Kompensacja przyrodnicza w trybie art. 6(4) dyrektywy siedliskowej nie moze bazowac na
wlaczeniu do obszaru Natura 2000 dodatkowych zasobéw siedlisk. Jezeli bowiem te platy
siedlisk sa potrzebne dla integralnosci obszaru Natura 2000 to powinny by¢ do tego
obszaru wlaczone oryginalnie; pozostawienie ich poza granicami obszaru bylo
naruszeniem wobec obowiazkéw wyznaczania obszaréw Natura 2000, a uznanie
wlaczenia takich platow za kompensacj¢ byloby, zabronionym co do zasady,
,korzystaniem z owocéw naruszenia”.

Prawidlowa kompensacjq utraty siedlisk wydmowych bytoby dopiero stworzenie
»nowej jakosci” w zakresie ochrony siedlisk wydmowych — np. odtworzenie w rejonie
Sztutowo-Stegna duzego obszaru naturalnej dynamiki wydm (uruchomienie proceséw
eolicznych; wymagaloby to wylesienia wydm obecnie utrwalonych drzewostanami),
oczywiscie z wlaczeniem takiego obszaru ,,renaturyzacji wydm” do obszaru Natura 2000.

Z innych materialéw bedacych w posiadaniu Urzedu Morskiego w Gdyni, a nam
znanych, wynika ze w obszarach Natura 2000 na Zalewie i Mierzei Wislanej wystepuja — i
sg znaczace — typy siedlisk przyrodniczych 1 gatunki nie ujete dotychczas w SDF tych
obszaréw, wymagajace uzupelnienia w SDF.

Te typy siedlisk przyrodniczych i gatunki muszg by¢ brane pod uwage w ocenie
oddzialywania na obszary Natura 2000. SDF obszaru Natura 2000 nie moze by¢
traktowany jako ograniczenie zakresu oceny oddzialywania do wymienionych w nim
gatunkow 1 siedlisk; bowiem wystgpowanie w terenie, a nie wykazanie w SDF, gatunkéw 2z
zal. I1 i siedlisk z zal. I dyrektywy siedliskowej (ew. ptakéw z zal. I dyrektyw ptasiej lub
ptakéw migrujacych) jest naruszeniem obowiazku informowania i raportowania o
obszarach Natura 2000; przyjecie takiego SDF za podstawe oceny byloby wiec

,,Korzystaniem z owocéw naruszenia”.

Uwazamy, ze region Zalewu Wislanego i Elblaga powinien pozosta¢ regionem ochrony
wysokich wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz regionem turystyki



opartej na tych warto$ciach. Kierunek rozwoju polegajacy na rozbudowie zeglugi i
rozwoju portu w Elblagu, przeksztalcajacego go z obecnego portu turystycznego w
istotnym port przetadunkowy akwenu Morza Baltyckiego, jest sprzeczny z tq wizja.
uwazamy, ze funkcje przemystowe i transportowe powinny by¢ —w skali kraju —
kumulowane w miejscach juz dotychczas silnie przeksztalconych; w tym przypadku w
portach Gdanska i Gdyni — a nie rozwijane w miejscach nowych; a taki charakter, mimo
przytaczanych uzasadnien ,,historycznych” miatby proponowany rozwoéj portu w Elblagu,
bedacy motywem proponowania przekopu Mierzei.

Tym samym, w naszej ocenie, budowa przekopu Mierzei — ale 1 szerzej:
intensywniejszy rozwoj portu w Elblagu w kierunku towarowego portu przetadunkowego
— nie lezy w ogodle w interesie publicznym, nie méwiac juz o ewentualnej nadrzednosci
tego interesu.

Prezentowana prognoza oddzialywania na §rodowisko zostala opracowana przez
anonimowy ,,Zespol Urzedu Morskiego w Gdyni”, na podstawie m. in. wczesniej
przygotowanej dla Urzedu Morskiego prognozy autorstwa zespotu pod kierunkiem M.
Przewozniaka. Konkluzje Urzedu Morskiego sa odmienne niz konkluzje zespotu M.
Przewozniaka, bazujace na tym samym materiale faktograficznym. Pierwotna prognoza
zespolu M. Przewozniaka zostala opublikowana jako jeden z materialéw do prognozy
Urzedu Morskiego. Nie negujac prawa organu opracowujacego prognoze¢ do wilasnych
ocen, uwazam Zze:

a) roznice w konkluzjach dwéch prognoz opartych na tym samym materiale
faktograficznym powinny by¢ w tekscie pozniejszej z tych prognoz wyraznie
wskazane, oméwione 1 bardzo precyzyjnie uzasadnione;

b) wyjasnienia wymagaja podniesione przez prof. M. Przewozniaka zarzuty
opublikowania przez Urzad Morski, w materiatach sprawy, wersji roboczej, a
nie wersji ostatecznej ,,prognozy zespolu M. Przewozniaka” (wersja
ostateczna powinna mie¢ date 25 lipca, a wersja opublikowana ma datg¢ 9
lipca). Rozpowszechnianie wersji niedostatecznej wykraczatoby poza prawa
Zamawiajacego do zamoéwionego materiatu 1 stanowiloby naruszenie
przepisOw ustawy o prawie autorskim.

z powazaniem

Robert Stanko
Prezes Klubu Przyrodnikéw



