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Swiebodzin, 1 marca 2022.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z pracami nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Baniewicki
PLH320064, przedstawiam nastgpujace uwagi:

1.

Prosimy o wyjasnienie, jak w proponowanych celach ochrony nalezy rozumie¢
nstanowisko siedliska”. Wg przedstawionej mapy, w obszarze mamy do czynienia z
cigglym przestrzennie wystepowaniem gradu. Sugerujemy, by okreslajac cele ochrony,
podaé raczej , na jakim procencie arealu gradu nalezy osiagnaé poszczegdlne wartosci
wskaznikéw. Odnoszenie si¢ do ,,procentu liczby stanowisk™ wydaje si¢ niejasne 1 trudne
do interpretacji.

Zaproponowany sposob sformulowania celéw ochrony wydaje si¢ przesadnie
szczeg6lowy i bedzie malo pomocny w faktycznej ochronie obszaru. Nie jest mozliwe
sensowne zaprojektowanie takiego sposobu ochrony, ktory gwarantowalby osiagniecie
takich celow. Tak szczegélowo okreslone cele wymuszalyby wrecz dzialan o charakterze
,»ogrodniczym”, tj. recznego ksztaltowanie poszczegdlnych cech siedliska przyrodniczego
na poszczegblnych stanowiskach, co wydaje si¢ zaprzeczeniem sensownej ochrony
przyrody.

Sugerowaliby$my skupienie si¢ na okredleniu celéw dla kilku wskaznikéw, ktore
faktycznie moga 1 powinny by¢ ksztaltowane przez zastosowane srodki ochronne (np.
wiek drzewostanu, zasoby martwego drewna), przy pozostawieniu elastycznosci co do
ksztaltowania si¢ wskaznikéw o naturalnie duzej zmiennosci czasowo-przestrzennej (np.
odnowienie drzewostanu).

Prosze zwréci¢ uwage na prawidlowos$¢ uzycia slowa ,,co najmniej” w celach ochrony.
Zaproponowano np. ,,Utrgymanie wskaznika na poziomie Ul na co najmnieg 20% stanowisk
siedliska” — tak sformulowany cele bylby niespelniony gdyby udalo si¢ osiagnaé¢ FV na
wszystkich stanowiskach.

Przedstawiony stan gradow w obszarze wskazuje, ze prowadzona dotad gospodarka lesna
jest zagrozeniem dla tego siedliska przyrodniczego. Wnosimy o identyfikacje zagrozenia
BO02 jako aktualnego; a nie tylko zagrozenia B02.04 ,,usuwanie martwych i zamierajacych
drzew”.

Elementem ochrony gradow w obszarze powinno by¢ koniecznie zapewnienie
powierzchni referencyjnych — tj. platéw gradu pozostawionych naturalnym procesom,
ktore stanowilyby punkt odniesienia dla innych platéw, ksztaltowanych przez gospodarke
lesng (umozliwialyby lokalne poréwnywanie stanu ochrony gradéw ksztaltowanych
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gospodarczo i gradow ksztaltowanych przez naturalne procesy). To obserwacja na
powierzchniach referencyjnych powinna da¢ odpowiedz, czy faktycznie nie jest mozliwa
poprawa stanu ochrony gradéw przynajmniej do poziomu Ul. Whnosimy o
zaprojektowanie 1 ujecie w PZO solidnej sieci takich powierzchni. Ujeto to w
projektowanych planie, ale w zbyt malym zakresie. Powinny one obja¢ w szczegélnosci
pozostatosci proponowanego rezerwatu przyrody Las Baniewicki, tj. wydzielenia 208 c-

01, 208 c-99, 209i, 208a.

Przy obserwowanym znacznym deficycie martwego drewna wielkowymiarowego i drzew
biocenotycznych, modyfikacja gospodarki lesnej w pozostalych platach gradu powinna
uwzglednia¢ pozostawianie znacznie wigkszych, niz 5%, fragmentow drzewostanow
uzytkowanych rebnie i wigkszej liczby przestojow. Wnosimy o podwyzszenie tych
parametrow co najmniej do 10% biogrup oraz 15 szt. przestojow/ha poza biogrupami.

Zagrozenie ze strony Heracleum mantegazzianinm wymaga rozpoznania wystgpowania tego
gatunku obcego w otoczeniu. Jezeli takich danych nie udato si¢ zebra¢ w ramach prac nad
PZO, nalezy zaplanowac je jako uzupelnienie stanu wiedzy. Barszcz powinien by¢
wyeliminowany nie tylko z platu chronionego siedliska, ale takze zniszczony na
wszystkich ewentualnych innych stanowiskach, z ktérych moglby zdekolonizowac obszar
Natura 2000. Niewystarczajaca jest eliminacja barszczu tylko z 50-m bufora wokoél platu
siedliska).
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