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Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
W Szczecinie

oraz
Nadle$nictwo Smolarz

W zwigzku z konsultacjami projektu planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Smolarz na lata 2013-
2022, wraz z programem ochrony przyrody oraz prognoza oddzialywania na $rodowisko,
przedstawiam nastgpujace uwagi i wnioski:

1. Cennymi elementami przyrody nadlesnictwa sa ekosystemy hydrogeniczne. W celu ich
ochrony:

2)

b)

Q)

Whnosimy o odstapienie od planowanych melioracji wodnych w oddz. 1351 136
obr¢bu Smolarz; i dopuszczanie w tym rejonie do renaturyzacii stosunkow
wodnych przez zarastanie rowow melioracyjnych, nawet jezeli powodowaloby to
lokalne zalewanie, podtapianie i zabagnianie drzewostanow.

Whnosimy o wykreslenie z elaboratu i z POP sugestii ,,Na powzerchniach zagrozonych
byt duza ilosciq wody nalezy zadbaé przede wszystkim o wiasciwe funkcjonowanie urzadzeri
wodno- melioracyjnych. ... Nadmierna ilos¢ wody gruntowey wystepujaca na tych siedliskach
przez xnaczna eS¢ rokn, ntrudnia 3decydowanie dostepnosé terenu i wymusza specalne
gospodarowanie”. Na terenie nadlesnictwa Smolarz nie ma problemu ,,zbyt duzej
losci wody”. Korzysci ekosystemowe wynikajace z istnienia trwatych lub
okresowych zabagnien sa znacznie wigcksze, niz zwiazane z tym utrudnienia i
straty gospodarcze.

Whnosimy o zapisanie w elaboracie 1 w POP zalecenia, by tolerowac¢ dziatania
bobréw, w tym podtapianie drzewostanéw i szkody zgryzowe w drzewostanach.
Podana skumulowana powierzchnia szkéd — 11 ha za poprzednie dziesigciolecie,
nie powinna by¢ traktowana jako znaczaca strata. Korzysci ekosystemowe
zwiazane z retencjonowaniem wody przez bobry sa znacznie wyzsze, niz
powodowane przez nie straty.

Whnosimy o zwrdcenie wigkszej uwagi, ze wokot §rédlesnych bagien i torfowisk
powinny by¢ pozostawiane strefy buforowe nie uzytkowane rebnie. Wedtug
uwarunkowan przyrodniczych powinny by¢ to strefy 30-50m, nadlesnictwo
deklaruje pozostawianie stref 20-30m, a w praktyce w terenie obserwowaliSmy
niekiedy pozostawianie stref 2-3m (pojedynczy pas drzew nad brzegiem bagna),



co jest zdecydowanie niewystarczajace. Prosimy o wyrazne zapisanie w POP, ze
dotychczasowa praktyka powinna by¢ poprawiona.

e) Zrezygnowac z trzebiezy i uzytkowania rebnego w tegach 1 olsach, a juz w
szczegblnosci w legach z wysickami wod (z wykazu drzewostanow cennych
przyrodniczo wynika, ze w niektérych starych drzewostanach tegow
zrédliskowych zaplanowano TP). W szczegblnodci, Rb I zaplanowana na Ol 1 OlJ
jest niszczaca dla tych ekosysteméow hydrogenicznych.

Stwierdzone odstgpstwo miedzy polowa wieku rebnosci a  Srednim  wiekiem
drzewostanéw proponujemy skorygowac nie przez wzmozone uzytkowanie rebne, a
przez podniesienie wieku rebnosci, zwlaszcza dla Bk — do 140 lat, dla So - 120 lat, dla Ol
- 100 lat.

Z zaniepokojeniem przyjmujemy zaplanowany rozmiar uzytkowania, podniesiony o 25%
w stosunku do dotychczasowego. Wielko§¢ ta nie znajduje pelnego uzasadnienia we
wzrodcie zasobnosci drzewostanow.

. W gospodarstwie specjalnym przyjeto wiek dojrzatosci rebnej podniesiony o co najmniej
20 lat w stosunku do wieku rebnosci. Podwyzszenie takie jest stuszne, ale jego
zastosowanie — zbyt waskie. Analogiczne podwyzszenie powinno by¢ zastosowane do
siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 (nie tylko w stanie A por. nizej!) z
wyjatkiem drzewostanéw z So jako gatunkiem gléwnym — przynajmniej w obszarze
Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, a najlepiej na calym obszarze
nadlesnictwa.

. W planie prosimy uja¢ sie¢ ,.ekosysteméw referencyjnych”, tj. wylaczonych z
uzytkowania. Wiadomo nam, ze w nadlesnictwach RDLP Szczecin takie projekty zostaty
sporzadzone i przekazane do RDLP.

. W obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLLH320046 celem ochrony
bedzie musialo by¢ odtworzenie naturalnych areatéw siedlisk przyrodniczych. W zwigzku
z tym, przyrodnicze typy drzewostanéw powinny by¢ zastosowane nie tylko do
aktualnych platéw siedlisk przyrodniczych, ale takze do sztucznych drzewostandw
rozcinajacych (fragmentujacych) siedliska przyrodnicze w ramach jednolitych warunkéw
siedliskowych. Np. jezeli dwa platy kwasnej dabrowy sa rozdzielone pasem sztucznego
drzewostanu sosnowego nie bedacego siedliskiem przyrodniczym, 1 caly ten uklad
znajduje si¢ w jednolitych warunkach siedliskowych, to celem ochrony w obszarze Natura
2000, przynajmniej w dluzszej perspektywie czasowej, musi by¢ przebudowa tego
drzewostanu sosnowego w kierunku kwasnej dabrowy, tak by odtworzy¢ naturalny areal
kwasnych dabréw. W takiej sytuacji do drzewostanu fragmentujacego powinien byé
zastosowany PTD kwasnej dabrowy, a nie GTD.

Dla rozwigzania tego problemu, dla unikni¢cia rozleglych zmian w planie,
proponujemy w POP zapisac: ,,W prypadku drgewostandw nie stanowiqeych obecnie siedlisk
pryyroduiczych, ale lokalizowanych miedgy siedliskami pryrodniczymi w analogicznych warnnkach
siedliskowych, GTD nalegy — wykorgystujac kompetencje nadlesnicgego — interpretowal w taki sposib,
by zapewnié pryebudowe drgewostann w kierunku odtworzenia siedliska pr3yrodniczeo”.

W przeciwnym razie trudno byloby si¢ zgodzi¢ z konkluzjami prognozy

oddzialywania na §rodowisko, o braku negatywnego oddzialywania planu na obszar
Natura 2000.



9.

10.

Poza obszarem Natura 2000 nie ma obowiazku podejmowania dzialan na rzecz
poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, tam wiec PTD mozna stosowa¢ tylko do
aktualnych siedlisk przyrodniczych — ale nie tylko do tych w stanie Al
Niezasadne jest stosowanie szczegélnych regulacji tylko do siedlisk przyrodniczych w
stanie A. Wiele platow siedlisk w inwentaryzacji lesnej zostalo ocenione na B ze wzgledu
na pojedyncze czynniki, ktére tatwo moga ulec poprawie (np. zasoby martwego drewna)
— wlasnie do takich siedlisk nalezy zastosowaé szczegdlne reguly ochrony, aby osiggnely
stan A. Wnosimy, by wszystkie zasady stosowane do ,,siedlisk w stanie A stosowaé do
s»Stedlisk w stanie A i siedlisk kiore taki stan mogq osiqgnad w wyniku wilasciwef ochrony”.

Krytycznym problemem na terenie Nadlesnictwa Smolarz jest deficyt drewna martwego i
drzew starych, z mogacymi si¢ wyksztalca¢ dziuplami, préchnowiskami i fragmentami
martwymi. Odtworzenie do wlasciwego poziomu zasobéw drzew biocenotycznych i
zasobow martwego drewna, zwlaszcza grubowymiarowego, a takze drzew dziuplastych,
wymaga stworzenia warunkéw dorastania drzew do podeszlego wieku 1 okazalych
rozmiaréw, a takze warunkow do powstawania martwego drewna grubowymiarowego.

W tym celu konieczne jest przyjecie i konsekwentne stosowanie zasady
pozostawiania we wszystkich cieciach rebnych — nie tylko na zrebach zupelnych, ale
przede wszystkim w rebniach zlozonych i stopniowych w drzewostanach lisciastych —
biogrup zajmujacych co najmniej 5% powierzchni i zawierajacych co najmniej 5% masy
drzewostanu z chwili inicjacji cie¢ rebnych; a nastepnie pozostawianie drzew w takich
biogrupach do naturalnej $mierci i rozpadu. Tylko w taki sposéb mozliwe jest — w
dluzszej perspektywie czasowej — istotne wzbogacenie lasu w deficytowe obecnie, a
kluczowe dla ochrony réznorodnosci biologicznej, mikrosiedliska zwigzane z drzewami
starymi 1 martwymi; samo pozostawianie drzew biocenotyczych i posuszu jalowego nie
jest w stanie zapewni¢ osiagniecia tego celu.

Whnosimy o wyrazne zapisanie tej zasady w elaboracie i w POP. W przeciwnym
razie trudno byloby si¢ zgodzi¢ z konkluzjami prognozy oddzialywania na srodowisko, o
braku negatywnego oddzialywania planu na obszar Natura 2000, zwlaszcza biorac pod
uwage, ze celem ochrony obszaru Natura 2000 musi by¢ m. in. poprawa stanu siedlisk
pachnicy 1 kozioroga oraz poprawa zdolnosci dabréw, buczyn 1 gradéw do
podtrzymywania zwigzanej z nimi réznorodnosci biologiczne;.

Whioskujemy takze, by wykreslic z planu zapisy o usuwaniu nasiennikow 1
przestojow, a pozostawi¢ je do naturalnej $mierci i rozkladu. Niepokoi nas stale
pozyskiwanie posuszu, zwlaszcza liSciastego — sugerujemy, ze powinien on raczej
pozostawac w lesie, w celu odbudowy zasobow martwego drewna.

Wspomniany w planie projekt optymalizacji sieci drég, jak réwniez pojedyncze inwestycje
drogowe, wymagaja oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. Szerokie drogi z rowami
odwadniajacymi, z szerokim pasem wylesionym, powoduja fragmentacj¢ ckosystemu
lesnego. Drogi dobrej jakosci otwieraja kompleks lesny na legalna 1 nielegalng penetracje,
co moze by¢ niekorzystne dla niektérych przedmiotéw ochrony Natura 2000.

POP nalezy uzupelni¢c o informacje o wystgpowaniu na terenie Nadlesnictwa
unikatowego gatunku chrzaszcza z rodziny kézkowatych — Nothorhina muricata, ujetego w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat. Na terenie Nadlesnictwa ma on jedno z kilku
stanowisk w kraju. Zyje w korowinie bardzo starych sosen, z reguly rosnacych poza
zwartym drzewostanem — przy drogach, na skrajach lasu. W POP nalezatoby wpisaé, ze
takie drzewa powinny by¢ bezwzglednie zachowywane jako drzewa biocenotyczne.
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Mucholéwka mala, lelek, gagol i zimorodek — bedace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 — wystepuja na terenie Nadlesnictwa i to na wielu stanowiskach, wbrew temu
co napisano w POP 1 prognozie

Metoda zastosowana do wykonania prognozy oddzialywania na srodowisko — przecigcia
warstwy planowanych zabiegdw gospodarczych z warstwa posiadanych informacji o
stanowiskach gatunkéw — jest nieprawidlowa w przypadku gatunkéw, ktorych
rozpoznanie jest bardzo niepelne. Metoda ta nie upowaznia do wyciagania jakichkolwiek
konkluzji o oddzialywaniu planu na gatunki nie w pelni zinwentaryzowane — na terenie
Nadlesnictwa sgq to z pewnoscig: pachnica debowa i koziorég debosz (z pewnoscia
liczniejsze, a uwzgledniono zaledwie ich pojedyncze stanowiska), muchotéwka mala,
lelek, gagol, zimorodek (wiele stanowisk na terenie Nadlesnictwa, a blednie przyjeto, ze w
ogdle nie wystepuja). W zwiazku z zastosowaniem blednej metody, nie mozna da¢ wiary
ustaleniom prognozy.

Nadlesnictwo wydzierzawia Iaki 1 jeziora. W POP nalezy wskazad, jakie warunki ochrony
siedlisk przyrodniczych (np. 6510, 6410, 6430, 3150, 3160, 3140, 7140) powinny by¢ przy
tym zachowane i zawarowane w umowach dzierzawy. W szczegolnosci, nalezy zapewnic,
ze taki beda koszone z zabraniem siana (nie mulczowanel), a w jeziorkach dystroficznych
nie bedzie prowadzona gospodarka rybacka.

Opis waloréw kulturowych w POP nalezy uzupelni¢ o wzmianke na temat licznych na
terenie  Nadles$nictwa droég brukowych, stanowiacych istotny walor kultury i
charakterystyczny element krajobrazu. Brukowe nawierzchnie, jako majace walory
zabytku, powinny by¢ bezwzglednie zachowane.

POP nalezy uzupelni¢ o opis istotnych na terenie Nadlesnictwa zagrozen od inwazyjnych
gatunkéw obceych, oraz nalezy zaplanowa¢ w POP programy ich zwalczania. Dotyczy to
w szczegolnosci:

a) Tawuly kutnerowatej Spiraea tomentosa, neofita zarastajacego torfowiska oraz bory 1
lasy bagienne, cze¢sciowo zwalczanego juz w ramach projektu Klubu
Przyrodnikéw, ale wymagajacej dalszych 1 szerszych dzialan.

b) Czeremchy amerykanskiej Padus serotina, wymagajacej programu zwalczania
wdrazanego przez Nadlesnictwo.

Na terenie nadlesnictwa istotnym zagrozeniem jest tez neofityzacja niecierpkiem
drobnokwiatowym Impatiens parviflora; nie ma prawdopodobnie mozliwosci zwalczenia
tego gatunku, mozna najwyzej nie przyspieszaé jego ekspansji (rezygnujac z prac
otwierajacych wnetrze lasu, naruszajacych pokrywe gleby, ograniczajac penetracje ludzka
w miejscach narazonych).

Dolina Mierzeckiej Strugi ponizej Yeczyna zasluguje na ochrong nie tylko jako zespot
przyrodniczo-krajobrazowy, ale jako rezerwat przyrody; a propozycja taka byla zglaszana
w rozmaitych inwentaryzacjach 1 waloryzacjach przyrodniczych. Wnosimy by wskaza¢ ja
jako rezerwat proponowany.

z powazaniem



