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Zespół Parków Krajobrazowych 
Województwa Lubuskiego       W związku z podaniem do publicznej wiadomości w dniu 3 marca 2009 r. informacji o sporządzeniu projektu planu ochrony Gryżyńskiego Parku Krajobrazowego, Klub Przyrodników składa następujące uwagi i wnioski do tego projektu:  1. Plan w zdecydowanej większości operuje sformułowaniem „zaleca się … ”. Tymczasem, zgodnie z § 25. ust. 1. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z  20 czerwca 2002 w sprawie zasad techniki prawodawczej, „przepis prawa materialnego powinien możliwie 

bezpośrednio i wyraźnie wskazywać kto, w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować”. Na podstawie § 143  tego rozporządzenia, zasada ta obowiązuje przy konstrukcji aktów wykonawczych i aktów prawa miejscowego. Ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego powinny więc mieć charakter norm, a nie zaleceń. Przepis art. 20 ust 4 ustawy o ochronie przyrody przewiduje, że „plan ochrony dla 
parku krajobrazowego zawiera:  
  1)  cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, społeczne i gospodarcze uwarunkowania ich realizacji;  
  2)  identyfikację oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych 
zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków;  
  3)  wskazanie obszarów realizacji działań ochronnych;  
  4)  określenie zakresu prac związanych z ochroną przyrody i kształtowaniem krajobrazu;  
  5)  wskazanie obszarów udostępnianych dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, 
rekreacyjnych, amatorskiego połowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz określenie sposobów 
korzystania z tych obszarów”. Także ten przepis nie upoważnia do formułowania planu ochrony parku krajobrazowego w formie zestawienia (niewiążących?) zaleceń, a zobowiązuje do określenia obszarów realizacji działań ochronnych i określenia (a nie zalecenia) sposobów gospodarczego korzystania z poszczególnych obszarów w granicach parku krajobrazowego. W całym projekcie planu należy w konsekwencji zamienić zalecenia na normy określające zasady gospodarczego i innego korzystania z terenu parku krajobrazowego 



oraz zakres prac ochronnych. W większości przypadków można tego dokonać przez skreślenie słów „zaleca się”.  
 2. W planie należy podkreślić szczególne znaczenie, jakie teren parku (w tym w szczególności stare dęby i aleje dębowe) ma dla populacji jelonka rogacza i pachnicy dębowej. Dla tych gatunków jest to jedno z najważniejszych skupień w Polsce Zachodniej.  3. W związku z powyższym należałoby rozważyć – i być może ująć w planie – jeszcze wyraźniejsze zapisanie, że stare dęby stanowiące siedlisko tych gatunków nie mogą być wycinane ani „leczone”. Równocześnie należy rozważyć, czy jako działania ochronnego nie należy zapisać uzupełniania istniejących i tworzenia nowych alei dębowych (kontynuację i rozwój lokalnej tradycji nasadzania alei dębowych) nowo nasadzanymi dębami, tak by przydatność ich dla pachnicy i jelonka mogła być utrzymana długoterminowo. Być może potrzebne są także inne działania dla ochrony tych kluczowych gatunków.  4. W związku z pojawiającymi się planami wprowadzenia na terenie Gryżyńskiego Parku Krajobrazowego hodowli żubra na ogrodzonym terenie łąkowym, wnosimy o przeanalizowanie tego pomysłu z punktu widzenia planu ochrony parku i odniesienie się do niego – nie przesądzając pozytywne czy negatywne – w planie ochrony.  5. W planie słusznie zapisano, że niedopuszczalne jest wprowadzanie do lasów gatunków obcych geograficznie. Prosimy o szczególne podkreślenie że dotyczy to również wprowadzania takich gatunków w ramach gospodarki łowieckiej. Na terenie GPK jest bowiem wciąż praktyka sadzenia gatunków obcych w lasach, kontrastująca z ogólną polityką Lasów Państwowych.    


