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        Sz. P. 
Sylwia Jurzyk-Nordlöw Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska Warszawa          Uprzejmie dziękujemy za pismo z 19 maja b.r., w którym przedstawia Pani swoje stanowisko co do sposobu formułowania zapisów planu ochrony parku krajobrazowego. Stanowiska tego nie możemy jednak podzielić z następujących powodów:   1. Zdajemy sobie sprawę z uwarunkowań konstytucyjnych co do możliwości wprowadzania powszechnie obowiązujących zakazów – co może następować wyłącznie w ustawie.  Jednak całość argumentacji opartej na art. 31 oraz na art. 64 Konstytucji RP, odnosi się wyłącznie do wprowadzania takich zakazów,  które ingerowałyby w „wolności i prawa człowieka i obywatela” w tym w szczególności we „własność” będącą jednym z tych praw. Proszę zauważyć, że przytaczane artykuły Konstytucji są częścią jej rozdziału II, dotyczącego „wolności, praw i obowiązków człowieka i 

obywatela”.  Argumentacja ta nie ma i nie może mieć zastosowania do regulacji, które ograniczałyby i ukierunkowałyby sposób działania organów władzy publicznej (zarówno rządowej, jak i samorządowej), ani podmiotów działających „w imieniu władzy publicznej” – jak np. Lasy Państwowe albo Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych.  Zgadzając się więc z tezą, że wprowadzenie planem ochrony nowych, nie przewidzianych w ustawie zakazów względem obywateli, naruszałoby art. 31 Konstytucji, zwracamy uwagę że ten argument nie przeszkadza wprowadzeniu w planie ochrony norm (a nie tylko zaleceń) adresowanych np. do: 
– gospodarki leśnej w Lasach Państwowych (a na terenie rozważanych parków krajobrazowych jest to niemal 100% lasów),  
– gospodarki wodnej realizowanej w imieniu marszałka województwa przez Wojewódzkie Zarządy melioracji i Urządzeń Wodnych, 
– samorządowych organów władzy publicznej realizujących swoje zadania. 



Wiele zapisów  w rozważanym projektach planów ochrony parków krajobrazowych województwa lubuskiego ma właśnie taki charakter. W tej sytuacji, art. 31 Konstytucji nie jest żadną przeszkodą, by zapisy adresowane do podmiotów innych, niż obywatele, miały normatywny, a nie tylko „zalecający” charakter.  2. Z zacytowanego przez Panią orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że plan ochrony nie może być samoistnym źródłem zakazów i nakazów, a zapisy planu ochrony nie mogą być samoistną podstawą np. odmowy uzgodnienia warunków zagospodarowania terenu.  Jednak plan ochrony może być źródłem „niesamoistnym”, tj. źródłem uszczegółowienia i ukonkretnienia normy ustawowej; odniesienia jej do konkretnego obiektu chronionego.  Zgodnie z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody „Obowiązkiem organów administracji 
publicznej, osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osób fizycznych jest dbałość o przyrodę będącą 
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej są obowiązane do zapewnienia warunków 
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody”. Na mocy tego artykułu istnieje więc ustawowe źródło obowiązku „dbałości o przyrodę”. Należy rozumieć, że plan ochrony wyznacza, w jaki sposób ten obowiązek należy rozumieć w stosunku do konkretnego parku krajobrazowego, biorąc pod uwagę jego lokalne uwarunkowania.   Taka interpretacja nie sprzeciwia się przytaczanym przez Panią wyrokom sądów – plan ochrony nie jest samoistnym źródłem norm nakazujących i zakazujących, ale jest wskazaniem szczegółowych sposobów realizacji obowiązku, którego źródło wywodzi się z art. 4 ustawy.  Nie ma przeszkód, by plan ochrony wskazywał takie sposoby w sposób kategoryczny, a nie tylko „zalecający”.  3. Przyjmujemy do wiadomości interpretację, że zawarte w planach ochrony ustalenia do studiów i planów zagospodarowania przestrzennego nie mogą stanowić samoistnego źródła zakazów odnoszących się do obywateli. Źródło takich zakazów może jednak stanowić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i w pewnym stopniu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (mimo że studium nie jest aktem prawa miejscowego, to dopuszczalność pewnych działań jest uzależniona od niesprzeczności ze studium). Oznacza to, że dla skutecznej ochrony parku krajobrazowego konieczne jest wypełnienie następującej sekwencji działań: a) W planie ochrony należy określić, jakie regulacje w zakresie zagospodarowania  przestrzennego są konieczne dla skutecznej ochrony parku. Regulacje te należy wprowadzić jako „ustalenia do studiów i planów” (a nie jako „zalecenia do studiów i planów”!). Ustalenia te jednak nie są wiążące względem obywateli – nie naruszają więc konstytucyjnych praw obywateli; b) Przy sporządzaniu studium lub planu zagospodarowania przestrzennego należy uwzględnić ustalenia planu ochrony. Mimo braku w obecnym stanie prawnym wyraźnego przepisu o ich wiążącej mocy względem planów zagospodarowania przestrzennego, należy przyjąć że ustalenia te są wiążące względem sporządzanego planu tak jak każdy inny akt prawa miejscowego. Aby jednak tak było, ustalenia do studiów i planów” w planie ochrony parku krajobrazowego muszą mieć brzmienie normatywne, a nie mogą być sformułowane tylko jako zalecenia. Ponieważ ustalenia te nie są samoistnym źródłem zakazów, takie ich brzmienie nie jest sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi c) Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego, uwzględniające wprowadzone w ten sposób wymogi ochrony parku krajobrazowego, stają się źródłem norm obowiązujących względem obywateli.  4. Zgodnie z delegacją art. 19 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera „wskazanie obszarów udostępnianych dla celów naukowych, edukacyjnych, 
turystycznych, rekreacyjnych, amatorskiego połowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz określenie sposobów 
korzystania z tych obszarów”. Określenie tylko zaleceń co do korzystania z tych obszarów – zamiast określenia sposobów korzystania z tych obszarów – narusza dyspozycję cytowanego przepisu.  Naszym zdaniem, przez „określenie sposobów korzystania z tych obszarów” oznacza wskazanie takich sposobów gospodarowania, turystyki, rekreacji oraz prowadzeni badań naukowych które nie naruszają przepisów chroniących park krajobrazowy – w tym nie tylko 



wprowadzonych zakazów z art. 17, ale również art. 4 ust 1 i 2 oraz art. 117 ust 1 ustawy o ochronie przyrody. Zadaniem planu ochrony jest wskazanie takich form gospodarowania, które w warunkach danego parku krajobrazowego zapewniają m. in. „zapewnienie trwałości, optymalnej 
liczebności i ochronę różnorodności genetycznej roślin, grzybów i zwierząt”, „ochronę, utrzymanie lub racjonalne 
zagospodarowanie naturalnych i półnaturalnych ekosystemów, w tym lasów, torfowisk, bagien, muraw, solnisk, 
klifów nadmorskich i wydm, linii brzegów wód, dolin rzecznych, źródeł i źródlisk, a także rzek, jezior i obszarów 
morskich oraz siedlisk i ostoi roślin, zwierząt lub grzybów”, „stworzenie warunków do rozmnażania i 
rozprzestrzeniania zagrożonych wyginięciem roślin, zwierząt i grzybów oraz ochronę i odtwarzanie ich siedlisk i 
ostoi, a także ochronę tras migracyjnych zwierząt”. Wskazanie takie może mieć charakter wskazania „warunków brzegowych” jakie musi spełniać sposób gospodarowania, by powyższe cele zostały osiągnięte. Wskazanie takich warunków brzegowych nie jest przy tym wprowadzeniem samoistnego zakazu ich naruszania.   

 5. Nie możemy podzielić Pani przekonania, że dyrektorzy parków krajobrazowych będą „oczywiście” kierowali się zaleceniami zawartymi w planie ochrony parku krajobrazowego, nawet jeżeli będą one miały formę „zaleceń” a nie norm. Dotychczasowa praktyka nie potwierdza takiej tezy. Ponadto, w postępowaniu uzgodnieniowym nie jest w ogóle wystarczające „kierowanie się zaleceniami …” – zalecenia nie mogą być podstawą rozstrzygnięcia uzgodnieniowego.  Przy okazji zwracamy uwagę, że w obecnym stanie prawnym, organem uzgadniającym w procedurach  zagospodarowania przestrzennego jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, a nie dyrektor parku krajobrazowego.   W świetle powyższych argumentów, podtrzymujemy nasze stanowisko wyrażone we wcześniejszych pismach. Uważamy, że projekty planów ochrony parków krajobrazowych województwa lubuskiego wymagają przeformułowania, w przeciwnym razie bowiem będą nieskuteczne i nie spełnią roli, jaka wyznacza im ustawa. Uważamy, że stanowisko Departamentu Krajowych Form Ochrony Przyrody Ministerstwa, wyrażone w pkt. 1 pisma z 14 października 2008 r., jest tylko w części prawidłowe. W naszej opinii stanowisko to wywiera niekorzystny wpływ na skuteczność ochrony parków krajobrazowych. Wnioskujemy więc o jego zrewidowanie, z uwzględnieniem podniesionych wyżej argumentów.     z poważaniem        do wiadomości Zarząd Parków Krajobrazowych województwa lubuskiego Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 


