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Uprzejmie dzickujemy za pismo z 19 maja b.r., w ktérym przedstawia Pani swoje stanowisko co do
sposobu formulowania zapisow planu ochrony parku krajobrazowego. Stanowiska tego nie mozemy
jednak podzieli¢ z nast¢pujacych powodow:

1.

Zdajemy sobie sprawe z uwarunkowan konstytucyjnych co do mozliwosci wprowadzania
powszechnie obowiazujacych zakazéw — co moze nastgpowaé wylacznie w ustawie. Jednak
calo$¢ argumentacji opartej na art. 31 oraz na art. 64 Konstytucji RP, odnosi si¢ wylacznie do
wprowadzania takich zakazéw, ktore ingerowalyby w . wolnosci i prawa czlowieka i obywateld” w tym
w szczegblnosci we ,wlasnos”” bedaca jednym z tych praw. Prosze zauwazyé, Ze przytaczane
artykuly Konstytucji sa czescia jej rozdzialu II, dotyczacego ,,wolnosci, praw i obowiqzkow cilowieka i
obywatela”.

Argumentacja ta nie ma i nie moze mie¢ zastosowania do regulacji, ktére ograniczalyby 1
ukierunkowalyby sposéb dzialania organdéw wladzy publicznej (zaréwno rzadowej, jak i
samorzadowej), ani podmiotow dzialajacych ,,w imieniu wladzy publicznej” — jak np. Lasy
Panstwowe albo Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych.

Zgadzajac si¢ wiec z teza, ze wprowadzenie planem ochrony nowych, nie przewidzianych
w ustawie zakazéw wzgledem obywateli, naruszaloby art. 31 Konstytucji, zwracamy uwagge ze ten
argument nie przeszkadza wprowadzeniu w planie ochrony norm (a nie tylko zalecen)
adresowanych np. do:

— gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych (a na terenie rozwazanych parkow
krajobrazowych jest to niemal 100% laséw),

— gospodarki wodnej realizowanej w imieniu marszatka wojewodztwa przez Wojewddzkie
Zarzady melioracji 1 Urzadzen Wodnych,

— samorzadowych organéw wladzy publicznej realizujacych swoje zadania.



Wiele zapiséw w rozwazanym projektach planéw ochrony parkéw krajobrazowych wojewddztwa
lubuskiego ma wlasnie taki charakter. W tej sytuacji, art. 31 Konstytucji nie jest zadna przeszkoda,
by zapisy adresowane do podmiotéw innych, niz obywatele, mialy normatywny, a nie tylko
»zalecajacy” charakter.

Z zacytowanego przez Pania orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze plan ochrony nie
moze by¢ samoistnym zroédlem zakazow 1 nakazéw, a zapisy planu ochrony nie moga by¢
samoistng podstawa np. odmowy uzgodnienia warunkéw zagospodarowania terenu.

Jednak plan ochrony moze by¢ zrédlem ,,niesamoistnym”, tj. zrédlem uszczegélowienia i
ukonkretnienia normy ustawowej; odniesienia jej do konkretnego obiektu chronionego.

Zgodnie z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody ,,Obowiqzkien organdw administragi
publiczng, 0s0b prawnych ¢ innych jednostek organizacyjnych orag; 0séb figyeznyeh jest dbatosé o pryrode bedaca
dziedzictwen i bogactwem narodowym. Organy administraci publicznel sq obowiqzane do sapewnienia warunkdw
prawnych, organizacyinych i finansowych dla ochrony prgyrody”. Na mocy tego artykulu istnieje wigc
ustawowe zrodlo obowiazku ,,dbalosci o przyrode”. Nalezy rozumied, ze plan ochrony wyznacza,
w jaki sposob ten obowigzek nalezy rozumie¢ w stosunku do konkretnego parku krajobrazowego,
biorac pod uwagg jego lokalne uwarunkowania.

Taka interpretacja nie sprzeciwia si¢ przytaczanym przez Panig wyrokom sadéw — plan
ochrony nie jest samoistnym zrédlem norm nakazujacych i zakazujacych, ale jest wskazaniem
szczegblowych sposobdw realizacji obowiazku, ktérego zrédlo wywodzi si¢ z art. 4 ustawy.

Nie ma przeszkod, by plan ochrony wskazywal takie sposoby w sposob kategoryczny, a
nie tylko ,,zalecajacy”.

Przyjmujemy do wiadomosci interpretacje, ze zawarte w planach ochrony ustalenia do studiéw i
planéw zagospodarowania przestrzennego nie moga stanowi¢ samoistnego zrodla zakazow
odnoszacych si¢ do obywateli. Zrédlo takich zakazéw moze jednak stanowi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego 1 w pewnym stopniu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (mimo ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, to
dopuszczalno$é pewnych dzialan jest uzalezniona od niesprzecznosci ze studium). Oznacza to, ze
dla skutecznej ochrony parku krajobrazowego konieczne jest wypelnienie nastepujacej sekwencji
dzialan:

a) W planie ochrony nalezy okresli¢, jakie regulacje w zakresie zagospodarowania
przestrzennego sa konieczne dla skutecznej ochrony parku. Regulacje te mnalezy
wprowadzi¢ jako ,ustalenia do studiow i planoéw” (a nie jako ,zalecenia do studiéw i
plan6éw™!). Ustalenia te jednak nie sa wiazace wzgledem obywateli — nie naruszaja wigc
konstytucyjnych praw obywateli;

b) Przy sporzadzaniu studium lub planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
uwzglednic¢ ustalenia planu ochrony. Mimo braku w obecnym stanie prawnym wyraznego
przepisu o ich wigzacej mocy wzgledem planéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy przyja¢ ze ustalenia te sq wiazace wzgledem sporzadzanego planu tak jak kazdy
inny akt prawa miejscowego. Aby jednak tak bylo, ustalenia do studiow 1 planow” w
planie ochrony parku krajobrazowego musza mie¢ brzmienie normatywne, a nie moga
by¢ sformulowane tylko jako zalecenia. Poniewaz ustalenia te nie sa samoistnym zrédlem
zakazow, takie ich brzmienie nie jest sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi

c) Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajace wprowadzone w ten
sposob wymogi ochrony parku krajobrazowego, staja si¢ zrédlem norm obowigzujacych
wzgledem obywateli.

Zgodnie z delegacja art. 19 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla parku
krajobrazowego zawiera wskazanie obszardw udostepnianych dla  celdw  nankowyeh, edukacyjnych,
turystyeznyeh, rekreacyinych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz; okreslenie sposobow
korgystania 3 tych obszardw”. Okreslenie tylko zalecent co do korzystania z tych obszardéw — zamiast
okreslenia sposobow korzystania z tych obszaréw — narusza dyspozycje cytowanego przepisu.
Naszym zdaniem, przez ,okreslenie sposobéw korzystania z tych obszaréw” oznacza
wskazanie takich sposobow gospodarowania, turystyki, rekreacji oraz prowadzeni badan
naukowych ktére nie naruszaja przepisow chronigcych park krajobrazowy — w tym nie tylko



wprowadzonych zakazéw z art. 17, ale réwniez art. 4 ust 1 1 2 oraz art. 117 ust 1 ustawy o
ochronie przyrody. Zadaniem planu ochrony jest wskazanie takich form gospodarowania, ktore w
warunkach danego parku krajobrazowego zapewniaja m. in. ,.gapewnienie trwalosc, optymalne
liczebnosei i ochrong rdgnorodnosci genetycinel roslin, gryybow i wierzal”, ,ochrong, utryymanie lub ragonalne
zagospodarowante naturalnych i pofnaturalnych ekosystemow, w tym lasow, torfowisk, bagien, muraw, solnisk,
klifow nadmorskich i wydm, linit brzegdw wid, dolin rgecznych, $ridet i $rodlisk, a takse rzek, jezior i obszardw
morskich orag siedlisk i ostor roslin, wierial lub grzybow”, stworzenie warunkow do rogmnagania i
rozprestryeniania 3agrozonych wyginieciem roslin, wieriat i gryybow orazg ochrong ¢ odtwarzanie ich siedlisk i
ostor, a takse ochrong tras migracyinych swierzql”. Wskazanie takie moze mie¢ charakter wskazania
,warunkéw brzegowych” jakie musi spelnia¢ sposdb gospodarowania, by powyzsze cele zostaly
osiagniete. Wskazanie takich warunkéw brzegowych nie jest przy tym wprowadzeniem
samoistnego zakazu ich naruszania.

5. Nie mozemy podzielic Pani przekonania, ze dyrektorzy parkéw krajobrazowych beda
,»oczywiscie” kierowali si¢ zaleceniami zawartymi w planie ochrony parku krajobrazowego, nawet
jezeli beda one mialy forme ,,zalecet” a nie norm. Dotychczasowa praktyka nie potwierdza takiej
tezy. Ponadto, w postgpowaniu uzgodnieniowym nie jest w ogole wystarczajace ,kierowanie sig
zaleceniami ...” — zalecenia nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia uzgodnieniowego.

Przy okazji zwracamy uwage, Ze w obecnym stanie prawnym, organem uzgadniajacym w
procedurach zagospodarowania przestrzennego jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a
nie dyrektor parku krajobrazowego.

W $wietle powyzszych argumentéw, podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone we wczesniejszych
pismach. Uwazamy, Ze projekty planéw ochrony parkéw krajobrazowych wojewoddztwa lubuskiego
wymagaja przeformulowania, w przeciwnym razie bowiem beda nieskuteczne i nie spelnia roli, jaka
wyznacza im ustawa. Uwazamy, ze stanowisko Departamentu Krajowych Form Ochrony Przyrody
Ministerstwa, wyrazone w pkt. 1 pisma z 14 pazdziernika 2008 r., jest tylko w czesci prawidlowe. W naszej
opinii stanowisko to wywiera niekorzystny wplyw na skutecznos¢ ochrony patkéw krajobrazowych.
Whioskujemy wigc o jego zrewidowanie, z uwzglednieniem podniesionych wyzej argumentow.

Z powazaniem

do wiadomosci
Zarzad Parkow Krajobrazowych wojewodztwa lubuskiego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.



