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Swiebodzin, 2 wrzesnia 2010 .

Pieninski Park Narodowy
Kros$cienko nad Dunajcem

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu ochrony Pienifiskiego Parku Narodowego, Klub
Przyrodnikéw zglasza nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. Jako cel ochrony przyrody nieozywionej nalezy dodac:
Sdoprowadzenie wid podiemnych do dobrego stanu ilosciowego i chemicinego orag; uniknigcie wszelkiego
pogarszania si¢ tego stanu”
wdoprowadzenie wid podziemnych do stanu umogliwiajacego osiqgniecie wiasciwego stanu ochrony gatunkdw i
ekosystemow aleinych od tych wod”
W/w cele sa obligatoryjne na podstawie att. 4(1b) oraz art. 4(1c) dyrektywy 2000/60/WE
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, z terminem
osiagniecia 2015 r. — a wige przypadajacym na proponowany okres obowiazywania planu ochrony.

2. Jako cel ochrony ekosystemdw wodnych nalezy dodac:

— L doprowadzente wid powierschniowych do dobrego potencialu’ ekologicznego i dobrego stanu chemicinego (wg
kryteriow? biologicznych, hydromorfologicinych, chemicgnych i fizykochemicznych) oraz uniknigcie ws3elkiego
pogarszania sig tego stanu”

— . doprowadzenie wid powierchniowych do stanw’ umogliwiajacego osiqgniecie wlasciwego stanu ochrony

gatunkow i ekosystemow alesnych od tych wid”

'\ zwiazku z uznaniem Dunajca ponizej zbiornika Czorsztyn za ,,silnie zmieniong cze$¢ wod” (KZGW, projekt
planu gospodarowania wodami na 2009 rok, wersja z lipca 2010 t.) celem wodnosrodowiskowym z art. 4(1a)
dyrektywy jest uzyskanie conajmniej dobrego potencjalu, a nie conajmniej dobrego stanu. Nie wplywa to jednak na
cel wodnosrodowiskowym z art. 4(1c) dyrektywy — osiagniecie takie stanu wod, ktory umozliwi uzyskanie wlasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000.

2 Kiryteria obejmuja m.in. czystos¢ wody, termike wody, rezim przeplywoéw w tym ich zmiennos¢, ciaglosé
ekologiczna rzeki, stan strefy brzegowej, strukture ichtiofauny.

% Przeklada si¢ to na obowiazek doprowadzenia - m.in. czystosci wody, jej termiki, rezimu przeplywéw w tym ich
zmiennoscl, ciaglosci ekologiczng rzeki, stanu strefy brzegowej, struktury ichtiofauny — do stanu takiego, jaki
potrzebny jest przedmiotom ochrony Natura 2000 do osiagnigcia ,,wlasciwego stanu”.



W/w cele sa obligatoryjne na podstawie att. 4(1b) oraz art. 4(1c) dyrektywy 2000/60/WE
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, z terminem
osiagniecia 2015 r. — a wige przypadajacym na proponowany okres obowiazywania planu ochrony.
s doprowadzenie ekosystemow wodnych stanowiqeych chronione siedliska pryrodnicge do wiasciwego stanu
ochrony i uniknigeie wselkich pogorszen ich stanu (osiqgniecie w stosunku do nich celu ochrony siedlisk
pryyroduiczych)”
W/w cel wynika z celow dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Jakkolwiek dyrektywa nie okresla terminu ich osiagniecia, to biorac pod
uwage deklaracje rady Unii Europejskiej w sprawie ,,celu 20207, w Pienifiskim Parku Narodowym
powinien by¢ osiagniety w proponowanym okresie obowigzywania planu ochrony.

Jako cel ochrony ekosystemow lesnych nalezy dodac:
Sdoprowadzenie ekosystemdw lesnych stanowiqeych chronione siedliska pryrodnicze do wlasciwego stanu
ochrony i uniknigcie wselkich pogorszen ich stanu (osiqgniecie w stosunku do nich celu ochrony siedlisk
pryroduiczych)”
W/w cel wynika z celow dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Jakkolwiek dyrektywa nie okresla terminu ich osiagnigcia, to biorac pod
uwage deklaracje rady Unii Europejskiej w sprawie ,,celu 20207, w Pienifiskim Parku Narodowym
powinien by¢ osiagniety w proponowanym okresie obowigzywania planu ochrony.

Jako cel ochrony ekosystemow lesnych nalezy dodaé:
unaturalniente struktury ekosystemow lesnych, g maksymalnym wykorystaniem spontanicnych proceséw
pryyroduiczych, w tym odtworsenie asobow rogktadajqeego sig drewna w ekosystemach do zasobow i
struktury typowych dla lasow o charakterze naturalnym”

W/w cel wynika ze wspolczesnej wiedzy ekologicznej na temat ekosystemow lesnych i roli

rozkladajacego si¢ drewna w nich.

Jako cel ochrony ekosystemow nielesnych nalezy doda¢:
Sdoprowadzenie ekosystemow nielesnych stanowiaeych chronione siedliska pryrodnicge do wiascimego stanu
ochrony i uniknigeie wselkich pogorszent ich stanu (osiqgniecie 1 stosunku do nich celu ochrony siedlisk
pryyroduiczych)”?
W/w cel wynika z celow dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Jakkolwiek dyrektywa nie okresla terminu ich osiagniecia, to biorac pod
uwage deklaracje rady Unii Europejskiej w sprawie ,,celu 20207, w Pienifiskim Parku Narodowym
powinien by¢ osiagniety w proponowanym okresie obowigzywania planu ochrony.

Jako cel ochrony gatunkow roélin 1 grzybow nalezy dodaé:

Sdoprowadzenie siedlisk ¢ populacji gatunkdw chronionych do wlasciwego stanu ochrony, polegajacego na tym,

e

= liczebnost gatunku nie maleje i wykorgystuje molimosci siedliska, a struktura populagi gatunku nie

Stwarga gagrogen dla liczebnosci populacii w pr3ysgtose,

—  siedlisko gatunku ma odpowiedniq dla zapewnienia trvatosc gatunkn wielkosé i strukture,

—  nie ma gagrosen dla dlugoterminowego pretrwania gatunku’”
W stosunku do gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Natura 2000, w/w cel wynika z celow
dytrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floty.
Jakkolwiek dyrektywa nie okresla terminu ich osiagnigcia, to biorac pod uwage deklaracje rady
Unii Europejskiej w sprawie ,,celu 2020, w Pieninskim Parku Narodowym powinien by¢
osiagniety w proponowanym okresie obowiazywania planu ochrony. W warunkach parku
narodowego, analogiczny cel powinien by¢ ustanowiony dla pozostalych gatunkéw chronionych.

Jako cel ochrony gatunkow zwierzat nalezy dodac:
Sdoprowadzenie siedlisk i populacyi gatunkdw chronionych do wlasciwego stanu ochrony, polegajacego na tym,
ge:
= liczebnost gatunku nie maleje i wykorgystuje moslimosci siedliska, a struktura populagi gatunku nie

stwarza gagrosen dla liczebnosei populacgi w prysztose,
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—  stedlisko gatunku ma odpowiedniq dla zapewnienia trvatosc gatunkn wielkosé i strukture,

—  nie ma agrogen dla diugoterminowego pretrwania gatunkun”
W stosunku do gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Natura 2000, w/w cel wynika z celow
dytrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub
dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Jakkolwiek dyrektywy nie
okreslaja terminu ich osiggniecia, to biorac pod uwage deklaracje rady Unii Europejskiej w sprawie
»celu 20207, w Pieninskim Parku Narodowym powinien by¢ osiagnicty w proponowanym okresie
obowiazywania planu ochrony. W warunkach parku narodowego, analogiczny cel powinien by¢
ustanowiony dla pozostalych gatunkéw chronionych.

Cele ochrony powinny by¢ okreslone w sposob weryfikowalny. Jako cel powinien by¢ wskazany
stan do osiagnigcia, a nie moze by¢ wskazana czynno$¢. Sformulowania ,,celen ochrony jest .. ochrona
... oraz eelem ochrony jest .. preciwdiatanie ..” wymagaja przeredagowania.

Dane o ekosystemach lesnych 1 nielesnych, przytoczone jako przyrodnicze uwarunkowanie
ochrony, wymagaja aktualizacji. Zwlaszcza dla ekosystemow nielesnych, przez 6 lat mogly zajs¢
istotne zmiany w ich powierzchni 1 stanie, dlatego oparcie si¢ na opracowaniu z 2004 r. bez jego
aktualizacji nie jest wlasciwe. Aktualizacja moze by¢ dokonana na podstawie biezacych obserwacji
stuzb PPN.

Nie wymieniono zagrozenia polegajacego na zmianie rezimu przeplywdw Dunajca w wyniku
funkcjonowania zespolu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Sromowece (zanik przeplywoéw bardzo
wysokich) — skutkujacego zahamowaniem procesu tworzenia si¢ 1 odnawiania kamieficow
nadrzecznych 1 zwigzanych nimi siedlisk przyrodniczych. Zagrozeniu temu nalezy przeciwdziala¢
przez opracowanie i wdrozenie takich zasad gospodarowania woda na zbiornikach, ktére
zapewnig ponizej zbiornikéw rezim wodny umozliwiajacy funkcjonowanie 1 odnawianie si¢
plonierskich ekosystemow kamieficowych. W zasadach gospodarowania woda nalezy rowniez
uwzglednic¢ ,,Ograniczenie dobowego zrdznicowania ilosci wody zrzucanej z Zespolu Zbiornikéw
Wodnych”, sugerowane w innym miejscu planu jako konieczne dla ochrony ichtiofauny.

Uwzglednienie i zrealizowanie tego jest obligatoryjne w swietle celéw wynikajacych z
dytektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej, w tym w szczegolnosci celu okreslonego w art. 4(1c) tej dyrektywy.

W zdaniu ,,dopusseza sig restytucie, reintrodukcie lub wymocnienie populacyi 22 gatunkdw swierzal po
opracowaniu szeegotowych programow ochrony” nalezy wymieni¢ gatunki, ktérych to dotyczy. Wynika to
z wymogow techniki legislacyjnej (jednoznacznos¢ normy prawnej).

W strefie ochrony $cislej, drzewa przewrdcone na szlaki turystyczne 1 drogi lub zagrazajace
bezpieczefistwu publicznemu, po Scigciu lub usunigciu ze szlaku/drogi powinny zostaé
bezwzglednie w ekosystemie. Nalezy bezwzglednie wykluczy¢ mozliwosé przygodnego
pozyskania drewna ze strefy ochrony Sciste;.

Zapis dotyczacy zabiegu ,,Prelegnagia drewostandw (trebiese wegesne i pone)” powinien by¢
rozdzielony na dwa zapisy — jeden dotyczacy trzebiezy wezesnych, a drugi dotyczacy trzebiezy
poznych. Jest to konieczne dla oceny zapisu. Cele trzebiezy wezesnych 1 poznych sa rézne. O ile
trzebieze wezesne, takze w parkach narodowych 1 rezerwatach, bywaja czesto niezbedne dla
stabilizacji przegeszczonych drzewostanow antropogenicznego pochodzenia, to trzebieze pozne —
dotyczace dojrzalych, czesto juz w znacznym stopniu zrenaturalizowanych drzewostanéw - maja
mniejsze zastosowanie, na obszarach chronionych nie maja bowiem zastosowania typowe cele
trzebiezy poznych, jak uzyskanie przyrostu z przeswietlenia, selekcja pod katem materialu
nasiennego, przygotowanie drzewostanu do uzytkowania i odnowienia.

Zapis ,,dopuszeza sig usuniecie 3 drzewostanu drew obumartych i obumierajacych, wywréconych i potamanych,
gaatakowanych pres owady i grzyby (posuss, czynny)” powinien by¢ ograniczony do sytuacji, w ktorych
pozostawienie takich drzew zagrazaloby trwalosci drzewostanéw. Nie nalezy usuwac takich drzew
w sytuacjach, gdy ich obecnos$¢ stanowi tylko utrudnienie techniczne dla ,,ragonalne priebudowy”
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drzewostanéw. Odtworzenie zasobéw martwego drewna w drzewostanach i naturalizacja ich
struktury (do czego niezbedna jest obecno$¢ martwych drzew) jest co najmniej tak samo wazna,
jak przebudowa skladu gatunkowego drzewostanow.

Watpliwosci budzi, czy prowadzenie zrywki potokami jest mozliwe nawet przy jej ograniczeniu do
okreséw zimowych. Wymagaloby to sprawdzenia, czy taka zrywka w okresie zimowym na pewno
nie powoduje pogorszenia ,,stanu wod” (w sensie dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej) np. w aspekcie hydromorfologicznym
albo powodowania zmacenia wody.

W stosunku do laséw obcych wlasnosci w strefie ochrony krajobrazowej, plan ochrony parku
powinien co najmniej okresli¢ warunki brzegowe do uwzglednienia przy sporzadzaniu
uproszczonych planéw urzadzenia lasu, inwentaryzacji stanu lasu i wydawaniu decyzji
sprawujacego nadzor nad lasami. Te warunki brzegowe musza by¢ co najmniej takie, jak warunki
uzyskania wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000, a ze wzgledu na szersze
cele parku narodowego, moga by¢ dalej idace. Moga 1 powinny odnosic¢ si¢ np. do intensywnosci
uzytkowania w cigciach przedrebnych, sposobow iintensywnosci cigé rebnych, sposobu 1
skladéw odnowien, pozostawiania drzew zamierajacych, martwych i dziuplastych, pozostawiania
fragmentéw drzewostanu przy cigciach rebnych, ochrony zasobow martwego drewna itp. Obecny
projekt planu wymaga uzupelnienia w tym zakresie.

Lista ptakow stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 nie jest i nie moze by¢
ograniczana do gatunkow , kwalifikujacych” ten obszar zgodnie z kryteriami BirdLife, cho¢
oczywiscie gatunki te musza by¢ zaliczone do przedmiotéw ochrony. Gdy juz obszar specjalne;
ochrony ptakéw zostaje wyznaczony, przedmiotami ochrony sq w nim te gatunki ptakow z
zalacznika I dyrektywy ptasiej, oraz ptakéw migrujacych, dla ktorych obszar ten jest ,,na}barlee]
odpowiedni” w skali kraju, dla zabezp1eczen1a miejsc ich rozrodu, pierzenia sig, zerowania i
kluczowych miejsc na szlakach migracji. Nalezy odpowiednio skorygowac zapis na str. 88 w. 3 od
dotlu projektu planu.

Ponadto, zgodnie z aktualnym SDF obszaru specjalnej ochrony ptakoéw PLB120008 Pieniny,
przedmiotami ochrony w tym obszarze sq réwniez: pliszka gorka, nagornik, drozd obrozny oraz
orzechéwka (z listy ptakéw migrujacych). Nalezy uzupelni¢ plan o oceng zagrozen, ewentualne
dzialania ochronne, warunki utrzymania stanu wlasciwego oraz monitoring dla tych gatunkéw.

W ocenie skutkéw regulaciji rozporzadzenia uwzglednié, ze rozporzadzenie dotyczy zagadnien
regulowanych prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci w zakresie wod 1 obszardéw Natura
2000. Uzyskanie zgodno$ci rozporzadzenia z prawem UE wymaga uwzglf;dmema uwag
szczegblowych zgloszonych w odpowiednich punktach niniejszej opinii.

Jezeli dla wielu gatunkéw ptakow z zalacznika I na podstawie obecnej wiedzy nie mozna ustali¢
celu ochrony, ani warunkow uzyskania wlasciwego stanu ochrony, a potrzebne sq do tego dalsze
badania, to znaczy ze zakres prac na rzecz opracowania planu ochrony parku narodowego,
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 t. w sprawie sporzadzania projektn
Planu ochrony dla parku narodowego, regerwatu pryrody i parku krajobrazowego, dokonywania mian w tym
Planie orag ochrony zasobdw, twordw i skiadnikow przyrody, nie zostal prawidlowo zrealizowany.
Niezbedne ,,badania inwentaryzacyjne” nalezalo przeciez zleci¢ w ramach prac nad planem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ,,Z uwagi na to, se na terenie Parku nie prowadsi si¢
dziatalnosei swiqzane g gospodarowaniem wodami nie mosna okreslic warnunkdw utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu jego ochrony przez Dyrekge PPIN”. Zakres z art. 29 ustawy o ochronie przyrody
wymaga okreslenia takich warunkéw takze w stosunku do gospodarowania wodami na zewnatrz
parku, ale wplywajacego na Park — a takze umozliwia i wymaga okreslenia warunkéw dla
podmiotéw innych, niz dyrekcja Parku.

W Zzadnym miejscu planu nie okreslono warunkéw w stosunku do gospodarki lesnej w lasach
prywatnych poddanych ochronie krajobrazowej, niezbednych dla doprowadzenia przedmiotoéw



ochrony Natura 2000 do wlasciwego stanu ochrony parku (zapis na str. 104 w. 1 od gbry nie jest
prawda). Nalezy okresli¢ konkretne warunki np. dotyczace intensywnosci uzytkowania w cigciach
przedrebnych, sposobow 1 intensywnosci cigé rebnych, sposobu 1 skladéw odnowien,
pozostawiania drzew zamierajacych, martwych 1 dziuplastych, pozostawiania fragmentow
drzewostanu przy cigciach rebnych, ochrony zasobow martwego drewna itp. — ktore to warunki
beda wiazace przy sporzadzaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu, inwentaryzacji stanu lasu
1 wydawaniu decyzji sprawujacego nadzor nad lasami.

Uproszczone plany urzadzenia lasu 1 zapisy w inwentaryzacjach stanu lasu beda podlegaly
strategicznej ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000, a decyzje sprawujacego nadzor nad
lasem podlegaja przepisom art. 96 ustawy z 3 pazdziernika 2008 o dostgpie do informaci o Srodowiska..
Z ocenach oddiatywania na Srodowisko. Przedmiotem odpowiednich ocen powinna by¢ m. ich
zgodnos¢ z planem ochrony parku narodowego zawierajacym ustalenia dotyczace obszaru Natura
2000. W planie powinny wigc znalez¢ si¢ jak najbardziej konkretne zapisy, umozliwiajace
odniesienie si¢ do nich.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wyrazamy opini¢ ze projekt planu ochrony jest generalnie —
przynajmniej w odniesieniu do gruntéw w zarzadzie PPN - wyrazem wlasciwej strategii ochrony
Pieninskiego Parku Narodowego, a niektére ujete w nim zapisy powinny by¢ nasladowane w innych
parkach narodowych.

z powazaniem

do wiadomosci

Biuro Utzadzania Lasu 1 Geodezji Lesnej, Sekocin



