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Dotyegy: plan gadati ochronnych dla obsgarn Natura 2000 PLH300001 Biedrusko

W nawigzaniu do pierwszego spotkania w sprawie planu zadan ochronnych rozWazanego obszaru Natura
2000, przekazujemy — zgodnie z zapowiedza na spotkaniu - nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Klub Przyrodnikéw z zaniepokojeniem zauwaza, ze sporzadzanie PZO — w tym wykonanie
niezbednych inwentaryzacji terenowych — zostalo przez RDOS w Poznaniu zlecone 17 sierpnia
2010 r., z terminem wykonania do kofica listopada 2010 r. W naszej opinii, z przyczyn
fenologicznych watpliwosci nasuwa wykonalno$¢ niezbednych prac terenowych w tym okresie.
Skutkuje to watpliwosciami, czy $rodki przeznaczone na wykonanie PZO beda wydatkowane
efektywnie. Przypominamy, Ze zgodnie z publicznie prezentowanymi zalozeniami projektu
POIiS.05.03.00-00-186,09, powstajace plany zadan ochronnych majg by¢ ,,opracowaniami
wysokiej jakosci”, a to wymaga oparcia ich na jak najrzetelniejszych obserwacjach terenowych; nie
tylko na dyskusji nad ,,istniejacymi materialami”.

W naszej opinii, jezeli z jakichkolwiek wzgledow zaistnialo opéznienie w zleceniu zadania
skutkujace z przyczyn fenologicznych utrata mozliwosci jego prawidlowej i pelnej realizacji, to
obowiazkiem RDOS bylo przedluzenie terminu realizacji zadania o rok kalendarzowy.

Dla rozwazanego obszaru Natura 2000 zostal w 2007 r. opracowany tzw. ,program
lokalnej wspolpracy”, zestawiajacy dost@pne wowczas dane o obszarze. Obecnie opracowywany
PZO nie moze by¢ powieleniem i powtdrzeniem oéwezesnych dyskusji, a powinien stanowic
istotny, nowy krok w kierunku dobrego zaplanowania ochrony obszaru. Krok taki — jak ustalono
juz w 2007 r. - mozna uczyni¢ wylacznie pod warunkiem uzupelnienia terenowej inwentaryzacji i
oceny stanu przedmiotéw ochrony w obszarze.

Dostepne dane w postaci inwentaryzacji Laséw Panstwowych oraz inwentaryzacji
BULIGL’2007 nie wydajg si¢ wystarczajace; wymagaja daleko idacych uzupelnien 1 weryfikacji w
terenie. Dane te zresztg byly dostepne juz podczas prac nad ,,programem lokalnej wspolpracy” w
2007 r., a w programie tym jako jedna z najwazniejszych rzeczy do zrobienia uznano dobra
inwentaryzacje 1 oceng terenowa. Zakres takiej ,,najpilniejszej inwentaryzacji 1 oceny terenowej”
koniecznej dla zaplanowania ochrony obszaru Biedrusko, wynika posrednio z Tabeli 7 w
,programie lokalnej wspolpracy ...” (2007 r.) okreslajacej postulowany program monitoringu —
obecnie nalezaloby wykona¢ w zakresie przedmiotowym tego monitoringu prace ustalajace ,,stan
na 2010 rok”.



W zwigzku z tym, takiej wlasnie inwentaryzacji i oceny opartej na wynikach aktualnych
obserwacji terenowych, Klub Przyrodnikéw bedzie oczekiwal w obecnym procesie sporzadzania
planu zadan ochronnych. W szczegélnosci, Klub Przyrodnikéw bedzie oczekiwal przedstawienia
przez Wykonawce wynikéw prac terenowych wykonanych w 2010 r., w zakresie co najmniej
okreslonym przez pkt. 18 opisu przedmiotu zamowienia.

Przypominamy, ze obowigzkiem Wykonawcy zadania jest zapewnienie sobie udzialu niezbednych
specjalistow, do czego nie wystarcza sam fakt zaproszenia takich specjalistoéw do spolecznego
udzialu w Zespole Lokalnej Wspolpracy. 1j. zastrzegamy, ze Wykonawca w zadnym razie nie
bedzie moégl uzasadnia¢ braku potrzebnych specjalistow faktem, Ze nie przyjeli oni takiego
zaproszenia. Wierzymy jednak, Ze zastrzezenie to nie jest potrzebne, i ze Wykonawca dysponuje
kadra odpowiednia do wykonania zadania.

Jako istotne zagrozenie dla obszaru Natura 2000 postrzegamy tendencje do urbanizacji w
obszarze (Biedrusko!) oraz w jego bezposrednim sasiedztwie. Zagrozenie to nalezaloby wnikliwie
omowic 1 przedstawic.

Jako istotne zagrozenie postrzegamy takze plany inwestycji drogowych, ktore przecielyby obszar
lub przylegalyby do jego granic (w tym ,,p6lnocna obwodnica Poznania”). Zagrozeniem jest
réwniez wzrost ruchu na drodze Naramowice — Biedrusko-Bolechowo, ktéry moze spowodowac
ze droga ta zadziala jak bariera ekologiczna odcinajaca fragment nadwarcianskiej czesci obszaru.

Funkcjonowanie poligonu wojskowego, oraz zwiazane w tym restrykcje w publicznym
udostepnieniu obszaru, postrzegamy generalnie jako pozytywne dla jego ochrony. Aktywnosé
wojskowa, w tym nawet powodowane przypadkowo pozary, moze sprzyja¢ ochronie wrzosowisk i
muraw napiaskowych, a takze innych zbiorowisk nielesnych — 2z ktérymi zwiazane sa
najwazniejsze walory przyrodnicze obszaru.

Jazdy quadami i samochodami terenowymi nie sa aktywnoscia analogiczng do ¢wiczen
wojskowych — postrzegamy je jako zagrozenie, a nie jako czynnik sprzyjajacy utrzymywaniu i
ochronie ekosystemoéw nielesnych.

Za bardzo wazne 1 konieczne w tym obszarze uwazamy podjecie skutecznej ochrony lak
trzeslicowych (siedlisko 6410). Wszystkie "chronione i cenne" gatunki wymieniane z tych lak w
obszarze - goryczka waskolistna, goryczuszka blotna, gozdzik pyszny, kosaciec syberyjski, pelnik
europejski, selernica zylkowana, storczyk cuchnacy, storczyk kukawka, nasi¢zrzal pospolity, oman
wierzbolistny 1 skrzyp pstry; istotny dla réznorodnosci faunistycznej czarcikes lakowy, a takze
wybrane zwigzane z lakami trzeslicowymi gatunki motyli (w tym przeplatka aurinia) — powinny
by¢ lokalnie uznane za "gatunki typowe dla siedliska przyrodniczego" (lista gatunkéw typowych
nie powinna by¢ ograniczona do charakterystycznych 1 wyrdzniajacych fitosocjologicznie
gatunkow rodlin, ani w ogdle do roélin). Od Wykonawcy oczekujemy, Ze w ramach oceny stanu
lak trzeslicowych przedstawi m. in. liste gatunkéw lokalnie typowych dla tego siedliska
przyrodniczego 1 ocen¢ aktualnego stanu ich populacji. Przypominamy tez, ze dla lak
trzeslicowych Wykonawca jest obowiazany do ich pelnej inwentaryzacji terenowej 1 oceny stanu
kazdego platu. Prawdopodobnie dla lak trzeslicowych konieczne bedzie usuwanie drzew i
krzewow oraz wczesnojesienne koszenie; zabiegi te powinny zostaé zaplanowane w planie.
Podobne podejscie postulujemy takze do lak selernicowych (6440)

W stosunku do wrzosowisk 1 muraw napiaskowych, sugerujemy by jako ,gatunck typowy” i
zarazem dobry wskaznik stanu tych terenéw otwartych, wskazaé takze 1-2 gatunki ptakéw silnie
zwigzanych z tymi siedliskami (np. $wiergotek polny). Prawdopodobnie beda konieczne doéé
rozlegle zabiegi ochrony czynnej tych ekosystemow.

Oczekujemy wyjasnienia stanu populacji strzebli blotnej, zaréwno na dotychczas znanym
stanowisku, jak 1 ew. w innych oczkach wodnych na terenie obszaru - jak sugeruje publikacja
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Wylegala i in. 2006. (na spotkaniu blednie powiedziano, ze ta publikacja sugeruje brak strzebli, w
rzeczywistosci sugeruje jej wystgpowanie w innych oczkach na terenie poligonu).

Za bardzo wazny aspekt uwazamy ochrone pachnicy d¢bowej. Ten gatunek trudno poddaje sig
inwentaryzacji, dlatego niewystarczajace jest zaplanowanie ochrony znanych stanowisk, a
potrzebne sa zapisy gwarantujace ochrong takze potencjalnych biotopéw pachnicy. Konieczna
jest bardzo konsekwentna ochrona wszystkich starych drzew z préchnowiskami, a takze ochrona
innych grubych drzew nadajacych si¢ do "potencjalnego wyprochnienia".

Popieramy uwage PZW co do koniecznosci uzupelnienia listy przedmiotéw ochrony obszaru o
kilka gatunkow ryb (bolen, koza, piskorz, rozanka).

Podobnie, jezeli poznanski WZS w tym obszarze Natura 2000 wskazywal na istnienie
siedliska 6210 oraz na fakt, ze wystgpowanie tego siedliska w obszarze jest wazne dla zachowania
regionalnych jego zasobéw, to siedlisko 6210 nalezy doda¢ do przedmiotéw ochrony
rozwazanych w planie zadan ochronnych.

Dodatkowo, wedlug informacji od wspolpracownikéw Klubu, schrony lub resztki
budynkéw moga by¢ wykorzystywane przez ,gatunki naturowe” nietoperzy (zaréwno jako
zimowiska, jak kryjowki dzienne podczas migracji oraz miejsca swarmingu), co nalezaloby
sprawdzic.

Zwracamy uwagg, ze art. 6(1) dyrektywy siedliskowej wymaga podjecia odpowiednich
srodkoéw dla ochrony siedlisk i gatunkéw naturowych (z zal. I i II dyrektywy siedliskowej)
»wystepujacych w obszarze” — czyli takze tych pomini¢tych w SDF (cho¢ przyjmuje sig, ze w
planowaniu ochrony mozna pominaé gatunki i siedliska o zupelnie nieznaczacych zasobach).
Oznacza to, ze przedmiotem planu zadan ochronnych powinny by¢ takze gatunki i siedliska o
ktérych mowa wyzej - omylkowo pomini¢te w dotychczasowym SDF obszaru.

Ochronie rozwazanego obszaru Natura 2000 bedzie sprzyja¢ wewnetrzna strukturalizacja obszaru
za pomocy krajowych form ochrony przyrody. Nalezy wigc jako jedno z zadan ochronnych
zapisa¢ utworzenie takich form, w tym tych rezerwatow 1 uzytkéw ekologicznych, ktore juz od
dawna sa tu postulowane (por. informacje w ,,programie lokalnej wspolpracy™).

Populacje jelenia w obszarze nalezy rozwazy¢ nie tylko jako ,,zagrozenie dla lasow”, ale takze jako
czynnik sprzyjajacy utrzymaniu nielenych siedlisk przyrodniczych (np. lak trzeslicowych 6410).
Poniewaz to ekosystemy nielesne sq najwazniejszym walorem obszaru, moze si¢ okazac, ze wysoki
stan populacji jeleni jest czynnikiem sprzyjajacym ochronie obszaru.

W stosunku do ekosysteméw wodnych, torfowisk oraz rezimu wodnego rzeki Warty w zakresie
wplywajacym na przedmioty ochrony Natura 2000 przypominamy, ze zgodnie z art. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej do 2015 r. powinien by¢ osiagniety dobry stan woéd powierzchniowych i
podziemnych i jednoczesnie (zalezy, ktory z celow jest bardziej restrykeyjny) taki stan wod jaki jest
potrzebny do osiagnigcia wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000. Jezeli w
PZO zostang wigc zaplanowane zadania w tym zakresie, to powinny one by¢ przewidziane do
bardzo pilnego zrealizowania.

Dotychczasowe informacje sugeruja, ze stan wodnych 1 torfowiskowych siedlisk
przyrodniczych w tym obszarze Natura 2000 jest bardzo zly 1 nosi wrecz znamiona katastrofy
ekologicznej. Oczekujemy wicc poglebionej analizy w tym zakresie.

Z zainteresowaniem oczekujemy na propozycje Wykonawcy co do ochrony ekosystemow
torfowiskowych (7140, 7230), ktoérym to zagadnieniem Klub Przyrodnikdéw jest szczegdlnie
zainteresowany. Informujemy, ze Klub Przyrodnikéw pracuje nad krajowym programem ochrony
siedliska przyrodniczego 7230, osiagnigcia w zakresie planowania ochrony tego siedliska w
obszarze Biedrusko chcialby wykorzysta¢ w tym programie.

Kryteria oceny stanu ochrony dla legéw (91E0), muraw napiaskowych (6120), muraw
kserotermicznych (6210), swietlistych dabréw (9110), pachnicy debowej, przeplatki aurinii, strzebli
blotnej, traszki grzebieniastej zostaly opublikowane w serii ,,Biblioteka Monitoringu Srodowiska”.
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Kryteria oceny stanu ochrony siedlisk: 91F0, 9170, 9190, 6410, 6440, 6510, 7140, 7230 powinny
by¢ znane, poniewaz obecnie w ramach projektu GIOS-TOP wykonywany jest monitoring tych
typow siedlisk. Zalaczamy kryteria oceny dla siedlisk lesnych, ktére znajduja si¢ w naszym
posiadaniu w zwiazku z faktem wykonywania monitoringu tych siedlisk. Pozostale kryteria
nalezaloby uzyska¢ od Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.

Siedlisko 9190 musi by¢ rozumiane — zgodnie z Interpretation Mannal EU2007 — jako wszystkie
srédladowe kwasne dabrowy, a nie tylko jako nadmorski las Betulo-Quercetum (jak blednie ujeto w
polskim rozporzadzeniu Ministra Srodowiska). Sielsko to jest wiec niewatpliwie przedmiotem
ochrony w rozwazanym obszarze.

W przypadku wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych, wedlug naszej wstepnej oceny,
problemem 1 czynnikiem obnizajacym ocen¢ ich stanu ochrony okaze si¢ deficyt starych
drzewostanéw, a takze fragmentéow lasow nie uzytkowanych (wylaczonych z antropopresii),
deficyt rozkladajacego si¢ drewna i starych grubych drzew. Takie fragmenty lasu i elementy
struktury lasu sa bowiem niezbedne dla zachowania pelnej réznorodnosci biologicznej zwigzanej
z lesnymi siedliskami przyrodniczymi. Plan zadan ochronnych nie powinien wykluczaé gospodarki
lesnej w chronionych lesnych siedliskach przyrodniczych, ale powinien uwzgledni¢ wybranie
pewnych fragmentoéw gradow 1 legdw (co najmniej po ok. 10% ich arealu w obszarze), ktore nie
beda gospodarczo uzytkowane, ale zostana pozostawione jako "ostoi naturalnosci" — np. jako
,»powierzchnie referencyjne” 1 tak wyznaczane w lasach w zwiazku z kryteriami FSC.

W przypadku tegow 91E0 1 91F0, problemem moga by¢ warunki wodne, w tym rezim wylewow
rzeki Warty. Plan zadan ochronnych powinien okresli¢, jaki rezim wylewdw jest potrzebny, by
doprowadzi¢ lasy legowe do wlasciwego stanu ochrony — okreslajac w ten sposob
,»zapotrzebowanie obszaru Natura 2000 na warunki wodne”, skierowane do zarzadzajacego rzeka
Warta. Zrealizowanie takiego ,,zapotrzebowania” stanie si¢ celem wodnosrodowiskowym o
ktérym mowa w art. 4(1c) Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

W przypadku legow 91E0 1 91F0, problemem moze by¢ ich neofityzacja. Wnosimy o dokonanie
whikliwej analizy tego zagrozenia.

W przypadku swietlistych dabrow 9110, nalezy rozpoznaé, czy utrzymanie zwickszonego stanu
zwierzyny plowej jako zgryzajacej podszyt i runo (w przypadku jeleni, saren) nie wplywa
korzystnie na stan $wietlistej dabrowy. Niezaleznie od tego, najprawdopodobniej 1 tak konieczna
bedzie ochrona czynna: co najmniej usuwanie drzew z podrostu i podszytu. Wnosimy o wnikliwa
analiz¢ potrzeb w tym zakresie.

Potwierdzamy deklaracje woli uczestnictwa w Zespole Lokalnej Wspolpracy, wskazujac jako

przedstawiciela Klubu w zespole Pana Tomasza Kniole z Kola Poznanskiego KP, ktéremu
pomagac moga takze inni przedstawiciele naszej organizacji..

Z powazaniem



9170 — grady srodkowoeuropejskie i kontynentalne
Grady srodkowoeuropejskie 1 subkontynentalne to lasy, w ktoérych dojrzalym drzewostanie wystepuja: deby, grab, lipa, klon, wiazy, jesion, a w swoich zasiegach geograficznych takze jawor,
jodla, swietk. Wymienione tu gatunki nalezy traktowac jako ,,wlasciwe dla dojrzalego drzewostanu gradu”. Jako gatunek obcy ekologicznie nalezy traktowac sosng (nawet gdy jej obecnosé
wynika z gospodarczego typu drzewostanu). Jako gatunki obce geograficznie nalezy traktowac wszystkie gatunki sadzone poza swoim naturalnym zasiegiem geograficznym (w tym modrzew
na nizinach 1 §wierk oraz jodla poza swoim naturalnym zasi¢giem).

Wskaznik Fv Ul U2
(whasciwy) (nieodpowiedni) (zty)
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa* Typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego (z Znicksztalcona w stosunku do typowej dla siedliska w Zdominowana przez gatunki nietypowe dla gradow
uwzglednieniem specyfiki regionalnej) regionic

Gatunki dominujace w poszczegolnych warstwach
fitocenozy*

We wszystkich warstwach dominuja te gatunki typowe
dla siedliska, przy czym sa naturalne stosunki ilosciowe

We wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla
siedliska, przy czym sa zaburzone relacje losciowe

W jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek obcy dla
naturalnego zbiorowiska roslinnego

Roéznorodnosc gatunkowa drzewostanu —
liczba wystepujacych w drzewostanie
gatunkoéw wlasciwych dla dojrzalego
drzewostanu gradu

4 1 wigcej

2-3

Udzial Iaczny graba, klonu i lipy *

>20% w drzewostanie

<20% w drzewostanie

Brak w drzewostanie, obecny tylko w
podrostach lub wcale

Udzial gatunkow ,,wezesnosukcesyjnych” w <10% 10-30% >30%
drzewostanie ale obecne lub calkiem nicobecne
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie <10% 10-50% >50%

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie™®

< 1% 1 nie odnawiajace si¢

<10% 1 nie odnawiajace si¢

>10% lub spontanicznie odnawiajace sig, niezaleznie od

udzialu
Martwe drewno (laczne zasoby)* >10% miazszosci zywego drzewostanu 3-10% miazszosci zywego drzewostanu < 3% miazszosci zywego drzewostanu
Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci 1>50 > 5szt. / ha 3-5szt. / ha < 3szt. /ha

cm grubosci*

Wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu)*

>10% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat

<210% udzial drzew starszych niz 100 lat, ale >50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

<10% udzial drzew starszych niz 100 lat 1 < 50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

Naturalne odnowienie drzewostanu

Tak, >4 gatunki, obfite, reagujace na luki 1
przeswietlenia

Tak, pojedyncze lub ograniczone do 2-3
gatunkow

Brak

Struktura pionowa 1 przestrzenna drzewostanu

Zréznicowana; >50% powierzchni pokryte
przez zwarty drzewostan, jednak obecne
luki, przeswietlenia

Jednolity stary drzewostan
lub struktura zréznicowana ze zwartym
starym drzewostanem zajmujacym 10-50%

Jednolite odnowienia lub zréznicowana
struktura KO z < 10% powierzchni zajetej
przez fragmenty starego drzewostanu.

powierzchni
Ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie Brak Obecne lecz najwyzej 1 gatunek, nie bardzo silnie Wigcej niz 1 gatunek, albo 1 gatunck bardzo silnie
ckspansywny ckspansywny

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie; w tym
gatunki porgbowe, w tym trzcinnik piaskowy, jezyny

Co najwyzej pojedynczo

Udzial podwyzszony, lecz nie bardzo ckspansywne

Silnie ekspansywne

Roéznorodnos¢ wystepujacych mchow, grzybow, Wysoka Przecigtna Ponizej przecigtne;
ptakow lub owadéw (jezeli s takie dane lub

obserwacje)

Zniszczenia runa i gleby zwiazane z Brak Pojedyneze slady Liczne Slady
pozyskaniem drewna

Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, , wydeptanie, Brak Wystepuya lecz malo znaczace Silne

za$miecenie)




9190 — Kwasne dabrowy. Klucz do interpretacji wartosci wskaznikow
W ramach tego typu siedliska wyraznie wyr6zniaja si¢ nadmorskie lasy typu Betulo-Quercetum oraz sté6dladowe kwasne dabrowy. Wartosci wielu wskaznikéw (obcos¢ ekologiczna, wskazniki
zwiazane z kompozycja florystycznag) trzeba odnosic¢ do stanu ,,normalnego” (naturalnego) dla danego podtypu, co czg¢Sciowo zaznaczono w tabeli. Sosny nie traktowac jako gatunku
,,obcego ekologicznie”, natomiast §wierk zawsze jako gatunek ,,obcy ekologicznie” a poza swoim naturalnym zasiegiem takze jako ,,obcy geograficznie”.

Wskaznik Fv Ul U2
(whasciwy) (nieodpowiedni) (zty)
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa* Typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego (z Zubozona w stosunku do typowej dla siedliska w Kadlubowa
uwzglednieniem specyfiki regionalney) regionie

Gatunki dominujace w poszczegolnych warstwach
fitocenozy*

We wszystkich warstwach dominuja te gatunki typowe
dla siedliska, przy czym sa naturalne stosunki ilosciowe

We wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla
siedliska, przy czym sa zaburzone relacje losciowe

W jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek obcy dla
naturalnego zbiorowiska roslinnego

Udzial debu w drzewostanie * >70% 40-70% <40%
W przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich W przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich W przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich
> 40% 10-40% <10%
Udzial sosny w drzewostanie <10% 10-30% >70%
W przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich W przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich
< 40% < 70%
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie <10% 10-50% >50%

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie*

< 1% 1 nie odnawiajace si¢

<10% 1 nie odnawiajace si¢

>10% lub spontanicznie odnawiajace si¢, niezaleznie od

udzialu
Martwe drewno (laczne zasoby)* >10% miazszosci zywego drzewostanu 3-10% miazszosci zywego drzewostanu < 3% miazszosci zywego drzewostanu
Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci 1>50 > 5szt. / ha 3-5szt. / ha < 3szt. /ha

cm grubosci*

Wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu)*

>10% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat

<10% udzial drzew starszych niz 100 lat, ale >50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

<10% udzial drzew starszych niz 100 lat 1 < 50% udzial
drzew starszych niz 50 lat

Naturalne odnowienie debu

Liczniejsze niz pojedyncze

Pojedyncze

Brak

Struktura pionowa 1 przestrzenna drzewostanu

Zrbznicowana; >50% powierzchni pokryte przez
zwarty drzewostan, jednak obecne luki, przeswietlenia

Jednolity stary drzewostan
lub struktura zroznicowana ze zwartym starym

Jednolite odnowienia lub zréznicowana struktura KO z
< 10% powierzchni zajetej przez fragmenty starego

drzewostanem zajmujacym 10-50% powierzchni drzewostanu.
Ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie Brak Obecne lecz najwyzej 1 gatunek, nie bardzo silnie Wigcej niz 1 gatunek, albo 1 gatunck bardzo silnie
ckspansywny ckspansywny

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie; w tym
gatunki nitrofilne, okrajkowe, por¢bowe, w tym
trzcinnik piaskowy, jezyny

Co najwyzej pojedynczo

Udzial podwyzszony, lecz nie bardzo ckspansywne

Silnie ekspansywne

Réznorodnosc wystepujacych mchow, grzybow,
ptakow lub owadow (jezeli sa takie dane lub
obserwacje)

Wysoka
Tu zakwalifikowac¢ tez zawsze w przypadku
wystepowania pachnicy, jelonka lub kozioroga.

Przecigtna

Ponizej przecietnej

Zniszczenia runa 1 gleby zwiazane z pozyskaniem Brak Pojedyncze slady Liczne §lady
drewna
Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, , wydeptanie, Brak Wystepuya lecz malo znaczace Silne

za$miecenie)




91F0 - Legowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe. Klucz do interpretacji wartosci wskaznikow
W dojrzalym drzewostanie wystepuja zwykle: dab szypulkowy, wiazy, jesion. Wszystkie gatunki iglaste kwalifikowa¢ jako obce ekologicznie. Graba nie kwalifikowac jako obcy ekologicznie,
ale rozwoj jego populacji uznac za przejaw gradowienia.

Wskaznik FvV Ul U2
(whasciwy) (nieodpowiedni) (z1y)
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa* Typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego (z Zubozona w stosunku do typowej dla siedliska w Kadlubowa
uwzglednieniem specyfiki regionalney) regionie

Gatunki dominujace w poszczegdlnych warstwach
fitocenozy*

We wszystkich warstwach dominuja te gatunki typowe
dla siedliska, przy czym sa naturalne stosunki ilosciowe

We wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla
siedliska, przy czym sa zaburzone relacje losciowe

W jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek obcy dla
naturalnego zbiorowiska roslinnego

Liczba gatunkéw z grupy ‘wiazy, dab, jesion”

wystepujacych w drzewostanie 3 1 wigcej 2 1
Roéznorodnosé gatunkowa warstwy krzewow 4 1 wiecej gatunkow 2-3 gatunki 1 gatunck lub brak
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie <10% 10-50% >50%

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie™®

< 1% 1 nie odnawiajace si¢

<10% 1 nie odnawiajace si¢

>10% lub spontanicznie odnawiajace sig, niezaleznie od

udzialu
Martwe drewno (laczne zasoby)* >10% miazszosci zywego drzewostanu 3-10% miazszosci zywego drzewostanu < 3% miazszosci zywego drzewostanu
Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci 1 >50 > 5szt. / ha 3-5szt. / ha < 3szt. /ha

cm grubosci*

Wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu)*

>10% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat

<210% udzial drzew starszych niz 100 lat, ale >50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

<10% udzial drzew starszych niz 100 lat 1 < 50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

Naturalne odnowienie drzewostanu

Tak, >2 gatunki, obfite, reagujace na luki 1
przeswictlenia

Tak, pojedyncze lub ograniczone do jednego gatunku

Brak

Struktura pionowa 1 przestrzenna drzewostanu

Zrbznicowana; >70% powierzchni pokryte przez
zwarty drzewostan, jednak obecne luki, przeswietlenia

Jednolity stary drzewostan
lub struktura zréznicowana ze zwartym starym
drzewostanem zajmujacym 30-70% powierzchni

Jednolite odnowienia lub zréznicowana struktura KO z
< 30% powierzchni zajetej przez fragmenty starego
drzewostanu.

Przejawy procesu gradowienia*

Brak lub nieznaczne

Wyrazne

Silnie zaawansowane

Ekspansywne gatunki obce w podszycie 1 runie

Obecny najwyzej 1 gatunek, nicliczny-sporadyczny

Wigcej niz 1 gatunek, lub nawet 1 gatunek jezeli liczny

Facjalna dominacja gatunku obcego

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie; w tym
trzcinnik piaskowy, jezyny

Co najwyzej pojedynczo

Udzial podwyzszony, lecz nie bardzo ckspansywne

Silnie ekspansywne

Stosunki wodno-wilgotnosciowe*

Zalewy wodami rzecznymi zdarzajace si¢ co najmniej
raz na kilka lat
W przypadku legbw poza dolinami — naturalne warunki
wilgotnosciowe

Zalewy wodami rzecznymi zdarzajace si¢ wyjatkowo,
lecz zastepowane przez przesiagki lub stagnowanie wody
opadowej; znaczne uwilgotnienie, niewiele tylko
odbiegajace od stanu naturalnego

Brak zalew6w wodami rzecznymi 1 objawy przesuszenia

Réznorodnosc wystepujacych mchow, grzybow,
ptakow lub owadow (jezeli sa takie dane lub
obserwacje)

Wysoka
Tu zakwalifikowac¢ tez zawsze w przypadku
wystepowania pachnicy, jelonka lub kozioroga.

Przecigtna

Ponizej przecietnej

Zniszczenia runa i gleby zwiazane z pozyskaniem Brak Pojedyncze §lady Liczne slady
drewna
Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, , wydeptanie, Brak Wystepuya lecz malo znaczace Silne

za$miecenie)




