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Swiebodzin, 23 pazdziernika 2010 r.

Biebrzanski Park Narodowy

W zwiazku z projektem zadan ochronnych dla BPN na lata 2011-2012, zamieszczonym na Waszych
stronach internetowych, przekazujemy nasze ponizsze uwagi, z prosba o rozwazenie. W przypadku, gdyby
projekt zadafi zostal juz przestany Ministrowi Srodowiska, uptzejmie prosze o przeslanie naszych uwag w
slad za projektem, ewentualnie o ich uwzglednienie podczas ewentualnego wykonywania zadan
ochronnych.

1.

Bardzo pozytywnie przyjmujemy zamiar powigkszenia strefy ochrony Scistej o 2800 ha, zgodnie
zresztg z opinig Rady Naukowej BPN z 2007 r.

Generalnie z uznaniem przyjmujemy 1 pozytywnie opiniujemy zaplanowane kierunki ochrony
Parku.

Sugerujemy, by ponownie rozwazy¢ potrzebe przebudowy drzewostanow osikowych na siedlisku
gradu. W naszej opinii dzialanie to jest jako zbedne. Podany sklad gatunkowy drzewostanow
wskazuje, ze sa to grady ulegajace samorzutnej regeneracji, ktorej nie ma potrzeby przyspieszac
dzialaniami sztucznej przebudowy. W obu drzewostanach obecny jest grab i dab; pozostala cz¢s¢
drzewostanu stanowig typowe dla kregu dynamicznego gradow gatunki lekkonasienne. W skladzie
nie ma zadnego gatunku, ktéry mégtby wplywac degradujaco na siedlisko.

Watpliwosci budza zapisy dotyczace ,,cie¢ przygodnych”. W naszej opinii (por. zreszta takze
rekomendacja Panistwowej Rady Ochrony Przyrody z 2007 r.), ciecia sanitarne w parkach
narodowych powinny by¢ wykonywane wylacznie wtedy, gdy ich niewykonanie stwarza realne
zagrozenie dla trwalosci ekosystemu lesnego. Cigcia takie nie powinny mie¢ miejsca, gdy
zagrozenie ma charakter wylacznie potencjalny. Tymczasem Wasze plany co do ci¢¢ przygodnych
uzasadniacie ,,potencjalnymi” zagrozeniami.

Zastanawia nas takze, w jaki sposéb rozmiar planowanych ci¢¢ przygodnych wyliczono z
dokladnoscia do metra szeSciennego drewna, jezeli cigcia te sq uzasadniane potrzebg reakcji na
nieprzewidywalne zjawiska (jak np. wiatrolomy lub $niegolomy)? Wydaje sig, ze rzeczywistym
celem tych cigc jest pozyskanie drewna, a nie rzeczywista potrzeba ochrony przyrody.

z powazaniem



