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Biebrzański Park Narodowy     W związku z projektem zadań ochronnych dla BPN na lata 2011-2012, zamieszczonym na Waszych stronach internetowych, przekazujemy nasze poniższe uwagi, z prośbą o rozważenie. W przypadku, gdyby projekt zadań został już przesłany Ministrowi Środowiska, uprzejmie proszę o przesłanie naszych uwag w ślad za projektem, ewentualnie o ich uwzględnienie  podczas ewentualnego wykonywania zadań ochronnych.  1. Bardzo pozytywnie przyjmujemy zamiar powiększenia strefy ochrony ścisłej o 2800 ha, zgodnie zresztą z opinią Rady Naukowej BPN z 2007 r.    2. Generalnie z uznaniem przyjmujemy i pozytywnie opiniujemy zaplanowane kierunki ochrony Parku.   3. Sugerujemy, by ponownie rozważyć potrzebę przebudowy drzewostanów osikowych na siedlisku grądu. W naszej opinii działanie to jest jako zbędne. Podany skład gatunkowy drzewostanów wskazuje, że są to grądy ulegające samorzutnej regeneracji, której nie ma potrzeby przyspieszać działaniami sztucznej przebudowy. W obu drzewostanach obecny jest grab i dąb; pozostałą część drzewostanu stanowią typowe dla kręgu dynamicznego grądów gatunki lekkonasienne. W składzie nie ma żadnego gatunku, który mógłby wpływać degradująco na siedlisko.   4. Wątpliwości budzą zapisy dotyczące „cięć przygodnych”. W naszej opinii (por. zresztą także rekomendacja Państwowej Rady Ochrony Przyrody z 2007 r.), cięcia sanitarne w parkach narodowych powinny być wykonywane wyłącznie wtedy, gdy ich niewykonanie stwarza realne zagrożenie dla trwałości ekosystemu leśnego. Cięcia takie nie powinny mieć miejsca, gdy zagrożenie ma charakter wyłącznie potencjalny. Tymczasem Wasze plany co do cięć przygodnych uzasadniacie „potencjalnymi” zagrożeniami.  5. Zastanawia nas także, w jaki sposób rozmiar planowanych cięć przygodnych wyliczono z dokładnością do metra sześciennego drewna, jeżeli cięcia te są uzasadniane potrzebą reakcji na nieprzewidywalne zjawiska (jak np. wiatrołomy lub śniegołomy)? Wydaje się, że rzeczywistym celem tych cięć jest pozyskanie drewna, a nie rzeczywista potrzeba ochrony przyrody.   z poważaniem  


