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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwigzku z pracami nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 PLH060105 Masluchy,
przekazujemy nastepujace uwagi 1 sugestie:

1.

Proponujemy, by podejzrzon rutolistny zostal uznany w tym obszarze za ,,gatunek typowy”
dla siedliska przyrodniczego 6230, tj. by stan jego populacji traktowaé lokalnie jako jeden ze
wskaznikéw stanu calego ekosystemu muraw blizniczkowych. Podobnie, za gatunek typowy
moglaby by¢ uznana goélka dlugoostrogowa 1 widlak gozdzisty (wymienione w SDF lokalne
,»0sobliwosci florystyczne” muraw bliZzniczkowych).

Ocena aktualnego stanu siedliska przyrodniczego 6230, oraz ocena aktualnego stanu populacji
podejzrzona, powinny by¢ dokonane na podstawie wizji terenowej w ramach prac nad planem
zadan ochronnych. Ze wzgledu na niewielkq powierzchnie obszaru, nie powinno to stwarzac
probleméw.

Informacja, ze ,teren nie jest rolniczo wykorzystywany od wielu lat” jest sprzeczna z
informacja o objeciu ok. polowy obiektu platnosciami bezposrednimi.

Sugerujemy, by w ramach procesu tworzenia PZO sprobowac¢ — z uwzglednieniem takze
wiedzy lokalnej spolecznosci — jak najdokladniej ustali¢ tradycyjne sposoby uzytkowania
obszaru. Docelowy sposoéb ochrony obszaru powinien prawdopodobnie polega¢ na jak
najdokladniejszym nasladowaniu tradycyjnego sposobu uzytkowania — w tym takze co do
gatunku wypasanych zwierzat oraz co do intensywnosci wypasu.

»Pakiet 3.1” obecnego programu rolnosrodowiskowego nie jest w zasadzie optymalnym
sposobem ochrony muraw blizniczkowych (jego wymogi teoretycznie nie sq wystarczajace do
skutecznego zachowania takich muraw). Ponadto, murawy blizniczkowe potrzebuja w
zasadzie wypasu, ktorego nie da si¢ zastapi¢ koszeniem. W ramach prac nad planem zadan
ochronnych nalezaloby oceni¢ w terenie, a nastgpnie opisaé w dokumentacji planu zadan
ochronnych, dotychczasowe skutki zastosowania pakietu 3 do muraw blizniczkowych. Czy w
ramach ,,pakietu 3” w praktyce rolnicy realizuja wypas (jakimi zwierzetami?) czy koszenie; w
jakich proporcjach i terminach sposréd dopuszezonych wymogami pakietu? Czy w praktyce



9.

10.

11.

wystapily jakies negatywne skutki przyrodnicze stosowania pakietu 3 (a nie pakietu 5.8), czy
tez nie?

Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na okres 10-letni, czyli na perspektywe czasowa
dluzsza niz obecna perspektywa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W zwiazku tym,
ustalenia PZO nie moga powolywac si¢ na elementy PROW funkcjonujace w latach 2007-
2013. W planie zadan ochronnych nalezaloby wiec opisa¢ wymagany dla utrzymania muraw
blizniczkowych rezim wypasu (i ew. innych dzialan jak usuwanie pojedynczych drzew i
krzewow), a nie powolywaé si¢ na pakiety obecnego programu rolnosrodowiskowego.
Wymagany rezim wypasu bylby najprawdopodobniej zblizony do wymogéw pakietu 5.8
obecnego programu rolnosrodowiskowego.

Wydaje si¢, ze docelowo gospodarowanie zgodne z tym rezimem powinno by¢ podstawa
do ,platnosci Natura 20007, a nie do stosowania dobrowolnego programu
rolnosrodowiskowego.

Natomiast gospodarowanie niezgodne z tym rezimem musialoby by¢ traktowane jako
naruszenie wymogow tzw. wzajemnej zgodnosci, co skutkowaloby utrata przez rolnika prawa
do platnosci bezposrednich, ONW i wszelkich innych.

W razie braku zainteresowania ze strony rolnikéw, nalezy przewidzie¢ opcje wykonywania
potrzebnych zabiegdw ochrony czynnej przez podmiot sprawujacy nadzo6r nad obszarem.

Rownoczesnie, w zwiazku §3 ust 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
11 marca 2010, jako element minimalnych norm zabrania si¢ niszczenia siedlisk roélin i
zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, a takze siedlisk przyrodniczych, w granicach
form ochrony przyrody. Tym samym, dzialania rolnicze ktére niszczylyby siedliska
przyrodnicze albo siedliska roslin chronionych w obszatrze, naruszalyby wymogi minimalnych
norm. Plan zadan ochronnych powinien przewidywaé¢ poinformowanie o tym
zainteresowanych rolnikow.

Usuniecie roslinno$ci inwazyjnej nalezy zaplanowaé jako odre¢bne zadanie ochronne (pilne i
konieczne do wykonania, zwlaszcza co do czeremchy amerykanskiej; nalezy pamigta¢ o
koniecznosci kilkukrotnego usuwania odrosli).

Jezeli ,,jedna z dzialek zostala zalesiona brzoza”, to czy nie nalezy zaplanowac usunigcia tego
zalesienia? Jezeli zalesienie zostalo dokonane po 1 maja 2004 r. 1 dotyczylo fragmentu muraw
blizniczkowych, to decyzja o usunigciu zalesienia wydaje si¢ konieczna w $wietle prawa
europejskiego. Moze to wymagaé wyplaty przez RDOS odszkodowania dla wlasciciela
terenu.

Podzielamy opini¢ o koniecznosci ujecia w miejscowych  planach zagospodarowania
przestrzennego zakazu zalesiania i zakazu zabudowy zaréwno na samym obszarze Natura
2000, jak 1 dzialek sasiadujacych. Uwazamy jednak, ze réwniez w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezaloby wyznaczy¢ obszar przestrzeni
chronionej (obejmujacy obszar Natura 2000 i jego sasiedztwo), w ktérym niedopuszczalna
bylaby zabudowa (takze tzw. ,,siedliskowa”) 1 zalesianie (nalezy bra¢ pod uwage projektowane
zmiany ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktére ulatwia lokalizacje zabudowy
wszedzie tam, gdzie studium tego nie zakazuje).

Procedury monitorowania siedliska przyrodniczego 6230 zostaly opracowane i opublikowane
drukiem (2010 r.) w ramach projektu GIOS & TOP w roku 2010. Program monitoringu ujety
w planie zadan ochronnych powinien bazowaé na tych procedurach, cho¢ z rozszerzeniem o
elementy specyficzne dla obszaru (np. liczebno$¢ 1 stan populacji podejzrzonu rutolistnego,
go6lki dlugoostrogowej, widlaka gozdzistego; rozmieszczenie czeremchy amerykaniskiej z
uwzglednieniem klas wieku osobnikéw; obsiew brzozy, praktyczna realizacja wypasu 1
koszenia). W planie zadan ochronnych nalezy podaé, jakie parametry siedliska maja by¢
monitorowane w tym konkretnym obszarze. W dokumentacji planu zadan ochronnych
nalezaloby przewidzie¢, jakie powinny by¢ sposoby reakcji sprawujacego nadzoér nad



obszarem w przypadku odnotowania pogarszania si¢ poszczegélnych wskaznikéw i
parametrow.

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikéw sa dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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