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      Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Lublinie       W związku z pracami nad planem zadań ochronnych obszaru Natura 2000 PLH060105 Maśluchy, przekazujemy następujące uwagi i sugestie:  1. Proponujemy, by podejźrzon rutolistny został uznany w tym obszarze za „gatunek typowy” dla siedliska przyrodniczego 6230, tj. by stan jego populacji traktować lokalnie jako jeden ze wskaźników stanu całego ekosystemu muraw bliźniczkowych. Podobnie, za gatunek typowy mogłaby być uznana gółka długoostrogowa i widłak goździsty (wymienione w SDF lokalne „osobliwości florystyczne” muraw bliźniczkowych).  2. Ocena aktualnego stanu siedliska przyrodniczego 6230, oraz ocena aktualnego stanu populacji podejźrzona, powinny być dokonane na podstawie wizji terenowej w ramach prac nad planem zadań ochronnych. Ze względu na niewielką powierzchnię obszaru, nie powinno to stwarzać problemów.  3. Informacja, że „teren nie jest rolniczo wykorzystywany od wielu lat” jest sprzeczna z informacją o objęciu ok. połowy obiektu płatnościami bezpośrednimi.  4. Sugerujemy, by w ramach procesu tworzenia PZO spróbować – z uwzględnieniem także wiedzy lokalnej społeczności – jak najdokładniej ustalić tradycyjne sposoby użytkowania obszaru. Docelowy sposób ochrony obszaru powinien prawdopodobnie polegać na jak najdokładniejszym naśladowaniu tradycyjnego sposobu użytkowania – w tym także co do gatunku wypasanych zwierząt oraz co do intensywności wypasu.  5. „Pakiet 3.1” obecnego programu rolnośrodowiskowego nie jest w zasadzie optymalnym sposobem ochrony muraw bliźniczkowych (jego wymogi teoretycznie nie są wystarczające do skutecznego zachowania takich muraw). Ponadto, murawy bliźniczkowe potrzebują w zasadzie wypasu, którego nie da się zastąpić koszeniem. W ramach prac nad planem zadań ochronnych należałoby ocenić w terenie, a następnie opisać w dokumentacji planu zadań ochronnych,  dotychczasowe skutki zastosowania pakietu 3 do muraw bliźniczkowych. Czy w ramach „pakietu 3” w praktyce rolnicy realizują wypas (jakimi zwierzętami?) czy koszenie; w jakich proporcjach i terminach spośród dopuszczonych wymogami pakietu? Czy w praktyce 



wystąpiły jakieś negatywne skutki przyrodnicze stosowania pakietu 3 (a nie pakietu 5.8), czy też nie?  6. Plan zadań ochronnych sporządzany jest na okres 10-letni, czyli na perspektywę czasową dłuższą niż obecna perspektywa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. W związku  tym, ustalenia PZO nie mogą powoływać się na elementy PROW funkcjonujące w latach 2007-2013. W planie zadań ochronnych należałoby więc opisać wymagany dla utrzymania muraw bliźniczkowych reżim wypasu (i ew. innych działań jak usuwanie pojedynczych drzew i krzewów), a nie powoływać się na pakiety obecnego programu rolnośrodowiskowego. Wymagany reżim wypasu byłby najprawdopodobniej zbliżony do wymogów pakietu 5.8 obecnego programu rolnośrodowiskowego. Wydaje się, że docelowo gospodarowanie zgodne z tym reżimem powinno być podstawą do „płatności Natura 2000”, a nie do stosowania dobrowolnego programu rolnośrodowiskowego. Natomiast gospodarowanie niezgodne z tym reżimem musiałoby być traktowane jako naruszenie wymogów tzw. wzajemnej zgodności, co skutkowałoby utratą przez rolnika prawa do płatności bezpośrednich, ONW i wszelkich innych.  W razie braku zainteresowania ze strony rolników, należy przewidzieć opcję wykonywania potrzebnych zabiegów ochrony czynnej przez podmiot sprawujący nadzór nad obszarem.   7. Równocześnie, w związku  §3 ust 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010, jako element minimalnych norm zabrania się  niszczenia siedlisk roślin i zwierząt podlegających ochronie gatunkowej, a także siedlisk przyrodniczych, w granicach form ochrony przyrody. Tym samym, działania rolnicze które niszczyłyby siedliska przyrodnicze albo siedliska roślin chronionych w obszarze, naruszałyby wymogi minimalnych norm. Plan zadań ochronnych powinien przewidywać poinformowanie o tym zainteresowanych rolników.  8. Usunięcie roślinności inwazyjnej należy zaplanować jako odrębne zadanie ochronne (pilne i konieczne do wykonania, zwłaszcza co do czeremchy amerykańskiej; należy pamiętać o konieczności kilkukrotnego usuwania odrośli).  9. Jeżeli „jedna z działek została zalesiona brzozą”, to czy nie należy zaplanować usunięcia tego zalesienia? Jeżeli zalesienie zostało dokonane po 1 maja 2004 r. i dotyczyło fragmentu muraw bliźniczkowych, to decyzja o usunięciu zalesienia wydaje się konieczna w świetle prawa europejskiego. Może to wymagać wypłaty przez RDOŚ odszkodowania dla właściciela  terenu.  10.  Podzielamy opinię o konieczności ujęcia w miejscowych  planach zagospodarowania przestrzennego zakazu zalesiania i zakazu zabudowy zarówno na samym obszarze Natura 2000, jak i działek sąsiadujących. Uważamy jednak, że również w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy należałoby wyznaczyć obszar przestrzeni chronionej (obejmujący obszar Natura 2000 i jego sąsiedztwo), w którym niedopuszczalna byłaby zabudowa (także tzw. „siedliskowa”) i zalesianie (należy brać pod uwagę projektowane zmiany ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, które ułatwią lokalizację zabudowy wszędzie tam, gdzie studium tego nie zakazuje).    11. Procedury monitorowania siedliska przyrodniczego 6230 zostały opracowane i opublikowane drukiem (2010 r.) w ramach projektu GIOŚ & IOP w roku 2010. Program monitoringu ujęty w planie zadań ochronnych powinien bazować na tych procedurach, choć z rozszerzeniem o elementy specyficzne dla obszaru (np. liczebność i stan populacji podejźrzonu rutolistnego, gółki długoostrogowej, widłaka goździstego; rozmieszczenie czeremchy amerykańskiej z uwzględnieniem klas wieku osobników; obsiew brzozy, praktyczna realizacja wypasu i koszenia). W planie zadań ochronnych należy podać, jakie parametry siedliska mają być monitorowane w tym konkretnym obszarze. W dokumentacji planu zadań ochronnych należałoby przewidzieć, jakie powinny być sposoby reakcji sprawującego nadzór nad 



obszarem w przypadku odnotowania pogarszania się poszczególnych wskaźników i parametrów.     z poważaniem                                             Działania Klubu Przyrodników są dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

 
  


